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LIiSE MATEMATIK OGRETMENLERININ YENi ORTAOGRETIM

MATEMATIK PROGRAMI iLE iLGILi DEGERLENDIRMELERI*
Ozet

Bu galisma 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan ortaggretim matematik dersi
programina iliskin matematik 6gretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma nitel bir
caligmadir. Arastirma Kahramanmaras, Osmaniye ve Adiyaman illerinde galisan toplam 23 6gretmen ile
gergeklestirilmigtir. Calisma grubunun belirlenmesinde goniilliiliik esas alinmigtir. Arastirmada veri
toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériigme formu kullanilmistir.
Goriisme formu toplam altt sorudan olugmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde igerik
analizi kullanilmigtir. Analizler sonucunda Ogretmenlerin programi yogun ve etkisiz bulduklarn
goriilmistiir. Ayrica programin okul tiirlerine gore ayri1 ayri1 hazirlanmasi gerektigini belirtmisler ve
zamani yetersiz bulmuslardir. Buna karsin programimn sarmal olmasini genelde olumlu karsilamislar ve
programi Onceki programa gore daha katki saglayici olarak gormiislerdir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretim Programi, Ortadgretim, Ogretmen Goriisleri

THE EVALUATION OF HIGH SCHOOL MATHEMATICS TEACHER ABOUT

THE NEW SECONDARY EDUCATION PROGRAM
Abstract

This study aims to identify the opinions of themath teachers for the program of secondary school
education math course which has been introduced since the academic year 2013-2014. There search is a
qualitative study. There search was carried out with a total of 23 teachers working in Adiyaman,
Kahramanmaras and Osmaniye. The determination of the working group was based on volunteerism. The
semi-structured interview form developed by the researchers as a data collection tool was used. The
interview form consists of six questions. The content analysis was used to analyze the data obtained in the
study. As the result of the analysis, teachers find the program as dense, in effective and in efficient. Also,
they find time in sufficient and say that the program should be prepared separately for the types of
schools. However, they have met the spiral program generally positive and saw the program as
contributing more than the previous program.

Key Words: Mathematics Education Program, Secondary Education, Teachers' Opinions

GIRIS
Kendini hizli bir sekilde yenileyen, ihtiyaglar1 ve gereksinimleri giin gectik¢e artan gilinlimiiz
diinyasinda, insanlarin bu yenilenmeye ayak uydurmasi bir zorunluluktur. Bilgi tabaninin hizla
degistigi bu ylizyilda, bu degisime ayak uyduramayan okullarin mezunlarina yasam boyu
yetecek bilgi donanimini kazandirabilmesi zor goziikkmektedir. Okullar bunun yerine 6grenmeyi,
diistinmeyi becerebilen, yasam boyu karsilasacak zorluklarin iistesinden gelebilen egitimli bir
birey yetistirmeyi hedef haline getirmelidir. Bilindigi gibi egitim, bireyde istendik davranis
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degisikligini gergeklestirmenin yani sira toplumun da yasanti kalitesini arttirabilmektedir
(Sonmez, 2006: 12). Ayn1 zamanda egitim, bilgiyi kendisi kesfeden, bunu paylasarak sunan,
teknolojiyi bilgiye ulasabilmek i¢in kullanan bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Yenilmez ve
Karakug, 2007). Buna karsin egitim bir toplumun gereksinimlerini karsilamasi adina o toplumun
yasam bicimine baglidir. Toplumun kendini yenilemesi sonucu egitimdeki degisim ve
yenilenme de ka¢inilmazdir (Demirel ve Kaya, 2006: 120).

Ihtiyaclarin karsilanabilmesi ve en iyi sekilde yasam standartlarina ulasilabilmesi adma egitim
Ogretim sistemlerinin gelistirilmesi gerekir. Bu durum egitim 6gretim sistemindeki matematik
ogretim programlarina biiyiik sorumluluklar vermektedir. Ciinkii gelecegi sekillendirebilecek bir
toplumun, giinliikk hayatinda matematik bilgi ve becerilerini en iyi sekilde kullanmasi gerekir
(MEB, 2013). Bunun etkisiyle ¢esitli reformlar baslatilmis olup, bunlarin basini1 okullarin
mevcut matematik egitimleri gekmistir (Hekimoglu ve Sloan, 2005). Matematik egitimi ile ilgili
yapilan bu degisim calismalarmin en O6nemli amaci, Ogrencilerin bu dersi kavrayarak
o0grenmelerini saglayacak bir sistem olusturmaktir (Simith,2000; Franke ve Kazemi, 2001;
Dursun ve Dede, 2004). Ayrica, bu degisikliklerle iilkeler nitelikli bir egitim programi
amaclarlar ¢ilinkii bu sayede iilkelerini ¢cagdas seviyelere ¢ikarabilirler (Cift¢i ve Akgiin, 2013).
Ersoy (2003)’un aktardigina goére 20. yiizyilin 2.yarisinda bir ¢ok iilkede hakim olan “’yeni
matematik’’ hareketi, giiniimiizde ‘“’herkes i¢in matematik’’ seklinde degistirilmis ve 1980’li
yillarin ortasindan baglayarak okul matematik programlarinin amagclari, icerikleri, 6gretme-
ogrenme yontemlerinde uygun degisiklikler yapilmaya baglanmistir (Akt: Konur,2012). Bati’nin
gelistirmis oldugu modern matematik miifredatt 90’11 yillarda tartisilmaya baslanmis, bunun
sonucunda ise matematik egitiminin toplumun her kesimine yaymak ve egitim kalitesini
arttirmak gibi bir karar alinmistir (Baki, 2003).

Etkili bir matematik egitimi, iyi yapilmis planlama, iyi kullanilmis bir egitim siireci ve sonunda
iyi bir sekilde yapilmis degerlendirme ile son bulur. Iyi bir matematik egitimi programi
siiphesiz, islevsel, esnek, devletin ve toplumun goriis ve isteklerine uygun, uygulayicilarina
yardime1 olmalidir. Bunun i¢in tiim iilkelerde oldugu gibi lilkemizde de matematik egitiminin
etkili olmasi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmektedir (Oztiirk ve Tuncel, 2006). Burada 2005 6ncesi
iilkemizde yapilan programlar incelendiginde, bu programlar hazirlanirken davranis odakli yani
once biitlin davranislarin belirlendigi daha sonra bu davranislarin kazanilmasi igin nelerin
okutulmasi gerektiginin karar verildigi bir geleneksel anlayis hakimdi (Baki,2006). Bu
programlarin ihtiyaclara cevap vermedigi, bu programlar ¢ercevesinde hazirlanan davranisgi
yaklagima gore planlanan, digsal degerlendirmelerin 6n planda tutuldugu ders kitaplarinin
yetersizligi gibi bir ¢ok problemi birlikte getirdigi goriilmiistiir (Demirel,2002; Varis,1996;
Berk2008; Gelen ve Beyazit,2007; Tuncer ve Berkant, 2012). Dolayistyla Tiirkiye’de egitimde
amaglanan hedefleri gerceklestirmek admna 2005 yilindan 6nce uygulanan matematik dersi
ogretim programi kaldirilmis ve onceki programda goriilen eksiklikler 1siginda (Tuncer ve
Berkant,2012) yeni Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi (OMDOP) 2005-2006
egitim Ogretim yilindan itibaren her yil kademeli olarak uygulanmistir (TTKB, 2005).
Uygulanmakta olan OMDOP’da hedef ve kazanimlarin amaci; bireyi, bugiin ve gelecekte
karsilasabilecegi her tiirlii problemden kurtarabilecek matematiksel bilgi, akil yiirlitme yetenegi,
diisiinme, tutum ve beceri gelistirebilme, yasam ve diger disiplinlerle iliskilendirebilmenin yani
sira kendisi ve toplumla barisik, tarafsiz diisiinebilen, temel becerileri gelismis, liretken bireyler
yetistirmektir (MEB, 2013). Bunun yani sira OMDOP, “Sayilar ve Cebir”, “Geometri” ve “Veri
Sayma ve Olasilik” tan olusan 6grenme alanlarindan hareketle 6grencileri kisisel, sosyal ve
mesleki hayata hazirlamaya ve yiiksekogretimde gerekli olan temel matematiksel bilgi ve
becerilerle donatmay1 amaglamaktadir (MEB,2013). Dolayisiyla OMDOP; matematik egitimi
alaninda yapilan milli ve milletler arasi arastirmalari, gelismis {lkelerin matematik
programlarini ve iilkemizdeki matematik egitimi deneyimlerini temel alarak hazirlanmistir
(MEB, 2013). OMDOP’iin iceriginde eski programa gére biiyiik bir degisiklik gdzlenmis olup
icerikte bir sadelesme yani eski programda yer alan bazi konularin kaldirildig: goriilmektedir
(Kalender,2006). Ayrica yeni programin eskisinden farkli olarak sarmal bir yapida oldugu
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goriilmektedir. OMDOP birbiri ile iliskili olan hedef, icerik, dgretim siirecleri ve Slgme
degerlendirme olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Hazirlanan programin en iyi sekilde
gelistirilebilmesi igin bu boyutlar1 bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir. Ayrica OMDOP,
Ogrenciyi merkeze alan, kavramsal anlamayi, matematiksel modelleme ve problem ¢6zmeyi
onemseyen bir bakis acist ortaya koymakla birlikte, 6zel bir 6gretim yontemi ve yaklagimi dikte
etmemektedir (MEB,2013). Dolayisiyla Bu programin uygulayicist olarak, 6gretmenlerin tiim
Ogeleri iyi tanimalari, programin biitiiniine iliskin olumlu tutum sergilemeleri beklenmektedir.
Ciinki bir toplumun devami ve kalkinmasinda egitimcinin payinin biiylik oldugu agiktir (Baki,
2003). Yenilenen egitim-6gretim anlayis1 ile birlikte 6gretmenlerin de kendilerini gelistirmeleri
beklenir. Degisik kiiltiirel yapilara, kisilik o6zelliklerine, ve bakis agilara saygi duymalari,
toplumsal sorumluluk ve bilgi, beceri acisindan tam donanimli olmalar1 gerekmektedir
( Demirel ve Kaya, 2006).

Amit ve Fried ( 2002)’e gore matematik egitimi iizerinde yapilan diizenlemelere ve reform
hareketlerine yeteri kadar 6nem verilmesine karsin, programin uygulayicist olan 6gretmen
goriislerine ¢ok az yer verilmektedir (Konur,2012). Ulkemizde ise OMDOP uygulanmaya
baslandiktan sonra ¢esitli arastirmalarda yeni programla ilgili Ogretmen goriislerine yer
verilmigtir. Kalender(2006), Halat(2007), Duru ve Korkmaz (2010), Anilan ve Sarier(2008),
Budak ve Okur(2012), Yilmaz (2006), Izci ve Goktas(2014), Aslan(2011)’nmn yaptiklari
caligmalarda matematik Ogretmenleri Ozellikle arag-gere¢ yetersizliginden s6z ederken,
siniflarin kalabalik ve siirenin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda 6gretmenler
genel olarak degisiklikleri olumlu bulmuslar, ders igeriginin yeterli ve 6grenci seviyesine uygun
oldugunu belirtmislerdir. Bal(2008), Duru ve Korkmaz(2010), Yi1lmaz(2006), Orbeyi(2008) ve
Selvi(2006)’nin yaptig1 calismalarda ise matematik 6gretmenleri 6zellikle programin tanitimiyla
ilgili hizmet i¢i egitimlerin yetersizligini, uygulamada sorunlar yasandigini1 vurgularken buna
karsin, programin kazanimlarin yeterli ve agik net anlasilir oldugunu, ders igeriginin azaltilarak
daha sade bir yapida olmasini olumlu bulduklarini belirtmislerdir. Yine Cift¢i ve Akgiin(2013),
Anilan ve Sarier(2008) ve Akkaya(2008)’nin yaptig1 calismada matematik O6gretmenleri
programin yogun oldugunu, konular arasi iliskinin zayif oldugunu, okul tiiriine gdre diizenleme
yapilmadigini vurgulamislardir. Halat(2007)’1n ilkokul sinif 6gretmeleri ile yaptig1 ¢alismada
ise dgretmenler programin okul-veli iliskilerine katki saglamadigini belirtmisler buna karsin
programdaki etkinliklerin 6grenciyi diisiinmeye sevk ettigini, ilgiyi arttirdigini ve kavramlarin
anlasilmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Tuncer ve Berkant(2012) ise sinif ve ortadgretim
Ogretmenleri ile yaptig1 c¢alismasinda programin icerik, amag, Ogretme-6grenme, Olgme-
degerlendirme boyutlarina goére toplam 4 boyutta dgretmenlerin goriislerini belirlemistir. Bu
boyutlara gore goriislerin cinsiyet degiskenine gore degismedigi, bransg degiskenine gore sinif
Ogretmenlerinin brans Ogretmenlerine goére goriislerinin daha olumlu degistigi sonucuna
ulagmigtir. Buradan hareketle davranislarin belirleyicisi olan inanglar, 6gretmen inancglar1 ve
goriisleri programin etkin ve verimli bir sekilde uygulanmasini saglar (Blake, 2002; Austin ve
Reinhardt, 1999; Bybee, 1993; Kagan, 1992; Nespor, 1987). Ciinkii egitim-0gretim ortaminin
en Onemli Ogelerinden birisi Ogretmendir (Tataroglu ve Digerleri,2011). Bundan dolayi,
OMDOP’nin verimli ve etkili kullanilmasinda en énemli gérev 6gretmenlerimize diismektedir.
Sonug¢ olarak, program uygulayicist1 olan Ogretmenlerin gorilislerinin alinmasi, program
gelistirme acisindan 6nemlilik arz etmektedir (Koca, 1999).

Arastirmanimm Amaci ve Onemi

Matematik 6gretim programi, 6grencilerin hayata ve bir {list 6grenime hazirlanmalarinda ihtiyag
duyabilecekleri bilgi, beceri ve tutumlarin matematik baglaminda nasil gelistirilebileceginin
yapitaglarini ve yol haritasini icermektedir. (M.E.B. , 2013). Dolayisiyla bu programi uygulayan
Ogretmenlerin, programla ilgili goriislerinin belirlenmesi, uyar1 ve tavsiyelerin ortaya konmasi,
bu ¢alismanin énemini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu c¢alisma ile daha 6nce yapilmis olan
program degerlendirme caligmalarinin devimselligine katkida bulunacagi diisliniilmektedir.
Ayrica bu calismada 6gretmenlerin programa iliskin goriislerinin belirlenmesinin, programin
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halihazirdaki durumu ile uygulamadaki sikintilarin belirlenmesine, ve gelecekteki program
degerlendirme arastirmalarina kaynak olmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Bu aragtirmanin amaci, 2013-2014 egitim- 6gretim yilindan itibaren ortadgretim 9.siniftan
baslayarak kademeli olarak uygulanmaya baslanan yeni matematik 0gretim programu ile ilgili
matematik Ogretmenlerinin goriiglerini belirlemektir. Dolayisiyla bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1) Matematik dersi miifredatinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

2) Matematik miifredatinda yapilan degisikliklerin giiglii ve zay1f yonleri nelerdir?

3) Miifredatta yapilan degisiklikler size gore Ogrencilerin Onceki Ogrenmeleriyle

uygunlugu hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

misiniz?

5) Geometri dersinin kaldirilarak geometri konularinin matematik konular ile birlikte

verilmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

6) Matematik dersinin alti saate ¢ikarilmasinin miifredatin  6gretilmesine katkisini

degerlendirir misiniz?

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Bu calismada, nitel aragtirma metodu olarak goriigme yontemi kullanilmistir. Ciinkii  goriisme
yoluyla, deneyimler, tutumlar, diislinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi
gozlenemeyeni anlamaya c¢alisiriz (Yildirim ve Simsek,2013). Goriisme bu tip davranislarn ile
bunlarin olast nedenlerinin 6grenilmesinin en kestirme yoludur. Ayrica arastirmaci karsilagtigi
her karanlik noktayi, aninda soracagi sorularla aydinlatma olanagina sahiptir (Karasar,2014).
Dolayistyla bu ¢alismada goériisme yontemi en uygun metod olarak diisiiniilmiistiir.
Calisma Grubu
Calisma grubu, Kahramanmaras, Adiyaman ve Osmaniye illerinde ¢alisan 23 lise matematik
o0gretmeninden olusmaktadir. Tablo 1 ve Tablo 2’de ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin okul
tiiriine ve kidem yilina gore dagilimi goriilmektedir.
Tablo 1: Arastirmadaki Katilimcilarin Okul Tiirliine Gére Dagilim1

Okul Tiiri Katilimei Sayist

Anadolu Lisesi 11
Fen Lisesi 3
Meslek Lisesi 9

Tablo 1 incelendiginde toplam 23 katilimcinin 11°inin Anadolu Lisesinde, 3’niin Fen Lisesinde
ve 9’nun Meslek Lisesinde ¢alisan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.
Tablo 2: Arastirmadaki Katilimcilarin Kidem Yilina Goére Dagilimi

Kidem Yili Katilimei Sayisi
1-5yl 1
6-10y1l 3
11-15y1l 12
16 - 20 y1l 6
21 ve tizeri yil 1

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan, kidem yil1 1-5 y1l aras1 1 6gretmen, kidem y1l1 6-10
yil arast 3 Ogretmen, kidem yili 11-15 yil arasi 13 6gretmen, kidem yili 16-20 yil arast 6
ogretmen oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilacak 6gretmenlerin belirlenmesinde goniilliilik
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esas alindigindan goriisme yapilacak Ogretmenlere calismanin amaci anlatilarak goniillii olan
Ogretmenlerle goriisme yapilmistir.
Veri Toplama Araglari
Arastirmada orta 0gretim matematik 6gretmenlerinin, matematik dersi 6gretim programinda
yapilan degisikliler hakkindaki goriislerini belirleyebilmek amaciyla oncelikle kapsam
gecerliligi i¢in literatlir incelenmis daha sonra acik u¢lu 7 soruluk bir yari yapilandirilmig
gorlisme formu (EK-1) hazirlanmigtir. Goriisme formu 6gretmenlerin hangi tiir okullarda
calistiklarin1 (Anadolu, fen, meslek lisesi) ve kidem yillarini belirten iki kisimdan ve 7 acik uglu
sorudan olusmaktadir. Bu goriisme formundaki sorular arastirmanin amaci dogrultusunda
hazirlanmistir. Daha sonra formun igerik gegerligi i¢in gériisme formu {i¢ uzmana (1 Profesor, 1
Yrd. Dog. ve dilbilgisi alaninda uzman 1 Tiirk¢ce 6gretmeni) inceletilmig, 1 soru uzmanlarin
ortak goriisli ile formdan ¢ikarilmistir. Boylece goriisme formu 6 soru olarak belirlenmis ve
gorlisme formunun i¢ gegerligi saglanmistir. Daha sonra bu goériisme formu 3 ildeki
katilimcilara uygulanmis ve arastirmacilar tarafindan veriler toplanmistir.
Verilerin Analizi
Calismanin verileri igerik analizi ile analiz edilmistir. Icerik analizinde temel amacg, elde edilen
verileri agiklayabilecek kavramalara ve iliskilere ulagsmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigimde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2013, 5.259).
Verilerin analizinde katilimer 6gretmenler O1, 02, ... 023 seklinde kodlanmustir. Iki
arastirmaci agik uglu sorulara verilen yanitlar1 ayr1 ayr okuyarak belirli temalar altinda verileri
kodlamigtir. Daha sonra iki arastirmacinin kodlar1 karsilastirilarak goriis ayriliklart ve goriis
birlikleri belirlenmistir. Boylece goriisme verileri farkli iki kisi tarafindan analiz edilmis ve bu
verilerin farkli ve benzer yonleri ortaya ¢ikarilmistir. Burada birden fazla arastirmacinin veri
analizinde birlikte ¢alistigi durumlarda, kodlama giivenirligi calismasi yapilmas: gereklidir
(Yildirim ve Simsek, 2013, s.265). Kodlama giivenirligi Miles & Huberman (1994)’1n, [Goriis
Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayrilig1)]x100 formiilii ile hesaplanmis ve giivenirlik katsayisi
%76 bulunmustur. Bu oran ise kodlama giivenirligi icin yeterlidir (Yildirim ve Simsek, 2013,
$.265). Buna ragmen iki arastirmaci kodlamalarini karsilastirarak goriis ayriliklarint gidermeye
calismiglar ve azami sekilde uzlasi olusturmuslardir. Bu sekilde veriler, miifredatin yeniden
diizenlenmesi, kazanimlarin yeterliligi, matematik ve geometrinin birlestirilmesi, Ogretim
stireci, degisikliklerin giiclii ve zayif yonleri ve 6nceki 6grenmelerle uyumluluk olarak alt1 tema
altinda toplanmustir. Ayrica verilerin iliskilendirilmesi ve smiflandirilmasinda frekans (f)
kullanilmis, katilimcilarin agik uglu sorulara verdigi cevaplar alint1 olarak aynen kullanilmis ve
gerekli goriildiigli durumlarda bulgular bdliimiinde birebir alint1 olarak yer almistir.
BULGULAR
Bu béliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerle yapilan yari yapilandirilmis goriismelerden elde
edilen verilerin icerik analizleri neticesinde ortaya cikan bulgular sunulmustur. Oncelikle
bulgular, miifredatin yeniden diizenlenmesi, kazanimlarin yeterliligi, matematik ve geometrinin
birlestirilmesi, 6gretim stireci, degisikliklerin giiclii ve zayif yonleri ve dnceki 6grenmelerle
uyumluluk olarak alt1 tema altinda toplanmistir. Her bir tema, icerdigi kategori ve kodlara gore
ayr1 ayr agiklanmigtir. Ogretmenlerin, belirlenen kodlari tekrar etme sayisi frekans olarak
adlandirilmistir.

1. “Miifredatin Yeniden Diizenlenmesi” Temast ile Tlgili Ogretmen Goriisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin miifredatin yeniden diizenlenmesi ile ilgili goriisleri
Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Miifredatin Yeniden Diizenlenmesi ile ilgili Goriisleri

Goriisme Sorusu: Matematik dersi miifredatinin yeniden diizenlenmesi ile
ilgili goriisleriniz nelerdir?

Tema Kategori Kod Frekans

. Ogrenci Merkezli 2

Diizenleme .
Yeterli Konu Siralamasi lyi 1
Miifredat Sade 2

Miifredatin Yeniden

Diizenlenmesi Konu Biitiinliiglinii Bozuyor 9
Diizenleme  Okul Tiiriine Goére Hazirlanmali 5
Eksik Miifredat Yogun 3
Konu Siralamas1 Koti 1

Miifredatin yeniden diizenlenmesi temasi altinda, diizenleme yeterli ve diizenleme eksik olarak
iki kategori olustugu goriilmektedir. Buna gore, Ogretmenlerin c¢ogunlugunun miifredatin
yeniden diizenlenmesini olumlu bulmadiklar1 goriilmekte o©zellikle miifredatin yeniden
diizenlenmesinin“ Konu biitiinliigiiniin bozuldugu” ve “ Okul tiirline gore hazirlanmal”
goriislerine agirlik verdikleri goriilmiistiir. Bununla ilgili 6gretmenlerin bazilarinin gérisleri su
sekildedir.

“Konularin anlamsiz bir sekilde par¢calanmasindan memnun degilim. Karmasik sayilari

ikiye béliip iki farkl sinifta anlatilmasint anlamis degilim.” (05)

“Miifredatta yapilan degisiklikler 6grencilerin kapasitelerine uygun degildir. Meslek

liselerine ayri bir miifredat hazirlanmasi taraftartyim.” (020)
Burada goriildiigii lizere 6gretmenlerin yeni miifredatin konu biitiinliigiinii bozdugu seklindeki
diisiinceleri, miifredatin sarmal yapida olmasi ile ilgilidir. Bu konuda 6gretmenlerin yeteri kadar
bilgi sahibi olmadiklar1 anlasilmaktadir. Diger taraftan bazi 0gretmenler ise miifredatin okul
tirlerine gore ayrt hazirlanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Yeni miifredata gore 9. ve
10.smiflarda bolge, okul ve birey farki gozetilmeksizin aynen uygulanmaktadir (MEB 2013;
s.14). Bu durum dikkat ¢ekici olup her okul tiirii i¢in aymi miifredatin uygulanmasi, ayni
kazanimlarin verilmeye ¢alisilmasi oldukca giictiir.
Bunun yani sira miifredatin “yogun” oldugunu diistinen 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri su
sekildedir.

“ [Tk bakista yeniden diizenlenmesinin olumlu olacagim diisiiniiyordum. Ama yine bilgi

yogunlugu acisindan azaltilmayist ilk olumsuz izlenimim. Cilinkii 6grencilerin yapacak

olduklart meslekte kullanamayacag: bilgilerin verilmesini gereksiz buluyorum.” (015)
Buna karsin olumsuz goriislerin yaninda bazi olumlu goriislerde vardir. Bununla ilgili
miifredatin biraz daha sadelestirildigini, konu siralamasinin iyi oldugunu belirten goriisler su
sekildedir.

“9. ve 10.smmifin ders miifredati biraz azaltilmis. Kademeli olarak diger simiflara

aktarilmast iyi olmus. Konular daha rahat yetisiyor.” (O18)

“Konularin siralamgsi agisindan giizel olmustur” (019)
Burada 6gretmenlerin 6zellikle iizerinde durdugu miifredatin sadelesmesi ve konu siralamasi
onemli iki noktadir. Ciinkii miifredatin yogun olmasi, Ogretmenler {izerinde bir bask:
olusturmakta, konular1 yetistirememe konusunda endiseye sevk ettigi goriilmektedir. Konu
siralamasinda yapilan degisiklik, 6rnegin (022)’nin “9.siniflarda oran-oranti ve problemlerin
one alinmas:” seklinde ifade ettigi gibi, yine 6gretmenlerin olumlu buldugu yonlerden biri
olarak goriilmektedir.
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2. “Kazammlarin Yeterliligi” Temasi ile lgili Ogretmen Gériisleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kazanimlarin yeterliligi hakkindaki goriisleri Tablo4’te
verilmistir.
Tablo4: Ogretmenlerin kazanimlarin yeterliligi hakkindaki goriisleri

yeterliligi acisindan degerlendirir misiniz?

Tema Kategori Kod Frekans
Konularin yer degisikligi iyi 2
Kazanimlar K |
Uygun ) azanimlar sade 1
. . e Og ik luml
Ogrenci Kazanimlarinin Yeterliligi EIENCT RAZATI OTUMRY 3
Cok fazla soyut 4
Kazanimlar -
Yetersiz Olumlu tutum yonii zay1f 2

Kazanimlar azaltilmal 2

Ogrenci kazanimlarinin yeterliligi temasi altinda, kazanimlar uygun ve kazanimlar yetersiz
olmak iizere iki alt kategori olustugu goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerle yapilan goriismelerde
baz1 6gretmenlerin kazanimlarin neler oldugu konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar1
gorlilmistiir. Dolayisiyla kazanimlarin yeterliligi konusunda yeteri kadar fikir belirtmemislerdir.
Bu ise oOgretmen sayisindan daha az kod ¢ikmasina neden olmustur. Buradan hareketle,
Ogretmenlerin genel olarak, miifredatta yapilan degisikliklerin &grencilerin kazanimlari
yoniinden yetersiz oldugu diisiincesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ornegin O1 ve O8’in
gorisleri su sekildedir.

“Yeni miifredatin kazamimlar: ozellikle bilgi seviyesi zayif olan meslek lisesi

ogrencilerimizin kazanimlarint arttirma, heveslerini arttirma, matematik dersine karsi

olumlu tutum kazanmalarim saglama konusunda zayiftir.”(O1)

“ Miifredatin kazammlar: sadelestirilmesi (azaltilmasi ) gerekir. Ozellikle geometride

konular ¢ok fazla ve ételeme-dondiirme-yansima gibi doniisiimlerle daha da yogun hale

geldi.”(08)
Buna gore ogretmenler miifredatta degisiklikler yapilmasina ragmen kazanimlarin ¢ok yogun
oldugunu diistinmekte, azaltilmas1 gerekirken baska konular eklenerek daha da yogunlastigini
diistinmektedir. Bunun yani sira 6gretmenlerin bazilar1 verilmek istenen kazanimlarin ¢ok fazla
soyut icerik ile verildigini belirtmektedir. Elbette soyut islemler matematigin dogast geregidir.
Ancak miifredat kazanimlarinin verilmesi i¢in kullanilan igerigin daha somut, hayatin iginden
olusan materyallerle verilmesi daha yararli olacagi diisiiniilmektedir. Miifredatin kazanimlarin
yetersiz bulanlarin yani sira, yeterli bulanlar da mevcuttur. Bununla ilgili 6gretmenlerin
bazilariin goriisleri su sekildedir.

“Bazi konularin sadelestirilmesi ogrenci kazamimlarini arttirmistir. Ama hala

sadelestirilmesi gereken bazi konular oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii o konulardaki

yogun kazammlarin maalesef hepsini veremiyoruz.”(02)

“ Bazi konularin éne alinmasi (oran-oranti, problemler) kazamm agisindan yarar

saglamigtir.”(022)
Burada, dgretmenler miifredatta yapilan degisiklikleri olumlu bulurken yeterli gérmemektedir.
Ozellikle dgretmenlerin genelinin iizerinde yogunlastigi konu sadeliktir. Ogretmenler ¢ok fazla
kazanimin olmasini, yararli gérmemekte bazi kazanimlarin verilmesini gereksiz gérmekte,
ayrica kazanimlarin tamamini verebilmek i¢in zamanin yetersiz oldugunu belirtmektedirler.

3. “Matematik ve Geometrinin Birlestirilmesi” Temas: ile ilgili Ogretmen
Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematik ve geometrinin birlestirilmesi ile ilgili goriisleri
Tablo5’te verilmistir.
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Tablo5: Ogretmenlerin Matematik ve Geometrinin Birlestirilmesi ile ilgili Goriisleri

Goriisme Sorusu: Geometri dersinin kaldirilarak geometri konularinin matematik
konulari ile birlikte verilmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Tema Kategori Kod Frekans
Daha anlagilir 2
Derslerin Ogretime katki saglayici 2
Birlesimi Birlikte yapilabilir 1
i . Olumlu Dersler daha verimli islenir 3

Matematik ve Geometrinin 5 )

Birlestirilmesi Dersler eglenceli 2
Konu siralamasi yanlis 2
Birlesme Zaman yetersiz 1
gereksiz Program yogun 2
Konular aras1 kopukluk 3

Matematik ve Geometrinin birlestirilmesi temasi altinda, derslerin birlesimi olumlu ve birlesme
gereksiz olmak tizere iki farkli alt kategori tespit edilmistir. Buna goére matematik ve
geometrinin birlestirilmesi ile ilgili 6gretmenlerin bir kismi olumlu yaklasirken, bir kismi
olumsuz yaklagsmaktadir. Olumlu yaklasanlar genel olarak bu iki dersin birlestirilmesini
konularin 6gretilmesi acisindan daha verimli gérmiisler, konularin daha anlasilir ve eglenceli bir
sekilde verilebilecegini diisiinmektedirler. Bununla ilgili 6gretmenlerin bazilarinin goriisleri su
sekildedir.

“ Geometriyi 2 saate sikistirip anlatmak yerine 6 saatte daha rahat, daha ¢ok érnekli

gectigini diisiiniiyorum. Béyle daha verimli diye diigiiniiyorum”(05)

“Geometrinin matematik konulart ile birlikte verilmesi uygundur. Her 6grencinin hem

matematik hem de geometriyle tanmistiriimasi, anlayabilecegi, yapabilecegi konu ve

sorularin  olabilecegi  diisiincesinin  olusturulmasinda;  bu  ¢alisma  katki

saglayacaktir.”(01)
Bilindigi iizere onceki miifredatta matematik ve geometri iki ayr1 ders olarak bulunuyordu.
Geometri dersi haftada 2 saat olarak, matematik dersi ise haftada 4 saat olarak miifredatta yer
aliyordu. Bu derslerin bu sekilde verilmesi Ogrenciler tarafindan geometri ve matematigin
birbirinden bagimsiz, iliskisiz farkli iki ders olarak goriilmesi gibi bazi sorunlari ortaya
cikarmaktaydi. Ayrica geometrinin 2 saat olmasi Ogretmen flizerinde konularin zamaninda
verilemeyecegi gibi bir baski unsuru olusturuyordu. Bundan dolay1 6gretmenler bu iki dersin
birlestirilmesini genel olarak olumlu goérmiislerdir. Buna karsin, birlestirmeyi olumsuz
karsilayan &gretmenler de vardir. Bununla ilgili olarak (07), (013) ve (02)’in goriisleri su
sekildedir.

“Cok bir sey degistirdigine inanmiyorum. Geometriyi yapamayan matematikten

tamamen kopuyor.” (07)

“Cok yanhs olmustur. Birka¢ temel konu haricinde ortak uygulama veya konular

yoktur. Geometri ayrt bir ders ve ders saati fazlalastiriimaliydi. Bir geometri, bir

matematik konulart kopmaya, zorlanmaya neden olmaktadir.”(013)

“ Cok olumlu bulmuyorum. Onceki sistemde geometri ayri bir ders oldugu icin daha

¢ok onemseniyordu. Ayrica yeni miifredatta geometri konularimin genellikle ikinci

donem sonuna konmus olmast dezavantaj. Ciinkii zaten miifredati yetigtirememe gibi bir

stkinti  oldugundan geometri konularmmin ¢ogu anlatilmadan yaz tatili gelmiy

olacak.”(02)
Burada ogretmenlerin matematik ve geometrinin birlestirilmesiyle ilgili yaptiklar1 6nemli
tespitlerden biri konularin birbirinden bagimsiz gibi goriinmesi ve bunun konular arasinda
kopukluga neden oldugunu belirtmeleridir. Ogretmenler bu durumun yani sira konu
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siralamasinin da yanlis oldugunu diisiinmekte ve bunun 6grencide matematige karsi olumsuz
tutum olusturdugunu, 6grencinin derse ilgisinin azaldigini belirtmislerdir. Bunlarin yani sira
ogretmenler derslerin birlestirilmesiyle konu yogunlugunun arttifini ve zamanin yetmedigi
seklinde tespitler yapmislardir.

4. “Ogretim Siireci” Temasi ile lgili Ogretmen Gériisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim stireci ile ilgili goriisleri Tablo6’da verilmistir.
Tablo6: Ogretmenlerin Ogretim Siireci ile lgili Goriisleri

Goriigme Sorusu: Matematik dersinin alt1 saate ¢ikarilmasinin miifredatin
Ogretilmesine katkisini degerlendirir misiniz?

Tema Kategori Kod Frekans
Siirenin Kalite artar 2
Ogretime  (Ogretmen-grenci iliskisi artar 5
Katkisi Yogunluk azalir 2
Ogretim Siireci o Ders saati yetersiz 6
Sirenin Siire artt1 konular fazlalasti 3
Olumsuz i
Etkileri Isteksizlik artt 1

Dersler ayrilmali 4

Ders saatinin artmas! temasi altinda, siirenin 6gretime katkis1 ve siirenin olumsuz etkileri olmak
iizere iki alt kategori tespit edilmistir. Buna gore matematik dersinin alt1 saate ¢gikarilmasinin
Ogretim siirecine katkisini degerlendiren dgretmenlerin bir kismi olumlu bir kism1 da olumsuz
bulmustur. Olumlu gbriis bildiren 6gretmenler cogunlukla “Ogretmen — dgrenci iliskisi artar”
seklinde fikir beyan etmislerdir. Ornegin O5 ve O17’nin goriisleri su sekildedir.

“Her seyden once 6 saat girdigimiz i¢in 6grencileri daha ¢abuk taniyip degerlendirme
imkdanim oluyor. Seviyeleri konusunda degerlendirme imkdanimiz oluyor”(05)

“Matematik 6gretmeni olarak uygun buluyorum. Ogrenciyi taniyabilmek adina, daha
fazla 6grenciyle ilgilenebilme adina uygun buluyorum.”(017)

“Alti saate ¢ikarilmasini uygun buluyorum. Ogrenciyi tanimak ve ilgilenmek adina
gerekiyordu. Miifredatin  yogunlugunun da 6 saate yayarak azaltilabilecegini
diistintiyorum.”

Bunun yani sira ders saatinin 6 saate gikarilmasinin kaliteyi arttirdiini ve yogunlugu azaltarak
miifredatin dgretilmesi siirecine olumlu katki yaptigini belirten (O1)’in gériisii soyledir;

“Ders saatinin 6 saate ¢ikarimasi miifredatin égretilmesine olumlu katki yapmuistir.
Imkanlar élciisiinde ders saatlerinin arttirilmast egitim ogretim siirecinin kalitesinin
artmasina katki saglayacaktir.”

Buna karsin dgretmenlerin birgogu ise diizenlemeyi olumsuz bulmustur. Ozellikle “Ders saati
artmali, konular fazla ve dersler ayrilmali” seklinde degerlendirme yapmislardir. Bununla ilgili
ornek goriisler su sekildedir.

“Matematik dersinin 6 saate ¢ikarilmasi yeterli degildir. 6 saat bile az geliyor. Bunu biz
2 saat gibi segmeli matematik dersini ekleyerek ancak miifredati yetistiriyoruz.(En az 8
saat olmali) ”(06)

“Derslerin alti saat olmast olumlu bir durumdur. Fakat konular hayli fazladir. Bu
durumda égrenci konuyu tam 6grenemiyor”(013)

“Haftada 6 saat bir sinifa ders vermek zor oluyor. Ogrencilerde sikiliyor. Geometri
ayrica 2 saat olmaliydi. Hatta 9.sinifta geometri dersi olmamali. Ilerde secmeli olarak
verilebilir.” (012)
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5. “Miifredatin Giiclii-Zayif Yonii” Temasi ile ilgili Ogretmen Goriisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin miifredatin giiclii ve zayif yoni ile ilgili goriisleri
Tablo7’de verilmistir.
Tablo7: Ogretmenlerin Miifredatin Giiclii ve Zayif Yonii ile Tlgili Goriisleri

Goriisme Sorusu: Matematik miifredatinda yapilan degisikliklerin
giiclii ve zayif yonleri nelerdir?

Tema Kategori Kod Frekans

Sadelesti 4
Ders saati artt1

Giiclii Yonii Konularin yer degisimi

Hayatla iligkili

Diizenli
Miifredatin Giiclii ve Zay1f

Y 6nleri Sarmal olmasi

Uygulama azlig1
Zaman yetersiz
Zayif Y onii Konu fazlahigi

W A W A Wk, W -

Sarmal olmasi
Etkisiz 2

Miifredatin giiclii ve zayif yonleri temasi altinda, giiclii yonii ve zayif yonii olmak iizere iki alt
kategori tespit edilmistir. Gii¢lii yonii kategorisi altinda alt1 tane kodlama, zay1f yonii kategorisi
altinda bes tane kodlama bulunmustur. Ogretmenlerin gériisleri alinirken bir 6gretmenin
goriislerinden birden ¢ok kod cikarilmis ve toplam kod sayis1 6gretmen sayisini ge¢cmistir. Buna
gore miifredatin giliglit yonii ile ilgili Ogretmen gorislerini inceledigimizde, genellikle
miifredatin “sadelesmesi” iizerinde duruldugu goériilmektedir. Bununla ilgili 6rnek goriisler su
sekildedir.

“Kitap hacminin azaltilmast ogrencide olumlu duygular olusturmaktadir. Bazi

konularin miifredattan ¢ikarilmis olmast égrencide olumlu duygular olusturmaktadir.

Onemli bilgilerin ozlii-6zet bicimde belirtilmesi anlamay: kolaylastirmaktadir.”(O1)
Miifredatin gii¢lii yonleri ile ilgili 6gretmen goriislerinden bir digeri ise ‘“konularin yer
degistirmesi” ve miifredatin “sarmal” olmasidir. Bununla ilgili 02 ve O8’in goriisleri su
sekildedir.

“ Ornegin 9. Swinifiaki problemler konusunun mayis ayindan almp aralik ayina

alinmasi ¢ok iyi olmustur.”(02)

“Konularin yetistirilmesi acisindan sarmal olmasi iyi oldu. Ornegin 10.sinifin bazi

konularimin 11.simifa da kaydirilmas: bizi biraz olsun rahatlatti.” (O8)
Miifredatta yapilan degisikliklerin gii¢lii yanlarmin yani sira zayif yonlerinden de goriisler
belirten Ogretmenler en ¢ok “ konu fazlalig1” , “uygulama azlig1” ‘ndan bahsetmislerdir.
Bununla ilgili 6rnek goriisler su sekildedir.

“Konulardaki yogunluk giderilememistir. Matematik konulari zaten yogunken birde

aralara geometri girmesi konularin baglantisini kopartmaktadir. Bazi siniflarda

(10.s1mif) ¢ok fazla konu yigilmistir.” (O7)

“Daha az ¢oziimlii 6rnek olmasi, daha az cesitte soru ¢oziimii icermesi konularin OSYM

sinav sorularina daha az paralellik icererek anlatilmis olmasini”(0O1)
Bunun yani sira 6gretmenlerin bir kismi miifredatin “ sarmal” olmasini giiglii bir yonii olarak
goriirken, bir kismi ise zayif yonii olarak gormektedir. Ornegin 06 ve 023’in goriisleri su
sekildedir.
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“Sarmal egitim c¢ogu egitimciler icin mantiklt olabilir. Benim icin zayif ¢iinkii

ogrenciler lisel de 6grendiklerini yazin unutuyorlar. Lise2 ve diger yillarda bir onceki

yillarin tekrar anlatilmas: gerekiyor. Her yonden diisiiniilmemis bir sistem”(06)

“Bazi konular her sene azar azar veriliyor. Konularin par¢alanmadan bitirilmesi iyi

olurdu. ”(023)
2013 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yeni matematik Ogretim miifredati sarmal bir
yapiya sahiptir. Ornegin daha once lise 1.smifta “ Fonksiyonlar” {initesinin “ fonksiyon
kavrami, tanimi, gosterimi, fonksiyon ¢esitleri, ters fonksiyon, bileske fonksiyon, fonksiyonlarla
cebirsel islemler...” gibi alt konularmin tamami verilmekteydi. Ancak yeni miifredatta bu
konularm bir kismui lise 1.sinifta bir kismi ise lise 2.siifta verilmektedir. Dolayisiyla miifredatin
bu sarmal yapis1 kimi 6gretmenler tarafindan uygun bulunurken kimi 6gretmenler tarafindan da
uygun bulunmamaktadir. Ciinkii 6gretmenler 6rnegin lise 1.sinifta verilen bir konunun belirli bir
kismint  lise 2.simifta vermek istediklerinde “dnceki yil oOgrenilen bilgilerin ¢ogunun
unutuldugunu, bunun igin konuyu bastan tekrar etmek zorunda kalindigint bu ise konu ile ilgili
belirlenen siirenin yetmemesi gibi bir sikinti dogurdugunu ” belirtmislerdir.

6. “Onceki Ogrenmelerle Uyumluluk” Temasi ile ilgili Ogretmen Gériisleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin miifredatin 6nceki &grenmelerle uyumlulugu ile ilgili
goriisleri Tablo8’de verilmistir.
Tablo8: Ogretmenlerin Miifredatin Onceki Ogrenmelerle Uyumlulugu ile lgili Goriisleri

Goriisme Sorusu: Miifredatta yapilan degisikliklerin 6grencilerin 6nceki
O0grenmeleriyle uygunlugu hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

Tema Kategori Kod Frekans

Onceki Baglantili 6
konularla

iligkili Uygun 4

Onceki Ogrenmelerle Yetersiz 4

Uyumluluk Onceki fliskisiz 4
konularla

kopukluk Karmagik 3

Eksik 2

Ogretmenlerin miifredatin dnceki 6grenmeleriyle uyumlulugu ile ilgili gériisleri incelendiginde,
“Onceki Ogrenmelerle Uyumluluk” temasi altinda Onceki konularla iliskili ve Onceki konularla
kopukluk olmak ftizere iki kategori tespit edilmistir. Buradan hareketle, miifredatin 6nceki
ogrenmelerle uyumlulugu hakkinda bazi 6gretmenler olumlu fikir belirtmislerdir. Bununla ilgili
ornek goriisler su sekildedir.
“Konularin siralanisi ve bazi konulardaki kisaltmalar uygunlugu arttirmistir”(0O14)
“Yeni miifredatta belirlenen konular ogrencilerin  hazir bulunusluk ve zihinsel
kapasitelere gore diizenlenmistir. Ozellikle 9.simf miifredati ortaokulun bir devami ve
baglantili niteliginde olup onceki 6grenmeleriyle uygundur.”(O15)
“Yeni miifredattaki konularin o6grencilerin  eski  bilgileriyle baglantili  oldugunu
diistintiyorum. Ancak ilkégretimdeki ogrenmeler 9.sinif icin yetersiz kaliyor. Eksiklikleri
tamamlamak zor oluyor. Bir de TEOG stresinden dolayr ogrenciler konularin mantigini
tam ogrenmeden test teknigine gore dgrenince hig kalict olmuyor.”(016)
Burada 016 nin degerlendirmeleri dikkat cekicidir. O16 yapilan degisiklikleri uygun bulurken
daha c¢ok ortaokuldaki kazanimlarin lise 1.simif konularinin 6gretiminde yeterli alt yapiyi
vermedigini diisiiniiyor. Bunun yani sira orta okul 8.simifta yapilan TEOG (Temel Egitimden
Orta Ogretime Gegcis Sinavi) ‘nin dgrenciler iizerinde stres olusturdugu igin konularin temel
mantigin1 kavramadan ezberci bir yontemle 6grenildigi bunun ise kalict olmadigin belirtmistir.
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Buna karsin 6gretmenlerden, miifredatin 6nceki 6grenmelerle uyumsuz oldugunu diisiinenlerde
vardir. Bununla ilgili 6rnek 6gretmen goriisleri su sekildedir.

“Yeni miifredatta ogrenciyi 6grenmede merkeze almasiyla ogrencinin daha onceki

yvillarda ogrendikleriyle iliskilendirmelerine baktigimizda ozellikle 9.siniflarda konular

arasindaki iliski kurmalart olduk¢a zayiftir. Ezbere 6grenilmis konularin lisedeki 6gretim
programindaki konularla bagdastirmalart zorlasiyor ve anlamakta giigliik cekiyorlar.”

(014)

“Miifredat degisikliginin tiim okul tiirleri, 6grenci seviyesine gore ortak olmasi
uygulamada zorluklarin olusmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla fen lisesine ayri,
Anadolu lisesine ayri, meslek lisesine ayri olacak gsekilde kitap iceriklerinin
olusturulmasi énceki 6grenmelerle uygunlugunu arttiracaktir.” (O1)

Burada 014 6grencilerin dnceki dgrenmeleriyle, 9.siniftaki konular arasindaki kurulmasi
beklenen iliskinin ¢ok zayif oldugunu diisliniiyor. Bunun en temel sebebini ise ezberci yaklagim
olarak goriiyor. Diger taraftan O1, miifredat degisikliginin tiim okul tiirleri i¢in ayn1 olmasini
dogru bulmamakta bundan dolay1 6grencilerin 6nceki 6grenmeleriyle iliski kurmalarinin zor
oldugunu diistinmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bir egitim sisteminin 6grencilere verebilecegi kaliteli bir egitimin en 6nemli yap1 taglarindan
birisi nitelikli bir egitim-6gretim programidir. Fakat bir egitim programi gerekli nitelikleri sahip
olmayip cesitli eksiklikleri olabilir. Dolayisiyla bir egitim programimin eksikliklerinin ortaya
cikarilmasi yapilacak degerlendirme caligmalar1 ile miimkiindiir (Akkaya,2008). Buradan
hareketle bu calisma orta 6gretim matematik dersi 6gretim programinda yapilan degisiklilerle
ilgili liselerde gorev yapan matematik Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu amag dogrultusunda yapilan incelemelerin sonuglari su sekildedir.

Oncelikle aragtirmada, 2013-2014 egitim- &gretim yilindan itibaren ortadgretimde kademeli
olarak uygulanmaya baslanan yeni matematik Ogretim programi; miifredatin yeniden
diizenlenmesi, 6grenci kazanimlarin yeterliligi, matematik ve geometrinin birlestirilmesi, ders
saatinin artmasi, miifredatin giliglii ve zayif yonleri ve onceki 6grenmelerle uyumluluk olarak
alt1 tema altinda incelenmistir. Buna gore bircok 6gretmenin yeni miifredattaki degisiklilere
genel olarak olumlu baktig1 baz1 6gretmenlerin ise olumlu bakmadig1 gériilmiistiir.

Genel olarak temalarin kategorilere ayrilarak siniflandirilmasiyla yapilan incelemede,
miifredatin yeniden diizenlenmesi ile ilgili baz1 6gretmenler, yeni miifredatin 6grenci merkezli
olmasini olumlu gérmiisler ayrica miifredatin hazirlanirken konu siralamasinin iyi ve konularin
daha sade oldugu yoniinde fikir belirtmislerdir. Bu ise Budak (2012) ve izci ile Goktas
(2014)’1in caligmalart ile paralellik gostermektedir. Budak (2012), 52 ilkogretim matematik
O0gretmeni ile yaptig1 ¢alismasinda, Ogretmenlerin programi 6grenci merkezli ve konularin
dgrenci seviyesine uygun, sade olmasini1 olumlu gordiiklerini belirtmistir. izci ve Goktas (2014)
ise 13 ortaokul 5.smif matematik 6gretmeni ile yaptigi calismasinda benzer sonuglar bulmus,
o0gretmenlerin programi yeterli gordiiklerini, konu siralamasint uygun bulduklarini belirtmistir.
Buna karsin bazi 6gretmenler yeni miifredatla ilgili birtakim sorunlardan da bahsetmislerdir.
Ozellikle yeni miifredatin, yetersiz ve yogun oldugunu diisiinen 6gretmenler, miifredatin okul
tiirlerine gore ayr1 ayr1 olmasi gerektigini diistinmektedirler. Bu degerlendirmeler Cift¢i ve
Akgilin (2013)’iin caligmasi ile uyusmaktadir. Ciftgi ve Akgiin (2013), 2011 yilinda 8 lise
matematik Ogretmeni ile yaptiklart ¢aligmalarinda, 6gretmenlerin miifredati ¢ok yogun
bulduklarini, ders kitabinin yetersiz oldugunu belirtmis ayni1 zamanda 6gretmenlerin miifredatin
okul tiirlerine gore farkli sekilde hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir.

Matematik 6gretim programindaki 6grenci kazanimlarinin yeterliligi konusunda 6gretmenler
bazi olumsuzluklardan bahsetmislerdir. Buna gore kazanimlarin ¢ok fazla soyut oldugunu
diisiinen Ogretmenler, ayni zamanda kazanimlarin olumlu tutum yoniiniin zayif oldugunu
belirtmektedir. Kazanimlarla ilgili Konur (2012)’un 2011 yilinda 9 lise matematik 6gretmeni ile
yaptig1 calismada, Ogretmenlerin kazanimlar1 yetersiz bulduklari, kazanimlarin bir ¢ogunda
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degerlendirme sorularinin bulunmadigindan bahsettiklerini belirtmistir. Buna gore kazanimlarla
ilgili bu problemlerin giderilmesi 6gretmenlerin 6ncelikleri arasinda goriilmektedir.

Yeni matematik 6gretim programindaki bir baska degisiklik ise geometri dersinin kaldirilarak
matematik dersi ile birlestirilmesi, ders saatinin alt1 saate ¢ikarilmasi ve matematik konularinin
arasina geometri konularmin dagitilmasi yani Ogretim siirecindeki degisikliklerdir. Bu
degisikliklerle ilgili 6gretmenlerin bir kism1 uygulamay1 6gretime katki saglayici, ders islenisi
daha verimli ve eglenceli bulurken, bu degisikliklerin egitimin kalitesini arttiracagini 6grenci—
ogretmen iliskilerinin olumlu yonde etkilenecegini belirtmislerdir. Buna karsin baz1 6gretmenler
ise Ogretim siirecindeki bu degisimin o6grenciler agisindan sikici bir siire¢ olusturdugunu
diisiinmektedirler. Bir kisim 6gretmen ise bu uygulamay1 konular aras1 kopuk, zamanin yetersiz
ve konu siralamasinin yanlis oldugunu diisinmektedir. Bu durumun ogrencilerin dersten
sogumasina neden olacagini diisiinen 6gretmenler, programinda yogun oldugu konusunda goriis
bildirmislerdir. 2013 6ncesi matematik programinda matematik ve geometri ayri iki ders olarak
bulunuyordu. Geometri dersi haftada 2 saat olarak, matematik dersi ise haftada 4 saat olarak
miifredatta yer aliyordu. Bu sekilde yapilan bu derslerle ilgili en biiyilk sorun konularin
miifredatta belirtilen silirede verememek olarak goriilmekteydi. Bu sorun Anilan ve Sarier
(2008), Budak (2012), Aslan (2011), Ciftci ve Akgiin (2013), Akkaya (2008)’in yaptigi
calismalarda sonug olarak ortaya koyulmustur. Bu ¢alismada da goriilmiistiir ki yeni programda
yapilan bu degisiklik yani derslerin birlestirilmesi, konularin daha sade hale getirilmesi yine de
zaman problemini ¢6zemedigini, 6gretmenlerin hala bu konuda sikintili olduklarini géstermistir.
Bu kisimda 6gretmenlerin belirttigi sorunlardan bir digeri ise konularin sirast ve konular arasi
kopukluk. Bu sorun daha 6nce Akkaya (2008)’nin 2007 yilinda 10 matematik 6gretmeni ile
yaptig1 bir calismada da ortaya koyulmustur. Programin uygulayicist olan 6gretmenlerin bir
konuyu Ogrencilere sunarken Onceki konularla anlamli iliskiler kurmasi, bazi hatirlatmalar
yapmast gerekir. Fakat yeni programda matematik ve geometrinin birlestirilerek tek bir ders
olarak verilmesi, bir matematik konusundan sonra bir geometri konusunun verilmesi konular
arasinda anlaml iliskiler kurulmasin1 engellemekte bu ise konular arasinda kopukluga neden
olmaktadir. Ornegin; lise 2.sinif programinda fonksiyonlarla islemler konusundan sonra analitik
geometri, dortgenler ve ¢okgenler konusunun gelmesi bundan sonra ise ikinci derece denklem
ve polinomlar konusunun gelmesi gibi.

Yeni matematik programinda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek ¢cok konuya, gittikce derinlesen
bir igerikle her simifta yer verilmis; boylece yeterli siklikla geriye gonderme saglanarak
Ogrenilenlerin pekistirilmesi i¢in alt yap1 olusturulmasi hedeflenmistir (MEB, 2013). Matematik
Ogretim programinin sarmal olmasi kimi 6gretmenler tarafindan, konu biitlinliigliniin bozuldugu
yoniinde elestiriler getirse de bircok d6gretmen bunu olumlu bulmus, egitimin sarmal olmasinin
kaliteyi arttiracagini, oOgrencilerin algilarina daha olumlu bir sekilde yansiyacagini
belirtmislerdir. Yeni miifredatin giiglii ve zayif yonlerini degerlendiren 6gretmenler miifredatin
daha da diizenli oldugunu, 6grencilerin 6nceki 6grenmeleriyle uyumlu oldugunu belirtmislerdir.
Buna karsin uygulama azligindan, zamanin yetmediginden ve konu fazlalifindan ise zayif
yonleri olarak bahsetmislerdir.

Oneriler

Bu caligmanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki oneriler verilmistir.

1. Oncelikle 6gretmenlerin yeni matematik programinin amag ve hedeflerine, igerigine
yeteri kadar hakim olmadiklar1 goézlemlenmistir. Dolayisiyla bu konuda
Ogretmenlerin de daha fazla bilinglendirilmesi, hizmet i¢i egitim kurslariyla
desteklenmesi gerektigi onerilmektedir.

2. Yeni program 9. ve 10.smniflarda bolge, okul ve birey farki gozetilmeksizin aynen
uygulanmaktadir (MEB 2013; s.14). Bu durum dikkat ¢ekici olup her okul tiirii i¢in
aynt miifredatin uygulanmasi, ayni kazamimlarin verilmeye c¢alisiimasi oldukca
glictiir. Dolayisiyla bundan sonra yapilacak yeni program ¢aligmalarinda bu durum
dikkate alinmasi ve her okul tiirii icin ayr1 miifredat yapilmas: 6nerilmektedir.

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 3, Say1: 7, Haziran 2016, s. 65-81

77



Ali Fatih SAKALLI, Celal CAKAN, Abdulkadir BORAZAN, Ebru KORKMAZ

3. Programda verilen kazanimlarla ilgili bazi problemler oldugu bu calismada ve
literatiirde goriilmiistiir. Ornegin baz1 konularda kazanimlarin ¢ok yogun olmas: ve
bazi konularda kazanimlarla ilgili degerlendirme sorularinin yeterli olmamas1 gibi.
Buna gore kazanimlarla ilgili bu problemlerin giderilmesi 6gretmenlerin 6ncelikleri
arasinda goriilmektedir. Buradan hareketle bundan sonra yapilacak yeni program
caligmalarinda bu problemlerin O6gretmen goriisleri c¢ercevesinde ¢oziilmesi
onerilmektedir.

4. Programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin en biiylik problemlerinden biri konularin
zamaninda yetistirilememesidir. Bu problemin ¢6zlimii i¢in ders icerikleri biraz daha
sade hale getirilebilir, 6ngoriilen etkinlikler hazirlanirken zaman dikkate alinabilir.
Bazi konularin yer degistirmesinin ise zaman problemine olumlu katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

5. Bu c¢alismada yeni matematik &gretim programini degerlendirmek iizere 6gretmen
goriisleri alinmistir. Ancak bilindigi {izere egitim-6gretim siirecinde 6gretmenin yani
sira Ogrenci, idareci ve veli de bu siirecin bir pargasidir. Dolayisiyla baska bir
caligmada bu unsurlarinda goriislerinin alinmasi programin eksiklerinin giderilmesi
ve amaglarina ulagabilmesi yoniinden 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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GENIS OZET

Birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de matematik egitiminin etkili olmasi igin
caligmalar yiiriitiilmektedir. Tiirkiye’de egitimde amaclanan hedefleri gerceklestirmek adina
yeni Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi 2013-2014 egitim &gretim yilindan
itibaren ortadgretim 9.siniftan baslayarak kademeli olarak uygulanmaya baglanmistir. Bu
arastirmada yeni matematik 6gretim programu ile ilgili matematik 6gretmenlerinin goriislerini
belirlemek amaglanmistir. Yontem olarak nitel arastirma yoOntemlerinden goriisme yontemi
kullanilmistir. Calisma grubu, 23 lise matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada agik
uglu 6 adet sorudan olusan bir gériisme formu kullanilmistir.

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 3, Say1: 7, Haziran 2016, s. 65-81

80



Lise Matematik Ogretmenlerinin Yeni Ortadgretim Matematik Programu ile flgili
Degerlendirmeleri

Aragtirmanin bulgularina gore, bazi 6gretmenlerin yeni miifredattaki degisiklilere olumlu
baktigi bazi Ogretmenlerin ise olumlu bakmadigr goriilmiistiir. Miifredatin yeniden
diizenlenmesi ile ilgili baz1 6gretmenler, yeni miifredatin 6grenci merkezli olmasini olumlu
gormiisler ayrica miifredatin hazirlanirken konu siralamasinin iyi ve sade oldugu yoniinde fikir
belirtmislerdir. Buna karsin bazi 6gretmenler yeni miifredatla ilgili birtakim sorunlardan da
bahsetmislerdir. Ozellikle yeni miifredatin, yogun oldugunu diisiinen dgretmenler, miifredatin
okul tiirlerine goére ayr1 olmas: gerektigini diislinmektedirler. Matematik 6gretim programinin
sarmal olmasi kimi 6gretmenler tarafindan, konu biitiinligliniin bozuldugu yoniinde elestiriler
getirse de bircok Ogretmen bunu olumlu bulmus, egitimin sarmal olmasinin kaliteyi
arttiracagini, 6grencilerin algilarina daha olumlu bir sekilde yansiyacagini belirtmislerdir. Yeni
miifredatin giicli ve zayif yonlerini degerlendiren Ogretmenler miifredatin daha da diizenli
oldugunu, 6grencilerin 6nceki 6grenmeleriyle uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin
uygulama azligindan, zamanin yetmediginden ve konu fazlaligindan ise zayif yonleri olarak
bahsetmislerdir.

Yeni matematik Ogretim programinin Ogretmenler tarafindan uygulanmasinda bazi
zorluklar ¢ekildigi bir gercektir. Bu zorluklar miifredatin bazi yonleriyle eksiklerinin oldugu
seklinde goriilse de bu konuda 6gretmenlerin de daha fazla bilinglendirilmesi, hizmet i¢i egitim
kurslariyla desteklenmesi gerektigi sonuglarini ¢ikarmaktadir. Bu calisma ile miifredatla ilgili
ortaya konulan eksiklikler tamamlanir ve gerekli egitimler verilirse, programin amaglarina
dogru bir sekilde ulasilacagi ve 6grencilerde istendik davranislar elde edilebilecegi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim Matematik Programi, Ortadégretim, Ogretmen
Goriisleri

EK-1
GORUSME FORMU
Degerli Meslektasim;

Bu goriisme formu, Orta Ogretim matematik dersi gretim programinda yapilan
degisiklilerle ilgili goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Goriisme formunda
cevaplamanizi istedigimiz 6 acik uglu soru yer almaktadir. Sorularin tamamini tiim samimiyet
ve igtenliginizle yanitlamaniz, yapilan arastirmanin amacina ulasmasi adma biiyiik 6nem arz
etmektedir. Arastirmaya gosterdiginiz ilgiden, katkidan ve ayirdiginiz zamandan dolayr ¢ok
tesekkiir ederim.

Okul Tiiri:

Fen Lisesi () Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi ()
Deneyim Yili:

I-5yil () 6-10y1l () 11-15yill () 1620yl () 21 veiizeri ( )

1) Matematik dersi miifredatinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

2) Matematik miifredatinda yapilan degisikliklerin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir?

3) Mifredatta yapilan degisiklikler size gore dgrencilerin 6nceki 6grenmeleriyle
uygunlugu hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?

4) Miifredatta yapilan degisikligi 6grenci kazanimlarinin yeterliligi agisindan degerlendirir
misiniz?

5) Geometri dersinin kaldirilarak geometri konularinin matematik konular ile birlikte
verilmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

6) Matematik dersinin alt1 saate ¢ikarilmasiin miifredatin 6gretilmesine katkisini
degerlendirir misiniz?
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