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UNIVERSITE OGRENCILERININ ELESTiREL DUSUNME TUTUMLARI
Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, liniversite 6grencilerinin elestirel diigiinme tutumlarini incelemektir. Aragtirmanin
amact dogrultusunda genel tarama modellerinden tekil ve iligkisel tarama kullanilmistir. Arastirmanin
katilimcilarint Marmara Bolgesinde iki devlet {iniversitesine devam eden iiniversite 6grencileri (N=464)
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Saracaloglu ve Yilmaz (2011) tarafindan gelistirilen “Elestirel
Diisiinme Tutum Olgegi” uygulanmustir. Genel olarak katilimeilarin oldukca olumlu elestirel diisiinme
tutumuna sahip oldugu, denence kurma ve kanita dayali karar verme alt boyutlarinda erkek dgrenciler
lehine anlaml farklilik oldugu, sorunu tanima ve bilgi toplama alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli
bir degisim olmadigi, elestirel diisiinme tutumunun kitap okuma ve sosyal medya kullanma sikligina gore
istatistiksel agidan anlamli bir degisim gostermedigi, ¢alismanin bulgulari arasindadir.

Anahtar kelimeler: Elestirel diisiinme, elestirel diisiinme tutumu, {iniversite 6grencileri

THE CRITICAL THINKING ATTIDUDES OF UNIVERSITY STUDENTS
Abstract

The aim of the current research was to examine the critical thinking attitudes of university students. In
this regard, single and relational survey methods were used. The participants of the research were made
up of the students (N=464) at two state universities in Marmara region. For data collection, The Critical
Thinking Attitude Scale” developed by Saracaloglu and Yilmaz (2011) was used. The analysis revealed
that the participants were generally found to have quite positive attitudes. As for the sub-scales, the scores
of problem identification and evidence-based decision making were found to be high, while the scores for
hypothesis testing and information gathering were moderate. Although the critical thinking attitudes of
male students were found to be relatively higher than the females, no significant difference was observed
between the two. As for the males, significant differences were found in hypothesis testing and evidence-
based decision making sub-domains, while no significant difference with regard to gender was observed
in problem identification and information gathering sub-scales. The critical thinking attitudes of the
participants showed no significant difference in terms of the frequency of reading books and social media
use
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GIRiS

Bireylerin inanacaklar1 ve yapacaklarina iliskin mantikli ve yansitict diistinme siireci (Ennis,
2003; Howard, Tang ve Austin, 2014) olarak ele alinan elestirel diisiinme; akil yiirlitme,
cikarimda bulunma, karar verme, sorun ¢ézme gibi becerilerin sentezi olarak da ifade
edilmektedir (Lai, 2011; Evin Gencel ve Gilizel Candan, 2014). Elestirel diistinme, kontrollii bir
diisiinme siirecidir (Fisher, 2001). Yapilandirmacit egitim anlayisi, elestirel diisiinmeye olan
ilgiyi artirmis ve Ogretilmesi hedeflenen bir temel diislinme becerisi olarak egitim
programlarinda yerini almistir. Boylelikle okuloncesi kurumlarda iletisim becerilerinin
gelistirilmesi ile baglayan elestirel diisiinme becerisi ve tutumu kazandirma ¢abasi,
yiiksekdgretimde de siirdiiriilmektedir. Bireylerin, yeni bilgileri 6ncekilerle harmanlayarak
anlamli bir sekilde 6grenmeleri ve 0grendiklerini yasama aktarmalar i¢in elestirel diisiinme
becerisinin egitim yasantist sirasinda kazanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Saracaloglu ve
Yilmaz, 2011; Erdem ve Geng, 2015). Aybek (2007) de 6grencilerin, ezberden uzak, ¢agdas
yaklagimlarin uygulandigi, Ozgiir, korku ve baski olmayan bir sinifta diisiinebilen,
sorgulayabilen, diisiincelerini tartigsabilen nitelikte yetistirilmeleri gerektigini ifade etmektedir.

Elestirel diistinen bireylerin belirgin 6zellikleri, farkli yazarlar tarafindan elestirel diistinmenin
alt boyutlar1 olarak ortaya konmaktadir. Soru soran, neden arayan, varsayim olusturup bunlar1
sinayan, sonuglar iizerinde diisiinen, ¢ikarimda bulunan, yeni kanitlar arastiran ve diisiincelerini
sorgulayip gerektiginde degistirip Onyargisiz diisiinebilen bireyler, elestirel diisiiniir olarak ifade
edilmektedir (Saracaloglu ve Yilmaz, 2011). Elestirel ve yansitic1 diistinme i¢ igedir. Gibbons
ve Gray (2004), deneyimler {izerine yapilan yansitmalarin, Coleman, Rogers ve King (2002) ve
Jones (2003) da yansitict giinliiklerin, elestirel diigiinme becerisinin gelistirilmesinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Yansitict diisiinme, deneyim ve eylemlerden sonra uygun olan
diislincelerin segilip uygun olmayanlarin ayiklandig: bir siire¢ olarak ele alindiginda da elestirel
diistinmeyle iliskisi daha net goriilebilir (Gelter, 2003).

Elestirel diisinme becerilerine sahip olmak onemlidir ancak Dewey (1933) elestirel diisiinme
becerisine sahip olmanin, bu becerileri kullanma anlamina gelmedigini vurgulayarak, bu
becerileri kullanmaya goniillii olmanin en az becerilere sahip olmak kadar 6nemli oldugunu
ifade etmis, bireylerin elestirel diisiinen olmasi i¢in olumlu tutuma ve egilime sahip olmasi
gerektigini vurgulamistir.

Elestirel diisiinme becerisinin duyugsal boyutu oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim
bu alanda 6nemli program gelistirme ¢alismalari bulunan Ennis (1962) de elestirel diisiinme
programi i¢in olusturdugu amaglar1 bilissel yeterlikler ve duyussal egilimler basliklarinda ele
almigtir. 1980’li yillardan itibaren de elestirel diistinmede duyussal yeterliklerin zihinsel
yeterliklerden ¢ok daha giiclii oldugu ifade edilmis, hatta iist-duyussal (meta-affective) olarak
adlandirilan (Millman, 1988) ozelliklerin etkisi vurgulanmistir. Buna gore elestiri karsisinda
anlayislt olan, agik fikirli, duygularinin bilincinde olarak duygu diinyasin1 organize edebilen,
kendini motive eden, tartisma karsisinda sakin kalip duygularini kontrol edebilen bireylerin {ist-
duyussal 6zelliklerinin gelismis oldugu ve bu bireylerin elestirel diisiinme becerilerini uygun
bicimde kullanabildigi belirtilmistir (Paul, 1984). Bu o&zellikler g¢oklu zeka kuraminda
tanimlanan bireylerarasi zeka alaniyla da iliskilendirilebilir.

Modern toplum, belirli diizeyde bilgi karmasasini da beraberinde getirmistir. Kitle iletisim
araglari, internet ve sosyal medya, gelisiglizel ve uygun olmayan iceriklerle karsilasiimasina
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neden olabilmektedir. Bu ortam o6zellikle gencler agisindan tehlikeli olabilir. Bu baglamda,
elestirel diisiinme becerisi kazandirma kadar elestirel diisiinmeye yonelik olumlu tutum
gelistirme, elestirel diisiinme becerilerini kullanmada isteklilik saglama, s6z konusu
olumsuzluklar1 gidermede etkili olabilir. Bu baglamda, oncelikle genglerin elestirel diisiinme
tutumu agisindan mevcut durumlarinin incelenmesinin 6nemli oldugu goéz oniine alinarak bu
arastirmanin yapilmasinin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Aragtirmada cevap aranan sorular agsagidaki gibidir:

1. Katilimecilar, elestirel diisiinme tutumlar1 bakimindan nasil bir dagilim gdstermektedir?

2. Katilimcilarin elestirel diginme tutumlar: cinsiyet ag¢isindan anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Katilimeilarin elestirel diisiinme tutumlart kitap okuma ve sosyal medya kullanma
siklig1 bakimindan anlamli farklilik géstermekte midir?

YONTEM
Model

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda genel tarama modellerinden tekil ve iliskisel tarama
kullanilmigtir. Tekil taramada arastirma konusuyla ilgili 6zellik ya da 6zellikler tek bir dlgme
islemiyle belirlenmeye c¢alisiimaktadir. Bu baglamda katilimcilarin elestirel diisiinme tutumlari
tekil tarama modeline uygun olarak belirlenmistir. Iliskisel taramada ise iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varlig1 incelenmektedir. Bunlardan biri
karsilagtirma yoluyla iliski belirlemektir ve katilimcilarin elestirel diisiinme tutumlari cinsiyet,
kitap okuma ve sosyal medya kullanma siklig1 bakimindan bu yolla incelenmistir (Karasar,
2000; Lodico, Spaulding & Voegtle, 2010; Wellington, 2000).

Katilimcilar

Aragtirmanin  katilimcilarint Marmara Bolgesindeki iki devlet iiniversitesine devam eden
iiniversite O6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaci i¢in zaman ve isgiicli agisindan kolay
ulasilabilir olmas1 sebebiyle secilen iiniversitelerde egitim, iktisat ve fen-edebiyat fakiilteleri son
sinifa devam edenler arasinda goniillii olan 464 Ogrenci basit rastlantisal 6rnekleme yoluyla
arastirmaya dahil olmustur. Katilimcilarin %59’u (n=276) kiz 6grenci, %41’ (n=188) erkek
ogrencidir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak Saracaloglu ve Yilmaz (2011) tarafindan igin gelistirilen
“Elestirel Diisiinme Tutum Olcegi” uygulanmistir. Olcek 19 madde ve denence kurma, kanita
dayal1 karar verme, sorunu tanima ve bilgi toplama olmak iizere dort alt boyuttan olugmaktadir.
Alt boyutlarin cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 .69 (denence kurma), .71 (kanita dayali
karar verme), .70 (sorunu tanima), .62 (bilgi toplama) olarak saptanmistir. Bu g¢alismada
gilivenirlik katsayilar1 alt boyutlar i¢in sirasiyla; .71, .73, .69, .67 ve oOlgegin geneli icin .72

olarak hesaplanmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Veriler SPSS 20.00 programi ile ¢dziimlenmistir. Oncelikle tek 6rneklemli Kolmogorov
Simirnov testi ile normallik analizi yapilmis, veriler normal dagilim gosterdigi icin [z=1,051;
p=0,207] arastirmanin sorulart dogrultusunda parametrik testlerden t testi ve tek yonlii varyans
coziimlemesi (ANOVA) yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin ilk sorusu dogrultusunda, katilimcilarin veri toplama aracindan elde ettigi puanlara
iligkin betimsel istatistik sonuc¢lar1 Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin elestirel diisiinme tutum élcegi puanlarinin betimsel istatistikleri

N X Ss Minimum Maksimum
Denence kurma 464 13,24 3,96 6,00 30,00
Kanita dayali karar verme 464 15,40 342 5,00 25,00
Sorunu tanima 464 18,88 2,57 9,00 25,00
Bilgi toplama 464 12,34 1,97 3,00 15,00
Olgek toplam 464 61,86 7,23 30,00 85,00

Tablo 1°de yer alan elestirel diistinme tutum 6l¢geginden alinan puanlara iliskin betimsel degerler
incelendiginde, ortalama toplam puan degerinin ‘oldukca yiiksek’ ( X=61,86) araliginda oldugu 234

goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda, katilimeilar en yiiksek ortalama puani ( X=18,88)
sorunu tanima alt boyutundan elde etmistir. Bunu sirasiyla kanita dayali karar verme ( X
=15,40), denence kurma ( X=13,24) ve bilgi toplama ( X=12,34) alt boyutlar1 izlemistir.

Aragtirmanin ikinci sorusunu cevaplamak i¢in veri toplama aracindan alinan puanlar cinsiyet
degiskeni acisindan t testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilmcilarin elestirel diigiinme tutum olcegi puanlarimin cinsiyet degiskeni
acisindan aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar

Elestirel
Diigiinme Tutum  Cinsiyet N X ] p
Olgegi
Denence kurma Kiz 276 12,79 3,66 .01*
Erkek 188 13,89 4,29
Kanit dayali Kiz 276 15,18 3,34 .01*
karar verme Erkek 188 15,71 3,48
Sorunu tanima Kiz 276 18,87 2,51 .14
Erkek 188 18,84 2,67
Bilgi toplama Kiz 276 12,40 1,92 42
Erkek 188 12,22 2,05
Toplam Kiz 276 61,41 7,11 .19
Erkek 188 62,41 7,28
*p<.05
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Tablo 2’de erkek dgrencilerin toplam ortalama puan degerlerinin ( X=62,41) kiz 6grencilerden
yiiksek oldugu ancak ortalamalar arasinda gozlenen farkliligin istatistiksel agidan anlaml
olmadigr goriilmektedir (p>.05). Diger bir anlatimla katilimcilarin toplam elestirel diisiinme
tutum puanlari, onlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir degisim gdstermemektedir. Denence
kurma ve kanita dayali karar verme alt boyutlarinda, erkek 6grenciler lehine anlamli farklilik
oldugu, sorunu tanima ve bilgi toplama alt boyutlarinda cinsiyet acisindan anlamli bir degisim
olmadig: belirlenmistir.

Arastirmanin son sorusu dogrultusunda katilimeilarin veri toplama aracindan elde ettigi
puanlarin kitap okuma ve sosyal medya kullanma siklig1 a¢isindan aritmetik ortalama, standart
sapma ve ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Katthimcilarin elestirel diisiinme tutum olcegi puanlarinin kitap okuma ve sosyal
medya kullanma siklig1 acisindan ANOVA sonuclart

Elestirel Diiginme N Siklik X ] F S p
Tutum Olgegi
Kitap okuma sikligt 249 Bazen 60,26 7,07 0.88 042 .16
165 Sik sik 61,37 7,04
50 Herzaman 62,65 8,38 21
Sosyal medya 52 Bazen 62,55 6,99 0.88 041

kullanma sikhg 145 Sik sik 6125 711

267 Her zaman 62,17 7,32

Tablo 3 incelendiginde her zaman kitap okudugunu belirten 6grencilerin elestirel diislinme
tutum puan ortalamasinin 62,65 ile digerlerinden yiiksek oldugu ancak bu farkliligin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi belirlenmistir (p>.05). Sosyal medya kullanma siklig1 agisindan
incelendiginde puan ortalamalarinin 61,25 ile 62,55 arasinda birbirine yakin degerler oldugu
goriilmektedir. Nitekim puan ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel ac¢idan anlamli
degildir (p>.05).

TARTISMA

Universite dgrencilerinin elestirel diisiinme tutumlarmin incelendigi bu calismada, genel olarak
katilimcilarin oldukca olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar acisindan sorunu
tanima ve kanita dayali karar verme puanlarinin yiliksek, denence kurma ve bilgi toplama
puanlarmin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Karasakaloglu, Saracaloglu ve Yilmaz Ozelgi
(2012) de galismalarinda benzer sonuca ulagmis, Tiirkge 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
tutumlarinin ortalamanin tizerinde olumlu oldugunu belirlemistir. Saracaloglu ve Yilmaz
(2011), kanita dayal karar verme alt boyutu disindaki puan ortalamalarinin diisiik oldugunu
belirlemistir. Celiskili goriinen bu bulgunun nedeni, s6z konusu c¢alismanin sadece 6gretmen
adaylariyla ytiriitiilmiis olmasinin yanisira birinci siniflarin da 6rnekleme dahil edilmesi olabilir.

Elestirel diistinme becerisine sahip olmak ile elestirel diisiinme egilimine sahip olmak
birbirinden farklidir. Bir birey elestirel diisiinme zihinsel yeterligine sahip olmakla birlikte bu
becerilerini kullanmayabilir. Bu noktada elestirel diisiinme ve sorgulamaya ydnelik olumlu
duyussal 6zelliklere sahip olmak, zihinsel yeterlik kadar 6nemlidir. Bu acidan alanyazinda daha
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cok elestirel diisiinme becerilerine sahip olma diizeyine yonelmis olan ¢aligmalarin yanisira
bireylerin  elestirel  diislinme tutumlarinin  incelenmesine  ydnelik  arastirmalarin
gerceklestirilmesi, egitim ihtiyacinin belirlenmesi bakimindan program gelistirme uzmanlar
icin dnemli veriler saglayabilir. Chudyba (2009), bireylerin kendilerini olaylara elestirel bakis
acistyla yaklasacak bilgi yeterliginde hissetmemelerinin, elestirel diislinme tutumunun olumsuz
olmasina neden oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan, iiniversite O6grencilerinin bilgi
yeterligi anlaminda kendilerini olumlu goérdiikleri sdylenebilir.

Bu arastirmada; erkek Ogrencilerin elestirel diislinme tutumlarinin kiz 6grencilerden goreli
olarak yiiksek oldugu belirlenmisse de bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya
konmustur. Bu bulgu, alanyazindaki caligmalarla tutarlidir (Friedel ve arkadaslari, 2006;
Karasakaloglu, Saracaloglu ve Yilmaz Ozelgi, 2012; Ricketts ve Rudd, 2005; Saracaloglu ve
Yilmaz, 2011). Denence kurma ve kanita dayali karar verme alt boyutlarinda erkek 6grenciler
lehine anlamli farklilik oldugu, sorunu tanima ve bilgi toplama alt boyutlarinda cinsiyet
acisindan anlaml bir degisim olmadig: belirlenmistir. Saracaloglu ve Yilmaz (2011) tarafindan
yapilan aragtirmada da son simifta 6grenim goren erkek dgrencilerin denence kurma ve kanita
dayali karar vermede kiz Ogrencilerden yiiksek puan elde ettigi bulunmustur. Genel olarak
elestirel diislinme tutumunda olmasa da alt boyutlarda goriilen farkliliklarin nedenleri, nitel ya
da karma desenlerde planlanacak egitim arastirmalarinin yanisira toplumsal cinsiyet
caligmalartyla incelenmelidir.

Katilimcilarin elestirel diisiinme tutumlarinin kitap okuma ve sosyal medya kullanma sikligina
gore istatistiksel agidan anlamli bir degisim gostermedigi, c¢alismanin diger bulgulan
arasindadir. Ancak her zaman kitap okudugunu belirten 6grencilerin elestirel diisiinme tutum
puanlarmin goreli olarak yiiksek bulunmasinin, Karasakaloglu, Saracaloglu ve Yilmaz Ozelgi
(2012)’nin fazla sayida kitap okuyan ogrencilerin elestirel diisiinme tutumlarinin daha olumlu
oldugu bulgusuyla ayn1 yonde oldugu sdylenebilir. Bu durum, elestirel okuma aligkanliginin
kazandirilmas1 ve elestirel okuma stratejilerinin 6gretimine iliskin g¢alismalar yapilmasi
gerektigini diisiindiirmektedir. Ote yandan iiniversite dgrencilerinin internet ve sosyal medya
kullanma amag¢ ve aliskanliklarini derinlemesine inceleyen ve bulgulari elestirel diisiinme beceri
ve tutumu acisindan yorumlayan arastirmalarin yapilmasinin da alanyazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Pattanapichet ve Wichadee (2015) facebook gibi sosyal medya araciligiyla
elestirel tutum gelistirme caligmalarinin yapilabilecegini ifade etmistir. Elestirel diisiinme
becerilerini kazandirma amacli program gelistirme c¢alismalar1 kadar, olumlu elestirel diisiinme
tutumu ve TUst-duyussal oOzellikleri gelistirmeye yonelik program gelistirme c¢alismalariyla
bireylerin elestirel diistinme becerilerini kullanma motivasyonlari artirilabilir.
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Extended Abstract

The aim of the current research was to examine the critical thinking attitudes of university
students from the perspective of different variables. In this regard, single and relational survey
models were used. The participants of the research were made up of the students at two state
universities in Marmara region. Keeping in mind the availability and easy-accessibility concerns
for the researcher, 464 4™ grade students, who were volunteer, studying at the education,
economics, and arts and literature faculties of the two universities were included in the research
through random sampling. While %59 (n=276) of the participants were females, % 41 (n=188)
were males. For data collection, “The Critical Thinking Attitude Scale” developed for university
students by Saracaloglu and Yilmaz (2011) was used. The scale consisted of 19 items, and four
sub-scales, namely; hypothesis testing, evidence-based decision making, problem identification,
and information gathering. The Cronbach Alpha coefficiency values of the subdomains were;
.69 for hypothesis testing, .71 for evidence-based decision making, .70 for problem
identification, and .62 for information gathering.

The data were analyzed through SPSS 20.00 statistical analysis program. Initially one-sample
Kolmogorov Simirnow test and normality analysis were done. Since the data showed normal
distribution [z=1,051; p=0,207], in parallel to the research questions, from the parametric tests,
only t-test and Analysis of Variance (ANOVA) were performed.

The analysis revealed that the participants were generally found to have quite positive attitudes.
As for the sub-scales, the scores of problem identification and evidence-based decision making
were found to be high, while the scores for hypothesis testing and information gathering were
moderate. Although the critical thinking attitudes of male students were found to be relatively
higher than the females, no significant difference was observed between the two. As for the
males, significant differences were found in hypothesis testing and evidence-based decision
making sub-scales, while no significant difference with regard to gender was observed in
problem identification and information gathering sub-scales. The critical thinking attitudes of
the participants showed no significant difference in relation to the frequency of reading books
and social media use.
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