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GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL’IN EKONOMI FELSEFES]

Ozlem KIRLI!
Kardelen GURGOR?
Ozet

Hegel'in iktisadi diisiinceleri modern toplumun maddi temellerini anlamak agisindan énemli bir
yere sahiptir. Bu ¢alismanin temel savi Hegel'in yasadig1 donemin kosullarindan beslenen ekonomik
analizlerini genel felsefi sistemine basarili bir sekilde entegre etmis oldugudur. Calismada Hegel'in
siyaset ile ekonomi arasindaki iliskiyi diyalektik bir biitiinlitk i¢cinde kavradigi, devlet-piyasa
iliskilerine ve kapitalizme ickin sorunlara 6zgiin bir yaklasim gelistirdigi vurgulanmaktadir. Hegel
deger kavrammin ne olduguna iliskin bir ¢éziimleme yapmis ve bu cercevede “artik” fikrine
dayanan bir kavrayis ortaya koymustur. Eksiksiz ve sistematik bir deger teorisi gelistirmemis olsa
da “degerin felsefesi” olarak adlandirilabilecek bir perspektif sunabilmis olmas1 dikkate degerdir.
Hegel'in bu yaklasimi felsefenin soyut giiciinii iktisadi kategorileri ac¢iklamada nasil islevsel
kilabildigini gostermesi bakimindan biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle Hegel'in ekonomik goriislerinin
aciklanmasi/anlasilmasi ve analiz edilmesi farkli bir bakis agis1 kazandirmas: agisindan kayda
degerdir.
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GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL’S PHILOSOPHY OF ECONOMY
Abstract

Hegel's economic ideas hold an important place in understanding the material foundations of
modern society. The central argument of this study is that Hegel successfully integrated his economic
analyses, informed by the conditions of his era, into his general philosophical system. The study
emphasises that Hegel understood the relationship between politics and economics within a
dialectical unity and developed a unique approach to state-market relations and the inherent
problems of capitalism. Hegel analysed the concept of value and, within this framework, put
forward an understanding based on the idea of “surplus”. Although he did not develop a complete
and systematic theory of value, it is noteworthy that he was able to offer a perspective that could be
called “the philosophy of value”. Hegel's approach is of great importance in that it demonstrates
how the abstract power of philosophy can be made functional in explaining economic categories.
Therefore, the explanation/understanding and analysis of Hegel's economic views is noteworthy in
that it provides a different perspective.
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1. Giris: Hegel’in iktisadi Diisiincenin Temelleri

Hegel burjuva devrimlerinin vuku buldugu ve kapitalizmin belli bir gelisme asamasina
vardigi donemin filozofudur. Bu donem; ticretli emek ve sermaye iliskilerinin yayginlastig;,
meta miibadelesinin ciddi bir gelisme asamasma vardii ve ulusal pazarlar ile ulus
devletlerin birlikte olustugu yillar1 ihtiva eder.® Hegel'in yasadigi donemde Almanya
kapitalizmle yeni tanigsmaya baglamistir.* Alman idealizminin en 6nemli filozofu olan
Hegel hem kapitalizmi hem feodaliteyi incelemis, devlet- birey- sivil toplumu ¢ok yonlii
degerlendirmistir. Bir iktisatgt gibi dogrudan ekonomik incelemelerde bulunmamus,
ekonomik sistemde saptadig1 6zellikleri ve toplumsal sorunlar: analiz etmistir. Toplumsal
sorunlar igerisinde sakl: iktisadi kategorileri diyalektik sekilde ele almistir. Lukacs’in da
belirttigi gibi Hegel bagimsiz bir iktisadi sistem olusturmaktan ziyade, iktisadi yaklasimini
genel felsefesine entegre etmistir ki bu girisim onu diisiince tarihinde onemli bir yere
oturtur. Onun tarihsel bir baglamda ekonomi ile ilgili goriisleri, modern donemde bir bilim
olarak iktisat ve felsefenin iligkisini de agiga ¢ikarmistir (Lukacs, 1975, s. 319).

Neocleous iktisadi goriisleri agcisindan Hegel'i iki farkli gelenege yerlestirir. Bunlardan
ilki piyasay1 kendi kendini olusturan bir mekanizma olarak goren politik ekonomi
gelenegidir. Tkincisi devletin ve polisin toplumsal diizeni sekillendirmedeki roliinii
vurgulayan (¢ogunlukla Kita Avrupasinda bulunan) siyasi diislince gelenegidir
(Neocleous, 1998, s. 44). Ancak cagdas ekonomik terimlerle Hegel'in diisiince sistemi
farklidir. Hegel diisiincesinde ‘kapitalist toplum=sivil toplum,” ‘yurttas/burjuva=kapitalist’
gibi denklemlerin gecerli olmadigimi gostermeye calisir. Aziz Yardimli Hegel'in
goruslerinin ve ¢agdas ekonomik terimlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigini iddia
eder (Yardiml, 2013, s. 3).

Calismada Hegelin iktisadi goriisleri 3 doneme ayrilarak incelenecektir. Bu ayrim
Hegel'in iktisadi goriislerindeki degisimden hareketle agiklanmistir. Hegel’in
diisiincelerinde ilk dénem; Tiibingen’de baslay1ip Jena’da devam eden ve sonlanan 1790-
1806 yillarini kapsar ve tez donemidir. Jena’dan sonra Hukuk Felsefesi eserini yazdig1 1806-

3 Polanyici anlamda tarihsel olarak her zaman var olan ayri ayr piyasalardan ziyade emegin, paranin ve
topragin metalasmasi ile karakterize olan piyasa sistemi bireyi de yine onun gosterdigi mekanizmalarla sisteme
bagimli kilmustir. Ozellikle fabrika sisteminin olusmakta oldugu ‘ticari toplumlarda’ piyasa mekanizmasi para,
toprak ve emegi de igerisine alir ve bunlar da fiyatlanir. Bunlar igerisinde emek, dogrudan insan var olusuna
ickindir ve onun Orgiitlenmesi piyasa sisteminin orgiitlenmesi ile birlikte doniisiir. Emek insani bir kavram
oldugundan “piyasa sisteminin gelisimine toplumun orgiitlenmesindeki degisim eslik eder”. Nihayetinde insanin
kendisi de ekonomik sistemin bir “aksesuar1” haline gelir (Polanyi, 2001, ss. 78-79).

*Hegel 19. Yiizyilin basinda kaleme aldig1 Alman Anayasasi isimli makalesinde feodal parcalanmisligin rengini
verdigi siyasi-iktisadi ve hatta askeri fenomenlerin hala biiyiik oranda gegerli oldugunu sdyler. Detay igin bkz.
Hegel (2024). Almanya’nun igerisinde bulundugu gegis siirecini gdzlemleyen Engels (2018) Alman Kéylii Savag:
eserinin 6nsoziinde Almanya’nin smai sigrayisin uyardigi kapitalist gelismeye 1844’den itibaren ulasmaya
basladigini, bu gelisme ile tabaru genisleyen proletaryanin yarattig tehdit karsisinda, iktidar1 almaktan ¢ekinen
burjuvazinin “junkerler” gibi feodalizmin kalintis1 egemen siruflarla ittifak pesinde oldugunu ve 1860’larin
ortalarinda Prusya’nin gii¢ kazandig siirece kadar bu iilkenin yari-feodal 6zellikler gosterdigini belirtir. Ayrica
Alman burjuvazini ingiliz ve Fransiz burjuvazisine gore ge¢ kalmislikla iliskilendirir (Engels,2018,ss.16-17-25).
Engels (1979) “Tarihte Zorun Rolii"nde de Almanya’nin kapitalistlesmesine engel teskil eden, i¢ glimriikler,
oOlgii farkliliklar gibi sorunlarin uzun yillar devam ettigini, gelismekte olan Alman burjuvazisinin siyasi bir
ulusal birlik talebinin arkasinda bu sorunlarin yattigini belirtir. Detay icin bkz. Engels (1979). Alpaslan da (2021)
Alman kapitalistlesme siirecine iliskin degerlendirmesinde kapitalizmin goriiniirlesmesini 1870'li yillara
tarihler (Alparslan, 2021: 168).
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1820 yillarim kapsayan dénem olgunluk dénemidir ve antitezdir. Ugiincii dénem olarak
degerlendirilebilecek ge¢ donem 1820 sonrasini kapsar ve sentez asamasina vardigi evredir.
Hegel’in ekopolitik diisiincelerini ayrintili olarak ele almadan 6nce tablo haline getirilerek
su sekilde ifade edilebilir:

Tablo 1. Hegel’in Ekonomi Diisiincesi: Dénemler ve Temalar

Jena donemi

Olgunluk dénemi

Yaslilik donemi

Ekonomik
goriislerin yer
aldig eserleri

System der
Sittlichkeit (Jena
Yazilari) 1802-
1803

Tin’in Fenomenolojisi
1807

Hukuk Felsefesinin
Temel Ilkeleri
(Grundlinien) 1820

Felsefi Bilimler Ansiklopedisi
1817

Hukuk Felsefesinin Temel
Ilkeleri (Grundlinien) 1820

Ekonomik
alana yaklagim

Ik iktisadi
goriislerinin
sekillendigi evre

Sistematik iktisadi bakis
agisinin gelisimi

Kapitalizm elestirisi

Temel tartisma

Emek, miilkiyet,

Sivil toplum, burjuvazi

Piyasa, yoksulluk

isleyen diizen

ve sivil alana aittir

konular isbirligi
Etkilendigi A.Smith A.Smith S. Steuart, Merkantilistler,
isimler Kameralistler
Emek Ozgiirlesmeyi Ozgiirliik aracidir Ozgiirlesme ile birlikte
saglar yabancilasmaya neden olur
Isboliimii Thtiyaglarin Thtiyaglarin Thtiyaglarin karsilanmasi ve
karsilanmasinda | karsilanmasinda, verimlilikte 6nemli oldugu
onemlidir verimlilikte onemlidir | kadar bagimlilig: arttirir
Miilkiyet Ozel miilkiyet | Ozgiirliigiin geregidir | Ozgiirliigiin garantisidir
ozglrligiin ve smifsal yapz ile ancak siirsiz olmamalidir
geregidir iligkilidir
Yoksulluk - - Sivil toplumun geliskilerinin
sonucudur
Devlet Kendiliginden | Piyasa onceliklidir En tist etik yap1 olarak
isleyen diizen ekonomik yagamu
diizenlemelidir.
Piyasa Kendiliginden | Piyasa zenginlik iiretir | Piyasa geligkilerle doludur

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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2. Hegel’de Erken Donem: ingiliz iktisatcilarinin Etkisi

Hegel’in sivil toplum ve piyasa ekonomisine dair diisiincesinde Iskog¢ ekonomi
diistintirlerinin etkisi belirgindir. Hegel igin iki politik iktisat¢i temel 6nemdedir: James
Steuart ve Adam Smith (Plant, 1977a, s. 82). Hegel Jena Dinemi Ekonomi Yazilari'nin en
onemlilerinden System of Ethical Life’da (System der Sittlichkeit, Etik Yasam Sistemi) ilk
iktisadi goriislerini yazar. Hegel erken donem yazilarinda kapitalist ekonominin kendini
diizenleyen 6zerk bir sistem oldugunu, krizlerinin kendisine i¢kin faktorlerden degil digsal
olanlardan kaynaklandigini -Smith’ten ilhamla- savunmustur (Lukacs, 1975, s. 332). 19.
Yiizyll’dan itibaren Almanya'da Smithin Uluslarin  Zenginligi daha olumlu
degerlendirilmeye baslanmis, Hegel de Smith'in metnini okumus ve piyasa hakkindaki
fikirlerini olgunlastirmistir. Hegel Smith'in piyasanin zenginlik iiretme kapasitesine iliskin
aciklamasin1 benimsemistir (Neocleous,1998, ss. 48-9). Hegel'in Smith'in Uluslarin
Zenginligi kitabina olan ilgisi modern sanayinin gelisimi ile de ilgilidir. Hegel'in metne ilk
acik atifta bulundugu yer Jena donemidir. Atif'inda Smith'in igne fabrikasi 6rnegini vererek
is bolimii tartismasini 6zetler (Neocleous, 1998, s. 48). Ancak piyasa konusundaki genel
yaklasimini belirleyen sadece Smith degil, Sir James Steuart ve onun Inquiry into the
Principles of Political Economy (1767) adli eseridir. Hegel tiim iktisadi kategorileri Smith
kadar detayli incelemis degildir ancak onun kavramlarina dair gelistirdigi izah kimi zaman
Smith’in dahi 6tesine gecmistir (Lukacs, 1975, s. 323). Ozellikle Hegel’in Jena doneminde
ekonomi goriislerinde sivil toplum, emek, miilkiyet, isboliimii, ihtiyaglar sistemi gibi
kavramlar iizerinden Smith’in etkisi hissedilir. Hegel, Smith basta olmak {izere Iskog
iktisat¢ilardan farkli olarak ilerleyen yillarda kusursuz bir kapitalizmin olusturulmasini
arzu etmistir (Plant, 1977a, s. 91). Hegel’e gore -Smith’de oldugu gibi- ekonomi {izerine
calismak insanin toplumsal faaliyetlerinin kurucu kategorilerini agiga ¢ikarmak agisindan
efektif bir yoldur (Lukacs, 1975, s. 321). Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de polis kavramu sivil
toplumun ve ekonominin izahinda kullanilirken, polisin kendisi de ekonomi-politik analize
tabi tutulur (Giirkan, 2020, s. 82).

Plant, Hegel’in ilk yillarda Steuart’in ¢alismasindan da fazlasiyla etkilendigini dile getirir.
[k etki Hegel'in tarih felsefesini agiklamada modern toplumun gelisimine yénelik olumlu
tavrinda goriilebilir. Tkinci etki Hegel'in ticari toplumda bireysel zerklik ve 6zgiirliigiin
gelisebilecegi ve ayni zamanda ticaretin farkl: biitiinlesme bicimleri yaratabilecegine dair
vurgusunda goriiniir. Son olarak, Hegel Steuart'in devlet adamu yaklagimindan hareketle
devlet ve ticari toplum iligskisine yogunlagsir (Plant, 1977a, s. 82). Ayrica onun etkisi Hegel'in
polis kavramini agiklamada daha belirgindir (Neocleous, 1998, s. 49). Dolayisiyla Hegelci
analizde devlet-ekonomi arasindaki iliskinin kaynagim kavramak agisindan Steuart gok
daha belirleyici bir etkiye sahiptir.

Bu etkiyi kavramak igin Steuartin kendi ¢alismasina donersek; Hegel’in etik yasam
sisteminde oldugu gibi Steuart'in iktisadi analizi de aile ile baslar. Bu baglamda
ekonominin kendisi “6zen ve tutumluluk ile bir ailenin tiim gereksinimlerinin tedarigi
sanati” olarak tamimlanir (Steuart, 1966, s. 15). Bir ailede ekonominin nesnesi en temelde
beslenmenin tedarigi, diger gereksinimler ve her bir bireyin istihdamidir. Burada ilk olarak
ailenin sefi -efendi (master)- biitiin faaliyetin idarecisidir. Sonrasinda efendi i¢in en 6nemli
tiyeler olarak ¢ocuklar gelir. Hizmetliler ise ailenin refahi icin merkezi 6nemde olup, efendi
i¢in “kullanigh oluslan” ile algilanirlar (Steuart, 1966, s. 15).
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Hegel’de de ekonomik olarak amaglananin refah artist oldugu agiktir. Bununla birlikte
temel amaci oOzgirliikk bilinci olan ve ekonomik faaliyetteki 6zne olarak bireyin 6z
yaratimini saglayan etik egitim yerlesmek durumundadir. Ciinkii etik olgunlasma refah
da getirecektir. Dolayisiyla egitim, iktisadi gelisme ve 0zglirlesme arasinda dogrudan bir
iliski vardir. Yiiksek egitim diizeyi yiiksek iktisadi gelismeyi etkiler, yaratilan refah daha
da ileri diizey bir gelisme yaratir. Etik yasamin maddi-tinsel gelisimi iktisadi gelismeyle
dogrudan baglantilandirilir (Yardimli, 2013, s. 12). Ancak analiz burada sonlandirilamaz;
Hegel'e gore etik alana gecisle sozlesmelerin olusumu arasinda iligki vardir. Oz-belirlenim
alami olarak ahlak eylemlerin dogrulugu ya da yanlishg ile yargilama yetisinin de
saglayicisidir. Aile, sivil toplum ve devlet arasinda ikincisi ekonominin alarn olarak ortaya
cikar. Modern ekonomi de burada istenglerin belirlenim alanidir. Ekonomi tam da bu
nedenle 0zgiirdiir ya da 6zglir olmayan ekonomi var olamaz (Yardimli, 2013, ss. 7-8).
Bununla birlikte Hegel de bir etik ekonomi kavrayis1 yoktur. Kavramsal dizge ekonomiyi
etigin alan1 olarak gosterir. Etik toplumsal-siyasal bozulmanin dnleyicisi olarak goziikiir
(Yardimli, 2013, s. 6). Ekonomi temel belirleyici olan bir altyapr olmadig: gibi aslinda bir
biitiiniin bileseninden ibarettir; belirleyici degil, belirlenendir (Yardimli, 2013, s. 9).

Lukacs’a gore Hegel'in zihninde Almanya’daki gerici deneyimin degil Fransiz ve Endistri
Devrimlerinin miihriinii vurdugu ‘bir modern burjuva toplumu imaji” vardir. Zihnindeki
bu imaj ve modern toplumda insan faaliyetinin 6nemine dair kavrayisi onun Kantgt ve
Fichteci ‘0znellik-nesnellik, i¢sel-dissal, ahlakilik-yasallik” diialitelerini asmaya girismesini
saglamistir. Hegel toplumsallasmis insami biitlinciilliigii ve boliinmezligi ile anlamaya,
onun toplumdaki faaliyetini somut biitiinliigii tizerinden analize girismistir (Lukacs, 1975,
ss. 321-322).

2.1. Ozbiling Olarak Emek, Miibadele, isb6liimii ve Yabancilasma

Hegel ekonomi politigi insanlar arasindaki karmasik iliskileri, nitel ve nicel yontemle,
ihtiyaclarin tatmini ve emege dayanarak izah eden bir bilim olarak tanimlar.
Modernlesmenin de iiriinii olan bu bilim diistinceyle de iligkili olan maddenin temel
ilkelerini agiga ¢ikarmasi agisindan da ilging bulunur -ki burada da Hegel Materyalist
analize yalin bir gergeve sunar- (Hegel, 1991, s. 164). Ote yandan Hegel’de emegin kendisi,
kendilik bilinci ve 6zgiirliik olarak goriiliir. Emek kanaliyla dogal nesnelerdeki degisim
ihtiyaglar1 da gesitlendirir. Emek insani gecimin yarattg baski ile bicimlenmis dogal
mahrumiyetinin otesine ulastirir (Plant, 1977a, s. 84). Dolayisiyla emegin 6zgiirlestiriciligi,
ozglrligiin doga tizerinde -kendini ondan ayirarak- eylemde bulunabilme giicti tizerinden
temellendirilir (Hegel, 1991, s. 166). Hegel emegin diyalektiginden hareketle araglarin nasil
ortaya ciktigini gosterir. Bir taraftan bu diyalektik, araclar kullanarak doganin yasalarindan
faydalanan insandan baslar ve gesitli doniisiimler sonucu makinenin olustugu kritik
noktaya varir. Diger yandan bu ilk siirecten tamamen azade olmamakla birlikte, emegin
toplumsal olarak belirlenmis -yani evrensel- boyutlar1 emegin 6zel bigimlerinin genisleyen
uzmanlagsmasimi da yaratir. Bu durum aynmi zamanda bireyin emegi ile ihtiyaclarim
tatmindeki ugurumu da yaratir. Bu iki siire¢ birbiriyle fazlasiyla baglantilidir ve teknik
gelisme ile gelismis is boliimii arasindaki iliskiyi kurar (Lukacs, 1975, s. 328).

Hegel emegi hem kendisini 6zel olarak ugrastiran hem de Kant, Fichte ve Schelling’den de
devraldig1 bir 6nemli felsefi meselenin, 6zne ile nesne arasindaki iliski meselesinin ¢oziimii
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tizerinden de tartismistir. Emegin hem 6znede biling gelistirmesi hem de dogal nesneleri
bagka bir seye doniistiirme giicli, 6zne ile nesne arasindaki iliskide kurucu bir durum
olarak telakki edilir (Plant, 1977b, s. 104). Hegel insanin bir sey {izerinde emekle iradesini
gerceklestirdigini, 0z-bilincini gelistirdigini ve ihtiyaglar sistemi iginde ozgtirligiinii
hayata gecirdigini vurgular. Hegel, bu anlamda, emek teorisine dayanan toplum felsefesini
insa etmeye baglamistir (Plant, 1977a, ss. 82-83; Yardimly, 2013, s. 95).

Bireyselligin, soyutlamanin ve saf nedenselligin degismezlik (indifference) bigiminde
goriindiigii zeminde, emek tamamen mekanik hale gelir; baskinlasir ve nesneye digsal bir
sey olur (Hegel, 1979, s. 107). Bu noktada nesnenin emegi kendi itaati altina alma durumu
ortaya ¢ikar. Emegin objede soyutlanmasi onun iptali gibi anlasilir. Emek aslinda gergektir
ve hayattadir ancak onun tiimelliginin her diizeyinde tikel nesneler olarak boliinmesini
miisahede ederiz (Hegel, 1979, s. 108). “Otekinin ideal belirlenimi” “nesnel” olarak
goriiniir. Buradaki nesnellik kendisini 6znel bir bigimde gosterir ve bir gerekgeye doniistir.
Ciinkii eger bir sey Oteki karsisinda bir gii¢ olarak goriinmek durumunda ise, ortada bir saf
evrensel olamaz, sey kendisini 6tekinin oldugu sey gibi agiga ¢ikarmak durumunda olacak
ya da mutlak evrensel olacak ki bu diizeyde zeka en {iist gelisme derecesine varacaktir
(Hegel, 1979, s. 110). Hegel’de emek somut oldugu kadar entelektiiel yani zeka ile iliskili
olan her seyi icerir. Hegel'e gore “zeka iireten emek tiimeldir” (Hegel, 1979, s. 109). Onun
deyimiyle gercek miibadelenin igsel 6ziinde zeka goriiniir hale gelirken, tatmin olmamais
ihtiyag ve artik ile iligkilenen varolusu agiga ¢ikarir. Taraflar, bireysel seyleri ideal ve nesnel
olandan, -ihtiyag ile baglantis1 tizerinden- ve -hukuki sahiplik bi¢iminde- 6znel olana
dontistiirme siirecine girerler. Bu durum, ideal iliskinin gerceklesmesi olarak miibadeledir
(Hegel, 1979, s. 121). Hayvanlar iggiidiisel ihtiyaclar zemininde kisithyken insanlar da
ihtiyaglarin tatmini noktasinda zorluklar yasarlar ancak emek, insan1 asgari gecimin 6tesine
ulagtirabilir. Boylece dogrudan biyolojik gereksinimlere bagli olmaksizin yeni ihtiyaclar
gelisebilir ve bu sayede 6zgiir se¢im s6z konusu olabilir. Plant bu durumun “emegin
bilingsel-6zgiirlestirici boyutu” ile iliskili oldugunu belirtir (Plant, 1977a, s. 91). Insanin
insanlagsmas siireciyle ilgili Hegel'in idealist yaklasimi, insanin “riiya diinyasindan” ya da
“doganin gecesinden” dilin ilk kullanimina dogru ruhsal uyamisinin yine emegin var olusu
ile gerceklestigi vurgusuna dayanir (Lukacs, 1975, s. 325).

Evrenseli kendi blinyesinde igeren tikel, nihayetinde ideal olur ve idealite onun bir pargas:
haline gelir. Nesne kendi belirlenmisgligi icerisinde yok olmus degildir ve bir biitiin olarak
nesneye niifuz eden emek kendi igerisinde boliimlere ayrilir ve tekil bir faaliyet haline gelir.
Emegin ¢ok yonliiliigii kendisinden diglandigindan, emek mekanik hale gelir, bu anlamda
evrenseldir ama “yasayan biitiine” yabanci hale gelir. Boylelikle bir ihtiya¢ tatmin
edilmisken digerinin tatmini i¢in bagka birinin emegi gerekir. Mekaniklesmis emek
kendinden kopmadir, ¢linkii ¢esitlenme ve farklilagsabilme yetenegi olmaksizin emek de
nitelikselligini yitirir, salt niceliksellesir. Emek i¢gin zihinsel olandan uzaklagsma, tamamen
dissal bir seye dontisme ile -emek ve onun hareketi agisindan- tekdiizelesme birlikte olusur
(Hegel, 1979, s. 117). Bu analiz Hegel'in bu yaklasiminda aslinda hem Smithyen is
boliimiiniin stirdiiriilmesi hem de Marksist yabancilasma kuraminin bir preliidii vardir.

Emegin ttimelligi eksiksiz bireysellik ve bunun sonucunda zitlarin esitligini yaratirken
evrensel-karsilikli eylem ve zihnin formatif egitimi (bildung) de emek ile olusur. Bu
karsilikliligin mutlak esitligi igsel yasamda da goriiniir ve iliski tekil bireyde “dissal
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farklilasma ve en iist diizey karsilikli bireysellik olarak taminma” biciminde gortiniir
(Hegel, 1979, s. 111). Sinifsal agidan degerlendirildiginde farklilasma/ ayrimlasma
(differenz) lordlugun yiizeysel bir goriintimiidiir. Aile icerisinde baba efendi ve yonetici
gibi goriiniir ancak diger aile {iyelerinin karsisinda bir miilk sahibi hiiviyetinde degildir.
Onun yalnizca aile miilkii iizerinde tasarrufu vardir. Aile tiyelerinin niteligine gore emek
sarf etme bigimleri degisiklik gosterir ancak emegin tirettigi ortak miilkiyettir. Dolayisiyla
her tiye artik iiretimine katilir ama artigin kendisi bir kisiye 6zgiilenmis degildir. Artigin
aile igerisindeki hareketi de miibadele degildir ¢iinkii aile miilkiyeti i¢sel olarak ailedeki
herkesindir (Hegel, 1979, s. 127).

2.2.Hegel’de Deger, Para ve Artik Analizi: Marx’tan Once-Marx’a Dogru

Deger ve artiga varan analiz -Alman diisiinsel gelenegi icerisinde- Marx’tan 6nce Hegel de
felsefi boyutlar ile goriiniir. Bu anlamda Hegel deger meselesine felsefi bir perspektiften
yaklasarak iktisadi doktrinler tarihi yazilirken ele alinmasi gereken bir diisiiniire
dontismiistiir. Ancak bunun kavranmasi adina etik alana doniis gerekir.

Boliinmezligi {izerinden de goriinen ‘legal hakkin saf sonsuzlugu” kendinde tikel bir seyde,
o seyin Oteki sey ile esitligi icerisinde, seyler arasindaki esitligin soyutlanmasinda, somut
birlik ve legal hak ile iliskisinde goriiniir hale geldigi kertede burada karsimiza “deger”
kavrami ¢ikar. “Deger seyler arasinda soyutlama diizeyinde esitliktir”; bunun da cari
olarak, somutta, hesaplanabilir goriinimii fiyattir (Hegel, 1979, s. 121). Hegel'de
miibadelenin baglami burada olusur. Miibadeledeki gegcisler tiim mal akislarimin tekil
anlarinin ¢ok yonlii, boliinmiis, dissal olarak baglantili serileri bigciminde goriiniir. Bir
kisiden Otekine tek bir an olarak sahip olunanlarin karsilikli transferi s6z konusudur
(Hegel, 1979, ss. 121-122). Miibadele sozlesme ile kurulur. Sozlesme, transferi gercek
olandan ideal olana dontistiiriirken, ideal transfer de gergeklik ve gereklilik olarak goriiliir;
‘mutlak gerceklik’ kazamir. S6zlesmenin akdedildigi husus ile ilgili biricikligi yine bu
hususla ilgili 6zgiirliigiin ve farkli olasiliklarin miibadelenin taraflar agisindan énemini
yitirmesine neden olur (Hegel, 1979, s. 123). S6zlesme ve emegi doniistiirebilmek i¢in somut
bir metaya ihtiyag vardir. Bu meta farksizlig1> kendi igerisine yerlestirilmis, evrensel varlik
ve tiim ihtiyaclarin tatminin saglayicisi olarak para bigiminde ortaya ¢ikar. Paranin dahi
saglayicisi emektir ¢linkii artigi yaratan emek bir evrensel miibadelenin ve tiim
gereksinimlerin saglayicisi  durumundadir. Para evrensel oldugu kertede, tiim
gereksinimlerin soyutlamasi, hepsinin arasindaki araciliktir; artigin artik icin miibadele
edildigi zeminde ticaret, faaliyet olarak yerlesmis araciliktir (mediation) (Hegel, 1979, s.
124).

Arag (liretim araglar1) emegin doniistiiriici ve biling gelistirici boyutunda merkezi bir
agirliga sahiptir. Araclar doga iizerindeki hakimiyetin rutinlesmesini saglar ve hem
doganin dontisiimiinii hem de 6z-gelisimi insanlar i¢in miimkiin kilar. Burada da benzeri
bir diyalektik isler; “bireysel 6z-bilinci gelistiren kendi icinde mevcut evrensel unsura

5 Hegel'de farklilasma (indifference/indifferenz) tam olarak agik¢a tamimlanmaz. Ancak biz kavramu
tikellesmemisligi, diyalektik siire¢ igerisinde tikellesme potansiyelini ifade edecek sekilde kullaniyoruz.
Ornegin para kavram olarak tiimel olmakla birlikte, miibadele igerisinde ¢ok sayida kiside tikellesebilen ve
para benzerlerine doniisebilen bir varliktir.
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sahiptir”. Bununla birlikte nesiller araclar ile birbirine baglanir; her yeni nesil araclar
etrafinda devinen 6nceki {iretim teknigini devralacaktir (Plant, 1977b, ss. 104-105).

Hem emegin hem de {irlinlerin deger ve fiyatlarini belirleyen tiim ihtiyaglarin evrensel
sistemidir. Bununla birlikte Hegel degerde bir degisken unsurun ve hareketliligin varliginm
ve bunun artik {izerinde de belirsizlik yarattigim kabul eder (Hegel, 1979, s. 154). Ancak bu
problemler karsilikli bagimlilik sistemi igerisinde ¢oziime ulasacaktir. Burada da aslinda
klasik iktisat geleneginin yansimalar1 goriiniir. Hegel paray1 emegin her parcasmin buna
dontistiiriilebilecegi bir orta terim olarak analiz eder. Aktif evrensel miibadelede -ki bu
siirecte tikel ihtiyag ile tikel artik bitisir- merkezde olan kazanglar alaninda “en yiiksek
diizey evrenselligi” barindiran ticaret sinifidir. Bu noktada tiretimin amaci -tikel faaliyetler
diizeyinde- artiga el atmaktir, bu da para bigiminde goriiniir (Hegel, 1979, s. 154).

Ozne ile onun artik emegi (surplus labor) arasindaki iligki, tekil kisinin emegini onun
nezdinde ideal hale getirir; burada artik hazza dayali bir iliski yoktur. Arti1 tireten emegin
yliklendigi evrensel bir sey olarak goriiniir ya da sahipligin hukuki soyutlamas: olarak
miilkiyet artigin {iretiminde kendisini gosterir (Hegel, 1979, s. 119). Bu da Hegel'de sik
rastlanan bagka bir mistifikasyon gibi degerlendirilebilir. Clinkii miilkiyet kendisini artigin
tiretiminden ziyade ona el konulmasi ile gosterir. Dolayisiyla Hegel esasen Marx’tan 6nce
bir artik analizi ortaya koymustur ki bu felsefe tarihi agisindan ciddi bir 6zgiinliik teskil
eder. Ancak bu konuda da iligskinin tersine ¢evrilmesi icin Marx'1 beklemek gerekecektir.

Miilkiyet esasen miibadele iliskisine giren bireylerin ¢oklugu ile gerceklige dahil olur ve
‘karsilikli tanima’ s6z konusu olur. Degerin seylerin gercekligine dahiliyeti ve seylerin
artig1 da icermesi bu baglamda olur (Hegel, 1979, s. 121). Miilk sahipliginin ampirik
gortiniimii ¢ok merkezi bir konumda degildir; “asil 6nemli olan birey ile sey arasindaki
igsel bagdir”; sey burada bir miilkiyet unsuru olabilir ya da olmayabilir. Birey ve sey,
seylerdeki miilkiyet ile baglantis1 tizerinden adaleti insa eder (Hegel, 1979, s. 155). Miilk
sahipligi ile kurulan bagin gercek olusu, tiim kendiliklerin bu bag: insa etmeleriyle hatta
bu bagin gozlemlenebilir kendiliginin kendilikler kitlesi olarak ortaya cikisiyla kesisir.
Kendi niceliginin soyutlamasi ile de baglantili olarak bu kitle icerisinden, diistinen-bilingli
kamu otoritesini, “adaletin hiikiimetini” ¢ikarir. “Evrensel ve tikel arasindaki baglantimin
gercekligi ve orta terimi hiikiimettir” (Hegel, 1979, ss. 173-174).

Devletin miilkiyete miidahalesi dogrudan ekonominin a priori ele alinmasiyla ilgili bir
durumdan ziyade 6zel kosullarla ilgili politik bir meseledir. Ekonomi modernitenin
bireyselligi ve kurumlarini {reten zeminlerden biridir. Sivil toplumun maddi
temellerinden biri olarak miilkiyet ise 6zel bir ayrim noktasidir. Ozgiirliik ilk ve dogrudan
gosterimini miilkiyetle bulur; miilkiyet bireysellik ve/veya tikelligin simirsiz bir sekilde 6ne
stirtilmesidir. Bu anlamda laissez-fairecilik ile tikellik birbirini besler. Deneyimin merkeze
alindig1 Smithgi ahlak felsefesi 6znelligi de merkeze alir ve ekonomik edime dair yaklagim
da buradan temellenir. Oz-¢ikarin merkeziligi de kendisini buradan gosterir (Yardimli,
2013, s. 18). Hegelci nesnel tinde ekonomik faaliyet devlete degil sivil topluma 6zgiilenir;
kamu giicii denetim igin vardir. Miilkiyet hakk: bir kétiiliik olarak savunulmaya ihtiyag
duymayan, salt sozlesme iizerinden analiz edilmek zorunda olmayan, dogrudan modern
bireye ickin bir belirlenim olarak vardir. Miilkiyeti zorunlu olarak ‘6zel miilkiyet” kilan
budur. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasi iradenin biitiinsel ortadan
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kaldirilmasini gerektirir (Yardimli, 2013, s. 20). Yardimli'nin bu analizi neyin tizerinde 6zel
miilkiyetin tartisildig1 belirsiz oldugundan tartismali goriinse de miilkiyete dair genel
Hegelci dizgeyi ortaya koyar. Ozel miilkiyet 6zii itibariyle yine devlet sayesinde var olur
ancak devlet onu var ederek kendisini ona miidahale edemeyecek 6l¢tide de kisitlamus olur.
Zira boyle bir miidahale Hegel’in tarihteki ilerlemenin tatbikat1 olarak gordiigii devlet ile
sivil toplum arasindaki diyalektik biitlinliigii parcalayici etki yapacaktir.

3. Sivil Alana i¢kin Devletin Disinda Bir Alan Olarak Ekonomi

Hegel piyasaya iliskin liberal ekonomiye yakin goriisler gelistirmistir. Kapitalizmin
modern doneme ickin oldugunu diistinmiis, bunu ussal olan ile iliskilendirmistir. Ancak
kapitalizmin bireysel yabancilasma ve yoksulluk gibi sorunlari da beraberinde
getirdiginden bahsetmistir. Hegel Tinin Fenomenolojisinde de efendi-kole diyalektigi
bahsinde emek, iiretim ve yabancilasma konusunu® Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde
siyasal olan ile iktisadi olan arasindaki i¢ igeligi ele alir.”

Ekonomi politikte Ingiliz/Isko¢ geleneginin terimleri {izerinden Hegel gereksinimler
dizgesini analiz eder. Sivil toplum ulusal bir zeminde olussa da 6zii itibariyle evrensel bir
karakter tasir ve bunun Ingiltere’deki erken gelisimi ile modern ekonominin gelisimi
iligkilidir (Dickey, 2024, s. 46). Politik ekonomi ulusal ekonomi i¢in uygulama ogiitleri
hazirlamaz, onun nasil Orgiitlendigini gosterir; bu da goriinmez elin tatbikatta
goriinmesidir. Denetim sivil toplumdan bir baska organa verildiginde iistiin gii¢ olarak
iktidar1 o tutacaktir; burada belirleyici olan ekonomidir. Ancak sivil toplum devletin
olmadig1 zeminde de devlet gibi oldugundan, miidahiliyeti tanimak istemez; hiikiimet sivil
toplumun politik istenci olarak goriiniir. Hiikiimetler sivil toplumun onlar1 goreve getiren
mensuplarindan daha akilli degildirler. Bu anlamda sivil toplum siirekli ekonomik biiytime
ve Ozglirliiglin alan1 olarak kendisini var etmeye ¢alisir. Bunun neticesinde modern insan
ile kitlesel tiiketimi birlikte degerlendirilir. Gereksinimlerin tatmini ve karsilanmasi sivil
toplum alani olarak goriiniir (Yardiml, 2013, s. 28). Yardimli’'min bu analizinde gorece
dengeli bir sivil toplum Hegel’den c¢ikarsanmistir ancak sivil toplumun i¢ gerilimleri de
Hegel'in analizinin disinda degildir. Bunu kavramak i¢in burjuva toplumunun ve devletin
Hegel tarafindan nasil kavrandigina bakmak gerekir.

3.1.Burjuva Toplumunun Temeli: Burjuvazi

Hegel’in analizinde “kamusal yurttaglar olarak miilk sahiplerinin” ortak rizasi temelinde
olusan ve hiikiimetin mesruiyetini saglayan toplumsal sozlesme anlatisindan ¢ikilmistir.
‘Kolonyal ticaretin” yaratti8 iligkiler burjuva sivil toplumu olusturmustur. Buck-Morss’a
gore kapitalizmin yeni toplumu kan baglar ile kurulmus klandan farklidir ve s6z konusu
olan, bilinen bicimiyle ‘volk'un’ ¢dziilmesidir. Burjuva toplumu olarak kavranan da eski
sivil toplumu agsacak Olclide yurtseverligini yitirmis, ticaretin simirsizligina baglanmstir.
Bu anlamda, ulusun sinirlayici-kisitlayict dogasi ile ekonominin sinirsiz genisleme egilimi

¢ Detay icin bkz. Hegel, G.W.F. (1986b). Tinin Goriingiibilimi, (Cev. A. Yardimh) idea Yaymlar:: Istanbul

7 “Hukuk Felsefesinin Prensipleri” Hegel’in sivil toplum ve siyasal toplumu en derli toplu bigcimde birbirinden
ayirdig1 metnidir. Detay ve metnin elestirisi icin bkz. Hegel, G. W. F. (1991). Hukuk Felsefesinin Prensipleri,
(cev. Cenap Karakaya). Sosyal Yaymlar: Istanbul. Marx, K. (2016). Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (cev. K.
Somer). Ankara: Sol Yayinlari.
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arasmda bir karsithk vardir. Siyasal bir varlik olarak vatandas ile iktisadi bir varlik olarak
burjuva biciminde goriinen bireyin ikili durumu bu zemin tizerinden yiikselir. Buradaki
karsithg: ve esitsizligi sagaltan da yasalar yapan devlet olacaktir; sivil toplum ve devlet
arasindaki karsitlk ayni zamanda ikisinin birlikte var olusunu ve biitiinligiinii saglar
(Buck-Morss, 2012, ss. 20-21).

Hegel’de iktisadi yasamin tikelciliginin onun etik yasaminin evrenselligine ve gercek
ozgiirliigiine boyun egmesi kavrayisi vardir. Hegel toplumsal yasamin kimi boyutlarim
kimi spesifik smiflarla izah eder. Ornegin askerler, askeri sinif olarak cesaret ve liim riskini
almaktaki goniilliiliikleri ile genelin iyiligini 6nemsediklerinden 6zgiir sinuftir. Ekonomik
boyut ‘goreli etik yasam’ olarak, burjuvazinin yani ‘Ozgiir olmayan smifin’ alanidir.
Evrenselin muhafazasi i¢in dlebilmeye hazir olabilme ihtimali Hegel’de politik, 6zgiir ve
Ozgiir olmayan smflar ayrimini yaratmistir (Franco, 1997, ss. 841-842). Roma’da
zenginlesme ile yurttasin depolitizasyon siirecinin bir benzeri kapitalist toplumsal
formasyonda burjuvamin kamusal yasamdan uzaklasmasi bigiminde goriiniir. Burjuva
politik alandan koptukga etik yasamdan da kopar; onun yeniden politizasyonunu etik
baglamda yaratmak Hegel’in hedeflerinden biridir (Dickey, 2024, ss. 47). Zira Hegel
burjuvazinin de igerisinde orgiitlendigi “6zel olanin” “siyasal olandan” tamamen azade
gelismesinin ahlaki ¢oziilmenin takip ettigi eski devletlerin ¢oziilmesine neden oldugunu
belirtir. Bu tehlikenin tamamen ortadan kalkmas: igin sivil toplumun 6zel ¢ikarlariyla
glidiilenen bireyleri kendilerini “evrenselin zincirine” baglamali;, edimlerinde de bunu
merkeze almalidir (Hegel, 1991, ss.160-162). Dolayisiyla Hegel'de etik yasamin yurttasla
ideolojik iligkisi, kapitalist gelismenin atomize edici etkisi de g6z Oniine alinarak
olusturulmustur. Ancak bir taraftan da burjuvazi oldugu gibi davranmaktadir. Zira onun
icerisinde var oldugu sivil toplum 6zel ¢ikarin kamusal ¢ikardan daha 6nemli goriildiigi
bir zeminde orglitlenmistir (Dickey, 2024, ss. 47-49).

Hegel’e gore etik yasamin ‘gercek-mutlak tiimelligi” kendisini {i¢ toplumsal sinifin edimleri
tizerinden gostermelidir. Bunlarin Orgiitlenmeleri bagimsiz olmalidir; bireyi de
sekillendirmelidir (Hegel, 1979: 150). Bir sinufin igerisinde bulunma bireyi -toplumsal
biitiinlesmeyi sagladig1 olciide- bilingsel gelismeye de gotiiriir. Bir smifin {iyesi olus
bireyde yalmzca bir “dayanigsma hissi” yaratmaz, aym zamanda kendi niyetlerinin
olusumu ve stirdiiriilmesi icin diger bireylerin arzu ve isteklerini dikkate almanin da
gerekli oldugunu bireye fark ettirir (Plant, 1977b, s. 106).

‘Fiziksel bagimlilik iligkisi” kendisini mutlak tikellesme ve soyut olana baglanma biciminde
gosterir. Anayasa da boyle bir canli bagimlhilik ve bireyler arasi iligki insa eder; ancak bu
iligki fiziksel bagimliliktan azade igsel bir baglantidir; bunun anlami siifin kendisini i¢sel
olarak kurdugudur. Evrensel olan, yasallig1 ve haklariyla bireyde i¢sel olarak yagar, onun
iradesi ve edimlerinde gercekligini bulur. “Bir sinifin organik varli§1” o simufa ait her tekil
bireyde goriiniir haldedir; ancak “bu smif mutlak birlik iginde var olamaz”. Baz1 bireyler
bagimliliklar igerisinde var olurlar ancak giivenleri ve saygilar: nedeniyle etiktirler; etik
yasam salt kitlesel olusun varligin1 sonlandirir. Etik yasam agirhik kazandikga varlikli
kimse efendilik iliskini doniistiirmek zorunda kalir ve digerlerinin daha etkin bir sekilde
sisteme katilimima izin verir. “Sonsuz olan” belirleniminden vazgectigi ve “canl
edimsellik” olarak var oldugu, boylece servet biriktirme huirsi torpiilendigi dlciide esitsizlik
de torpiilenir (Hegel, 1979, s. 171).
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Sorunlar1 sagaltilmis bir piyasa diizleminde, Hegel burjuva ile 6zdeslestirdigi kentsel
yasamin, emegin, devletin ve karsilikli bagimliligin gelisiminde tarihteki ilerleyici egilimi
gormiistiir (Plant, 19774, s. 83). Is diinyas1 dzgiirliikle, kapitalist piyasa iligkileri ve miilkiyet
ozgiirliigiine 6zgiilenen sivil topluma koklenmistir. Miilkiyet sinf temelli 6ngoriilmiis ve
bu kamu politikasinin uygulanmasinda ve yasalarin yapilmasinda farkli sinif gikarlarinin
yansitilmasina yol agmustir (Nelson, 2006, s. 97). Ekonomik faaliyet {izerindeki feodal
kisitlar, modern donemde tasfiye olmaya baslar ve ekonomik ¢ikarlarin 6nemi agiga gikar
(Nelson, 2006, ss. 92-93). Modern toplumunun temel ilkesi olan sozlesme iliskileri alan:
olarak aile ve devlet arasinda yer alan sivil toplumda 6zsel olarak {iretim, ticaret, rekabet
gibi ekonomik etkinlikler gerceklesir. Hukuk sistemi, koruyucu giigler ve korporasyonlar
sivil alanda orgiitlenir. Modern tin tizerinden Hegel'in etik ve ekonomi arasinda kurdugu
iliskide devlet etik bir kurum bi¢iminde bir diizenleme kurumsalligidir. Dolayisiyla
ekonomik olan etik-politik diizlemden ayrilmaz (Yardimli, 2013, s. 3).

3.2. ihtiyaglar Sistemi ve Deger

Hegel’de sivil toplumun yapisi ve kurumsal mekanizmasi “ihtiyaglar sistemi” {izerinden
tartisilir. Hegel burada “0znel ihtiyaglar1” merkeze alarak “kaynaklara”, “ihtiyaglarin
dogasi ve tatminine” ve emege yonelik bir analiz ortaya koyar (Giirkan, 2020, s. 92). Bagka
bir degisle Hegel'de ihtiyaglar sistemi siyasal iktisat biliminin temel arastirma zemini
olarak goriiniir (Plant, 19774, s. 88). Ayrica ihtiyaglarin bir sistem bi¢iminde goriinebilmesi
insan1 hayvandan ayiran seydir; hayvanin ihtiyaglari ve bunu tatmin bigimleri daha
basitken insanin tiim bunlarda bir ¢esitlendirme kabiliyeti yaratabilmesi onun kendisine
ickin bir hal olarak goriiniir (Hegel, 1991, s. 164).

Hegel’in ilk hiikiimet sistemi olarak da andig1 “ihtiyaclar sisteminde” herkesin birbirine
evrensel bagimhilig1 merkeze alinir. Thtiyaglarin tiimelligi s6z konusu oldugunda hig kimse
bagimsiz kalamaz. Bir kisinin emegi kendi gereksinimlerini karsilayacak kapasitede olsa
bile yine de kendi tatminini tek bagna garanti altina alamaz. Urettigi artigin onu
gecindirmesi, ayn1 onun gibi siireci tek basina belirleyecek giicii olmayan bir “yabanc1” ile
kurdugu iliskiye baglhidir. Artigin -ihtiyag ile iliskisini ortaya ¢ikaran- degeri tekil kisiden
azadedir ve degiskendir (Hegel, 1979, s. 167).8

Ihtiyaglar sistemi igerisinde gelisen iligkilerin, {iretim y&ntemlerindeki degisim, yeni
mallara olan talep ya da dis ticarette olas1 degisimlerin tetikledigi sorunlara maruz kalma
olasilig1 yiiksektir. Bireysel 6zerklik ile karsilikli iligkiselligi birlestirme basl basina zorlu
bir stirectir ve bu durum ihtiyaglar sistemini daha da kirilgan yapabilir. Bu durumda
bireysel 6zerkligin ve bagimsizligin ussal oldugunu kabul ederken, ekonomik iligkiler
tizerinde de belirli bir diizeyde kontrol saglanmak durumundadir (Plant, 1977b, s. 107).

Hegel’de ihtiyaclar sistemi topluma bireyselci bir yaklasim sunmak {izerine iiretilmemistir.
Uretim ve miibadele gibi ekonomik alanin temel faaliyetleri, kargilikli bagimhiigin girift
kaliplari igerisinde degerlendirilmelidir. Bu karsilikli bagimlilik bigimleri insanin ikincil bir
ozelligi olarak goriilmez. ihtiyaglar sistemi is boliimii ile iligkili 5nemli toplumsal gruplarin,

8 Hegel'in ihtiyaclar sistemi analizinin Kantgt ‘toplumdis: toplumsallik’ vurgusu ile olan iligkisi {izerine
diisiinmek verimli olabilir. Detay igin bkz. Kant, I. (2022). Politik Yazilar. (Cev. Aydin Gelmez). Ankara:
Dipnot Yaymnlar:.
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yani siniflarin edimlerinde goriiliir. Hegel tarim sinify, is diinyasi sinif1 ve sivil hizmet (civil
service: kamusal hizmetler) olmak tizere {i¢ simf tanimlamistir. Fakat Hegel siniflari tiretim
araglari ile olan iligkileri baglaminda degil ¢alisma bigimleri, yani ortaya koyduklar: genel
yetenekleri ve islerini yaparken olusturduklar: biling bigimleri tizerinden ayirt eder (Plant,
1977b, s. 105-6).°

Deger meselesine gelindiginde Hegel’e gore tiim iktisadi biitiinliik kitlesel olarak var olan
biiyiik oranlardan miitesekkildir ve kavrayigsal olasiliklarin Otesine gecemez. Degerin
hesaplanma siirecinde atomistik bir 6z vardir; bu nedenle artigin farkli ve biitiinlesik
bicimlerine dair bilgi tiretimi bir derecelendirme meselesidir. Ancak artigin bu farkl tiirleri
tizerinden onun gereksinimlerle nasil bir iliski i¢inde oldugu bilinebilir. Bu iliski iki agidan
onemlidir; ilki arti§in iiretiminin, ihtiyaglarin tamamini karsilama derecesi ile ilgilidir.
Digeri ise evrensellik yonii, yani bir tiir ihtiyacin degerinin tiimel i¢in anlamidir. Bu ikisi
de bir yaniyla sezginin konusudur, bir insanin gergekten neye ihtiya¢ duydugu meselesi
“ilkel dogal kosullardan”, iklim kosullarindan, kiiltiirel durumlardan vs. etkilenir; tiim
bunlardan veri bir insamin varligimi siirdiirmek igin ihtiya¢ duyduklarinin genel bir
ortalamasini ¢ikarmak miimkiindiir. Hegel'e gore dogal etkiler nedeniyle dengenin
“O0nemsiz dalgalanmalarla” siirdiiriilmesi soz konusu olabildigi gibi genellikle dissal
kosullarin neden oldugu ¢ok daha biiyiik bir bozulma, daha da biiyiik bir dalgalanma ile
diizeltilebilir. Hiitkiimet kotii hasat gibi etkileri ¢ok daha siddetli olabilecek “kazalarin”
neden oldugu dengesizlikleri {iretebilen “dogaya karsi miicadele edebilmelidir”.
Uriinlerdeki ani fiyat diisiisleri artik {izerinde denge bozucu etki yapabilir, “istikrarl fiyat
sistemini” bozan “doganin” tetikledigi sorunlar olabilir; hiikiimet bu alanlarda dengenin
yeniden tesisini desteklemelidir. Cilinkii artigin degerindeki diisiis ya da ihtiyaglarin
karsilanamamasi halkin varligini tehdit edebilecek diizeye yiikselebilir (Hegel, 1979, s. 168).

Ihtiyaclar toplamu ile artiklar toplaminin bir fonksiyonu olan deger tam olarak bilinemez,
sezilemez, Olciilemez bir glictiir. Artigin yaratimi -nicelik acisindan- sayisiz tekil katkiy:
igerir, nitelik acisindan da benzeri bir durum s6z konusudur. Degeri belirleyen tekil ve tikel
unsurlar arasinda kargilikli faaliyettir. Varliklar biriktiren ve gereksinimlerin biitiinii igin
arti$1 iiretme siirecine girenler yiikselen ve diisen bir degerler dalgas: yaratirlar (Hegel,
1979, s. 167). Burada potansiyel bir kriz olasiig1 yiikselen ve diisen deger dalgalar ve
bunlarin 6ngoriilemezligi sivil toplumun kirilganhigimi agiga ¢ikartan farkli dinamikler
tizerinden degerlendirilebilir.

Hegel denge ile ilgili farkli olasiliklar1 hiikiimetin durumu agisindan ele alir. Artigin bir
tiirtiniin ihtiyaglarin tatmini igin yetersiz oldugu zeminde, ‘denge soyutlamas1” orantililig:
yeniden tesis edecektir. Deger insanlarin ¢calisma hevesine gore artabilir ya da azabilir.
Bununla birlikte degerlerin (ve dahi fiyatlarin) fazlasiyla diismesi hiikiimet i¢in de bir
sorundur ¢linkii bu durum varolusu ekonomiye dayanan halkin bir kismini ciddi bir
sorunla kars1 karsiya birakar. Ote yandan degerlerin (ve fiyatlarin) asir yiikselisi de genel

° Etik Yasam ve Sivil versus Siyasal Toplum {izerine bagka bir makalede ele alinmasi gereken bir husus
oldugundan detayina girmemekle birlikte Hegel'in Etik Yasam Sistemi gibi bir -erken dénem- eserinde de
dogrudan bir sinufsal analiz vardir. Detay icin bkz. Hegel, G.W.F. (1979). System of Ethical Life (1802/1803)
and First Philosophy of Spirit (Part III of the System of Speculative Philosophy 1803/4). (translated by H.S.
Harris and T. M. Knox). State University of New York Press: Albany.
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yasam kalitesini bozarak hiikiimeti zorlar; “Bu tarz kaygilar denge soyutlamasi tarafindan
ihmal edilmistir” (Hegel, 1979, s. 169).

Tekil smiflarin “seylerin degerindeki bitimsiz dalgalanmalar” karsisinda gegimlerini
siirdiirebilmesi sorunu da siyasal diizlemde Onemlidir. Ancak hiikiimetin de
gereksinimleri onemlidir, ozellikle iktisadi faaliyetten uzaklasan birinci sinifin gegimi,
diger smiflarda bulunan hiikiimet unsurlarimin ve tiimel olarak toplumun ihtiyaglarimin
karsilanmas1 hiikiimetin de sorunudur. Hiikiimet gereksinimlerinin dogrudan
“endiistrinin meyvelerine” el atarak ya da fiilen kendisi de tiretimde olarak giderebilir.
Genellikle birinci durum yani bu meyvelere para bigciminde vergi olarak el koymak tercih
edilir. Ancak Hegel'e gore endiistride gelirlerin de tikelligi hesaplanma sorunlarini da
beraberinde getirir (Hegel, 1979, s. 172). Uretimin diistisii vergilerden elde edilen kazanglar:
da distiriir. Vergilendirmenin siddeti arttikca vergi gelirlerinin ters yonde hareketi s6z
konusu olabilir. Ciddi anlamda iiretim yapabilenler, tamamen tikel ve kendilerine ait olan
gelirlerine gore degil, tikellikten evrensele varan metalarin miibadelesinde goriinen
harcamalar {izerinden vergilendirilebilirler. Degerin degismedigi kosullar altinda tiretilen
mal yigin1 sabit kalabilir, yoksullasma, daha az iiretim ve vergi gelirlerinde diisiis s6z
konusu olabilir. Bu nedenle vergi kalemleri siirekli gesitlendirilmelidir ancak hiikiimet
vergi politikalar ile kimi sektorleri olumlu ya da olumsuz etkileme giiciine de sahip olur
(Hegel, 1979, s. 173).

Bu agidan farkli siniflar arasinda esitsiz vergilendirmenin olmasi ile bunlar arasindaki hak
ve sorumluluklarinin esitsiz olusu birbiriyle baglantilidir. Servetlerde esitsizlik kamusal
harcamalarin finansmanina katilimda da esitsizlik yaratir. Bu durum devlet i¢in bir sorun
olmadig: gibi aksine modern devletler bizatihi bu esitsizlige “dayanirlar” (Hegel, 2024, s.
82). Vergilerin kaynag1, bunlarin toprak sahibine mi yoksa devlete mi gittigi, statiistiniin
toprak vergisi, ranttan pay ya da ondalik olup olmadigi ziimrelerin vergilendirme
hususunda politika {iretebilme kapasitesi vb. gibi konular da devleti dogrudan
ilgilendirmez. Onemli olan y&netici sirufin bir nicelige el koyabilir olmasidir (Hegel, 2024,
s. 82-83). Yani modern diinyada 6nemli kabul edilen subjektif 6zgiirliik, ihtiyaclar sistemi
ile yakindan iligkilidir. Thtiyaglar sisteminde subjektif 6zgiirliigiin Snemsenmesi medeni
baglarin (civic ties) zayiflamasina neden olabilir. Bu sistem karsilikli bagimlilig1 6ne cikarsa
dahi, karsilikli iligkilerin bu bigimleri 6zii itibariyle sinirlidir. Diger bir 6nemli problem de
calismanin “soyut-mekanistik dogas1” ile baglantili olarak ozellikle endiistrideki emegin
insani iligkilere zarar verme olasiligidir; bu 6zellikle is boliimiiniin mekaniklestirici 6zelligi
ile ilgilidir (Plant, 1977b, s. 109).

Sivil toplumun analize girdigi siire¢ insan bencilliginin zincirlerinden bosaldig: bir
kapitalist piyasa toplumunun olusumudur. Bu anlamda sivil toplum etik yagsamin yalnizca
bir ugrag: degil antitezidir. Sivil toplumu etiklestiren ve gelistirici bir kurum olarak var
eden, bu toplumun bireyleri digerlerinin ihtiyaclarim1 da hesaba katmak konusunda
zorlamasidir. Kapitalist piyasa -en azindan teorik bir ideal olarak- bireysel 6z-cikar
kamusal cikarla biitiinlestirir. Bencil ve bireysel giidiiler bu karsilikli bagimlilik sistemi
igerisinde biitiinlesir. Hegelci terimlerle bu karsilikli ihtiyaglar sistemi “evrensel haklarin
legal temellerinin taninmas1” (Nelson, 2006, s. 93) ile ilgilidir. Bununla birlikte net bir
bicimde goriiniir ki 6zellikle Etik Yasam Sisteminde degerin 6ziinde ne oldugu ve bunun
asir1 hareketliliginin tetikleyebilecegi bir kriz olasiligina dair derinlikli bir anlat1 vardir. Bu
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da bir filozofun iktisadi meseleleri kavrayisa nasil bir derinlik katabildigini gosteren bir
ornektir.

4. Geg¢ donem: Devlet Rasyonalitesi versus Piyasa ve Yasanan Sorunlara Coziim

Hegel ekonomik-toplumsal gelismenin yalnizca etik alan1 asindirma potansiyeli oldugunu
gormemis, ayni zamanda toplumsal baglar1 ¢oziicii 6zelligi oldugunu da vurgulamistir
(Dickey, 2024, ss. 47-48). Hegel yasaminin ilerleyen donemlerinde piyasa sistemine elestirel
yaklagmaya baglar. Ozellikle Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nde yoksulluk ve yoksullugun
yapisal nedenleri ve polis ve diizenleyici kurumlarin rolii bu son donemde en ¢ok {izerinde
durdugu konulardir.

Hegel bencillik ve 0zel ¢ikarin yonlendirdigi piyasa ekonomisi ile gegimlik ekonomi
arasindaki karsithgin farkindadir. Hirs ve kazang giidiileri geleneksel {iretimi ¢ozer.
Sozlesmelerin ¢ignenmesi, dolandiricilik, somiirii, riisvetgilik vb. sivil toplumun yapisal
ekonomik belirlenimleri haline gelmistir. Miilkstizlestirmeler, kisilik haklarinin gaspi, zor
alim gibi feodal uygulamalarin oldugu bir zeminde ekonomik iliski de boyun egdirme
icerisinde ortaya ¢ikar. Ekonomik yap1 da iktidarin ¢6kme pratigi ile goriiniir hale gelir
(Yardimli, 2013, s. 23). Burada aslinda kapitalizmin benzeri mekanizmalar tasiyabildigi
serhini diismek gerekir. Ancak bunlar hukuksal zeminde goriindiigiinden feodalizmin
dogrudanligina gore daha gizemlilestirilmis bicimlerde agiga c¢ikarlar. Ancak Hegel'in
yasadig1 gorece feodal Alman gergekliginden ¢ikis istegi onu bu analizlere yoneltir.

Hegel Hukuk Felsefesinin Prensipleri’'nde sivil toplumun stirekli faaliyetinin siirekli gelisen
bir niifus ve sanayi demek oldugunu belirtir. Thtiyaclarin ve bunlarn tatmini icin
dayanigsmanin artisi siirekli bir servet birikimini beraberinde getirir ancak bir taraftan da is
béliimiinden kaynakli olarak emekteki parcalanma ve simirlanma, bununla geginen smifta
yogun bir yoksullasmay1 da yaratir. Bu siire¢ asgari gecimini dahi saglamakta zorlanan,
kendine giivenini tamamen yitirmis bir pleb kitlesinin var olusunu beraberinde getirir. Bu
yoksulluk esasen sivil toplumun igerisindeki celiskiyi arttirir. S6yle ki yoksullarin asgari
gecimini saglama isi zenginlere havale edilebilir ya da kamu miilkiyeti tizerinden devlet
yoksullar1 siibvanse edebilir. Ote yandan bu insanlar istihdam edilirse bunlarin da
tiretecekleri, genel toplumsal mal ve hizmet stoguna katilacak ve toplam tiiketim talebini
asan bir agir1 {iretim sorunu olacaktir. Dolayisiyla sivil toplumda yarattigr yoksullugu
sagaltacak bir zenginlik tretilmemektedir (Hegel, 1991, ss. 192-193). Hegel servet
esitsizliginin mutlak bir bigcimde gerekli oldugunu vurgular; servet esitsizligi esasen dogal
esitsizligin bir yansimasi olarak goriiniir. Serveti arttirmak, sahip olunan siirekli kilmaya
yonelik bir diirtiidiir; daha fazla kazang kendisini garanti altina bu yolla alma pesindedir.
Bu ihtiya¢ duyulan esitsizlik, is diinyasinda farkli is bigcimlerine, farkli miilkiyet unsurlarina
ve tasinmazlara boliiniir. Ancak esitsizlik efendi iliskisini de tiretir; biiyiik bir zenginligi
kontrol eden birey bizatihi kendisi bir giice doniistir.

Hegel, piyasanin insan 6zgiirliigii icin temel oldugunu ancak korkung etkileri oldugunu da
kabul eder. Ornegin, piyasanin yarattig1 yoksulluk, toplumda yikict etkiler yaratir. Sivil
toplumda hicbir gizli el gercek birligi ve biitiinlesmeyi saglayamaz. Bu nedenle Hegel'in
piyasa giivenligi igin gesitli denetim mekanizmalar1 vardir (Neocleous, 1998, s. 50). Hegel
ekonomik faaliyetlere dair Onerdigi cesitli denetim mekanizmalar1 arasinda asgari
ihtiyaglarda fiyatlarin belirlenmesi, iireticiler ve tiiketiciler arasindaki sorunlar igin bir
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hakeme gidilmesi, ticaret ve genel ekonomik duruma iliskin bilgilerin yayilmasi ve o
donemin bir gercekligi olarak koloniciligin kontroliiniin saglanmasidir. Aslinda Hegel’in
onerdigi tiim bu ¢oziimler yoksullugun yayilma olasilif1 nedeniyle iiretilmistir (Plant,
1977b, s. 108).

Hegel’in Lukacs’a gore bir illiizyondan ibaret yaklagsimi devletin etkin bir rol oynayarak bu
sorunlar1 ¢ozebilecegidir. Devlet ve hiikiimet biriken servetlerle yoksulluk arasindaki
karsithgr sagaltabilir ve bu karsithiga ragmen burjuva toplumunu giivenli bir bigimde
tutabilir (Lukacs, 1975, ss. 329-332). Bilingsizlik ve uzag gorememe hali ihtiyaclarin ve
bunlarin tatmininin sisteminde egemendir. Iste ‘evrensel’ burada bir hiikiimet kurarak bu
bilingsiz ve dngoriisiiz edimlere yon verir (Hegel, 1979, ss. 167-168). Yani krizleri ¢dzecek
irade hiikiimettir. Devletler yoksullugun neden oldugu sorunlari ¢6ziip, en azindan bunun
negatif etkilerini sagaltamazsa siire¢ yurttasin fiili adalet arayisina uzanacaktir (Dickey,
2024, ss. 26-27).

Hegel’in diisiincelerinde yoksulluk ve yabancilasma modern topluma 6zgii ve koklii bir
ozellik olarak tanimlanir. Yukarida izah ettigimiz ihtiyaglar sistemiyle birlikte gelisen is
boliimii bir zaman sonra emegin kendisinde mekaniklesme yaratir, insanin kendi emegi
makinenin emegiymis gibi algilanmaya baslar ki bu yabancilasmadir (Hegel, 1991, s. 168).
Ayrica ihtiyaglar cesitlendikce ve liiks tiiketim arttik¢a ayni toplumsal formasyon
yoksullugu da yaratacaktir; zira gereksinimleri gideren her sey birilerinin miilkiyeti haline
gelme -ve Otekilerin de miilkiyetinde olmama- bigiminde kendisini gosterir (Hegel, 1991, s.
166). Ayrica yoksulluk endiistri i¢i dinamikler ile agiklanir. Bir tilkede siirekli mallar tiretilir
ancak bu tiiretim igin yeterli tiiketici olmayabilir. Bu durum o6zellikle spesifik bir malin
piyasasinda muazzam bir ¢okiisii getirebilir; siki is boliimii nedeniyle de bu sektorde
calisan iscilerin igsizlige siirliklenmesi miimkiindiir (Plant, 1977b, ss. 111-113). Bu, eksik
tiiketim-yetersiz talepten kaynaklanan kriz anlatisidir.

4.1. Polis ve Korporasyon

Hegel’de sivil toplum ¢ikarlarin gatistig1, bireylerin 6zel ¢ikar pesinde kostugu, piyasanin
ve ig boliimiiniin isledigi, ihtiyaglarin karsilandig1 ama yoksulluk, esitlik kriz tireten alandir
ve kendiliginden igleyen bir nizama sahip degildir, dengeleyici mekanizmalara ihtiyag
duyar. Sivil toplumun olumsuz Ozelliklerini giderebilmek icin tarafsiz yargi, polis,
korporasyonlar gibi yapilan olusur (Hegel, 1986a, s.40-41). Fichte ve diger kapsaml polis
savunucularidan farkli olmasina ragmen Hegel piyasanin politik olarak olusturulmasi ve
diizenlenmesi gerektigini 1srarla savunur. Bu nokta, Hegel'in diisiincesinde c¢eligki ve
asilmaz bir gerilim gibi goriinse de Hegel'in diislincelerinde Smith'in 6nemini agir
vurgulamaktan kaynakli hata olarak da goriilebilir (Neocleous, 1998, ss. 48-49). Hegel
‘devlet adami’ tipolojisinin piyasa ekonomisi igerisinde bir denetici olarak varligmin
gerekliligini Steuart'dan Ogrenir. Burada fark ettigi ayn1 zamanda piyasanin yarattig1
celigkili ve kriz dogurma potansiyeli yiiksek bagimlilik iligkileri yaratmis olmasidir
(Yardimls, 2013, s. 95).

Aslinda Steuart’in ekonomi ve politik ekonomi arasinda ortaya koydugu farktan hareket
edildigi de diistiniilebilir. Bir ailenin kapsamui icerisinde de olsa, ekonomi ve hiikiimet iki
tarkli ideay1 temsil ederler ve her birinin birbirinden farkl: iki nesnesi vardir (Steuart, 1966,
s. 16). Steuart’a gore ekonomi aile ile alakaliyken, politik ekonomi devlet ile alakalidur.
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Bunlar tasidiklar 6zsel farkliliklar ile birlikte degerlendirilirse, bir devlette hizmet¢i yoktur,
herkes ailedeki ¢ocuklar gibidir, 6te yandan bir aile bir adamin istedigi sekilde ve istedigi
zaman kurulan bir 6rgiitlenmedir; onun igin iktisadi olarak uygun plan ailenin varolusunu
saglar. Devlette ise ekonominin planlanmas: devletin isidir ve bu ekonominin isleyisi
sayisiz kosula baglidir. Hiikiimetin sekline gore yasama kurumu ve en {iist iktidar orgam
da olabilen devlet adami (The statesman) 6ziinde istedigi ekonomiyi yaratacak giice sahip
degildir; velev ki yerytiziindeki en despotik monark olsun; verili yasalar: keyfi bir sekilde
tersytiz edecek bir tistiin otorite uygulayabilir durumda da degildir (Steuart, 1966, s. 16).
Ancak devlet adaminin temel vazifesi ekonomiye dair farkl tasarimlarin uygunlugunu
denetlemektir; 6zel ¢ikarlarini takip etmenin ¢ekiciligine kapilan uyruklarin zihnini
bi¢imlendiren devlet adami aslinda kendi planlarina onlar1 da entegre eder (Steuart, 1966,
s. 17). Bunu devlet adamimin nasil yapabilecegine bakildiginda aslinda Hegel'de sik
rastlanan bir bagka kavrama rastlanir; tin ve 6zellikle halkin tini.

Halkin tininin Steuart’a gore ne oldugunu sormak gerekir. Halkin tini {i¢ 6nemli mesele
yani ahlak, idare ve davrarns kurallar1 (manners) hakkinda edinilmis fikir ve goriisler seti
tizerinden temellenir. Bu {i¢li herhangi bir toplumun geneli tarafindan benimsendigi, uzun
siireli aliskanliklarla yerlestigi ve sorgulanmadiklar1 kertede tiim yasalarin temellerini
atarlar, hiikiimetlerin bi¢gimlerini diizenlerler ve bir {ilkenin gelenekleri olarak algilanan
miisterekleri belirlerler (Steuart, 1966, s. 22). Dolayisiyla -Steuart’tan anlasildig: kadariyla-
devlet adami halk tininin ne oldugunu kavrayarak buna uygun politika uygulayabilen
idarecidir. Su ¢arpici satirlar meseleyi ortaya koyar;

“Bir halkin tinini kavrayista kabiliyetli bir devlet adamu i¢in hicbir sey ulasilamaz degildir.
Yabanci bir diigmana boyun egmektense, bir halk kendisini yakmay1 tercih ettiginde, ortak
bir amag¢ i¢in en degerli esyalarmmi, altin ve giimiis ziynetlerini hi¢ diisiinmeden
verebildiklerinde, kadinlar saglarim halat yapilsin diye sunduklarinda, en yash erkekler
kentlerinin muhafazasi i¢in duvarlarina dayandiklarinda halk tinini dogru bir sekilde
kullanarak ve yoneterek bas edilemeyecek hicbir sey, saglanamayacak higbir basar1 yoktur”
(Steuart, 1966, s. 25).

Yetenekli devlet adami bu tine dair bilgiye sahip oldugundan halki kendi refahi ve ¢ikarlar
icin en uygun olan plana ikna edebilendir. Bir halkin tinini yeterince iyi bir sekilde
kavramak bir ekonomik plan ortaya koyabilmek igin kagimlmazdir. Insanlarin en gerekli
kurumlar ya da biiyiik faydalari, kosullar verili gelenekleri sarstigindan reddedebildigini
gorebiliriz (Steuart, 1966, ss. 25-27). Bununla birlikte eger gecim meselesi ¢ok kirilgan bir
hal almaya baglamigsa, devlet adami dikkatini herhangi bir bagka seye yonlendiremez
(Steuart, 1966, s. 37). Dolayisiyla devlet adami aym zamanda ciddi kriz ve bunalimlarin
takipgisi olmak, onun halkta yarattig1 tahribata kars1 halki korumak zorundadir. Aksi halde
diizenin kendisi stirdiiriilemeyecektir.

Dolayisiyla Hegel’de devlet ile ekonomi arasindaki iligki Steuart'm analizine yakin
goziilkmektedir. "Ekonomi" ancak Steuartin yazdigi donemi de (1767) kapsayan 18.
Yiizyilin sonlarinda, devlet iktidar1 ve egemenligi meseleleriyle 6nceki biitiinlesmesinden
ayrilarak ekonomi olarak bilinen bagimsiz bir alan olarak izole edilmistir. Poliste ekonomi
Ozerk bir alan olarak kavranmaz, hitkiimet miudahalesi de bu kavramama halinden
kaynakli degildir, zira ekonomi 6zii itibariyle politiktir. Bu noktanin énemini kavramak

1701



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2026 /1

“Polizeinin, kameralizm (Cameralwissenschaft) olarak bilinen seyin ve bir polis biliminin
(Polizeiwissenschaft) yiikselisinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu” kabul etmeyi gerektirir.
Mutlakiyetciligin merkeziyetciliginin rengini verdigi fikir ve argiimanlar {izerinden
kameralizm hiikiimetin eylemlerine ve islevine bir izahat getirmeye galisir (Neocleous,
1998, s. 45).

Hegel’de etik yasamin {igiincii asamasi olarak devlet ve polisin yani sira korporasyonlar da
incelemeye tabi tutulur. Polis ve korporasyon ile birlikte gelisen bir devlet mekanizmasi
s0z konusudur. Polis ve korporasyon piyasa ekonomisi ve ihtiyaglar sistemi baglaminda
olusmustur. Hegel polisi klasik ekonomi politikgilerin biraktig1 izi takip ederek piyasa
igerisinde yeniden diisiinmenin yollarini arastirmistir. Smith’teki hukuk felsefesinde ya da
Bentham'in ‘panoptikon'unda’” ifadesini bulan piyasaya gore olusmus yeni polis
diizeninden farkli olarak Hegel’de polis devlette bitisen “toplumsal birlik” baglaminda
izah edilmistir (Giirkan, 2020, s. 92).

Neocleous Hegel'in kameralist gelenekten etkilendigini, ancak bu etkinin Steuart'i okumasi
ve benimsemesi sonrasinda oldugunu iddia eder. Piyasanin bir 6zgiirliik alami olarak
kabuliinde Smith'ten daha ¢ok Steuart'in gortisleri etkili olmustur. Steuart piyasanin hem
bir 6zgiirlitk alan1 hem de Hegel'in “polis” olarak adlandirdig: en iist diizeyde siyasi kontrol
gerektiren bir alan oldugu argiimanini ortaya koymustur. Ancak Hegel tarafindan bu
isimlerin elestirildigini gormezden gelmemek gerekir. Hegel'in “Smith'ten bahsetmesi,
Oznelligin miilkiyet ve calisma yoluyla tatminini elde ettigi bir ozgiillitk alani olarak
ihtiyaglar sistemini tamittiktan sonra gelir”. Steuart'n sundugu sey, piyasamin siyasi
diizenlenmesi i¢in gii¢lii bir argiimandir; Hegel'in “polis” olarak adlandirdig: bu siireg,
piyasanin var olabilmesi i¢in boyle bir denetime ihtiya¢ duydugu anlayisina dayaniyordu.
Ancak bu, Hegel'in ihtiyaglar sistemi hakkindaki diisiincesinin tamamen Steuartin
diisiincesine indirgenebilecegi anlamina gelmez. Steuart'taki ‘kamu otoritesinin’ temel
amaci1 piyasanin diizenlenmesiydi. Buna karsilik Hegel'in Polizei'sinin temel amaci, bireyin
maruz kaldigr izolasyonun sistemin ¢okmesine yol agmamas igin bireysel ekonomik
aktoriin daha genis bir sosyal ve siyasi baglar ve iligkiler agina entegre edilmesiydi.
Hegel'in ozglinliigiiniin bir kisminmi olusturan sey, kismen Steuart'n ¢alismalarin
benimsemesidir. Kameralizmde devlet ile sivil toplum arasinda bir ayrim s6z konusu
degildir. Smith ve onu izleyen liberal teoriye gore, acik siyasi nedenlerden otiirii devlet ile
sivil toplum arasinda bir ayrim yapilmaliyds; bu goriise gore sivil toplum denetlenmelidir,
ancak bu denetim “polis” kelimesinin en az diizeyde bir hukuk ve diizen sistemi anlamina
geldigi bicimde olmalidir. Hegel'e gore, kameralizm ve liberal laissez faire doktrininde
savunulanin aksine, devlet ile sivil toplum arasindaki ayrim modern diinyanin ayirt edici
ozelligidir. Hegel, piyasa odakli bir ihtiyag sisteminin siyasi olarak diizenlenmesi gerektigi
konusundaki goriisiinii kismen polis kavrami araciligiyla ifade etmektedir; boylece Hegel,
kendi kendini olusturan ve kendi kendini diizenleyen bir sivil toplumun liberal mitini
ciiriitmeye yardimci olmaktadir. Polislik olmadan piyasa var olamaz. (Neocleous, 1998, ss.
52-3).

Hegel’e gore korporasyonlarin temel islevi aile ve devlet arasinda bir “dengeleyici orta
yap1” olmasi ve bdylelikle toplumsal ve siyasal diizeni biitiinlestirmesidir. Hegel'de
idarenin farkli unsurlar bir sinif temelinde orgiitlenir. Biitiin gelismis toplumlarda ¢ikar
gruplar1 kendi gelismis is boliimleri temelinde oOrgiitlenir (Nelson, 2006, ss. 94-95).
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Ihtiyaglar sistemi aym zamanda kanuni idare, kamu otoritesi ve korporasyonlar
baglaminda da kavranmak durumundadir (Plant, 197743, s. 90).

Siyasal siireglerde 6zel cikarlar temsil etmekle beraber, korporasyonlar sivil toplumun
vahsi, asir1 rekabet¢i ve bireyselci dogasmi “medenilestirir”. Korporasyonlar bu
dengeleyici rollerini oynasalar da 6znel irade ve dolayisiyla 6zgiirliigiin varligini saglayan
devlet otoritesinin keyfi miidahalelerine kars1 siper gorevi goriir. Cikar gruplar1 devletin
legal yapilar1 gibi degildir; korporasyonlar gibi de diisiiniilemezler. Devletin farkh
unsurlarini, korporasyonlar biciminde 6rgiitlii bulunan is diinyasi ya da burjuvazi, tarimsal
siniflar ve aristokrasi birlikte olusturur. Idarenin evrensel sinifi insan kaynagini daha cok
burjuvaziden temin eder (Nelson, 2006, ss. 94-6). Hegel'de korporasyonlar sayisiz
ekonomik ¢ikar biitiinlestirir ve temsil eder, ancak siyasetle de yakin iliski igerisindedir.
Dahas1 korporasyonlar hukuki yapilar ve temsil organlar1 gibi devlet idaresine de entegre
olur. Ozel miilkiyeti ve burjuvazinin ekonomik cikarlarini korumay1 merkeze almigsa da
bunlarin kamusal islevleri de vardir; hukuki ve siyasal yetkiler kullanirlar. Tiim bunlardan
hareketle Hegel'in klasik liberalizmin tersine “iktisadi ulusgulugu” savunan bir politik
ekonomi gelistirdigini ve fakat bunun Fichte'nin savundugu gibi ice kapali bir iktisadi
ulusculuk olmadig1 sylenebilir (Nakano, 1998, s. 44).

5. Sonug ve Degerlendirme

Hegel’in iktisadi goriisleri onun kavramsal analizlerinin nesnel, zorunlu ve mantiksal bir
bilesenidir ve genel felsefesi ile uyumludur. Genel olarak ii¢ donemde incelenebilecek
Hegel’in iktisadi goriislerinde baslangicta etik alana ickin bir iktisadi yasam one stiriiliir;
ardindan beklentilerin karsilandig1 sistemli oldugu kadar celiskilerin oldugu, sivil alana
ickin ekonomik goriisler sekillenir; sonug olarak da celiskilerin asilmasi hedeflenir, bu
amagla aklin cisimlestigi yap1 olarak devlet, korporasyonlar aracilig: ile diizenleyici
gorevini yerine getirir.

Sivil toplum piyasa ekonomisinin ortaya ¢iktig1 ve isledigi yerdir. Bireylerin 6zel ¢ikarlarim
gerceklestirdigi alandir. Is boliimiiniin gelistigi, ihtiyaclar sisteminin olustugu, piyasanin
isledigi, emek ve tiretimin yaygmlastg ancak bireylerin birbirine olan bagimlihig,
yabancilagsma, yoksulluk, zithiklar nedeniyle tam olarak ozgiirliigiin gerceklesmedigi
alandir. Sivil toplum zengin olmasina ragmen yoksulluk diyalektik siirecin bir vechesi
olarak gortiliir. Daha sonra Marx yabancilasma, sivil toplum, emek, devletin islevleri, sinf
celiskisi, yoksulluk, kapitalist tiretim iliskilerini Hegel den farkl bir sekilde ele alacaktir.!

Hegel, Marx'tan farkli olarak, 6zel miilkiyeti savunur ancak miilkiyetin esitsiz bir sekilde
dagilimimin toplumsal sorunlar arttiracaginin farkindadir. Ekonomik yasam ve bununla
yakin iligkili olan toplumsal ve siyasal yasam kendiliginden isleyen bir siirecin sonunda
diizene kavusmayacaktir. Devlet piyasay1 kontrol ederek ekonomik yasami diizenlemeli,
piyasanin en olumsuz ¢iktis1 olarak yoksulluk ile miicadele etmeli, aklin 15181nda kurumsal
yapt ve hukuksal diizenlemelerde bulunmalidir. Yine Marxt ne Olgiide Onciiledigi
sorulacak olursa, Hegel'in Ozellikle ‘Etik Yasam Sistemindeki’ deger tartismasi ve

10 Plant, Hegel'in 6zellikle politik ekonomi ile ilgili goriisleri analiz ederken fikirlerinin Marx ve Marksizm ile
iliskisini gostermeye calisir (Plant, 1977a, s. 97). Marx ile Hegel arasinda &zellikle Marksist yazinda nasil bir
iligki kuruldugunu anlamak icin (Kiling, 2001).

1721



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2026 /1

degerlerin -baglantili olarak fiyatlarin- dengesiz hareketlerinin yaratabildigi dengesizlikler
-ya da dogrudan krizler- {izerine ortaya koydugu analiz, onun felsefesinin iktisada 6zgiin
bir bigimde agimlanabildigini gosterir. Seylerin degerlerinin nasil belirlendigi kuskusuz
sadece iktisadin degil felsefenin de bir sorusudur. Hegel ise bu analiziyle felsefenin
igerisinden neredeyse bir deger teorisi iiretmeye yaklagmstir.

Hegel icin burger kavrami sadece ekonomik ¢ikarlar1 gergeklestirmeye ¢alisan burjuvayi
ifade etmez. Sorumluluklarin bilincinde olan, bir devletin {iyesi olan yurttas anlamina da
gelir. Marksizmin -tartismali da olsa- indirgemeci olarak degerlendirilebilen kapitalizm
elestirisinin 6tesinde Hegel modern toplumun temel birimi olan birey ve onun beklentileri
ile piyasa toplumun geliskilerinin farkindadir. Hegel’in 6nerisi etik-politik yap1 olan devlet
araciligiyla bu celiskilerin iistiinden gelinebilecegidir. Hegel Klasik Ekonomi-Politigin
onemli isimlerinden faydalanarak piyasaci goriisler gelistirebildigi ve 0zel miilkiyeti
merkeze aldig1 gibi; yabancillasmadan, arti-degerden ve piyasamin kriz yaratici
dinamiklerinden de bahseder. Dolayisiyla devlet ile ekonomi arasinda diyalektik bir
tarihsel iligski ve hatta bir tiir miitemmim ciiz haline gelme, Hegel'in analizinde goriiniir
durumdadir. Bu anlamda onun liberal oldugu sdylenemeyecektir ancak anti-kapitalist bir
cizgide oldugu da iddia edilemez. Donem Almanya’sinin da rengini verdigi bir zeminde
Hegel devlet ile ekonomi arasinda bir dengeli iliskinin felsefi kavranisini sunmaya
calismistir. Bunu yaparken ele aldigi kategoriler ise onu iktisat felsefesinin alanina
sokmustur. Hegel ekonominin sadece toplumun bir parcasi oldugunu, asil belirleyici giiciin
evrensel etik ve akil ilkeleri ile cisimlesen devlet oldugunu gostermeye calisir. Ekonomi
teorisyeni olmasa da Hegel'in ekonomik goriisleri felsefesinin mantiksal tutarli bir
sonucudur.
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