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RADYO ve TELEVIZYON UST
KURULU®

.

prot.Dr. il Han OZAY""
“Kendi disgen aflamaz!”

Once Anayasa’nin ilgili 133 Unel
maddesi degistirilip dzel yayin kuruluglarina da
izin verilmesi, daha sonra da 13 Nisan 1994
tarih ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulug ve Yaysnlati Hakkmda Kanun’un
¢ikmastyla, bu yasanin ongordiigi “{Fst
Kurad”un olusturulimast gegen yasaina ythinin
sneml olaylarmdand.

Radyo Televizyon Ust Kuruly icin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yapilan

*Pr'of.Dr. Mesut Onen akademik kariverine [0,
Hukuk Fakilresi'nde baslamtg, Sivasal Bilgiler ve
lletisim Fakiilrelerinde ise daha sonra girev
almigrer. Ancak “ietigim" alanmdaki gegmist cok
daha eskive dayaur. Zira, 1961 yilinda Romea “La
Sapienza”™. [Iniversitesi Hukuk Fuokiiltesi'ne
bagladiimda da, Onen, dektora caligmalars
siiresince  yiritmis olduju RAI Tiirkge
yaymlarindan da ayrilmaya hazrlantyordu.
Dolayisiyla onun bu alandaki 1960’1 yiiara
wzanan denevimini bildigimden, adina grkarilan
Armagan igin bu konuda bir yaz! hazirlamanin dana
anfaml olacagine dijgiindiin.

Dostlik ve savgiyla. 1.O. =

#% {gtanbul Universitesi Hukuk Fakitliesi Idare
Hukuku &gretim Gyesi.
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gecim bu konudaki kugskulart dogru gikaran ve
iktidart olusturan siyasal pariiler arasinda bile
huzursuzluk yaratan bir uygulama oldu.

Bu konudaki kugkularr belki ilk defa,
ama kesinlikle yasanin citkmasindan 6nce, 26-27
Ekim 1993 tarihinde Istanbul’da yaptian “Radyo
Televizyon Yayin Soruntar1. Hakkinda Tiirk-
Tralyan Sempozyumu’nda ortaya atmighim. O
vesile ile, Amerikan Federal Gommunications
Commission (FCC) modelinden esinlenen
béyie . bir diizenlemenin - bazt sakincalar
yaratabilecegint, pzellikle de Avrupa ve
flilkermizde iktidar-myhalefet partileri kavraminin
degigkenlifi ve gofu kez koalisyon hiiktimetleri
nedeniyle bundan bir kartgiklik dogmas
olasihg dzerine dikkatleri gekmek istedigim
noktalar olmustu.

Kanun, Radyo Televizyon Ust Kurulu
baglsgnt tagtyan Ugiinci Bolimiindeki 6 ne
maddesinde bunun “  Dasin, yayln, iletigim ve
teknolojisi, ki, din, egitim, hukuk
alaniarinda birikimi olanlardan ve yi‘jigsek
Bgretim girmiiy, Devlet memuru  olma
niteliine sahip, besi iktidar partisi veya
pariilerinin, dordi muhalefet partilerinin
gosterecedi adaylar arasindan Tiirkiye Biytik
Mitlet Meclisi’nce ségilen dokuz, yeden
olugacafin” srgormekledir. Iste yapllwz_l.ririlk ve
simdilik  son secimde koalisyon, .ortagi
Sosyaldemokrat Halker parti adaylarmdan higbiri

. Kurula giremedigi igin bu bir sarun olmus ve

siderek Idari Yargida bir iptal davasi bile
diiginilmisti. Gergi  bu diigiince
gergeklegtirilmemis yani konu yargr yerleri
Gniine getirilmemigtir ama, yine de, ilerisi igin
béyle bir olastlifin buiunup bulunmadiging
irdelemekte yarar vardar:

. Kurul igin Tirkiye Biiytik Millet
Meclisi’nde yapilan segimin “idare alanina
itigkin bulundufu dogrudur, Zira, Kurul, tiazel
kigilige de sahip olmakia Jdare Hukukunun
genel ilkelerine gore bir “hizmet yerinden
yHnetimi kurulugu™ ya da, daha lasa bir
aniatimla bir “kamu korumu” dur. Tipks TRT
gibi. Ancak, yasa koyucu, bu “lkigi” ve parasi da
oldufu igin “mal” top_l-um'iuina verdigi tnem
nedeniyle onu olugturacaklatin, herhangi bir
gamy kurumundaki gibi Idase tarafindan degil de
bir se¢im sonucu Yasama orgammn “karar’tyla
atanmalarint istemi§tirl' .

Yasama organi tarafindan yapilsa da
“jdare iglevi” ne iliskin bujunmasy nedeniyle bu
“secim’” kuramsal agidan bir iptal davasina konu

e ——

! Buna kargihk yukarda antlan Tiirk-Italyan
Sempozyumunda bu Kurui‘un meslek kategorisi
rarafindan secilmest ve dyeleri arasinda da ozel
radyo ve televizyon mensupianmn da bulonmasind
anermigtim.



olabilir. Yarg: yerine gelince, Anavasa
Mahkemesi bakacag: davalar belli ve sinirh
sayida “Ozel yetkili bir kurum oldugundan,
boyle bir bagvurunun oraya yapilamayacafinda
duraksama yoktur. Dolayisiyla akla Idari Yarg
gelmektedir. Ancak Anayasa Mabkemesi igin
stylenen Danigtay igin de gegerlidir, Damstay da
itk derece mahkemesi olavuk kendi kurulug
yvasasinda dngdrilmis bulunaniar disimdaki
davalara bakamaz. Hal béyle olunca akla Idari
Yargilama Usuli Kanuou ve 32 nci madde
gelmektedir. Bu madde, ... dava konusu olan
idari‘islemi... yapanh idari merciin bulundugu
yer deki’idare mahkcmem(mn} Yetkili-olacagin
'0ngormektedn~- 'Su halde, efer bu ma([deyl
uyguldyacak olursak “secim” iglemine kargt
Ankara Tdare Mahkemesi'nde bir iptal davasisn
agilabilecegini sdylememiz gerckir,

Bununia ber aber, Mectis'in Sayistay’a
{ye secirmi konusuy da evvelce dava edilmigti. Bu
olayda, ilk derece Ankara Idare Mahkemesi
gorevsizlik Karan vermis, Danglay’a yaptlan
terﬁyiz basvurusy da oygokluguyla
rcddcdiimigtig-

. Kararm Gerekgesmdn kuvvetier
‘aynhgmdan 50z edilerek T B M M Genel
Kurulunun ve o olayda iclizifc gore
olusturulmug Plan ve Biitge Komisyonu’ nun
Anayasa sistemi igindc “idari makam” olarak
didgtinittmesinin  higbir gekilde miimkiin
olmadignt vurgulanmaktaydi. Karar, buaun
istisnasinim Meclis personeli hakkinda yapilan
iglemler olduguna da isaret {:lmckle4 hu kurail

pekf§tnmek istemisgti”-

O olayda Saygtay’in yine Anayasada
ongorilmis bir yiiksek mahkeme olmasi
nedeniyle gdrev konusunun farkliliga
sozkonusudur dive dilgtindip, bir an icin, boyle

2 Bu maddede konumuzla ilgili olarak karsilasiian
bir giiglitk hem islem hem de merciden sGz ederken
“tdari” niteleminin killanilmiy bulunmasidir,
Cinki, “idare- fslevi’ne iliskin bulunmasi
nedeniyle “secim”™ in bir “idari iglem” oldugu
dilgliniilse bile T.B M M ve Genel Kurulu bu
pitelikte bir “merci” defildir. Mitekim, biraz sonra
deginilecegi gibi bu nokta girevsizlik karanmn
baglica gerekgesi olmustur. o

3 Damgtay, Besinci Daire, 16.12.1987, BAS, E.
1987/2379 - K.1987/1785, in Danistay Dergisi,
70-71. 1988, 5.271-275. (Ankara 6 nci fdare
Mahkemesi, 25.3.1987, E.1986/393 .
K. 1987/220) ‘

4 albuki Meclis idari personelinin 6210k islerine
iligkin iglem ve kararlar Ragkamn yOnctimindeki
idare birimierinin yetkilileri taralindan alindigy
igin bu “kayas” dogru degildir.

Karst oy yazisinda ise, Sayisgtay’a lye segimim
diizenleyen yasanwn gecict 3 fincii maddesinin
Anayasa Mahkeinesi dniine ' go(itrilimesi gerektigi
ileri siiriilmekteydi.
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bir durumda bu sorunun agilabilecegi
varsayumindan hareket edersek, bu sefer de
karsimiza iptal davasinin dayandinlabilecegi
“hukuksal esas™ konusu ¢ikar. KammLa bu da
son derece zayifus.

Yasanin konuyu dizenleyen 6 1nci
maddest sadece kimlerin ne sayida aday
gosterebilecegini dngdrmekiedir. Ancak, adaylar
Kurul’un {iye sayisindan daha fazla olacagindan
Meclis Genel Kurufu bunlar arasindan
diledikierini segecektir. O halde, maddenin
kaleme alnis bigimi boyle bir sonucun
dogmasina clverigli goriinmektedit. Bir diger
deyisle “segim” ne yetki, ne bi¢im, ne de sebep-
konu unsurlart yoniindes hukuka aykinn degil
gibi goziikmekiedir. Gizli oyla yapilan ve
yasaya gore kime oy verilecegine dair goriisme
yaptlamiyacak ve karar alinamiyacak bir segim
sonucunda ortaya ¢ikan durumun “maksat”
unsuru yaniinden hukuka aykmligm iddia ise
pek dogru obmaz.,

Ozetle ve kammca, yasamn bu hiikmii
biraz “talihsiz” bir gekilde kaleme alinmig ve
daha énce de bir gok ¢eviede dngdrilen bu
olumsuz sonug ortaya gikmigtir. S6z Meclisten
digart, basta da dedigim gibi: “Kendi diigen
aglamaz!”






