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FEN VE TEKNOLOJIi DERSIi OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI
OGRENME ORTAMINA ILiSKiN GORUSLER{®

Ozet

Bu aragtirmanmn amaci, fen ve teknoloji dersinde Ogretmenlerin yapilandirmaci &grenme ortami
diizenlemelerinin brans ve kidem degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu
arastirmanin ¢alisma grubu, 2010-2011 egitim yilinda, Konya ilindeki devlet okullarinda Fen ve Teknoloji
dersine giren, basit seckisiz ornekleme yoluyla belirlenen 124 smif 6gretmeni ve 65 fen ve teknoloji
dgretmenidir. Arastirmada veriler, Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin 189 Fen ve Teknoloji dersi
dgretmeni tarafindan yanitlanmasiyla elde edilmistir. Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach alpha) 0.93 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler, SPSS (15.00) istatistik programinda
¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulama diizeylerinin kidemlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini analiz etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tamhane testi, branglarina
gore farklilik gosterip gostermedigi t testi analizi ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin
yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme agisindan branslara goére bir farklilik olmadigi, kidemin ise
yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme agisindan 6nemli oldugu ve kidemin yapilandirmaci 6grenme
ortam1 diizenlemeye katkis1 oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Yapilandirmact Ogrenme Ortami, Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olgegi, Fen ve Teknoloji

THE VIEWS OF PRIMARY SCHOOL SCIENCE AND TECHNOLOGY
TEACHERS ABOUT THE ENVIRONMENT OF CONSTRUCTIVIST LEARNING

Abstract

The aim of this research is to define if there is a difference among Science and Technology teachers in
constructivist teaching arrangements according to field and seniority variables. The study group of this
research consists of 65 science and technology teachers and 124 form teachers chosen basic random
exemplification way in Konya province in 2010-2011 education year. In the research, data was collected
from the answers to constructivist learning environment scale of 189 science and technology teacher.
Reliability factor of constructivist learning environment scale (cronbach alpha) was founded as 0.93. The
data was analyzed in SPSS statics program. One way variance analyze Anova and Tamhane test were used
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to find if there is a difference in their constructivist learning environments according to the seniority of the
teachers. As to T test analyze was used to find out according to their fields of study. As a result of the study,
it has been concluded that there is no difference in creating constructivist learning environments of teachers
in terms of their fields but seniority has played an important role in creating constructivist learning
environments.

Key words: Constructivism, constructivist learning environment, constructivist learning environment scale,
science and technology

GIiRIS

Gilinlimiizde yasanan ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik degismeler ve gelismeler yasam
seklimizi onemli Ol¢lide degistirmistir. Her alanda yasanan bu degisim ve gelisimler, egitim
sisteminde ve egitim islevlerinde de yeniliklere sebep olmustur. Egitim; siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel biitiinlesmenin en etkili araclarindandir. Egitimin istenen amaclara ulasmasi egitim
programlarinin etkinligine ve verimliligine bagli olarak degisecektir. Ancak yeni yiizyilin degisen
sartlarina ayak uydurabilmek, one ¢ikardigi degerlere sahip ¢agdas bir toplum olarak yasayabilmek
icin, sadece okur-yazar olmak bile yeter sebep olmaktan ¢ikmistir. Zira gecen yiizyilin son
ceyreginde meydana gelen hizli degisim siireci, bireyleri ve toplumlar1 kontrol edemedikleri
yonelimlere stiriiklemekte; boylece giiniimiiziin ve gelecegin bilgi toplumu olusmaktadir.

Dolayisiyla 21. ylizyilda egitimin onemi daha da artmistir. Zira rekabete dayali yenidiinya
diizeninde egitime en fazla yatirim yapan ve egitilmis insan giiciine sahip {ilkeler avantaj
saglayacaktir. Boylece egitim, her zaman oldugu gibi, insan davraniglarin1 degistiren, insanlarin
birbirleriyle ve toplumla iliskilerini saglayan bir ara¢ olarak 21. yiizyilda da etkinligini
stirdiirecektir. Bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde egitim sisteminde temel amag, Ogrencilere
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmak olmalidir (Bay, 2003:
29). Bireye bu 6zelliklerin kazandirilmasinda fen egitiminin roli biiyiliktiir. Bu nedenle gelismis
ilkeler fen egitimine onem vermekte, ihtiyaglar dogrultusunda fen Ogretim programlarini
degistirebilmektedirler (Ayas, 1995; Millar ve Osborn, 1998; Demirel, 1999; MEB, 2000; Yfiksel,
2003; MEB, 2005). Fen 6gretim programlar1 degisirken 6gretim programlarinin temel felsefeleri
de degismektedir. Ulkemizde yiiriirliikte olan fen ve teknoloji dersi 6gretim programimin temelinde
yapilandirmaci yaklasim esas almmustir. Yapilandirmaci yaklasim fen ve teknoloji derslerinde
uygulanan yontem ve teknikleri, grenme ortamlarini, degerlendirme yontemlerini de etkilemistir

Yapilandirmacilik, bilginin birey tarafindan duyular vasitasiyla edilgin olarak alinmadigini, tam
tersine Ogrenenler tarafindan yapilandirildigini, tretildigini one siiren bir 6grenme kuramidir
(Acikgdz 2005, s.60-61). Yapilandirmaci egitimin en Onemli oOzelligi, Ogrenenin bilgiyi
yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Alisilmis
yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi kitaplardan veya baska kaynaklardan
edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlamli degildir. Ogrenen, yeni
bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay:1 tanimlamak ve agiklamak i¢in 6nceden olusturdugu kurallarini
kullanir veya algiladig: bilgiyi agiklamak i¢in yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks, 1999: 9).
Baska bir ifadeyle ‘Bilen gercegi kendi yasantilarina ve ¢evreyle etkilesimine dayal1 olarak yaratir.
Yapilandirmaciliga gore bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin ¢evresiyle etkilesimi sirasinda
gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya ¢alisirken ortaya ¢ikar(Sabanci.2008: 31).

Yapilandirmaci 6grenmede amag, 6grenenlerin onceden belli bir hiyerarsiye gore belirlenmis
hedeflere ulagmalarina yardimct olmak degil, 0&grenenlerin bilgiyi zihinsel olarak
anlamlandirmalar1 i¢in O6grenme firsatlart saglamaktir (Wilson, 1997: 208). Bu anlamda
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yapilandirmaci yaklasimin farkliligi, Ogretmenlerin ve yoneticilerin yapilandirmaci egitim
programina adaptelerini giiglestirmektedir. Cilinkii hedeflerin tespitinde, bugiine kadar 6grencinin
s0z hakki olmamakla beraber 6grenciye bu siirecte ilk kez rol verilmesi, uygulamada &zellikle
ogretmenler ve yoneticiler i¢in bazi uyum sorunlarini da beraberinde getirmistir. Yapilandirmaci
yaklagimin, geleneksel yaklasima gore en 6nemli farklarindan birisi; insanin diisiinme yetenegine
sahip bir varlik oldugu g6z 6niine alindiginda, zihinsel siire¢lerin ve zihinsel becerilerin 6gretim
siirecine dahil edilmesidir. Yapilandirmaci yaklasim, bilginin yapilandirildigini ve 6gretmen
tarafindan aktarilan bilginin, bireyin zihninde yeni anlamlar olusturmayacagini kabul eder (Ozden,
2003: 55-56). Yapilandirmact egitim programinin yansimasi, 0gretim ortaminda kendini gosterir.
Hazirlanan tiim tasarilara ragmen, 6gretim ortaminda 6gretmenlerin davraniglar: egitimin niteligini
belirleyen en 6nemli etkendir. Ogretim ortammin, tasarlanan egitim kuramma uygun olarak
diizenlenmesi ve yliriitiilmesi i¢in 6gretmene onemli sorumluluklar diismektedir. Egitimcilerin
yapilandirmaci anlayist sinif ortaminda hayata gecgirmeleri durumunda fencilerin kendi 6grenme
stireglerinde sorumluluk almalar1 ve bu siireci benimsemeleri 6grencilere kazandirilmaya ¢alisilan
bir davranis bi¢imi olacaktir. Bu yapilanma sonucunda O6grenci, neyi Ogrenmeye ihtiyacinin
oldugunu belirleyecek, kendi 6grenme etkinliklerini diizenleyecek ve daha {iist seviyede zihinsel
fonksiyonlar iistlenebilecektir (Ozmen, 2003).

Yapilandirmaci 6gretmen acik fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar: dikkate
alan ve alaninda ¢ok iyi olmanin yaninda bilgiyi aktaran degil, uygun 6grenme yasantilarin
saglayan ve 6grenenlerle birlikte 6grenen olmalidir (Cebeci Senger, 2007: 35). Demirel (2008: 22),
yapilandirmaci 6gretmeni “agik fikirli, ¢agdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar: dikkate
alan, uygun 6grenme yasantilari saglayan ve dgrenenle birlikte 6grenen kisi” seklinde tanimlarken;
Fer ve Cirik (2007: 48) ise, “Oznel anlayis ¢er¢evesinde yer alan yapilandirmaciligt i¢sellestirme
ve 0grenme ortamlarini buna gore diizenleyebilme” rollerini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Yapilandirmaci
O0gretmen bireye uygun etkinlikler yaratma, 6grenenlerin hem birbirleri ile hem de kendisi ile
iletisim kurmalarini cesaretlendirme, igbirligini tesvik etme, 6grenenlerin fikir ve sorularini agikca
ifade edecekleri ortamlari olusturma gibi rolleri yerine getirmek durumundadir (Brooks ve
Brooks,1999: 21). Yapilandirmacilik yaklasiminda amag, 6grenenlerin ne yapacaklarini 6nceden
belirlemek degil, bireylere araclar ve Ogrenme materyalleri ile 6grenmeye kendi istekleri
dogrultusunda yon vermeleri icin firsat vermektir (Erdem, 2001: 58).

Yapilandirmaci egitim ortaminda ise hedef, dgrenenin bilgiyi temelden kurmasidir. Ogrenenler
sinifa yasantilartyla gelir ve 6grenmeye etkin katilarak bilgiyi zihinsel olarak yapilandirirlar, kendi
diisiince ve yorumlarmi gelistirirler. Ogrenme 6grenenlerin etkili diisiinme disa vurma, sorun
¢ozme ve 6grenme becerilerini kazanmalarini igerir (Alkan ve digerleri, 1995:57).

Yapilandiricr 6grenme ortamlarinda sorumlulugunu yerine getiren bireylerin girisimei olma,
kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gozle bakma, plan yapma, 6grendiklerini yasamda
kullanma gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir (Marlowe ve Page, 1998: 32). Ogrenme ortami,
¢ocuklar1 zendirecek bir 6zellik icermelidir. Ogrenme ortami gocuklarda yararli olma ya da baska
bir olumlu duygu yaratmalidir. Etkili 6gretim, egitsel araglarla Ogrenme arzusunun tesvik
edilmesini, slirdiiriilmesini ve en uygun 6grenme firsatlarinin yaratilmasini gerektirir. Bu durumda
Ogretmen 6grenme ortamlarini koordine eden ve 6grenmeyi kolaylastiran bir role biirlinmektedir
(Karaagagli ve Mahiroglu, 2005: 47-63).
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada; ilk6gretim birinci ve ikinci kademe smiflari Fen ve Teknoloji dersinde
yapilandirmaci 6grenme ortaminin Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenler tarafindan ne
diizeyde olusturuldugunu incelemeyi, bu dersin yapilandirmaci yaklasim kullanilarak islenis
diizeyinin brans ve kidem degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi
hedeflemektedir. Bu nedenle arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Anket yolu ile toplanan
veriler, betimsel istatistik teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemler

Bu ¢aligmada ilkdgretimde fen ve teknoloji dersine giren 6gretmenlerin, fen ve teknoloji dersinde
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin diizenleme becerileri ne diizeydedir? Sorusuna yanit
aranmistir. Bu anlamda arastirmanin alt problemleri ise;

1. Fen ve Teknoloji dersine giren oOgretmenlerin yapilandirmacit 6grenme ortami
diizenlemeleri, mesleki kideme gdre anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Fen ve Teknoloji dersine giren Ogretmenlerin yapilandirmact Ogrenme ortami
diizenlemeleri, branslarina goére anlamli bir farklilik gostermekte midir? olarak
belirlenmistir.

Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, 2010-2011 egitim yilinda, Konya merkez ilgelerinde ki (Meram,
Karatay, Selguklu) resmi ilkogretim okullarmin birinci ve ikinci kademe siniflarinda Fen ve
teknoloji dersi veren Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmak
iizere bu ¢ ilcedeki okullardan basit seckisiz ornekleme (Bilyiikoztiirk, 2011) yontemi ile
belirlenmistir. Bu okullarda gorev yapan 124 simif 6gretmeni ve 65 Fen ve Teknoloji dgretmeni,
arastirma grubunu olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Bu calismada kullanilan Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi, dgrencilere yonelik olarak;
Tenenbaum, Naidu, Olugbemiro ve Austin (2001) tarafindan 5’li likert tipinde hazirlanmistir.
Yapilandirmacit Ogrenme Ortami Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi, uzmanlarca ters cevirisinin
yapilmasi, yeniden incelenmesi, O0grencilere ve oOgretmenlere yonelik iki ayr1 6lgek olarak
diizenlenmesi siiregleri Cirik (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcekteki maddeler aynen
korunmus, madde ifadelerinin Tiirkgesi, arastirma amaglar1 dogrultusunda, Cirik (2005) tarafindan
yeniden diizenlenmistir. Olgek, orijinaline uygun olarak 5°li likert (Tamamen 5, Cok 4, Kismen 3,
Az 2, Hig 1) tipinde uygulanmustir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan ise
30 olarak belirlenmistir. Kullanilan 6lgekteki boyutlara ve 6lgegin tamamina ait Cronbach Alpha
degerleri Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi I¢ Tutarlilig

Madd Orijinal (Bu arastirmada
BOYUTLAR adde Olgek Kullamilan 6lcek)
Sayis1 . .
a a
1. Tartigmalar ve goriismeler 5 0,82 0,77
2. Kavramsal ¢eligkiler 3 0,83 0,83
3. Diisiincelerini digerleriyle paylasma 4 0,79 0,77
4."1\./.Iatery.al ve kaynaklarin ¢oziime 3 0.72 0.76
gotiirmeyi amaglamast
5. ans1tma ve kavram kesfi i¢in 6 0.87 0.88
motive etme
6. Qgrenen ihtiyaglarini karsilama 5 0.77 0.79
motive etme
7. Anlam olus}urma ve gergek yagam 4 0.77 0.78
olaylariyla baglant:
TOPLAM 30 0,86 0,93

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmada kullanilan 6lgegin toplam Cronbach Alpha (& ) degeri 0.93
olarak bulunmustur. Ayrica her boyutun i¢ tutarliligi 0.76 ile 0.88 arasinda olup, yeterli diizeyde
kabul edilmistir (Cirik, 2005).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Elde edilen veriler, SPSS (15.00) istatistik programinda ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulama diizeylerinin kidemlerine gdére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini analiz etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve istatistiksel olarak
farklilik durumunda farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gostermek icin Tamhane testi
kullanilmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulama diizeylerinin branslarina gore
farklilik gosterip gostermedigi t testi analizi ile tespit edilmistir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci1 6grenme ortami gerceklestirilme derecesinin degerlendirilmesi icin,
gelistirilen veri toplama araglarinda besli likert tipi bir 6lgek kullanilmistir. Her bir maddeye
verilecek cevap kodlar1 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir.

BULGULAR

1. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlemeleri,
branglara gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? Problemin test edilmesi amaciyla,
ogretmenlerin  Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin 7 alt boyutuna vermis olduklar
cevaplardan hesaplanan puanlar {izerinden t testi yapilmistir. Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin
branglara gore ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Branslara Gore Ortalama, Standart Sapmalari ve Istatistiki Sonuglar

Bagimh — @ S o~
= o
Degiskenler Brans N X S = £ t sd P
= a
Simf
Ogretmeni 124 4,1710
Tartismalar ve >
Gériismeler Fen ve 0,315 09712 1,165 187 ,246
Teknoloji 65 4,0738
Ogretmeni
(s_:,'f‘;f tmeni 124 33871
Kavramsal gretme
Celiskiler Fen ve 0.470 01787 126 ¢y 200
Teknoloji 65  3,3692
Ogretmeni
Simif
Diisiincelerini Ogretmeni 124 3,9879
Digerleriyle Fen ve 0,091 ,08021 804 422
Paylagsma . 187
Teknoloji 65  3,9077
Ogretmeni
Materyal ve Smmif
Kaynaklarin Ogretmeni 124 3,8817
gﬁff?me ) Fen ve 0,568 -,04648  -418 187 676
A“ urmeyl Teknoloji 65  3,9282
maclamasi s .
Ogretmeni
Simf
- . 124 39315
Yansitma ve Ogretmeni
Kavram kesfi icin
Motive etme Fen ve 0,413  -03265 -,350 187 727
Teknoloji 65  3,9641
Ogretmeni
Simf
Ogrenen Ogretmeni 124 13,9484
E‘ﬁyalcla“m Fen ve 0,870 -01469  -157 187 875
arstama Teknoloji 65  3,9631
Ogretmeni
Simif
Anlam olusturma . _ . 124 4,1613
Ogretmeni
ve Gercek yasam
Olaylariyla Fen ve 0,238 ,02283 ,241 187 ,809
baglant1 Teknoloji 65 4,1385
Ogretmeni

Tablo 2’de goriildiigi gibi, tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, 6gretmenlerin yapilandirmaci
o0grenme ortami diizenleme puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, branglara gore
istatiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

2. Fen ve teknoloji dersine giren ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami diizenlemeleri,
kidemlerine gdre anlamli bir farklilik gostermekte midir? Problemin test edilmesi amaciyla,
ogretmenlerin Yapilandirmacit Ogrenme Ortami Olgeginin 7 alt boyutuna verdikleri puanlar tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin kidemlerine gore
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Ortalama, Standart Sapmalari ve Istatistiki Sonuglar

ANOVA
Sum of Squares df MeanSquare F p

BetweenGroups 17,212 4 4,303 20,485 ,000
Tartigmalar ve Goriismeler WithinGroups 38,651 184 ,210

Total 55,863 188

BetweenGroups 14,404 4 3,601 4,526 ,002
Kavramsal Celiskiler WithinGroups 146,389 184 ,796

Total 160,794 188

BetweenGroups 15,824 4 3,956 11,418 ,000
Diistincelerini Digerleriyle Paylasma ~ WithinGroups 63,753 184 ,346

Total 79,577 188

BetweenGroups 15,139 4 3,785 8,335 ,000
Materyal ve Kaynaklarin C5ziime WithinGroups 83,550 184 454
Gotiirmeyi Amaglamasi

Total 98,689 188
Yansitma ve Kavram kesfi I¢in Motive BetweenGroups 12,707 4 3,177 10,289 ,000
ctme WithinGroups 56,811 184 ,309

Total 69,518 188

BetweenGroups 11,341 4 2,835 8,944 ,000
Ogrenen ihtiyaglarim Karsilama WithinGroups 58,329 184 317

Total 69,670 188

BetweenGroups 25,293 4 6,323 25,288 ,000
(A)?;;Er?;ll; tl;l;;:n‘;f Gergek yasam  ywithinGroups 46,008 184 250

Total 71,300 188

Tablo 3’deki belirtildigi

kideme gore istatiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Buna goére anlamliligin hangi kidem gruplarinda

gibi
yapilandirmacit 6grenme ortami diizenleme puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

tek yonlii varyans analizi

olustugunu bulmak i¢in Tamhane testi uygulanmis olup asagida sirasiyla verilmistir.

sonucuna gore oOgretmenlerin

Tablo 4. Kidem Degiskenine Gore Tartismalar ve Goriismeler Boyutu I¢in Istatistiki Sonuglar

5 : ;
5 - < < g =
=2 & 2 = 5 £
£ Mesleki X s Z g g E ;
s 2 Kidemleri @ = = ac ;
=] )3 3 ) Q = E
a ~ = = S «
S S =
1-5 yil 19 32737 1-5 yil 6-10 y1l -97632(*) 11830  ,000
1-5 yil 11-15 yil -81993(*) 08802  ,000
6-10 yl 24 42500 1-5 yil 15-20 yil -98906(*) 08944 000
= 3 o 15wl 21 ve iizeri -1,05965(*)  ,08410  ,000
= =
o % 11-15 yil 47 40936 gg94 E 610yl 1115yl ,15638 12475 913
5 5 610y 1520yl -01275 ,12576 1,000
= O
15-20 yil 51 42627 6-10yil 21 ve iizeri -,08333 12202999
11-15y11 1520 yl - 16913 09781 598
21 veiizeri 48 43333 11-15y11 21 ve iizeri -23972 ,09295 109
1520 il 21 ve iizeri -,07059 09430 998
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Tablo 4°de belirtildigi gibi dlgegin Tartismalar ve gériismeler boyutunda 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin diger kidem gruplarina gore (6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve diizeri)
yapilandirmaci egitim ortami hazirlama becerilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 5. Kidem Degiskenine Gore Kavramsal Celiskiler Boyutu i¢in Istatistiki Sonuclar

5 —~ — ‘_Q' § =
== & 3 2
ES  Mesleki — o 2 g 2 £ S £
50 S . X £ ] ] s i3 p
s ;8 Kidemleri 54 = g = v [al? o
Ry 3 = — = =
a — — - S n
b=
) -5yl 6-10yil -,04971 ,18437 1,000
ISyl 19 58047 y y
-5yl 11-15y1l SA8115(*)  ,14965 021
-5yl 15-20 yil -,57585(*) 14710 ,002
6-10yil 24 2,9444
— -5yl 21veiizeri  -,80665(*) ,15220 000
g & o
£ = 5 610yn1  11-15yl 43144 22027 436
g % 115yl 47 33759 0,001 %
38 E 610yl 1520y -,52614 21855 181
6-10 yil 21 veiizeri -75694(*) 22202 ,013
1520y 51 3,4706
11-15yil  15-20 y1l -,09470 ,19018 1,000
11-15yil 21 veiizeri  -,32550 19415 639
21 veiizeri 48 3,7014
1520yl 21 veiizeri  -,23080 ,19219 929

Sonugta Tablo 5 ‘den elde edilen bulgularda 6l¢egin Kavramsal celiskiler boyutunda 1-5 yil

kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda istatistiki olarak anlaml 175
bir fark bulunmamistir (p>0,05). Buna karsin 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin diger kidem

gruplarma gore ( 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve {iizeri) yapilandirmact egitim ortami hazirlama

becerilerinin yeterli olmadig1 goézlenmektedir (p<0,05).

Tablo 6. Kidem Degiskenine Gére Diisiincelerini Digerleriyle Paylasma Boyutu I¢in Istatistiki

Sonuglar
]
= = = ) B e
ES  Meslek < 2 3 é Z é £5 E
o . =
2 &  Kidemleri %’ = g E Z @ P < P
a - = = 3 )
=
- 1-5 yil 6-10 y1l -1,04057(%) ,17225 ,000
5y 3.1053 y y (*)
1-5 yil 11-15 yul -,94261(*)  ,10120 ,000
g 1-5 yil 15-20 yul -,89474(*) 11284 000
-z 6-10y1l 24 41458
g2 L 15yl 21 veiizeri  -97286(*) ,11594 000
s 5 o
— A
S E 610yl 11-15y1l ,09796 ,17160 1,000
g2 11-15yn0 47 40479 0000 = y y
2t E 610yl 1520y ,14583 ,17871,996
= =
SN 6-10 yil 21 veiizeri 06771 ,18068 1,000
20 1520y11 51 4,0000
A 11-15y11  15-20 yil ,04787 ,11184 1,000
11-15y1l 21 veiizeri  -,03025 ,11497 1,000
21 veiizeri 48 4,0781
1520 yil 21 veiizeri  -,07813 ,12534 1,000
INESJOURNAL

Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 3, Say1: 7, Haziran 2016, s. 168-181



Fatih Serdar YILDIRIM, Ali ATES

Tablo 6 incelendiginde 6l¢egin Diisiincelerini digerleriyle paylasma boyutunda 1-5 yil kideme

sahip 6gretmenlerin yapilandirmaci egitim ortami hazirlama becerilerinin diger kidem gruplarina
gore (6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21 ve {izeri) yetersiz oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 7. Kidem Degiskenine Gore Materyal ve Kaynaklarin Cozlime Gotiirmeyi Amaglamasi
Boyutu I¢in Istatistiki Sonuclar

I P - o
== & < o &3 8
ES  Mesleki < 2 25 %5 g & )
cg ;§ Kidemleri % E v E v § 2 3
a - ~ - S = n
. 15y 6-10y1l -1,06871(%)  ,18789 000
° ISyl 19 30702 y y (
g -5yl 11-15yi1 -88727(%)  ,12006 000
N -
S 7 -5yl 1520y - 87754(* ,10229 ,000
TE eloyn 24 41389 y y )
EZ L ISyl 2lveiizeri -92288() 10077 000
—_ <
< E S 610yl 11-15y0 18144 21229 994
< 11115y 47 39574 0.000 =
g5 S 610yl 1520y0 19118 20277 987
5y 4]
= § 6-10yil 21 veiizeri 14583 20201 ,998
S35 1520y 51 3,9477
20 11-15y11 1520yl ,00973 ,14222 1,000
s 11-15y1l 21 veiizeri  -,03561 14114 1,000
21 veiizeri 48 3,9931
1520 yil 21 veiizeri  -,04534 ,12636 1,000

Tablo 7°de gosterildigi gibi ¢alismada kullanilan &lgegin Materyal ve kaynaklarin ¢oziime
gotiirmeyi amaglamas: boyutunda 1-5 yil kideme sahip O6gretmenlerin yapilandirmaci egitim
ortami hazirlama becerileri ile diger kidem gruplarinin (6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21 ve {izeri)
yapilandirmaci egitim ortami hazirlama becerileri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir ve bu
fark (6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21 ve {izeri) kideme sahip 6gretmenlerin lehinedir (p<0,05).

Tablo 8. Kidem Degiskenine Gore Yansitma ve Kavram Kesfi Icin Motive Etme Boyutu I¢in

Istatistiki Sonuglar

S & o— L
-5 < = 2 S o g
— 5 2 ]
ES  Mesleki - g < £ 7 & £2 =
2% Kidemleri X 3 = = =3 z3 . P
8 = 1demleri 2 > v v =g 5
=% = S = = %
. -5yl 6-10 yil -1,03253(*) ,12556 ,000
IS5yl 32105 y y (*)
-5yl 1115yl S77174(%) ,09303 ,000
]
EE -5yl 1520yl -,76006(*)  ,08659 000
2 6-10yil 24 42431
5o o ISyl 20veiizeri  -80336(*) 09278 000
X S ®
v 3 6-10yil  11-15 yil ,26079 ,14789 586
Z = 11-15y1 47 39823  0.001 f:; y y
£ = 5 610yl 15201 27247 ,14393 490
- D
Z e 6-10yil 21 veiizeri 22917 L4773 745
S % 1520y 51 3,9706
>~ 11-15yil 1520 yul ,01168 ,11664 1,000
11-15yil 21 veiizeri  -,03162 12131 1,000
21 veiizeri 48 4,0139
15-20 yil 21 ve iizeri  -,04330 ,11644 1,000
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Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde Olgegin Yansitma ve kavram kesfi icin motive etme
boyutunda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin diger kidem gruplarina gére (6-10 yil, 11-15 yil, 16-
20 yil, 21 ve fzeri) yapilandirmaci egitim ortami hazirlama becerilerinin yetersiz oldugu
goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 9. Kidem Degiskenine Gore Ogrenen Ihtiyaglarmi Karsilama Boyutu I¢in Istatistiki
Sonuglar

s g o 2 :=: St
= = o =< - =]
EE  Mesleki < 5 3 5 % 5 £ E
bl 7N . ()
c%” ;5” Kidemleri 2 E Z E v % T 3 p
a =] E ) [7,]
=
- 155yl 6-10 yal 5,99912(*)  ,13989 000
; syl 30842 y y (*)
E 15yl 11-15y1 S,67749(*)  ,09942 000
i 155yl 1520 yil -72755(*) ,09959 000
v 6-10yil 24 42833
= o 15yl 2lveiizeri  -69912(*) 10506 000
= o
610yl 11-15 yal 32163 ,15085 328
£ syl 47 39617 0.000 = y y
g, E 610yn 1520 yul 27157 15096 562
ﬁ (¢
= 6-10 yil 21 veiizeri 30000 15463 454
g 152011 51 4,0118
£ 11-15y1l  15-20 yil -,05006 ,11448 1,000
b
& 11-15y1l 21 veiizeri  -,02163 ,11927 1,000
21 veiizeri 48 3,9833
15-20 yil 21 veiizeri  ,02843 ,11941 1,000

Tablo 9°daki bulgularda dlcegin Ogrenen ihtiyaglarini karsilama boyutunda 1-5 yi1l kideme sahip
ogretmenlerin yapilandirmaci egitim ortami hazirlama becerilerinin diger kidem gruplarina gore
(6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21 ve iizeri) yeterli diizeyde olmadig1 belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 10. Kidem Degiskenine Gore Anlam Olusturma ve Gergek Yasam Olaylariyla Baglanti
Boyutu I¢in Istatistiki Sonuclar

. & 3
=2 @ 2 = S 5
— = [} St
=2 Mol X i if  zf g3 &
& Kidemleri X = s 3 =3 a2 3 P
8 = 2 s @
=
. 15yl 610yl -1,38706(*) 12790 000
g ISy 49 30021 y y (
K 15yl 1115yl -1,08343(%) 10818 ,000
% - 15yl 1520y -1,19221(%) ,09664 000
ST 610yl 24 44792
F-! L 15yl 2lveiizeri  -LIST89(*) 09991 000
]
- ®
2 610yl 11-15y1l 30363 13567 260
2 S 1Sy 47 41755 0001 y y
E Z E 610yl 1520yl ,19485 12665 756
= 8 )
2% 6-10yil 21 veiizeri 22917 12916579
25 1520y0 51 42843
2 11-15y11 1520yl -,10878 10671976
L; 11-15y1l 21 ve iizeri -,07447 ,L10967  ,999
< 21 veiizeri 48 4,2500
1520 yil 21 veiizeri 03431 ,09830 1,000
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Sonu¢ olarak Tablo 10 incelendiginde ¢alismada kullanilan 6l¢egin Anlam olusturma ve gercek
yasam olaylariyla baglant: boyutunda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin ¢alismaya katilan diger
kidem gruplarina gore (6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve iizeri) yapilandirmact egitim ortami
hazirlama becerilerinin yeterli olmadig1 goériilmektedir (p<0,05).

TARTISMA

Bu aragtirmanin sonuglar1 ¢aligma grubunu olusturan 6gretmenlerin, branstan bagimsiz olarak,
sinif Ogretmenlerinin ve fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yapilandirmact &grenme ortami
diizenlemede benzer bilgi diizeyleri ile uygulama becerilerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Tablo
2’de goriildiigii gibi, tek yoOnlii varyans analizi sonucuna gore, 0gretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme ortami diizenleme puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, branglara gore
istatiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Arastirmanin bu sonucu Ozdemir ve Koksal (2015)
tarafindan yapilan ve dgretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum puanlarinin bransa
gore anlamli bir farklilik gostermedigi ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir.

Arastirma kapsaminda arastirilan bir diger konu ise Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
ortamina iliskin mesleki kidemlerinin etkisini incelemek oldugundan arastirmanin bulgularina gore
sonug olarak Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin tiim boyutlarinda gériildiigii iizere 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenlerin diger kidem gruplarina gore (6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve
iizeri) yapilandirmaci egitim ortami hazirlama becerilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve iizeri kideme sahip 6gretmenler ile 1-5 yil kideme sahip
ogretmenler arasindaki yapilandirmact egitim ortami hazirlama becerilerinin aritmetik ortalama
puan farklar1 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve fiizeri yil Ogretmenler lehinedir (p<0,05).
Kavramsal celiskiler boyutunda ise olarak 6-10 yil 6gretmenler ile 21 ve {lizeri dgretmenler
arasinda aritmetik ortalama puan farki 21 ve tizeri yi1l kideme sahip Ogretmenlerin lehine
bulunmustur (p<0,05). Bu bulgu, fen ve teknoloji dersine giren O6gretmenlerinin kideminin,
yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlemeye katkist oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin
bu sonuglarini destekler nitelikte Ekinci (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da gorev siiresi 21 yil
ve lizerinde olan 6gretmenler ile 1-5 yi1l olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmus; 21 yil ve iizerinde gorev yapan Ogretmenlerin simif ortaminda yapilandirmact
davranislart daha fazla yaptiklar1 goriilmiistiir. Mesleki kidemin yapilandirmact egitim anlayisini
etkiledigi sonucuna ulasan bir diger arastirma ise Karadag ve ark (2008) tarafindan yapilan
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi: Sinif 6gretmenleri goriisleri kapsaminda bir arastirma konulu
calismadir. Bu arastirmanin sonucunda 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda
bilgi birikimi konusunda mesleki kidemi ve yas diizeyi yiiksek 6gretmenlerinin mesleki kidemi ve
yas diizeyi digiik 6gretmenlere gore kendilerini yeterli gérdiigli sonucuna ulagilmistir. Yine baska
bir calismada ise Adanur (2011) 0-5 yil c¢alisan &gretmenlerin, yapilandirmaci yaklasimi
birlestirilmis siniflarda uygularken diger 6gretmenlere nazaran zorlandiklarini belirtmis ve ortaya
cikan bu sonucu mesleki tecriibeyle iliskilendirmistir. Mesleki deneyim olarak 1-5 yil kideme
sahip Ogretmenlerin yapilandirmaci egitim ortami hazirlama konusunda yetersizlikleri sinif
yoOnetimi ve 6z giiven eksikliginden kaynaklanmis olabilir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise 1-5 y1l kideme gore diger kidem gruplariin (6-10 yil,
11-15 yil, 16-20 y1l, 21 ve tizeri) yapilandirmaci egitim ortami hazirlama becerileri her ne kadar
yiiksek olsa da bu kidem gruplarinin arasinda yapilandirmaci egitim ortami hazirlama agisindan
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istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu sonu¢ oOgretmenlerin mesleki doyum veya
tilkenmislik, yeniliklere agik olmama, bilgi eksikligi vb nedenlerden kaynaklantyor olabilir.

Literatiir incelendiginde arastirmanin bu sonucunu destekleyen arastirmalarda mevcuttur. Ornegin
Yilmaz (2006) besinci siif dgretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde yapilandirmaci 6grenme
ortami1 diizenleme becerileri ¢calismasinda deneyimin, yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme
derecesini degistirmedigi, deneyime gdre dgretmenler arasinda yapilandirmaci 6grenme ortami
diizenleme diizeyi bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Benzer bir sekilde Aglagiil (2009) sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact dgrenme
ortami1 diizenleme becerileriyle ilgili olarak mesleki deneyim agisindan anlamli bir farklilik
olmadigim ortaya ¢ikarmustir. Bir baska calismada ise, Izci (2008) kideme gore dgretmenlerin
yapilandirmaci egitime yaklagimlarinda anlamli bir fark olmadig:i neticesine ulagsmistir. Yine
Saydam (2009) tarafindan yapilan arastirmada yapilandirmaci yaklasima iliskin &gretmen
tutumlar1 ile mesleki kidem arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 seklinde yorumlanmis ve
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin yapilandirmaci yaklagima iliskin tutumlarinda farklilik
yaratmadig belirtilmistir.

Aragtirmanin  tim sonuglart 1513inda  O6gretmenlerin  yapilandirmact egitim anlayislarinin
gelistirilmesi i¢in 6gretmenlere yapilandirmaci yaklagima yonelik 6zellikle “uygulamaya dayali”
egitimler iceren mesleki hizmet ici egitimler ve seminerler verilmesinin &gretmenlerin
yapilandirmact egitim ortami hazirlama becerilerilerini artirabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
anlamda yeni arastirmacilar 6gretmenlerin yapilandirmact egitim ortami hazirlama becerilerini
gelistirmek ve 6zellikle 6nerilen bu ¢aligmalarin sonuglarini ortaya koyacak ¢aligmalar yapabilir.
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GENIS OZET

Bu arastirmanin amaci, [Ikégretimde gorevli dgretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde ne derece
yapilandirmact  6grenme ortami diizenlediklerini ve yapilandirmaci Ogrenme ortami
diizenlemelerinin brans ve mesleki kidem degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Bu arastirmanin evreni, 2010-2011 egitim yilinda, Konya il sinirlar1 i¢indeki resmi
ilkdgretim okullarinin fen ve teknoloji dersi veren 0gretmenleridir. Arastirmanin 6rneklemi ise,
Konya ilinden basit segkisiz drnekleme yoluyla belirlenen okullardaki 124 sinif 6gretmeni ve 65
fen ve teknoloji 6gretmenidir. Arastirmada veriler, Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin
189 fen ve teknoloji dersi dgretmeni tarafindan yanitlanmasiyla elde edilmistir. Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgeginin giivenirlik katsayis1 (cronbach alpha) 0.93 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin ne derece yapilandirmaci 6grenme ortami diizenledikleri; aritmetik ortalama,
frekans ve standart sapma ile belirlenmistir. Fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin yapilandirmact
yaklagimi uygulama diizeylerinin dgretmenlerinin mesleki kidemlerine goére farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi ve Tamhane testi ile incelenmistir. Fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulama diizeylerinin branglara gore farklilik gosterip
gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, &gretmenlerin genel olarak
siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortamlari olusturduklart goriilmistiir. Ayrica, yapilandirmaci
o0grenme ortami diizenleme agisindan branslara gore bir farklilik olmadigi, mesleki kidemin
yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme agisindan 6nemli oldugu ve fen ve teknoloji dersine
giren Ogretmenlerin, mesleki kideminin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlemeye katkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir.
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