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0z ABSTRACT
Bu calismada aydinlanma diiglincesi ile pozitivist In this research study, it was aimed to reveal the traces of

epistemolojiye bir tepki olarak ortaya ¢ikan postmodernist
diisiincenin  6nemli temsilcileri olarak kabul edilen
Nietzsche, Foucault ve Derrida’nin Islam hakkinda 6ne
stirdiikleri diisiincelerinde Oryantalist Islam kurgusunun
izlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calisma
slirecinde bahse konu post modern diisiiniirlerin kendi
eserlerinde Islam hakkinda o6ne siirdiikleri goriisleri
mercek altina alinmis ve yap1 s6kiimiine ugratilarak analiz
edilmistir.  Bu islem neticesinde  postmodernist
diistiniirlerin oryantalizmin pozitivist epistemolojisine ve
Avrupa merkezli anlayisina bir elestirel bakis agisi
gelistirilmelerine ragmen islam hakkindaki tasavvurlarinin
biiyiik oranda oryantalistlerce kurgulanan olumsuz islam
imajina dayandigi gorillmiistiir. Calismanin sonucunda
anilan postmodernist diigiiniirlerin islam’in  Avrupa
toplumunda neden olumsuz olarak kurgulandigindan
ziyade bahse konu olumsuz islam kurgusunun Avrupa
toplumunda neden odtekilestirildigi konusunda bir elestirel
bakis agis1 gelistirdikleri sonucuna varilmistir.

1. GIRIS

the Orientalist Islamic fiction in the thoughts of Nietzsche,
Foucault and Derrida, which are considered important
representatives of the postmodernist thinking that
emerged as a reaction to the positivist epistemology with
the idea of Enlightenment. In the course of the study, the
opinions of postmodern thinkers about Islam in their
works have been examined and analyzed by means of
deconstruction method. Despite the fact that
postmodernist thinkers have developed a critical
perspective on the orientalist positivist epistemology and
European-centered understanding of this process, it has
been seen that their conception of Islam is largely based on
the image of negative Islam, which is framed by
orientalists. As a consequence of the work, the
postmodernist thinkers have come to the conclusion that
Islam has been negatively framed in European society, and
that they have developed a critical view of why so-called
negative Islamic fiction has been alienated in European
society.

Bu ¢alismada Avrupa diisiincesinde Aydinlanma rasyonalitesi ve pozitivist epistemolojinin mutlaklik,
evrensellik ve nesnellik iddialarina elestirel bir bakis agisi gelistiren post modern diisiincenin énemli
temsilcilerinden Nietzsche, Foucault ve Derrida’nin Islam hakkindaki goriisleri tizerinde durulmustur.
Calisma stirecinde anilan diisiiniirlerin Avrupa merkezcil bakis acisina yaptiklar: elestirilerde geliskili
bir sekilde olumsuz oryantalist islam kurgusunu ne derece kullandiklarinin analiz edilmesi
hedeflenmistir. Bu minvalde ¢alismanin birinci béliimiinde 19'uncu Yiizyilin basindan itibaren
Avrupa’daki oryantalistlerce insa edilen olumsuz Islam kurgusunun igerigi ve 6zellikleri iizerinde
kisaca durulacaktir. ikinci béliimde ise postmodernist diisiincenin énemli temsilcilerinden sayilan
Nietzsche, Foucault ve Derrida’nin Islam hakkindaki goriisleri mercek altina ahnacak, anilan
diigtiniirlerin gériislerindeki oryantalist islam kurgusuna dayanan hususlar yapi sokiimiine ugratilarak
tespit edilmeye calisilacaktir. Calismanin sonug¢ boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilacak ve
bahse konu postmodernist diigiiniirlerin Avrupa merkezcil oryantalist Islam anlayisina yaptiklar
elestirilerde neden olumsuz Islam kurgusunun altinda yatan sebeplerden ziyade olumsuz bir sekilde
kurgulanmis bu Islam’in 6tekilestirilmesi tizerinde durduklar1 hususu aydinlatilmaya ¢ahilacaktir.
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2. ORYANTALIST iSLAM KURGUSU VE iCERIiGi

19’uncu Yiizyilin baslarindan itibaren Aydinlanma rasyonalitesi ve pozitivist epistemolojinin Avrupa
diisiince sisteminde hakim olmaya baslamasi beraberinde Avrupa merkezcil bir diinya goriisiinii
getirmistir (Bernal, 2014: 55-56; Russ, 2011: 338-340; Luraghi, 2015:19-22). Bu Avrupa merkezcil
diinya gorisii de Avrupa toplumunun kollektif anlayisinda Avrupa medeniyetinin ve kiiltiiriiniin
listlinliigiine dayanan bir medeniyetler hiyerarsisinin yerlesmesine yol agmistir (Bhambra, 2015: 63-
66). Bahse konu medeniyetler hiyerarsisi ise Avrupa medeniyetini tarihin 6znesi ve diger
medeniyetlerin takip etmesi gereken bir model oldugu sdyleminin mesrulastirilmasini saglamistir
(Bhambra, 2015: 67). Bu minvalde Avrupali disilniirlerce diger medeniyetler bu modelle
yakinliklarina gore degerlendirilmis, ilkel, yari-modern veya modern gibi kategoriler adi altinda
siniflandirilmistir (Rostow, 1960: 155-156; Lerner, 1958: 23-25). Oryantalizm de bu Avrupa’nin
mutlak iistiinliigiine ve rol model olarak kabul edilmesine dayali bakis acisimin basta Islam olmak
lizere Dogu kiltiir ve medeniyetlerinin Avrupali diisiiniir ve arastirmacilar tarafindan incelenirken
kullandiklar1 bir kavramlastirma ve kurgulama yontemidir (Said, 1999: 41-58; Clifford, 2014: 134-
139; Bulut, 2016: 3-10). Bahse konu oryantalist kavramlastirma ve kurgulama yontemi ise Avrupa
kiiltiir ve medeniyetinin biitiin yonleriyle siirekli olumlulandigl, basta Islam olmak iizere diger Dogu
kiltiir ve medeniyetlerinin de ayni oranda Avrupa’nin zitti olarak olumsuzlandig1 bir bilgi ve séylem
liretiminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Said, 1999: 64-70; Hiiseyin, 2000: 15-34; Azmeh, 2017: 11-
35). Azmeh bu bilgi ve sdylem liretim yontemini “ters tiirev alma” yontemi olarak tanimlar (Azmeh,
2000: 236). Ona gore oryantalistler mutlak iyi ve ileri olarak kabul ettikleri Avrupa kiltir ve
medeniyetinin 6zelliklerini ters cevirerek siirekli olumsuz niteliklerle anilan kurgusal bir islam imaj
yaratmislardir (2000: 236-237). Oryantalistlerce insa edilen bu kurgusal islam ise rasyonellik, siki
calisma etigi, dinamiklik, medenilik, demokrasi, akilci ve denetimli cinsellikle 6zdeslestirilen Avrupa
medeniyetinin tam zitti olarak irrasyonellik, tembellik, duraganlik, siddet, despotizm, kadin
diismanligl, barbarlik ve sehvet diiskiinliigii ile 6zdeslestirilmistir (Loomba, 2000: 68; Said, 1999: 55;
Bhambra, 2015: 35; Bulut, 2016: 112-115; Azmeh, 2000: 137; Azmeh, 2017: 35-66; Turner, 2000: 35-
61; Pruett, 2000: 63-111). Bu olumsuz islam kurgusu insa edilirken de oryantalistler tarafindan
Islam’in kendi kollektif anlayis1 dikkatte alinmamus, sadece Avrupa merkezli bir bakis acisi ile Islam
bicimlendirilmis, kategorize edilmis ve kavramlastirllmistir (Said, 1999: 122-127; Azmeh, 2000: 245).
Baska bir deyisle Islam’in kendi kendisini ifade etmesine dahi izin verilmemis, Islam kendi hakkinda
konusamayan bir nesne haline getirilmistir. Bu tek tarafli ve 6znel olarak inga edilen islam kurgusu
ayni zamanda oryantalistlerce bilimsellik ad1 altinda nesnellegtirilmistir (Bulut, 2016: 102-119, Fanon,
2016: 14-15). Bu minvalde Avrupa toplumunun kollektif anlayisinda gercekte Islam’in ne oldugundan
ziyade Avrupa merkezcil bakis acisina gore nasil olmasi gerektigine dayanan olumsuz ve uydurma bir
Islam tasavvuru ortaya ¢ikmistir (Azmeh, 2000: 238). Bu olumsuz ve uydurma Islam kurgusu ise
19’uncu Ylzyillin baslarindan glnimize kadar gecen siire¢ icerisinde Avrupa tarafindan
“medenilestirme” ve “demokratiklestirme” ad1 altinda Islam toplumlar iizerinde kurulan tahakkiimiin
mesrulastirilmasi amaciyla kullanilmistir (Said, 1999: 122-127).

3. POST MODERNIST DUSUNCENIN iSLAM’A BAKIS ACISINA ORYANTALIST iSLAM KURGUSUNUN
ETKiSi

Post modernizm Avrupa merkezciligin, Aydinlanma disiincesinin ve pozitivist epistemolojinin sosyal
bilimlere dayattigi mutlaklik, evrensellik ve nesnellik gibi 6zelliklerin goreceligini, tarafgirligini ve
Oznelligini ©One siliren elestirel bir diisiince akimidir (Lyotard, 1990: 10-19). Bu minvalde
Postmodernist diisiinceye gore toplumsal yapiyr mutlak olarak anlattigini iddia eden liberalizm,
sosyalizm ve fasizm gibi butiin bliyiikk anlatilar aslinda tarihseldir, donemine 6zglidiir ve evrensel
hakikat olmaktan ziyade insan iligkileri tarafindan insa edilmislerdir (Sardar & Abrams, 2010: 42-43;
Lyotard, 1990: 94-98) Dolayisiyla toplumsal yapiy1 biitiinciil olarak ifade etmeye calisan Avrupa
merkezcil biylik anlatilarin hepsinin sistematik elestiriye tabi tutularak goreceliklerinin ve
oznelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi gereklidir (Lyotard, 1990: 102-103). Said, Bhambra, Fanon gibi post
kolonyalist diistiniirler ise bu elestirel bakis a¢isinin sinirlarin1 Avrupa merkezcil bir tarzda “6tekinin”
insa tarzina kadar genisletmis, basta oryantalizm olmak f{izere Avrupa’yr kiiltiirler hiyerarsisi
cercevesinde iistiin duruma ¢ikaran biitiin sdylem ve anlatilarin s6z konusu elestirel bakis agisinin
sinirlarinin icerisine almislardir (Bulut, 2016; 163-183; Rubin, 2007: 17-39).

Post modernizmin bu elestirel yapisi énce Islam diisiiniirleri tarafindan islam’in Bat1 diisiincesinin
mutlaklik ve evrensellik iddias1 karsisinda savunulmasi icin ilgi ile karsilanmis, fakat sonra onun
Avrupa merkezcil oryantalist sdylemi elestirirken bizzat oryantalistlerce kurgulanan islam’1 arastirma
konusu olarak almasi beraberinde bir kuskuyu da getirmistir. (Ahmad, 1992: 10; Sardar, 1998: 6).
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Bagka bir deyisle post modernizm her ne kadar modernizmin oryantalist bakis agisini elestirse de
bahse konu elestiri islam’in oryantalistlerce kurgulanan sekline degil s6z konusu kurgulanmis Islam’in
otekilestirilmesine yonelik yapilmistir (Aydin, 2015: 235; Almond, 2015: 20). Zira Almond, post
modernizmin oryantalist soylem retoriginden alinan pek cok terim ve olgusunu isaret ederek bu savi
destekler. Hatta Almond, modernizmin bahse konu oryantalist séyleminin sadece bigim degistirerek
postmodernist elestiri gelenegine yerlestigi dahi ileri siirer (Almond, 2015: 20-25). Calismanin
devaminda oryantalist soylemin postmodernist elestiri gelenegine nasil sizdigini ortaya ¢ikarmak icin
postmodernist diislincenin ii¢c 6nemli temsilcisi olarak kabul edilebilecek Nietzsche, Foucault ve
Derrida’nin Islam ve Dogu hakkindaki diisiinceleri iizerinde durulacaktir.

3.1 Nietzsche’nin Islam Hakkindaki Diisiincelerinde Oryantalizmin Etkisi

Islam’'in  Avrupa’min Yahudi-Hiristiyan modernitesinin veya Nietzsche’nin tabiri ile “Avrupa’nin
modernite hastalifinin” elestirilirken dikkate alinmasi ve yeniden degerlendirilmesi icin bir arag
olarak kullanilmasi Nietzsche’'nin eserlerinde oldukea sik kullanilan bir ydntemdir (Almond, 2015: 21).
Almond Batr'da Nietzsche uzmanlarinin onun Yiiksek Sark olarak adlandirilan Hindu, Cin, Budizm ve
Japon kiltiirleri hakkinda yaptig1 cok sayida calismaya degindigini fakat onun Bati'nin Asagi Sark
olarak tanimladig: islam hakkindaki ¢alismalar: iizerinde yeterince durmadiklarin belirtir (Almond,
2015: 22). Fakat biitiin ihmal edilmigligine ragmen Islam, Nietzsche'nin modernite elestirisinde hep
arka planda bir yerde durmustur. Nietzsche’nin Islam hakkinda yazilmis pek ¢ok oryantalist metni
okumasi ve eserlerinde onlardan atiflarda bulunmasi, onun Islam’a yénelik bu ilgisini destekler
niteliktedir (Kalin, 2016: 235, 322-326). Nietzsche’nin Islam’a olan bu ilgisinin altinda onun islam"
hem Avrupa Hiristiyanligini hem de moderniteyi sarsacak, el altinda bulunan alternatif gelenek ve
degerler deposu ve yasam bi¢imi olarak gérmesi yatar (Sardar, 1998: 34-44).

Nietzsche'nin Islam’a olan bu ilgisi ve onun Islam toplumu arasinda bir siire yasama istegi, onun bir
Islam sever olmasindan degil Avrupa modernitesine digaridan bakarak bir elestiri ve alternatif sunma
amacindan kaynaklanmaktadir (Almond, 2015: 23). Kald: ki Nietzsche sadece Miisliimanlar arasinda
degil Japon ve Cin toplumlarinin arasinda da bu amac i¢in bir siire yasamak istedigini belirtmistir
(Parkes, 1996: 379-380). Baska bir deyisle Nietzsche’nin amaci islam’1 daha iyi anlamak degil, kendini
ve Avrupa modernitesini daha iyi anlamak ve elestirmek icin islam’1 bir ara¢ olarak kullanmaktir
(Almond, 2015: 33). islam’in Avrupa Hiristiyanligina ve moderniteye karsi kendine &zgii yerini
korumasini takdir eden Nietzsche'ye gore Islam, “aydinlanmamis durumu” ile Avrupa’min kendi
¢Okiisiinlin bir aynasidir (2017: 96). Fakat Nietzsche i¢in bu ¢okiis olumsuz bir durumu degil,
moderniteyi reddetmesiden ve yasama evet demesinden dolay1 olumlu bir durumu ifade eder (Parkes,
1996: 388). Nietzsche, Islam’1 diger Hint, Uzak Dogu ve Hiristiyanlik 6éncesi Avrupa kiiltiirleriyle
birlikte olumlulayarak, insan dogasina ve gergekligine uymamakla sucladigi ve olumsuzladig
Hiristiyanlik ve modernitenin tam karsisina yerlestirir.

Nietzsche'ye gore yalandan ibaret olan Hiristiyanlik ve modernitenin aksine Islam’in da dahil oldugu
bu kiltiirler “duriistlik” barindirir (2017: 94-95). Almond’a gére onun bu goriisi aslinda oryantalist
soylemin baska bir sekilde tezahiiriidiir. Clinkii Nietzsche’ye gore zayiflik, esitlik, tevazu ve hayati daha
istiin bir amag i¢in feda etme davranisi gibi Aryan olmayan 6zellikler insan dogasinin rededilmesi ve
karsithigindan baska bir sey degildir (Almond, 2015: 36). Zira Hiristiyanlik da bu degerlere dayandigi
icin insan dogasina uymayan bir 6gretidir. Oysa Nietzsche'ye gore Islam, gii¢lii aristokratik yapisi,
saldirganligy, sehvet ve erkeksiligi ile insan dogasina ve Aryanliga uyan bir 6gretidir (2017: 113-116).
Baska bir deyisle Nietzsche donemin oryantalist soyleminde hakim olan demokrasiden yoksun, yobaz,
savas yanlisi, kadin diismani ve toplumsal olarak adaletsizligi yiicelten bir yapiya sahip olduguna
inanilan Islam imajim kabul eder, fakat ironik bir bicimde Islam’in bu ényargilardan olusturulan
imajinin insan dogasina uygun bir yasam bi¢imi oldugunu 6ne siirerek over (Sardar, 1998: 51-53;
Almond, 2015: 36-37). Bu minvalde Nietzsche’nin Islam’in oryantalistlerce insa edilen olumsuz
imajinin altinda yatan dnyargilari elestirmekten ziyade bu imaji hem kabul ettigi hem de onun Avrupa
Hiristiyanlig1 ve modernitesine kiyasla tistiin oldugunu savundugu soylenebilir. Nietzsche ‘nin bu tavri
her ne kadar Islam’t Avrupa Hiristiyanlifl ve modernitesine bir iistiin alternatif olarak gosterse de
onun bir yandan da oryantalist Islam séylemini onayladigim géstermektedir. Zira burada oryantalist
Islam imajinin yanhshgina kars bir itiraz s6z konusu degildir. Aksine bu ¢arpik imajin insan dogasina
uygunluk ve duritstliik icerdigi gerekeesiyle yiiceltilmesi s6z konusudur (Ahmed, 1992: 49-52). Bu
bakis acis1 post modernizmin oOnciil filozofu sayillan Nietzsche’'nin modernizmi elestirirken nasil
modernist ve oryantalist soyleme dayandigini, bahse konu sdylemin tek tarafli insa edilmis kaliplarin
kullandigini gostermektedir (Almond, 2015: 40).
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Nietzsche’nin islam hakkindaki diisiincelerinde dikkat ¢eken diger bir husus da onun yiicelttigi
Islam’'in “Ortacag” ile bagdastirilmasidir. Ona gore Islam, feodal ve hiyerarsik sosyal yapilari
Avrupa’nin medeniyeti tarafindan “lekelenmedigi” icin iistiindiir (2011: 352). Burada aslinda Islam’in,
tipki oryantalistlerin yaptig1 gibi, tarihin disina itilmesi ve toplumsal ilerlemeden mahrum kaldiginin
vurgulanmasi s6z konsudur. Fakat Nietzsche yine bu durumu olumlu bir 6zellik olarak yiiceltir ve
onaylar (Sardar, 1998: 177). Nietzsche’nin Islam’1 erkeksi bir din oldugu icin kadinsi kabul ettigi
Hiristiyanliktan {stiin bir konuma yerlestirmesi aslinda onun oryantalist sdyleme ne kadar bagh
kaldiginin baska bir 6rnegidir. Zira kadinlarin boyun egdirilmesinin insan dogasinin bir geregi
olduguna inanan Nietzsche’ye gore oryantalistlerce iiretilen kadin haklarina énem vermeyen Islam
imaji olumlu bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Ahmed, 1992: 60; Nietzsche, 2011: 126, 338). Ayni
zamanda savas1 hayatin olumlulanmasinin en yiiksek ifadesi olarak géren Nietzsche’ye oryantalistlerin
insa ettigi siddet ve savas yanlis1 Islam imaj1 oldukga cekici gelmistir. Nietzsche’ye gore savas ve siddet
yanlisi islam, kéleligi 6ven ve yiicelten Hiristiyanliga gore insan onuruna ¢ok daha uygun bir égretidir
(Nietzsche, 2011: 120-128).

Nietzsche gercekte var olan Islam’a degil, oryantalistlerin Avrupa Hiristiyanli1 ve modernitenin ters
tiirevi alinarak zitt1 olarak insa ettikleri islam’a hayranhik duymaktadir (Almond, 2015: 28-29). Zira
ona gore oryantalistlerce insa edilen bu Islam’daki olumsuz 6zellikler, insan 6zgiirlestirdigi icin
olumludur. Kaldi ki islam hakkindaki biitiin bilgilerini déneminin oryantalist eserlerinden elde eden ve
kendi eserlerinde Kuran’dan tek bir alint1 bile yapmayan Nietzsche, Islam’1 oryantalist bakis agisina
bire bir uyan bir sekilde, sehvet, savas ve baskalarina hiikmetmeyi tesvik eden, “erkeksi” icgiidiilerden
utanmayi1 red eden bir inang olarak géormiistiir (Almond, 2015: 31; Nietzsche, 2011: 160-161). “Deccal”
isimli eserinde de belirttigi gibi ona gére islam, insan i¢cgiidiisiine dayandigi, ahlaki vakum barindirdig
ve erkeksi oldugu i¢in “diiriistlik” icerir (Nietzsche, 2017: 145-146).

Ozetle Nietzsche’nin Islam’i Islam’in gercek ozelliklerine degil, oryantalistlerce iiretilmis carpik
imajina dayamir. Bu minvalde onun hayran oldugu Islam, kendi kaynaklar tarafindan égrenilmis ve
yasayan Islam degil, kurgulanmis bir Islam’dir. Nietzsche’'nin ger¢ek islam hakkinda hemen hemen
hicbir sey bilmemesi onun bu Islam sevgisinin hem Avrupa Hiristiyanligi ve modernitesine kars1
duydugu nefretin bir iiriinii oldugu hem de dolayli yoldan, belki de istemeden, oryantalist séylemden
beslendigi savini destekler niteliktedir. Zira Nietzsche’nin bu kurgulanmig Islam’a olan hayranhiginin
ve onun gercek Islam hakkindaki sig bilgisinin en énemli kanitlarindan birisi de onun Hiristiyanhk’ta
elestirdigi cogu seyin aslinda igeriksel olarak islam inancinda da bulundugu gercegidir (Almond, 2015:
32-33). Burada belirtilmesi gereken bir husus da Nietzsche’nin islam’a olan hayranhg islam dinine
degil, onun oryantalistlerin eserlerinden okudugu Islam’in yasam tarzina yénelik oldugudur. Zira aym
Nietzsche, “Aforizmalar” adli eserinde islam dininin de tipki Hiristiyanlik gibi bireyin secmesine imkan
tanimayan, ona dogustan dayatilan, bu minvalde de bireyin 6zgiirliigiinii yok eden kurgulanmis bir din
oldugunu ileri siirer (Nietzsche, 2011: 324).

Nietzsche’'nin Hz. Muhammed hakkindaki goriisleri de oryantalistlerle bagdasir bir bigcimde onun ilahi
misyonunu gormezlikten gelme veya yok kabul etme yoniindedir. Nietzsche'ye gore Hz. Muhammed,
insanlarin vicdanlarin1 kontrol etmek ve giic kazanmak i¢in “Tanr1” veya “cennet-cehennem” gibi
sonsuz deger ifade eden kavramlari ustalikla kullanan yetenekli ahlak 6greticisi, orijinal ve kurnaz bir
yasa koyucusudur (Almond, 2015: 36-37). Kisacasi Nietzsche Islam’1 kendi felsefi amaglan igin
incelenecek ve kullanilacak bir nesne olarak goérmiis ve kendince onu bicimlendirmistir. Bu
bicimlendirmeyi yaparken de kendi 6znel gézlemlerine degil, oryantalistlerin kurguladigi Islam
imajinin niteliklerine dayanmistir. Nietzsche'nin oryantalistlerden tek farki ise onlar bu insa ettikleri
kurgusal [slam’1 elestirirken, Nietzsche’'nin ayni kurgusal [slam’1 6vmesidir (Almond, 2015: 40, Sardar,
1998: 288). Bu 6vgliyii yaparken ise esas amacinin islam’1 yiiceltmekten ziyade Avrupa Hiristiyanhigini
ve modernitesini elestirmek oldugu goriilmektedir.

3.2. Foucault'nun islam Hakkindaki Diisiincelerinde Oryantalizmin Etkisi

Islam hakkinda goriis bildiren ve Islam diisiince sisteminde kullanan baska bir postmodernist
diigtiniir de Foucault’dur. Foucault'un eserlerinde islam’in étekiligine ve digsallastirilmasina yaptig:
vurgunun aslinda onun islam’la olan iliskisini de sorunsallastirdig1 séylenebilir (Sardar, 1998: 72-75).
Zira Foucault, Islam’a Avrupali oryantalistlerce yapistirilan “fanatizm” ve “yabancilik” niteliklerinin
farkindadir ve bu fanatizm ve yabancilik unsurlari her zaman onun inceleme ve c¢alismalarinda
kullanilmigtir (Almond, 2015: 41). Bagka bir deyisle Foucault'un islam’in neden “ttekilestirildigini”
elestirirken, oryantalistler tarafindan kurgulanan islam’in yanhs bir kurgu oldugu iizerinde degil,
aksine bu kurgulanan islam’in 6tekilestiriimesinin altinda yatan nedenler iizerine egildigi
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gorilmektedir (Almond, 2015: 41-42). Burada onun da tipki 6nciilii Nietzsche gibi Islam’in gercek
iceriginden ziyade Avrupa merkezli olarak insa edilmis bir Islam tasavvurunun otekilestirilmesini
elestirdigi soylenebilir (Almond, 2015: 42).

Foucault her ne kadar Avrupa merkezcilige dissal bir elestiri yapmaya calissa da onun dilinin sinirlari,
anlam diinyasi ve tasvir kabiliyeti yine Batili kavramlar icerisinde kalmis, eserlerinde Dogu elestirel
olarak ele alinmasa da, yine oryantalist bicimde kurgulanmis bir Dogu olarak kalmaya devam etmistir
(Ahmed, 1992: 77). Foucault'un amaci da bu kurgulanmis oryantalist Dogu'nun biitiin kendisine
atfedilen o6zellikleriyle otekilestirilmesini yapt bozumuna ugratarak elestirmektir (Ahmed, 1992: 80).
Baska bir deyisle, Foucault, hayali bir Dogu’'nun neden o6tekilestirildigi anlamaya ¢alismakta ama bunu
yaparken de bu iizerinde ¢alistigi Dogu’'nun kurgulanmis oldugu gergegine deginmemekte, hatta bu
kurgulanmis Dogu’'yu bir gergek olarak kabul etmektedir. Kaldi ki Foucault'un cogu eserinde
oryantalistlerin kurguladigi Bati’'nin zitt1 bir Dogu imajinin benimsendigi acik¢a goze carpmaktadir
(Almond, 2015: 43-44).

Foucault’da Nietzsche gibi Dogu’yu Bat'min yiizeysel ve bastirilmis dogasinin bir zitt1i olarak
“dirtstlik” ile tanimlar. S6z konusu olan insan dogasinin i¢ gilidiilerinin acik olarak ortaya
konulmasindan cekinilmeyen bir diristliktir (Foucault, 1999: 256). Dolayisiyla Foucault’'da
oryantalistlerin ilkel Dogu’sunu onaylayan bir tutum alir. Fakat onun i¢in bu ilkellik bir elestiri nedeni
degildir ve olmamalidir (Foucault, 1999: 257; Almond, 2015: 45). Foucault da Dogu’yu tipki Nietzsche
gibi igine Cin, Hint ve Islam Kkiiltiirlerini icine alan ¢ok genis bir cografya icerisinde degerlendirir.
Dogu’'yu bu sekilde tanimlarken de aslinda elestirmek istedigi Avrupa merkezciligin iistlinliik
takintisini da dolayh yoldan mesrulastirir. Ornegin Foucault Konfiigyiisciilik hakkinda verdigi bir
demecte soyle demektedir;

...0zellikle Cin’de ve Japonya’da érneklenen Dogu’daki gibi, biitiin toplumun giinliik siyasetini ve
ahlakini bir araya getirebilen bir felsefe Bati’da hi¢bir zaman, en azindan ¢ok uzun bir siireligine, var
olmadi. Bati, Konfiisytsciiliigiin herhangi bir esdegerini, yani diinya lizerinde diistintirken ya da onu
kurarken, ayni zamanda devletin yapisini, toplumsal iliskilerin seklini, bireysel yonetimi de...6ngoren
diisiince bicimi asla bilmez. Aristoteles, Konfiicylis'iin Dogu’daki roliine benzer bir rol hi¢ oynamadu.
Bati’'da felsefi bir devlet hicbir zaman olmadi (Foucault, 1999: 538).

Foucault'un bu demecine yine kendi tarafindan gelistirilen yap1 bozumu yontemi uygulandiginda
Dogulularin, Foucault’'un Dogusunun Konfiisyiiscii, Arap ya da iran kiiltiirlerini kapsadig1 g6z éniinde
bulundurulursa, biitiinciil ve bireyin her alanina niifuz eden bir iktidar mekanizmasini benimsemeye,
Batililardan ¢ok daha fazla yatkin olduklari sonucu ortaya cikmaktadir. Baska bir deyisle, acikea
belirtilmese de Bati'nin bir 6zelligi olan bireyselligin, onun tam bir zitt1 olan Dogu’da bulunmadigi
seklindeki oryantalist kurgu, yani Dogu/Bat1 zitlig1 onaylanmis olur (Rabinow, 1984: 76-78; Almond,
2015: 45). Hatta s6z konusu demecte gecen “en azindan ¢ok uzun bir siireligine” terimi, sabit ve
duragan bir Dogu’'nun karsisina siirekli degisen ve yenilik¢i Bati'y1 yerlestirerek, Dogu’'nun duragan ve
sabit kaldigina yonelik baska bir oryantalist kurguyu da mesrulastirmaktadir (Almond, 2015: 46)
Kisacasi yukaridaki kisacik demecinde bile Foucault, oryantalistlerce kurgulanan bireysellikten
yoksun, despotik, duragan ve sabit Dogu kavramimi onaylar bir tutum sergilemektedir. Fakat
calismada daha once belirtildigi gibi Foucault'un amaci oryantalistlerin Dogu’yu neden boéyle
tanimladiklarini degil, boyle tamimlanmis bu kurgusal Dogu’'nun neden otekilestirildigini yap1
bozumuna ugratmaktir. Foucault'un bu oryantalist Dogu’'nun otekilestirilmesini elestirmesi ise ironik
bir sekilde bu kurgusal oryantalist Dogu’ya atfedilen 6zelliklerin, Foucault tarafindan bilingli veya
bilingsiz olarak, mesruiyet kazandirilmasina yol actifi soylenebilir (Rabinow, 1984: 83-86).
Foucault'un bir Islam toplumu ile ilk ve tek uzun siireli temas1 onun Nietzsche’den etkilenerek gittigi
ve Tunus Universitesinde iki yil kadar calistigi Tunus tecriibesi olmustur (Foucault, 1999: 7).
Foucault'un Tunus’a gitmesinin nedeni de onun kendi kiiltiirtine elestirel bir bakis agis1 gelistirmek
icin kendi kiiltiirinden gecici olarak uzaklasmak ve ona disaridan bakmak gerektigine duydugu
inanctir. Bu goniilli siirgliniin sonucunda Foucault deneyim ve diisiincelerini “Bilginin Arkeolojisi” adl
eserinde somutlastirmistir. Almond, Foucaultun Tunus deneyimi sonucunda bu eserde ortaya
koydugu fikirlerinin ger¢cekte Tunus’un ne oldugu ile ilgili degil, ne olmadigi ile ilgili olduguna isaret
eder (Almond, 2015: 50-51).

Foucault, Tunus toplumunu Avrupa toplumundan ayiran en 6nemli 6zelligin onun “diristligi”
oldugunu ileri stirer. Foucault'a gére Tunus toplumunda, Avrupa toplumunda oldugu gibi duygular ile
bedenler arasina koyulan ylizeysel ve yalanci bir mesafe yoktur. Aksine herkes neyse odur. Ona gore
Tunus toplumunun bu yapayliktan uzak durumu ve duygularla bedenler arasindaki “ilkel” yakinhgi,
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onu insan dogasina Avrupa toplumundan daha uygun hale getirir (Foucault, 1999: 177-178; Macey,
1994: 188-190). Ashinda bu bakis acisinin islam toplumlarinin irrasyonel, akil dis1 ve ilkel olduguna
yonelik oryantalist kurgunun onaylanmasinin bir tezahiirii oldugu goriilmektedir. Foucault ile klasik
oryantalistler arasindaki tek fark, aym Nietzsche’de oldugu gibi, onun bu kurgulanan Islam’i
olumlulamasidir (Macey, 1994: 192). Foucault, Tunus’un siyasi gelenegini yorumlarken onun
“beyinden ¢ok kalbe”, “diisiinceden ¢ok duygulara”, “fikirlerden c¢ok cesarete” ve “akademik
tefekkiirden cok siddet iceren eyleme” dayanan yapisini 6vmektedir. Bu onun oryantalist akil disi,
siddet yanlis1 ve demokrasi karsiti Islam imajini onayladig1 ve yine ironik bir bicimde olumluladig
baska bir 6rnek olarak degerlendirilebilir (Almond, 2015: 53).

Foucault 1979 iran Devrimi hakkinda da olumlu goriislere sahiptir. Foucault’a gore Iran Devrimi,
Islam’'in Avrupa merkezli rasyonelligin tersi oldugunu ve kural disihgim ortaya cikarmistir. Zira
Foucault'ya gore Iran Devrimi dini temelli olmasi nedeniyle Avrupa merkezli ulusalc ve Markinist
devrim anlayisinin sighgini, tikelligini, goreceligini ve kavramsal sinirliligini géstermistir. Baska bir
deyisle Avrupa merkezli bir devrim anlayisina adeta meydan okumustur (Afary & Anderson, 2004: 37-
47; Alshaibi, 2018: 3-7). Burada Foucault'un her ne kadar olumlu bir bakis acisina sahip olsa da iran
Islam Devriminin rasyonalitenin tersi olmasina ve kural disiigina yaptig1 vurgu énemlidir. Lakin bu
vurgu yap! bozumuna ugratildiginda islam ile Avrupa rasyonalitesinin zithgina ve karsithgina dolayh
bir gdndermenin varligl ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug¢ aslinda oryantalistlerin Avrupa toplumunun
kolektif anlayisina yerlestirmeye cahistigi islam imajindan baska bir sey degildir (Almond, 2015: 58).
Baska bir deyisle Foucault, Avrupa rasyonalitesinin sinirlari oldugunu kanitlamak isterken aymni
zamanda oryantalist séylemin icat ettigi Islam’a yine dolayli olarak mesruiyet kazandirmaktadur.
Foucault, iran Islam Devrimini bir siyasi maneviyat eylemi ve diisiincesi olarak Aydinlanma oncesi
Avrupa’nin durumuna benzetir (Afary & Anderson, 2004: 50). Ona gore islam, Avrupa’min modernite
ve rasyonalite nedeniyle ¢oktan unuttugu din ile birlesmis toplumsal yapisimi hala muhafaza
etmektedir. Foucault’a gére Islam’in bu 6zelligi Avrupa merkezli ilerleme anlayisinin sinirhhigini ve
tikelligini gostermesi acisindan énemlidir (Parham, 2010: 22). Fakat Foucault burada yine Islam’in
tarih tsti oldugu seklindeki oryantalist soyleme haklilik kazandirmaktadir. Zira mutlak bir ilerleme
eylemine nail olan, bu minvalde de tarihin yaratimini tstlenen Avrupa’nin yaninda ona meydan
okuyan, direnen ve hala dini maneviyatin esiri kabul edilen bir islam imaji s6z konusudur. Bu
Foucault’ya gére Avrupa modernitesinin elestirisi icin olumlu bir durum iken Islam’in Bati’daki imaji
acisindan olumsuz bir durumu beraberinde getirir (Rabinow, 1984, 90-92).

Foucault’a gore Islam devrimi, Bati modernitesini tamamen red etmesi ve bu tercihini yogun enerji ve
siddet iceren Kkitlesel hareketlerle gostermesi nedeniyle ayni zamanda, onun olumlu ve insana 6zgii bir
durum olarak 6ne siirdigi, “Islam’in deliligini” ortaya ¢ikarir (1995: 122-129). Foucault, Islam
devrimini, Batili yapilara, Bat'nin kontrol ve iktidarina karsi zincirinden bosalmis deliligin vahsi
enerjisi olarak tanimlamaktadir. Bu Foucault icin yine olumlu bir durumdur (Foucault, 1995: 133;
Rabinow, 1984: 100). Fakat burada yine Islam toplumunu akil disihk ve siddette yatkinlik ile
tanimlayan oryantalist sdylemin onaylanmasinin baska bir 6rnegi gortilmektedir. Foucault aslinda
Islam Devrimini nitelendirmek icin “delilik” kavramum kullanirken fanatik mollalarin siddet
eylemlerini kast etmez. Onun vurgulamak istedigi iktidar tarafindan dayatilan séyleme, uygulamalara,
baskiya ve mutlak hegemonyaya karsi baskaldiran insanin muazzam enerjisini bosalttig1 ve 6rnegi
18’inci Yiizyll Avrupasi’'nda da gorilen bir deliliktir. Fakat onun bu niyetinin anlasilmasi i¢cin onun
¢alisma ve yontemlerine oldukea asina olan bir okuyucu Kkitlesinin olmasi gerekmektedir. Zira siradan
insanlarin oryantalist sOylemin uzun soluklu bir cabayla yarattigi anlam kaliplarina dayanan
bilinglerinin bu ayrintiy1 fark etmesinin zor olacagi sdylenebilir. Lakin ¢ogu Batili da Foucault'un
yazdiklarindan oryantalist Islam anlayisinin bir onaylanmasini ¢ikarmistir (Almond, 2015: 62).

Ozetle Foucault her ne kadar islam ve Islam kiiltiirii hakkinda olumlulayici bir tutuma yonelse de onun
oryantalist paradigmanin simirlarina takilmaktan kurtulamadigr goriilmektedir. Yukaridaki
fikirlerinden yola c¢ikarak Foucaultun Avrupa merkezciligin sinirlarini elestirirken baslica ii¢
oryantalist dogmaya dolayh olarak mesruiyet sagladigi goriiliir. Bunlardan birincisi Islam’in biitiinciil
ve bireyselligi kabul etmeyen bir kiiltiir oldugudur. Ikincisi islam toplumlarindaki siyasi ve kiiltiirel
kurumlarin tarih iistii, duragan ve degisime kapali olduklaridir. Sonuncusu da Islam kiiltiiriiniin
Avrupa modernitesinin ve rasyonalitesinin tam bir zitti oldugu savidir (Macey, 1994: 120-126,
Almond, 2015: 62-63). Foucault'un diger bir 6zelligi de onun da, tipki oryantalistlerin yaptig1 gibi,
Avrupa’ya ait kavramlarn Islam iizerinden tartigmasidir. Fakat aralarindaki fark, oryantalistler bu
tartismay1 Avrupa modernitesini ve rasyonalitesini olumlulamak i¢in yaparken, Foucault bahse konu
tartismay1 Avrupa modernitesini ve rasyonalitesini elestirmek i¢in kullanmistir. Degismeyen tek seyin
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ise Islam’'in kendi kendisini tammlamasina izin verilmeyen nesne statiisii oldugu goériilmektedir
(Almond, 2015: 63).

3.3. Derrida’min islam Hakkindaki Diisiincelerinde Oryantalizmin Etkisi

Islam hakkinda gériisler bildiren baska bir postmodernist filozof da Derrida’dir. Derrida her ne kadar
genclik yillarinin bir kismin1 Misliiman bir iilke olan Cezayir'de gecirmis olsa da onun calismalarinda
Islam hicbir zaman biitiinciil bir anlamda 6énemli bir yer isgal etmemistir (Almond, 2015: 62).
Derrida’nin Islam tasavvuru net bir bicim alamadigi gibi onun eserlerinde Islam, kimi zaman
koktencilikle, kimi zaman Hiristiyan kiiresellesmesinin bir kubani olmakla, kimi zaman da Bati
demokrasisi icin bir “Arap oteki”, siddet ve fanatizmi barindiran kiiltiirel bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Cowalt & Foshay, 1993: 64-65). Hatta Derrida’nin Islam hakkindaki bu celiskili
tutumu onun Islam’in hem Hiristiyanlik ve Yahudilikle akrabahgini kabul etmesi hem de Islam’1 bu
ikisinin ters cevrilmis zitti olarak tamimlamasiyla daha belirgin hale gelmektedir (Cowalt & Foshay,
1993: 77-79). Derrida’nin islam hakkinda yogunlasmamasinin ve islam’t Avrupa Hiristiyanhigi gibi yap1
bozumuna ugratmamasinin nedeni iizerinde durulmasi gerekli 6énemli bir husustur. Onun asagidaki
demeci yap1 bozumuna ugratildiginda bu neden daha iyi anlasilabilir.

...Boylece, 6rnegin Yahudilik ya da islam geleneklerindeki negatiflik ya da apofatik hareketlerden soz
etmemeye karar verdim. Bu oldukca genis yeri ve onun lstiindeki, yerin adiyla Tanrinin adinm bir
araya getirebilecek olani, bos birakmak, dolayisiyla esikte kalmak...Konusulamayan hakkinda en iyisi
sessiz kalmak degil midir? (Derrida, 2007: 80; Almond, 2015: 68).

Almond’a gore burada Derrida’nin Islam ve Yahudilik hakkinda “konusmamas1” ile onun yazmay: ve
asmay tercih ettigi geleneklerin Islam ve Yahudilige ait olmamasi arasinda bir baglanti vardir
(Almond, 2015: 69). Lakin Derrida’nin Islam hakkindaki konusmamay: tercih etmesi ve onu yapi
sokiimiine tabi tutmamasi, Islam’in post yapisala bir anlayisin sinirlarinin étesindeki bir radikal Arap
oteki olarak vurgulanmasinin bir tezahiirtiidir (Cowalt & Foshay, 1993: 316; Almond, 2015: 69-70).
Bagska bir deyisle Derrida tarafindan Islam, Hiristiyan Avrupa’nin elestirel olarak degerlendirildigi gibi
degerlendirilemez, hakkinda konusulamayan veya konusulmasina gerek duyulmayan, Avrupa
diistincesinde yeri bulunmayan bir 6teki olarak tasavvur edilmektedir (Azmeh, 1996: 8). Derrida’nin
Islam hakkinda konusmamasi aynmi zamanda onun islam’t Avrupa merkezcil bir anlam diinyasinda bir
din olarak gérmemesini de dolayl olarak ima eder (Almod, 2015: 74-75) Burada belirtilmesi gerekli
onemli bir husus vardir. Derrida’nin Islam’ bir din olarak kabul etmemesi aslinda Islam’in gergekte
yasayan bir din olup olmamasi veya teolojik gerekcelerle alakali degildir. Derrida bir varligin
anlaminin hi¢cbir zaman sabitlenemeyecegini, stirekli eklemlemdirmelere maruz birakilarak sonsuz bir
diizlemde genisleyecegini ve farklilasacagini savunur (Derrida, 2007: 84-100; Lilla, 2006: 193).
Derrida’ya gore anlam biinyesinde gec¢mis sodylemleri barindiran ama nihayeti olamayan,
miitemadiyen olus halinde olan bir olgudur. Derrida’ya gore varlik ancak bu siirekli kendini yenileyen
anlam araciliyla kendini var edebilir (Derrida, 2007: 102-107; Hatipoglu, 2017: 24-28; Sarup, 1997:
57). Bu minvalde Derrida, islam’in konusulamamasini, onun Avrupa Hiristiyanliginda oldugu gibi bir
anlam degisimine, olusa, yenilenmeye hareket verecek bir i¢ dinamige sahip olmamasina baglayan bir
bakis agisina sahiptir (Azmeh, 1996: 91-96). Zira Derrida’'nin Capri Dinler Seminerinde verdigi
asagidaki demeci yap1 bozumuna ugratildiginda bu bakis a¢is1 daha net ortaya ¢ikmaktadir.

..Yazik, tam da dikkatimizi Islam’a ydneltmemiz gerektigi su siralarda, bu ilk tartisma icin bile
aramizda hi¢ Miisliiman yok...Bunu dikkate almaliyiz: onlar icin konusmadan, onlarin yerine ve tiim bu
sonuglardan yararlanmadan bu sessiz taniklar adina konusmak (Cowalt & Foshay, 1993: 321)

Bahse konu demecinde Derrida Islam’in ve Islam toplumlarinin kendileri adina konusamayacagindan
hayiflanmakta ve Batililarin onlar icin ve onlar adina konusmak zorunda kaldiklarini vurgulamaktadir.
Kendi hakkinda konusamayan ve kendi anlam kaliplarini olus halinde tutamayan bir olgunun diisiinsel
olarak var olmasi Derrida i¢in zaten imkansizdir. Fakat burada dikkat ¢eken husus, Derrida’nin da
dolayh olarak Islam’1 duragan, kendini ifade edemeyen ve kendi kendini tanimlayamayan bir kiiltiir
olarak tasvir eden oryantalist séylemi mesrulastirdigidir. Derrida’nin islam hakkinda bazi olumlu
kanaatlar1 da vardir. Derrida Yahudilik ile islam’i, Avrupa Hiristiyanhiginin kéken olarak ortak olan
ama olumlu yénde ondan farklilasan iki kiiltiir olarak tamimlar. Derrida’ya gére Yahudilik ve Islam’in
bu olumlu farkliigi da onlarin, Derrida'nin g¢alismalarinda elestirel yaklastifi Aydinlanma
degerlerinden soyutlanmis olmalaridir (Almond, 2015: 75). Derrida’nin bu y6nde verdigi asagidaki
demecinde su sekilde soylemektedir;
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...Boylece Yahudilik ve Islam muhtemelen diinyamizin Hiristiyanlagsmasinda Tanrinin éliimiinii ve
Tanridaki 61imii sembolize eden her seye baskaldiran son iki tek Tanricilik olarak karsimiza c¢ikar; En
az Tanridaki ¢cogullugu kabul etmedikleri kadar 6liimii de kabul etmeyen, bu pagan olmayan, Greko-
Hiristiyan ve Pagan-Hiristiyan Avrupa’'nin kalbine hala yeteri kadar yabanci, en az Tanriya olan
inanglar1 kadar canli ve yasayan Bire olan inanglarini ne pahasina olursa olsun hatirlayarak kendilerini
Tanrinin 6liimiinii sembolize eden Avrupa’dan uzaklastiran bu iki tektanricilik (Derrida, 2014; 12).

Yukaridaki demecinde Derrida 6ncelikli olarak Yahudilik ve Islam’l, onun “Latin kiiresellesmesi” olarak
adlandirdig1 diinyanin Avrupa merkezli hegemonyasina karsi direnen iki kiltiir olarak kabul ettigi
goriilmektedir. Derrida’nin bu goriisii kendinden 6nceki Nietzsche’nin fikirlerinin baska bir sekilde
anlatilmasindan baska bir sey degildir (Almond, 2015; 75). Zira Derrida’nin yukaridaki demeci yapi
bozumuna ugratildiginda, Yahudilik ve Islam’in Avrupa’nin sekiiler modernitesini redettigi ve hala
Ortacag’daki konumlarini muhafaza eden dinler oldugunun vurgulandig1 goriilmektedir. Derrida,
onlarin bu konumunu, tipki Nietzsche gibi Aydinlanma rasyonalitesine ve moderniteye karsi
koyduklart i¢in olumlu bulmaktadir. Fakat ayni zamanda onlarin Ortacag’daki saf hallerini
koruduklarini vurgulamasi nedeniyle de dolayl bir sekilde Islam’in duragan ve geri kalmis bir din
oldugu yoniindeki oryantalist séylemi onaylamaktadir (Almond, 2015: 76).

Derrida’ya gore islam heniiz modernitenin etkisine maruz kalmadig icin hem sade ve basit hem de
inananlarini tatmin edecek sekilde bir maneviyata sahiptir. Ona gore islam’in bu bu farklihg aym
zamanda onun Avrupa diislincesine olan yabancilifini da beraberinde getirmektedir (2014: 43).
Derrida aslinda burada yine islam hakkindaki oryantalist séylemi destekler bir tavir sergilemektedir.
Derrida’nin islam hakkindaki metinlerinde bir yéntem de goze carpar. Derrida islam’1 kiiltiirel bir olgu
olarak kabul ettigi metinlerinde, onu Avrupa modernitesinin bir “yabancis1”, “6tekisi” veya “zitt1”
olarak tanimlarken, Islam’i teolojik bir degerlendirme icerisine yerlestirdiginde onu Avrupa
Hiristiyanhigl ile ayni1 soydan gelen ve tektanricilik temelinde onun bir kardesi olarak gérmektedir
(Almond, 2015: 80). Derrida’nin ayni islam kavramim bir yandan Avrupa’dan uzaklastiran ama diger
taraftan ona yaklastiran bu yéntemi aslinda anlamin c¢oklugu hakkindaki diisiincelerinin Islam
lizerindeki bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Zira onun Islam’t Avrupa modernitesine
eklemlendirilemeyen ama Avrupa Hiristiyanliginin teolojik koklerine eklemlendirilebilen bir anlam
araligina sahiptir (Derrida, 2014: 53; Almond, 2015: 85). Derrida’nin eserlerinde 6énemli bir hatada
dikkat cekmektedir. Derrida, “Korku ve Titreme” adli eserinde ti¢ Ibrahimi din hakkinda yap1 sékiimcii
bir analiz yaparken, ozellikle Hz. ibrahim ve Hz. ishak hikayesini incelemesi sirasinda, Kuran’da yazan
metinlerin icerigi ile uymayan hususlari, Hiristiyan ve Yahudi kaynaklan iizerinden, islam’da da ayn
hususlar yine ayni sekilde kabul ediliyormus gibi genellemeler yapmistir. Bagka bir deyisle Derrida,
Kuran’ ve Islam kaynaklarini incelemeden veya incelemeye gerek duymadan sadece incil ve Tevrat
lizerinden yaptig1 genellemeleri Islam’1 da kapsiyormus gibi degerlendirmistir (Almond, 2015: 83).
Burada baska bir oryantalist husus ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus da islam’in kendi hakkinda kendi
oznel kaynaklar1 araciliyla konusmasina imkan taminmamasidir. Yani ibrahimi dinler hakkinda
konusulurken, islam’in yine Hiristiyanlik ve Yahudilik kavramlar1 ve onlarin igerikleri iizerinden
degerlendirilmesi séz konusudur. Baska bir deyisle Islam, Ibrahimi din geleneginin bir parcas: olarak
kabul edilir, fakat ayni zamanda s6z hakkin verilmeyen “6tekisi” olarak da goriiliir (Kalin & Esposito,
2015: 39-40). Derrida aymi zamanda Islam’in vahsi siddetin radikallestirdigi bir din olarak
gormektedir (Derrida, 2014: 23, 46, 53). Derrida’ya gore islam moderniteye karsi duydugu tepkici bir
hayal kirikliginin ve Ortacag degerlerini, Avrupa’nin aksine hala muhafaza etmesinin etkisiyle fanatik
bir siddeti, Derrida’nin tabiri ile “iskenceler, bas kesmeler ve her tiirlii sakatlamalar1 kapsayan Ortacag
usulsii bir siddeti” moderniteden intikam almak amaciyla kullanmak igin bilinyesinde
bulundurmaktadir (Derrida, 2014: 54-60; Almond, 2015: 85-86) Derrida’nin Islam ile fanatik
koktenciligin arasinda moderniteye tepkiden dolay1 olustugunu iddia ettigi baglantiya yaptig1 vurgu
asagidaki demecinde daha iyi goriilmektedir.

..Bu ozellikle “Islamcihiktaki” “koktencilik” veya “birlestiriciligin” en azindan belirli olgulariyla
dogrulanr. (...) Uzerinde kafa patlatilacak en bariz meseleleri herkese malumdur (fanatizm, gericilik,
olumciil vahset, terorizm, kadinlara yapilan baski vb). Ancak oOzellikle Arap diinyas: ile olan
iliskilerinde ve uzun bir tarihin uyum saglamasina engel oldugu tekno-ekonomik bir moderniteye
kars tiim zalim bagisikliga ve misillemeye yonelik tepkisel bicimleri iizerinden bu “Islamcihigin”, ayni
zamanda glinlimiiz demokrasinin kendi sinirlari, kendi kavrami ve etkili giicii icerisinde piyasaya ve
ona hakim olan tele-tekno bilimsel akla baglayan seylere dair radikal bir elestiri gelistirdigi unutulur
(Almond, 2015: 86)
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Yukaridaki demecte goriildiigii gibi Derrida, Islamciligl, fanatizm, o6ldiiriicii siddet ve terdrizm ile
birlikte anmaktadir. Fakat burada daha 6nemli olan husus Derrida’nin 1slamc111g1, tekno-ekonomik
moderniteye ve demokrasiye tepkili bir misilleme olarak tanimlamasinin ciddi bir dislama ve
otekilestirme tavrini barindirmasidir (Almond, 2015: 86). Bahse konu deme¢ yapit bozumuna
ugratildiginda Islam adina islendigi iddia edilen biitiin vahsi ve terérist eylemlerin bir takim radikal
unsurlarin sapkin eylemleri degil de Avrupa modernitesine uyum saglayamayan ve Ortagag’da takilip
kalan Islam’in verdigi irrasyonel bir tepkinin iiriiniiymiis gibi bir sonucun ortaya ¢iktig1 séylenebilir.
Bu minvalde Taliban’dan DAES’e kadar ne kadar koktenci terérist varsa bunlar Islam’in bu siddet
iceren irrasyonel tepkisinin olagan sonucu olarak yanlis bir sekilde Islam’a séylemsel olarak mal
edilebilir. Hatta Derrida’nin bu sézlerine bakarak Islam’in kendisini moderniteden korumak icin
ter6rizmi bir arag olarak kullandig1 sonucuna bile varilabilir. Almond’a goére Derrida’nin bu demeci
onun zit kavramlastirmalar lizerine kurdugu anlam algisini1 da yansitir (Almond, 2015: 86). Burada
Avrupa modernitesinin anlaminin Ortacagl temsil eden ve muhafaza etmeye calisan Islam’in zithg
lizerinden kavramlastirilmasindan bahsedilebilir. Derrida’ya gére islam’in barindirdig1 siddetle “en
kotiiyll” temsil ettigi icin Avrupalilarin kendilerini tanimlamasi ve anlamasi i¢in de bir firsattir
(Almond, 2015: 87-88). Kisacasi Derrida’nin Islam hakkindaki gériis ve yargilarinin oryantalistlerden
bile daha tarafli ve olumsuz oldugu sdylenebilir. Fakat Derrida’nin éliimiinden kisa bir siire énce islam
hakkindaki bu olumsuz yargilar ile geliskili goriisler dne siirdigii de goriilmektedir. Derrida 2004
yilinda verdigi bir demecinde “Avrupa’nin islam hakkindaki entellektiiel kurgusunun yapi¢éziimiine
tabi tutulmasi” gerektigini belirtmistir (Cherif, 2008: 38) Derrida’ya gore bu yapi¢dziimiiniin amaci
onun Akdeniz tarihini olusturduran ii¢ prototip olarak kabul ettigi Yunan, Yahudi ve Arap kimliginin
Avrupa medeniyetine katkilarimi ortaya ¢ikarmaktir. Zira Derrida bu li¢ prototipden birisi olan Arap
kimliginin Avrupa tarihine olan katkisinin asirlardir bastirildigini 6ne siirmektedir (Kalin & Esposito,
2015: 39). Fakat Derrida’nin son giinlerinde Islam hakkinda yaptigi bu olumlu yorumlama onun Islam
hakkindaki olumsuz yargilarindan olusan ¢ok sayida eserinin yaninda s6niik kalmis ve devami
getirilememistir.

4.SONUC

Bu ¢alismada Avrupa merkezcil diinya goriisiine ve moderniteye bir diisiinsel tepki olarak ortaya ¢ikan
post modernizmin énde gelen diigiiniirlerinin islam hakkindaki goriisleri iizerinde kisaca durulmus ve
anilan diigiiniirlerin islam hakkindaki bazi demegleri yapi bozumuna ugratilmaya cahsilmistir. Bu
analizin sonucunda post modernizmin her ne kadar modernizme ve onun rasyonel bilgi liretim
mekanizmasina bir elestirel tepki olarak ciktigi goriilse de s6z konusu Islam oldugunda post
modernizmin de oryantalist ve Avrupa merkezcil bilgi lretim mekanizmasinin etkisinden
kurtulamadigl, ona direkt veya dolayli olarak mesruiyet kazandirdigl gortilmektedir. Zira ¢alismada
tizerinde durulan postmodernist diislincenin 6nemli ii¢ diisliniiriiniin de eserlerinde oryantalistlerce
insa edilen olumsuz islam kurgusunu a priori olarak nesnel bir veri kaynag: olarak kabul ettikleri
goriilmektedir. Diger 6nemli bir husus da Nietzsche ve Foucault’'un ¢alismalarinda géze ¢arpmaktadir.
Calismada iizerinde duruldugu gibi her iki diisiiniir de Avrupa’da Islam’in étekilestirilmesine karsi
ciddi bir elestiri getirmislerdir. Fakat onlarin bu elestirisinin olumsuz oryantalist Islam kurgusunun
kendisine yonelik olmadig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle her iki diisiiniir de islam’in Avrupa’da
neden olumsuz bir imajla insa edildiginden ziyade bu olumsuz ve kurgusal Islam’in neden
otekilestirildigini elestirmistir. Dolayisiyla bahse konu diisiiniirlerin amacinin islam’t nesnel bir
sekilde anlamaktan ziyade Avrupa modernitesini elestirmek icin bir ara¢ olarak kullanmak oldugu 6ne
surilebilir. Zira Nietzsche ve Foucault tarafindan oryantalistlerce olumsuz bir sekilde kurgulanan
Islam Avrupa modernitesine ve Aydinlanma rasyonalitesine meydan okudugu i¢in olumlu bir alternatif
olarak goriilmektedir. Bu minvalde anilan disiiniirlerin elestirel yaklastiklar1 Avrupa modernitesi ve
Aydinlanma rasyonalitesinin bir iiriinii olarak kabul edilebilecek oryantalist Islam kurgusuna gayri
resmi bir mesruiyet sagladiklar diisiiniilmektedir.
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