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KRIPTO VARLIKLARIN SAKLANMASINA iLISKIN

SOZLESMELERIN HUKUKI NIiTELiGIi®

The Legal Nature of Contracts Concerning the Custody of Crypto Assets
M. Fatih CENGIL’

oz
Kiiresellesen diinya kavrami giiniimiizde yerini dijitallesen diinya kavramina birakmistir. Bu yeni diinyada
dijital ortam ve varliklar fiziki ortam ile varliklarin yerini almistir. Dagitik defter teknolojileri isleyen bir deger
ile hak ifade edebilen dijital varliklar kripto varlik kavramiyla 6zdeslesmis ve kullanilir olmustur. Artik
gliniimiizde birgok kisinin malvarliginin bir kismin1 kripto varliklarin olusturdugu goriilmektedir. Zira bircok
kisi yatirnmlarin1 geleneksel yatirim araglarindan ziyade kripto varliklara yapmaktadir. Kripto varlik
sahipliginin bu denli yayginlagmasi, kripto varliklarin cismani olmayan yapisi, isledikleri teknoloji geregi
kullanim ile saklanmasinin belirli bir bilgi diizeyi gerektirmesi bunlarin giivenli bir sekilde kullanimi ve
saklanmasmin 6nemini artirmaktadir. Bu durum regiilasyon ihtiyacin1 beraberinde getirmis ve son donemde
devletler bu alanda diizenlemeler yapmaya baslamistir.
Ulkemizde de kripto varliklarin saklanmasina iliskin 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu (SerPK), Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan ¢ikarilan “Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Teblig (III-35/B.1)” (Teblig I) ve 6zellikle “Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarin Caligma Usul ve
Esaslar1 ile Sermaye Yeterliligi Hakkinda Teblig (ITI-35/B. 2)” (Teblig II) ile birlikte 6nemli diizenlemeler
getirilmigtir. Bu diizenlemelerle birlikte kripto varliklar ve kripto varlik hizmet saglayicilar sirketler hukuku,
sermaye piyasast hukuku ve bankacilik hukukunun bir pargas haline gelmistir.
Caligmamizda bu hiikiimler 1s1ginda kripto varliklarin saklanma esaslari, bunlara iliskin saklama

sozlesmelerinin hukuki niteligi ve sonuglari izerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

The concept of a globalized world has today given way to that of a digitalized world. In this new landscape,
digital environments and assets have come to replace physical environments and traditional forms of assets.
Digital assets that are capable of representing value and conferring rights through distributed ledger
technologies have become identified with the concept of crypto assets and have entered into widespread use.
Today, it is observed that a portion of individuals’ wealth consists of crypto assets, as many people prefer
investing in crypto assets rather than traditional investment instruments. The widespread adoption of crypto
asset ownership, combined with the non-corporeal nature of crypto assets and the fact that their use and custody
require a certain level of technical knowledge due to the underlying technology, has increased the importance
of their secure use and safekeeping. This situation has given rise to the need for regulation, and in recent years
states have begun to introduce regulatory measures in this field.

In Tiirkiye, significant regulations concerning the custody of crypto assets have been introduced through Capital
Markets Law No. 6362, together with the “Communiqué Regarding Principles on the Establishment and
Operation of Crypto Asset Service Providers (III-35/B.1)” and, in particular, the “Communiqué Regarding
Operating Procedures and Capital Adequacy of Crypto Asset Service Providers (I1I-35/B.2)” issued by the
Capital Markets Board. Through these regulations, crypto assets and crypto asset service providers have become
part of a legal framework intersecting with corporate law, capital markets law, and banking law.

In this study, in light of these provisions, the principles governing the custody of crypto assets, as well as the

legal nature and consequences of custody contracts relating thereto, will be examined.

Keywords: Crypto Asset, Crypto Asset Service Providers, Depository Institution, Platform, Custody Contracts.

GIRIS

Modern anlamda kripto varlik (para) kavrami esasen 31 Ekim 2008 tarihinde Satoshi Nakamoto
rumuzlu kisi ya da bir grup tarafindan yayimlanan “Bitcoin Esten Ese/Kullanicidan Kullaniciya
Elektronik Nakit Odeme Sistemi” (“Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”) bashkli
makale/teknik dokiimanla bilinir olmustur'. Kripto varliklarin tamamina yakininin temelinde blokzincir
teknolojisi bulunmaktadir. Bu teknolojinin geleneksel finansta islemlerin gergeklestirilmesi igin ihtiyag
duyulan kisi ya da kurumlarin katilimi olmaksizin kullanicidan kullaniciya deger transferi imkan
sunmasi ve kripto varliklarin ilk zamanlarda dar ve teknolojisine hakim bir ¢evrede kullanilmasi
nedeniyle kripto varlik hizmet saglayicilarina ihtiyag duyulmamaktaydi. Ancak kripto varliklarin her
gecen giin bilinir olmasi ve bu suretle deger kazanmasi genis ¢evrelerce talep edilmesine yol agmustir.
Boylece kripto varliklarin alinip satildigi ve saklandigi kuruluglar ortaya ¢ikmaya baglamigtir. 6 Subat
2010 tarihinde ilk kripto varlik alim satim platformu olan “Bitcoin Market” kurulmustur. 1 Temmuz
2013 tarihinde kurulan BtcTurk ise Tiirkiye’nin ilk Diinya’nin ise dordiincii kripto varlik alim satim

platformu hiiviyetindedir®.

! Tlgili makale i¢in bkz. https://bitcoin.org/bitcoin.pdf, (E. T. 11.02.2026).
2 Bu hususta bkz. https://bilgiplatformu.btcturk.com/btcturk-kripto/btcturk-nasil-kuruldu/, (E. T. 11.02.2026).
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Diinya genelinde kanun koyucular kripto varlik ve kripto varlik hizmet saglayicilarin
regiilasyonu bakimindan uzun bir siire bekle gor politikasi takip etmistir. Kisa bir siire zarfinda sosyal
medya etkilesimleriyle birlikte kripto varliklarin bir fenomen héline gelmesi gereginden uzun siire takip
edilen bekle gor politikasin1 nihayete erdirmistir ve diinya genelinde bu hususta regiilasyonlar
baslamstir. Ulkemizde de ge¢ kalinmishgin vermis oldugu reaksiyonla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi tarafindan ¢ikarilan “Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasma Dair Yénetmelik’
(OKVKDY) bu alandaki ilk 5nemli diizenleme olarak ifade edilebilir. Ancak bu diizenlemenin de regiile
edici nitelikten ziyade uygulamadaki olumsuzluklarin Oniine ge¢gmek adina yasaklayici mahiyette
oldugu ifade edilebilir. Akabinde ise kripto varlik ve kripto varlik hizmet saglayicilarina iligskin 6nemli
diizenlemeler kanuni zeminde 6362 sayili Sermaye Piyasasi1 Kanunu* muhtelif hiikiimlerinde ve
nihayetinde bu hiikiimlere dayanilarak ¢ikarilan “Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarin Kurulus ve
Faaliyet Esaslari Hakkinda Teblig (III-35/B.1)”° (Teblig I) ve ozellikle “Kripto Varlik Hizmet
Saglayicilarin Calisma Usul ve Esaslari ile Sermaye Yeterliligi Hakkinda Teblig (I11-35/B. 2)’de®
(Teblig II) yapilmistir. Calismamizda SerPK, Teblig I ve 6zellikle Teblig II hiikiimleri ile genel kanuni
diizenlemeler 1s18inda kripto varliklarin saklanma yollariyla bunlara iligkin s6zlesmelerin hukuki

nitelikleri ve sonuglari ele alinacaktir.

I. KONUNUN DEGERLENDIRILMESINE HiZMET EDEN TEKNIiK VE HUKUKIi
BILGILER

A. KRiPTO VARLIK KAVRAMI VE ONUN KONU BAKIMINDAN OZELLIK ARZ
EDEN NIiTELIiGi

1. Kripto Varhk Kavramm

Olusumunda kriptoloji kullanilan ve genellikle ekonomik bir deger ifade eden dijital veriler
kripto para (“cryptocurrency”) kavram ile ortaya ¢ikmis ve bu kavramla anilir olmustur. Modern
anlamda kripto para kavrami da esasen 31 Ekim 2008 tarihinde Satoshi Nakamoto rumuzlu kisi ya da
bir grup tarafindan yayimmlanan “Bitcoin Esten Ese/Kullanicidan Kullanictya Elektronik Nakit Odeme
Sistemi” (“Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”) baslikli makale/teknik dokiimanla
duyurulan Bitcoin’le 6zdeslesmistir. Zaman iginde, 6zellikle Ethereum blokzinciriyle ortaya ¢ikan akill
sOzlesmeler vasitasiyla, ¢ok farkli kripto paralar olusturulmus ve piyasaya siiriilmiistiir. En basinda
Bitcoin, Ether gibi sadece bir 6deme araci ve deger transferi olarak kullanilan kripto paralardan farkli

olarak ¢ok ¢esitli hak ya da varliklan temsil eden kripto paralar {iretilir olmustur. Bu ¢esitlilik nedeniyle

RG. 16.04.2021, S. 31456.
RG. 30.12.2012, S. 28513.
RG. 13.03.2025, S. 32840.
RG. 13.03.2025, S. 32840.

[ RV S SO V)
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“kripto para” yerine “kripto varlik” (“cryptoasset’) kavraminin kullanilmas: iktisadi ve hukuki agidan

teknik olarak daha isabetlidir’.

Kripto varlik Tirk mevzuatinda ilk olarak 16 Nisan 2021 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas: tarafindan yayimlanan OKVKDY?® m. 3/1°de tanimlanmustir. lgili hiikkme gore “kripto varlik,
dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar
tizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari para, kaydi para, elektronik para, 6deme aract, menkul kryymet
veya diger sermaye piyasasi aract olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar: ifade eder.””
Sonrasinda 7518 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un!® 1.
maddesiyle 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’na eklenen m. 3/1-z-bb. hikkmiinde kripto varliklar
farkl1 bir sekilde tanimlanmustir. Ilgili hiikkiimde kripto varlik kavrami, “dagitik defter teknolojisi veya
benzer bir teknoloji kullamlarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar tizerinden
dagitimi yapilan ve deger veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklar” seklinde tanimlanmistir'!.
Yine bu tamim harfiyen Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan 13 Mart 2025’te ¢ikarilan “Kripto Varlik
Hizmet Saglayicilarin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1t Hakkinda Teblig (III-35/B.1)” m. 4/1-g ve “Kripto
Varlik Hizmet Saglayicilarin Calisma Usul ve Esaslar ile Sermaye Yeterliligi Hakkinda Teblig (I1I-
35/B. 2)” m. 4/1-1’da hiikiim altina alimmistir. Mevzuattaki her iki kripto varlik tanimina bakildiginda
kapsayici bir ifade tarziyla bunlarin temelindeki teknolojinin “dagitik defter teknolojisi veya benzeri bir
teknoloji” olduguna isaret edilmistir'2. Tanimlarda “kriptoloji”ye vurgu yapilmasa da “kriptoloji” esasen
bu tiir teknolojilerde igkindir. Yine her iki tanimda da kripto varliklarin cismani olmayan dijital bir varlik
oldugu ifade edilmistir. Sermaye piyasasi hukuku mevzuati baglamindaki kripto varlik taniminda ise
mevcut uygulama dikkate alinarak kripto varliklarin deger veya hak ifade edebilecegi belirtilmis ve

bdylece farkli tiirlerde kripto varliklarin olusturulabilecegine isaret edilmistir'?.

7 BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 138; KAPANCL, s. 167; GUCLUTURK, CANKAT, s. 216; krs. MERCAN, s. 29,
dpn. 76.

8 Tlgili yénetmelige iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 129 vd.; KARAMANLIOGLU;
GUCLUTURK, CANKAT, s. 215 vd.; COSKUN, s. 134 vd.

9 Tanima iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 132-133. Bu tammin sadece OKVKDY’de
yer alan islemler bakimindan baglayici oldugu ve Tiirk hukukunda genel bir tanim olarak kabul edilmemesi gerektigi
yoniinde bkz. KARAMANLIOGLU; HELVACI, s. 1236.

10 RG. 02.07.2024, S. 32590.

SerPK’nin kripto varliklart genel olarak diizenleyen bir mevzuat niteliginde olmadigindan bahisle tanimin SerPK’nin
uygulama alani ile smirli oldugu ve Tiirk hukuku bakimindan genel bir tanim olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde
bkz. HELVACI, s. 1237, 1238. MiCAR m. 3/5’te kripto varlik “dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji
kullamilarak elektronik olarak transfer edilebilen ve saklanabilen bir deger veya hakkin dijital temsili” olarak
tanmimlanmigtir.

Blokzincir kripto varliklarin tamamina yakininin isledigi bir dagitik defter teknolojisi tiiriidiir. Bu hususta ayrintili bilgiler
i¢in bkz. BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 48 vd. Dagitik defter teknolojisi kavrami gegmesine ragmen bu kavrama
iliskin bir tanima OKVKDY, SerPK, Teblig I ve II’de yer verilmemistir. MiCAR m. 3/1-1°de dagitik defter teknolojisi
dagitik defterlerin kullanilmasimi ve isletilmesini saglayan teknoloji seklinde ve MiCAR m. 3/1-2°de dagitik defter ise
islemlerin kayitlarini tutan ve bir konsensiis mekanizmasi kullanilarak bir dizi dagitik defter teknolojisi ag diigiimi
arasinda paylasilan ve eslestirilen bir bilgi deposu olarak tanimlanmustir.

MiCAR’da ise kripto varligin tiirleri olarak varliga dayali token (m. 3/1-6; m. 16 vd.), elektronik para token (m. 3/1-, m.
48 vd.) hizmet/fayda tokenine (m. 3/1-9) yer verilip tanimlanmistir. Diger yandan MiCAR m. 2/3 uyarinca NFT’ler
(benzersiz olan ve diger kripto varliklarla degistirilebilir olmayan kripto varliklar) tiiziik kapsami diginda birakilmustir.
Bu son duruma benzer bir yaklasim Tiirk hukukunda Teblig IT m. 7/1-a, m. 10/6 ve m. 49/1°de NFT’ler ve sanal paralar
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Ote yandan sermaye piyasast mevzuatinda yapilan tanima bakildiginda genel olarak kripto
varliklar karsilayacak bir tanimin yapildigi gériilmektedir. Ancak hukuk teknigi agisindan ne sermaye
piyasast mevzuati ne de OKVKDY kripto varliklarin diizenlendigi genel bir diizenleme
mahiyetindedir'®. Daha ziyade ilgili resmi kurum ve hukuk dallar1 zaviyesinden kripto varliklarmn
diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Bununla birlikte SerPK m. 3’te kripto varliklara iligskin kanuni bir
tanima yer verilmis olmasi nedeniyle hiikiimdeki tanimin mevcut mevzuatimiz bakimindan kripto
varliklara iliskin genel tanim niteliginde oldugunun kabul edildigi drnekler goriilmektedir. Oyle ki Yeni
Cebri Icra Kanunu Taslagi’nda kripto varlik kavrammin neyi ifade ettigi SerPK m. 3’teki tanima atifta
bulunularak (m. 154/3, m. 191/1) agikliga kavusturulmustur. Buna SerPK m. 3’te kripto varliklarin
sermaye piyasasi mevzuatmin uygulama alanini asacak sekilde (krs. SerPK m. 35B/8) genel olarak

tanmimlanmasinin etken oldugu ileri siiriilebilir.

Son olarak sermaye piyasasi mevzuatinda genel bir kripto varlik tanimina yer verilmesine karsin
SerPK m. 35B/8 uyarinca sermaye piyasasi araglarina 6zgii haklar saglayan kripto varliklar'® ile Teblig
II m. 20 vd. dngoriilen listeleme esaslarma uygun bir sekilde platformlarda islem goren kripto varliklar
disindaki kripto varliklara SerPK hiikiimleri uygulanmaz. Teblig Il m. 21/3’te de NFT’lerin ve sanal
oyunlarda kullanilan dijital varliklarin listeleme esaslar1 disinda oldugu hiikiim altina alinmisgtir. Ancak
bu durum NFT’lerin ve sanal oyunlarda kullanilan dijital varliklarin platformlarda islem gérmesine ya
da saklama kuruluslarinda saklanmasina engel degildir. Nitekim Teblig Il m. 7/1-b uyarinca bu tiir dijital
varliklarin alim satim, ilk satis ya da dagitim, takas, transfer ve saklama islemleri diger hizmetler

kapsaminda kripto varlik hizmet saglayicilar tarafindan gergeklestirilebilir!®.
2. Kripto Varhklarin Esya Niteligi Sorunu

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nda'” (MK) esya kavrami tanimlanmamustir. Ancak doktrinde
Kanun’un esyaya iliskin diizenlemelerinden yola ¢ikilarak esyanin unsurlari (i) cismanilik, (ii)
smirlarmin  belirli olmasi, (iii) iizerinde hakimiyet kurulabilmesi ve (iv) kisi disilik seklinde

gosterilmektedir'®.

(sadece sanal oyunlarda gesitli unsurlar olusturmak ya da temin etmek amaciyla kullanilan varliklar) bakimindan
benimsenmistir.

4 HELVACIL s. 1236-1238.

Bir sermaye piyasasi aracinin kripto varhik seklinde ihrag edilmesi hélinde izahname diizenlenmesi gerektigi yoniinde
ayrintili degerlendirme i¢in bkz. EKICIL, s. 1 vd.

Teblig II m. 49/1 uyarmca platformlarim bu tiir dijital varliklar1 SerPK kapsaminda listelenen kripto varliklar disinda ayr1
bir pazarda isleme konu etmeleri gerekir. Teblig I m. 49/2’de de bu hususta miisterilere bilgilendirme yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir.

17 RG. 08.12.2001, S. 24607.
18 ZK-HAAB, SIMONIUS, SCHERRER, ZOBL, Einleitung (Das Eigentum, ZGB Art. 641-729), N. 21 vd.; BK-
MEIER _HAYOZ, s. 68, N. 115 vd.; CHK-ARNET, ZGB Art. 641, N. 6; BK-GRAHAM-SIEGENTHALER, s. 89, N.

243,s.90, N. 249 vd.; OLIVER, s. 112; OGUZMAN, SELICL OKTAY-OZDEMIR, s. 6, N. 19; AKSOY DURSUN, s.
24 vd.
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Blokzincir gibi dagitik defter teknolojilerinin yapisina bakildiginda bunlarda isleyen dijital veri
niteligindeki kripto varliklarin esya niteligi tartisilabilir. Kripto varliklarin isledigi teknik yap1 dikkate
almdiginda bunlarm smirlarinin belirli oldugu, 6zel anahtarlar vasitasiyla {izerlerinde hakimiyet
kurulabildigi ve kisilik dis1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsin kripto varliklarin cismani
olmadiklari agiktir. Bununla birlikte dijitallesen diinyada kripto varliklarin iktisadi hayattaki yayginligi
ve islevi g6z oOniinde bulunduruldugunda hak sahipligi baglaminda gerekli korunma ve islem
giivenliginin tesis edilmesi adina MK’nin tasinir esya hiikiimlerinin kripto varliklar bakimindan da
kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilebilir’®. Elbette bu degerlendirme her bir somut olay dzelinde kripto
varlik ve igledigi teknoloji dikkate alinarak yapilmalidir. O halde kabul ettigimiz goriise gore kripto
varliklarin, taginir esya niteligi bakimindan, genel olarak saklama sozlesmelerine [6098 sayili Tiirk

Borglar Kanunu?® (TBK)] m. 561 vd.) konu olabilecegi ifade edilebilir®.
3. Kripto Varhklarin Ticari Mal Niteligi

Modern anlamda kripto varliklar Bitcoin ile birlikte anilir olmustur. Bitcoin deger saklama,
O0deme ve degisim araci olarak olusturulmustur. Bu 6zellikleri nedeniyle Bitcoin “para birimi/6deme
kripto varlig1” olarak nitelendirilebilir’>. Ancak Bitcoin blokzinciri agik kaynak kodlu oldugundan
kopyalanarak farkli blokzincirler ve kripto varliklar olusturulmasina imkan tanimistir. Artik giinlimiizde

iktisadi ve hukuki anlamda ¢ok farkli tiirde kripto varliklardan s6z edilmektedir®.

Tiirkiye’de de 6zellikle pandemi déneminde kripto varliklar popiilarite kazanmis ve herkesce
bilinir hale gelmistir. Ozellikle bu dénemden Nisan 2021’e kadarki siirecte basta Bitcoin olmak {izere

kripto varliklarin ddemelerde kullamldig: gézlemlenmistir®®. Kripto varliklardaki teknik yap: ve deger

19 BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 176. Kripto varhklarm MK m. 762 uyarinca dogal giicler kapsaminda yer aldigimdan
bahisle taginir miilkiyetine iliskin hiikiimlerin bunlara uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. HELVACI, s. 1251. Kripto
varliklarmn gayri maddi tagmnir varliklar oldugu yéniinde bkz. TEVETOGLU, {lk Arz, s. 147. Cismanilik unsurundan yok
olmasma karsin de lege ferenda kripto varliklarin miilkiyet hakkia konu olabilen bir hukuki obje niteliginde oldugu
yoniinde bkz. CAGLAYAN AKSOY, s. 220. Kripto varliklarin esya niteligini haiz olmadig1 yoniinde bkz. KAPANCI,
s. 171; BALIKCI, s. 285; CEKIN, s. 7. Kripto varliklarm esya niteligi sorununa iliskin ayrintili degerlendirme igin bkz.
BILGILI, CENGIL, Esya Niteligi Sorunu, s. 20-21; BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 158 vd. Isvicre Medeni Kanunu
hiikiimleri incelendiginde bu hukuk diizeninde esya kavraminin esas olarak Tiirk hukukunda oldugu gibi diizenlendigi
goriilmektedir. Isvicre hukukunda kripto varliklarin esya niteliginde olmadig1 yoniinde bkz. SCHMID, SCHMID, s. 10,
N.39; STOLL (PILLER, s. 1429, dpn. 35’ten naklen); GOBAT (SEILER, SEILER, s. 155, dpn. 42°den naklen); PILLER,
s. 1429; von der CRONE, KESSLER, ANGSTMANN, s. 339; EGGEN, WYSS, s. 175. Isvi¢re hukukunda kripto
varliklarm esya niteligini haiz oldugu yoniinde bkz. ECKERT, s. 265 vd. Isvigre hukukunda kripto varliklara tagmnir
esyaya iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bkz. SEILER, SEILER, s. 156 vd. Alman Medeni Kanunu
[“Biirgerliches Gesetzbuch”, (BGB)] § 90’da esyanin cismani olmasi gerektigi agik bir sekilde diizenlenmistir. Alman
hukuku doktrininde hakim gériise gore kripto varliklar BGB § 90 anlaminda esya niteligini haiz degildir. Bkz. KUTUK,
SORGE, s. 644; ENGELHARDT, KLEIN, s. 357; SCHLUND, PONGRATZ, s. 600; MAUTE, § 4, N. 13; OMLOR, s.
67; SCHMIDT, BGB § 90, N. 3; BIRNE, s. 47 vd.

20 RG. 04.02.2011, S. 27836.

2l Bu yonde bkz. BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 237. Ayrica bkz. BASOGLU, s. 382, 386-387. Yazar, Tiirk hukuku
bakimindan kripto varliklarin esya niteliginde olmadigini ancak saklama sdzlesmesine iligkin hiikiimlerin kripto varliklar
bakimindan kiyasen uygulanabilecegini ifade etmektedir.

2 Buyénde bkz. BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 140; BIRNE, s. 34; ELMAS, s. 74.

23 Bu yonde bkz. BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 140 vd.; STEINROTTER, § 3, N. 11 vd.; TEVETOGLU, llk Arz, s.
66 vd.; BIRNE, s. 33 vd.; ELMAS, s. 73 vd.; COSKUN, s. 71 vd.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan 16 Nisan 2021 tarihinde yapilan “Odemeler Alanina iliskin Basmn
Duyurusu (2021-17)”, www.tcmb.gov.tr, E. T. 19.03.2026.

24
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oynakliginin ciddi magduriyetlere yol agabilecegi gbz oniinde bulundurularak 16 Nisan 2021 tarihinde
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan “Odemelerde Kripto Varliklarm Kullanilmamasina
Dair Yonetmelik” yaymmlanmistir®®. OKVKDY m. 3/2’de kripto varliklarin dogrudan ya da dolayli
olarak 6demelerde kullanilamayacagi diizenlenmistir. O halde artik kripto varliklarin bir hukuki islemde
O6deme ve degisim araci olarak kullanilan bir karst deger olarak gosterilmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte Yonetmelikte ve diger meri mevzuatta kripto varliklarm bir mal olarak almip satilmasinda®
hukuki bir engel s6z konusu degildir. Dahas1 mevzuatimiz ¢ergevesinde kripto varliklarin artik bir ticari

mal gibi alinip satilmaya 6zgiilendigi ifade edilebilir.

TBK’da “ticari mal” terimi alt1 yerde gegmektedir?’. TBK m. 107/2 hiikmiine karsilik gelen 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu (EBK) m. 97 hiikmii?® disinda EBK daki diger bes hiikiimde “ticari mal” terimi
yerine “emtia” terimi kullanilmistir. Bununla birlikte EBK’da mal, emtia ve ticari esya terimlerine yer
verilmis ve “emtia” terimi TBK’da yer alan sadece “ticari mal” degil ayn1 zamanda “mal” terimi yerine
de kullanilmigtir. Calisma konumuz bakimindan 6zellikle alacaklinin temerriidiinde tevdie iliskin TBK
m. 107/2 ve ardiye sézlesmesine iligkin TBK m. 571 ve m. 575 hiikiimlerinde gecen “ticari mal”

teriminden ne anlagilmasi gerektiginin ortaya konulmasi 6énem arz etmektedir.

[lk olarak belirtmek gerekir ki Tiirk hukukundan farkli olarak Isvigre hukukunda ticaret hukuku
biitiinciil ve sistematik bir sekilde miistakil bir kanunda diizenlenmemistir®®. OR bes boliimden
olugmaktadir. “Ticaret girketleri ve kooperatif” (“Die Handelsgesellschaften und die Genossenschaft”)
baglikli iiglincli boliim, “ticaret sicili, ticaret unvami ve ticari defter tutma” (“Handelsregister,
Geschdftsfirmen und kaufmdnnische Buchfiihrung”) bashikli dordiincii bolim ve “kiymetli evrak”
(“Wertpapiere”) baglikli besinci boliim OR’deki dogrudan ticaret hukukuna 6zgii boliimlerdir. Bununla
birlikte “genel hiikiimler” (“Allgemeine Bestimmungen”) baslikli birinci boliim ve “gesitli sozlesme
iligkileri” (“Die einzelnen Vertragsverhdltnisse”) baglikli ikinci boliimde birkag diizenlemede genel ya
da dar anlamda ticaret hukukuna iliskin hiikiimlere [Ornegin: Isvi¢re Borglar Kanunu®® (OR) Art. 124/3,
Art. 190/1, Art. 191/2, Art. 212/3, Art. 215/1, Art. 347/1, Art. 458/1, Art. 462/1] rastlanmaktadir. Bu
nedenle ozellikle ticari isletme hukuku bakimindan Tiirk ve Isvigre hukukunun mukayeseli
degerlendirilmesi yapilirken dikkatli olunmalidir. Oyle ki rnegin OR Art. 190/1, Art. 191/2 ve Art.
215/1 hiikiimlerinde gecen “ticari islemlerde” (“im kaufmdnnischen Verkehr”) ibaresine karsin bu tiir

ticari islemlere 6zgiilenen hiikiimler bile doktrindeki hakim goriis tarafindan genis yorumlanarak tiim

25 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan 16 Nisan 2021 tarihinde yapilan “Odemeler Alanma iliskin Basmn

Duyurusu (2021-17)”, www.tcmb.gov.tr, E. T. 19.03.2026.

Bu baglamda meri mevzuat ¢ergevesinde kripto varliklarin satim ve bagislama s6zlesmesine konu olmasi miimkiindiir.
Bu yonde bkz. BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 136.

27 Ticari mal teriminin gegtigi hiikiimler: TBK m. 107/2, m. 233/3, m. 391, m. 543/1, m. 571 ve m. 575.
28

26

EBK m. 91°de “ticari esya” terimine yer verilmistir. TBK m. 107’ nin gerekgesinde 6zel hukuk acisindan esya ve mal
arasindaki farkliliga deginmeksizin “sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilagtirma disinda, maddede
818 sayili Bor¢lar Kanununa gére bir hiikiim degisikligi yoktur.” ifadelerine yer verilmistir.

2 Bu hususta ayrintili degerlendirme igin bkz. JUNG, s. 43 vd.

30 Schweizerisches Obligationenrecht.

236



Kripto Varliklarin Saklanmasina Iliskin Sozlesmelerin Hukuki Niteligi

ozel hukuk islemlerine uygulanmaktadir’'. Ote yandan OR’de gesitli hiikiimlerde®? yer alan “ticari
sekilde isletilen isletmeler” ibaresi (“...kaufmdnnischer Art gefiihrten Geschdftes/Gewerbes) Tiirk

ticaret hukuku anlaminda ticari isletmeye ve ticari ige isaret eden bir ibaredir.

Mehaz Isvigre hukuku doktrininde TBK m. 107/2 hiikmiiniin karsilig1 olan OR Art. 92/2 ile
ardiye sozlesmesine ilisgkin TBK m. 571 hiikmiiniin karsiligi olan OR Art. 482/1°de gegen “Waren”
teriminin ticari hayatta alim satima konu olan, diger bir ifadeyle ticarete konu olan (“Gegenstand des
Handelsverkehr”, “handelbare Sachen”), tasimr esya oldugu belirtilmekte®® ve bu terim drnek verilen
mallar (ipek*, elektrikli siipiirge®) iizerinden daha somut bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Tiirk
hukukunda TBK m. 107/2 hiikmii bakimindan ileri siiriilen bir goriise gore ticari mal, ticari isin konusu
olan maldir®®. Yazarin atif verdigi Isvicre hukuku doktrinindeki yazarlar ticari mali agiklarken
“Gegenstand des Handelsverkehr” ibaresini kullanmaktadir. Bu ibare Tiirk¢e’ye yukarida belirtildigi
sekilde ¢evrilebilecegi gibi “ticari isin/islemin konusu” seklinde de ¢evrilebilir. Ancak ticaret hukuku
perspektifinden bakildiginda bu son g¢eviriye ve dolayisiyla Tiirk hukukunda ileri siiriilen bu goriise
katilmiyoruz. Zira bir satim sdzlesmesinin ticari is niteliginde olabilmesi i¢in bir ticari isletmeyi
ilgilendirmesi gerekir [6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®’ (TTK) m. 3 ve m. 19]. Hiikiimlerde ise boyle
bir sart kosulmamaktadir®®. Dolayisiyla agik bir diizenleme bulunmadan ilgili hiikiimlerin bu sekilde
degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz*®. Gerek Tiirk gerek Isvicre hukuku doktrininde bu hiikiimler
aciklanirken ticari mal ticari isletmeye (ticari sekilde isletilen isletmeye) atifta bulunularak
aciklanmamaktadir. Ote yandan ardiye sdzlesmesinin konusu ticari maldir (TBK m. 571, m. 575)%.

Ancak kabul ettigimiz goriise gore ardiye sdzlesmesinin taraflarinin tacir olmasi gerekmez.

Kanaatimizce TBK m. 107/2, m. 571 ve m. 575’te gecen “ticari mal” terimi genel olarak ticarete

(piyasada alim satima) 6zgiilenmis olan ve bu suretle ekonomik degeri para ile 6l¢iilebilen (genel bir

31 JUNG, s. 44, 50.

32 Pazarlamacilik sozlesmesine iliskin OR Art. 347/1, ticari temsilciye iliskin OR Art. 458/1, ticari vekile iliskin Art. 462/1,
kollektif sirkete iliskin Art. 552/1, komandit sirkete iligkin Art. 594/1, bir gerc¢ek kisinin hangi sartlar altinda isletmesini
ticaret siciline tescil ettirmesi gerekliligine iliskin Art. 931/1 hiikiimleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.

3 OR Art. 92/2 hiikmii kapsaminda bu yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. OSER, SCHONENBERGER, OR Art. 92, N. 2;
BSK OR I-BERNET, Art. 92, N. 5; BK-WEBER, OR Art. 92, N. 109; KOLLER, Allgemeiner Teil, s. 1032, dpn. 22.;
OFK-KOSTKIEWICZ, OR Art. 92, N. 13; ZK-SCHRANER, OR Art. 92, N. 79; CHK-MERCIER, OR Art. 92, N. 20.
OR Art. 482/1 hitkkmii kapsaminda bu yondeki degerlendirme i¢in bkz. BSK OR I-KOLLER, Art. 482, N. 5; CHK-
OEHRI, STUPP, OR Art. 482, N. 1.

3% KOLLER, Allgemeiner Teil, s. 1032, dpn. 22.
35 ZK-SCHRANER, OR Art. 92, N. 79; CHK-MERCIER, OR Art. 92, N. 20.
36 BAYRAM, s. 357.

37 RG. 14.02.2011, S. 27846.

3% TBK’da “ticari mal” teriminin yer aldig1 diger hiikiimler olan m. 233/3, m. 391 ve m. 543/1’in madde metninde ve

gerekgesinde de ticari mal ile TTK m. 3 anlaminda ticari is arasinda bir baglantinin bulunduguna isaret edilmemektedir.

3 Nitekim pazarlamacilik s6zlesmesine iliskin TBK m. 448/1, ticari temsilciye iliskin TBK m. 547/1 ve ticari vekile iliskin

TBK m. 551/1 hiikkiimlerinde “ticari igletme” terimi yer almaktadir.

40 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik’te ardiye, genellikle ticaret esyasinin saklandigi yer olarak tammlanmaktadir. Bkz.

https://sozluk.gov.tr/, (E. T. 12.03.2026).

237



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2026 (9)

piyasa degeri olan) taginir esya niteligindeki mallar1 ifade etmektedir*"- *>. Bunlar genellikle seri tiretim
ya da standart mallardan olup misli mal niteligindedir. Yine ticari mallarin saklanmasinda ¢ogu kez 6zel
saklama yerleri giindeme gelir. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda ifade edilebilir ki meri mevzuatta kripto
varliklar adeta alim satima konu olabilen bir ticari mal olarak degerlendirilebilir. Bu durum kripto
varliklarin saklanmasi hizmetine iliskin sdzlesmelerin TBK m. 571 vd. anlaminda ardiye sdzlesmesi
olarak nitelendirilmesine olanak saglamaktadir*’. Hemen belirtelim ki NFT’ler ve oyunlarda kullanilan
dijital varliklar bakimindan her somut olay 6zelinde farkli degerlendirmeler yapilmak suretiyle bunlarin
ardiye sozlesmesine degil genel saklama sdzlesmesine (TBK m. 561 vd.) konu olabilecegi ifade

edilebilir.

B. KRIiPTO VARLIK HIiZMET SAGLAYICISI KAVRAMI VE KRiPTO VARLIK
SAKLAMAYA YETKILi KURULUSLAR

Kripto varlik hizmet saglayic1 kavrami kripto varliklara iligkin hizmet sunan kuruluglara dair bir
iist genel kavram olarak SerPK m. 3/1-z.cc, Teblig I m. 4/1-i, Teblig Il m. 4/1-1’de ve “Arac1 Kurumlar
ve Portfoy Yonetim Sirketleri Tarafindan Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve
Elektronik Ortamda Sézlesme Iliskisinin Kurulmasima Iliskin Teblig (I11.42.1)* m. 4/I’de ayn1 sekilde

tammlanmistir. Bu diizenlemelere gore (i) platformlar, (ii) kripto varlik saklama hizmeti saglayan

41 ERDOGAN, s. 25.

4 Ote yandan mevzuatimizda ticari mal ve benzeri terimlerin kullanildig1 baska hiikiimler de bulunmaktadir. Gergekten

1705 sayili Ticarette Tagsisin Men’i ve Thracatin Murakabesi ve Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 1°de “gida maddeleri
hari¢ olmak tizere dahili ve harici ticaret menfaatlarini korumak ve ticaret mallart iizerinde tagsis ve hilelere mani olmak
lizere mensei nebati, hayvani, madeni bilumum mevat ile bunlarin nim mamul ve mamullerini veyahut bunlarin
terkibinden husule gelen mevaddin ihrazina, imaline, tathirine muayyen sinif ve nevilere tefrikina, ambalajlarina,
zarflarina, alim satim ve nakil ve muhafazalarina ve bu hususlarda tabi olacaklar: usul ve sartlara ve bu gibi mevat i¢in
hususi veya milli muayyen alamet ve izahat istimali mecburiyetine miiteallik tedbirler almaya Sanayi ve Ticaret Bakanhg
mezundur.” ifadelerine yer verilmistir. Kanun’un amaci ve hiikiimleri dikkate alindiginda bu kanuna gore “ticaret mallar1”
terimi alim satima konu olmak {izere ticari faaliyet kapsaminda piyasaya sunulan ve ticari dolasimda bulunan mallari
ifade etmektedir. Burada da bu mallarin bir ticari igin konusu olmasi gerekmez. Yine 5607 say1li1 Kagak¢ilikla Miicadele
Kanunu (RG. 21.03.2007, S. 26479) m. 6/4’te “yolcularin, beyanlarina aykiri olarak iizerlerinde, egyasi arasinda veya
tasima araglarinda ¢ikan esyamin ticari mahiyette veya ithali veya ihracimin yasak olmasi halinde 3 iincii madde
hiikiimleri uygulanr.” hikmii diizenlenmistir. Bu hitkmiin muadili Miilga 4926 sayili Kanun m. 13/3 hiikmiine iliskin
Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin bir kararinda (18.01.2010, E. 2007/11979, K. 2010/63, www.lexpera.com.tr, E. T.
12.03.2026) yurt disindan yolcu olarak gelen sanigin beraberinde getirdigi 195 kg toz seker, 15 kg dokme cay, 12 kg
paket ¢ayn ilgili hikkiim anlaminda ticari mal olup olmadiginin arastirilmasi gerektigine ve ticari mal niteliginde kabul
edilmesi halinde kagakgilik sugunun s6z konusu olacagina hitkmedilmistir. Goriildiigii iizere bu diizenleme anlaminda da
ticari mahiyet ve miktarin TTK m. 3 anlaminda ticari is ile dogrudan bir baglantist bulunmamaktadir. Onemli olan husus
yurt disindan getirilen mallarin alim satiminin yapilmasi suretiyle kazang edilmesi amaciyla getirilmesi ve boylece kisisel
kullanim icin olmamasidir. Diger yandan “Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi” [RG. 27.05.2016, S. 29724
(Miikerrer)] m. 117/1°de “bu hesap, kurumlarca herhangi bir degisiklige tabi tutulmadan satmak amact ile alinan ticari
mallar ve benzeri kalemlerin izlenmesi icin kullanihir.” ve “Doner Sermayeli Isletmeler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi”
(RG. 01.05.2007, S. 26509) m. 133/1’de “ticari mallar hesab, isletmece herhangi bir degisiklige tabi tutulmadan
satilmak amaciyla alinan ticari mallar ve benzeri kalemlerin izlenmesi icin kullanilir.” ifadelerine yer verilmistir. Son
olarak ticari satis ve mal degisimi kenar baghkli TTK m. 23 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ticari satig ve mal
degisiminin tacirler arasinda olmasi ve onlarin ticari igletmelerini ilgilendirmesi gerekir. Bu yonde bkz. ARKAN, s. 176.
Goriildigi tizere hitkmiin uygulama alan1 bulmasinda temel kriter dogrudan satima konu olan mala iligkin degildir.

$ TBK m. 571 ve ozellikle m. 575’te belirtildigi iizere ardiye sdzlesmesinde saklananin kural olarak ticari mal olmasi

gerekir. Ayrica alacaklinin temerriidiinde tevdi hakkina iliskin TBK m. 107/2’de ticari mallarin hakim karar1 olmadan
bir ardiyeye tevdi edilebileceginden s6z edilmektedir. Ardiye s6zlesmesinin konusunun taginir esya niteliginde ticari mal
teskil ettigi yoniinde bkz. SCHNEIDER, FICK, OR vor Art. 482, N. 3; GUHL, s. 335; ERDOGAN, s. 25 ve 39; BSK OR
I-KOLLER, Art. 482, N. 5; GUMUS, s. 289-290; CHK-OEHRI, STUPP, OR Art. 482, N. 1.

#  RG. 08.02.2022, S. 31744.
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kuruluslar ve (iii) kripto varliklarin ilk satis ya da dagitimi dahil olmak iizere kripto varliklarla ilgili
olarak hizmet saglamak lizere belirlenmis diger kuruluslar ilgili Kanun ve Teblig’ler bakimimdan kripto
varlik hizmet saglayicisidir. Ilgili mevzuatta platform “kripto varlik alim satim, ilk satis ya da dagitim,
takas, transfer, bunlarin gerektirdigi saklama ve belirlenebilecek diger islemlerin bir veya daha
fazlasinin gerceklestirildigi kuruluslar” (SerPK m. 3/1-z.dd; Teblig I m. 4/1-r; Teblig Il m. 4/1-r) ve
saklama kurulusu ise “kripto varlik saklama hizmetinde bulunmak tizere Kurulca (SPK) yetkilendirilmig
kurulugu” seklinde tanimlanmugtir. SerPK m. 35B/1 ile Teblig I hiikkiimlerinde kripto varlik hizmet
saglayicilarin kurulmalari ve faaliyette bulunmalar i¢in SPK’dan izin alinmasi gerektigi hiikiim altina
almmus, Teblig I’de bunlarin kurulus ve faaliyet esaslari (sartlari, izni ve diger esaslar) ve Teblig II’de

ise ¢alisma usul ve esaslari ile sermaye yeterliliklerine iliskin hiikiimler 6ngoriilmiistir.

Teblig Il m. 25 uyarinca SPK tarafindan kripto varlik saklama hizmeti sunma konusunda yetkili
kilinmis (i) bankalar ve (ii) diger kuruluslar kripto varlik saklama kurulusu olarak miisterilerine hizmet
sunabilirler®®. Bankalarin kripto varlik saklama hizmeti sunabilmesi igin SPK degerlendirmesi
oncesinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun (BDDK) uygun goriisiinii ve Kurul
degerlendirme sonucuna gére BDDK nin faaliyet genisleme onayini almalari gerekir (Teblig I m. 9/6)%.
Gorildugii iizere mevzuattaki yeni diizenlemelerden sonra kripto varliklar sermaye piyasas1 hukuku ile
birlikte bankacilik hukukunun da bir pargasi haline gelmistir. Gerekli izinlerin alinmasi kaydiyla
saklama hizmeti sunabilecek bankalar 5411 sayili Bankacilik Kanunu*’ (BankK) m. 3’te tamimlanan

mevduat ve katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalaridir (Teblig II m. 25, m. 4/1-b).

Sermaye piyasas1 hukuku mevzuatindaki tanimlara bakildiginda platformdan s6z edebilmek igin
“kripto varlik alim satim, ilk satis ya da dagitim, takas, transfer, bunlarin gerektirdigi saklama ve
belirlenebilecek diger islemlerin” en az birinin gerceklestirilmesi®®; saklama kurulusundan soz
edebilmek i¢in de kripto varlik saklama hizmetinin sunulmasi gerekir. Bu baglamda sadece Teblig II m.
7’de Ongoriilen diger hizmetleri sunan kuruluslar platform ya da saklama kurulusu olarak
nitelendirilemez. Nitekim platformlar bakimindan bu duruma Teblig II m. 10/6 ve 7 hiikkmiinde isaret
edilmektedir. Ayrica Teblig II m. 5’te diizenlenen asli hizmet ve faaliyetler i¢in izin alma zorunlulugu

bulunurken (Teblig II m. 6) diger hizmetler i¢in sadece bildirim zorunlulugu s6z konusudur.

45 ki farkl kategori saklayamin diizenlenmis olmasinin elestiriye acik oldugu yéniinde bkz. TEVETOGLU, Platform, s. 22-

23.

Yukarida da isaret edildigi tizere Teblig I’de kripto varlik hizmet saglayicilari i¢in Ongériilen diger kurulus ve faaliyet
sartlarinin yerine getirilmesi ve gerekli izinlerin alinmasi gerekir.

47 RG. 01.11.2005, S. 25983.
48

46

Teblig II m. 10/1°de platform faaliyetleri “platformlar tarafindan; kripto varliklara iliskin miisteri emirlerinin alinmast,
eslestirilerek veya karsi taraf olarak gergeklestirilmesi ve takasi, ilk satig ya da dagitim, transferi, bunlarin gerektirdigi
saklama ve belirlenebilecek diger iglemlerin birini veya birden fazlasini birlikte ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.
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C.KRIiPTO VARLIK HiZMET SAGLAYICILARININ SUNABILECEKLERIi HIZMET
VE FAALIYETLER

Kripto varlik hizmet saglayicilarin yapabilecegi hizmet ve faaliyetlerin ne oldugunun tespiti
bunlarla yapilan s6zlesmelerde hangi taahhiitlerde bulunabilecekleri ve bulunulan taahhiitlere gore
sOzlesmenin niteligi bakimindan énem arz etmektedir. Bu baslik altinda ilgili tespit yapildiktan sonra
asagidaki bagliklarda bunlardan ¢alismamiz bakimindan 6nemli olanlarina ilgilendirdigi yonleriyle

deginilecektir.

Teblig II hiikiimleri dikkate alindiginda kripto varlik hizmet saglayicilarinin hizmet ve
faaliyetlerinin asli olanlar ve digerleri olarak ikiye ayrildigr ifade edilebilir. Bunlar tarafindan
sunulabilecek asli hizmet ve faaliyetler Teblig II m. 5’te; diger hizmetler ise Teblig II m. 7’de
gosterilmistir. Teblig Il m. 6°da asli hizmet ve faaliyetlerin icrasi SPK iznine tabi kilimmigken; Teblig II

m. 8’de ise izin yerine bildirim zorunlulugu diizenlenmistir.

Sermaye Piyasast Kurulu’'ndan izin alinmak kaydiyla kripto varlik hizmet saglayicilarin

yapabilecegi asli hizmet ve faaliyetler Teblig Il m. 5’te gosterilmistir. Bunlar;

- “Kripto varliklarla ilgili emirlerin alinmasi ve gergeklestirilmesi, takasi, kripto varliklarin

transferi ile bunlarin gerektirdigi saklama hizmetleri.
- Kripto varliklarin ilk satis ya da dagitimina aracilik edilmesi.

- Kripto varliklarin veya bu varliklara iliskin 6zel anahtarlarin saklanmasi, yonetimi veya

Kurulca belirlenecek diger saklama hizmetleri.
- Kripto varliklara yonelik yatirim danigsmanligt faaliyetinde bulunulmasu.

- Kurulca belirlenecek diger hizmet ve faaliyetlerde bulunulmasi.” Hikimde bir iist kavram
olan kripto varlik hizmet saglayicilar1 kavrami kullanilmis olsa da, hizmet ve faaliyetlere iliskin
Teblig’deki 6zel hiikiimler dikkate alindiginda, bu hizmet ve faaliyetlerin tiim kripto varlik hizmet ve
saglayicilar tarafindan degil sadece bazilari tarafindan yapilabilecegi ileri siiriilebilir*®. Teblig Il m. 5’te
belirtilen tiim hizmet ve faaliyetlerin platformlarca gerc¢eklestirilmesi miimkiindiir (Teblig II m. 5, m.
10 vd.)*®. Buna karsilik saklama kuruluslar1 kural olarak sadece saklama hizmetinde bulunmak iizere

SPK tarafindan yetkilendirilir (Teblig II m. 4/1-r). Saklama hizmeti de kripto varliklarin veya bu

4 Belirtmek gerekir ki Teblig II’deki esasen agiklifa kavusturulmaya muhtag bu duruma iliskin SPK’nin farkli bir

uygulama gelistirmesi ya da Teblig II’de degisiklik yapmasi giindeme gelebilir.
50 [saret edelim ki Teblig Il m. 10/6 uyarinca “asli faaliveti yalnizca dijital varliklarin temsilini ve sahipligini kaydetmek
icin kullanmilan, misli olmayan ve benzersiz nitelikteki varliklar ile sadece sanal oyunlarda ¢esitli unsurlar olusturmak ya
da temin etmek amaciyla kullanilan varliklarin alim, satim, ilk satis ya da dagitim, takas, transfer ve saklama iglemlerini
gergeklestirmek olan kuruluslarin faaliyetleri” ve Teblig I1 m. 10/7 uyarinca “asli faaliyeti yalnizca likidite saglamak
tizere platformlara fiyat vermek ve verilen fiyatlar iizerinden islem gergeklestirmek olan ve Kanunun platform tanimi
kapsamina girecek sekilde yatirimcilara harici bir hizmet sunmayan kuruluslar tarafindan yiiriitiilen faaliyetler” platform
faaliyeti olarak degerlendirilemez.
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varliklara iligskin 6zel anahtarlarin saklanmasini, yonetimini veya SPK tarafindan belirlenecek diger

saklama hizmetlerini ifade eder (Teblig Il m. 24/1)’!.
Ote yandan Teblig I m. 7 uyarinca diger hizmetler sunlardir:

“Dijital varliklarin temsilini ve sahipligini kaydetmek icin kullanilan, misli olmayan ve
benzersiz nitelikteki varliklar ile sadece sanal oyunlarda ¢esitli unsurlar olusturmak ya da
temin etmek amaciyla kullanilan varliklarin alim-satim, ilk satis ya da dagitim, takas,
transfer ve saklama islemleri.

- Kripto varliklara iliskin olarak finansal analiz yapilmasr™ ve genel tavsiyede bulunulmasi
hizmetleri.

- Kurulca, birinci fikrada belirtilenler disinda bir hizmet belirlenebilir.” Hilkiimde bir st
kavram olan kripto varlik hizmet saglayicilar1 kavrami kullanilmis olsa da, hizmet ve
faaliyetlere iligkin Teblig’deki 6zel hiikiimler dikkate alindiginda (Teblig II m. 49 ve 50),
asli hizmetlerde oldugu gibi kural olarak platformlarin diger hizmetlerin tamamini ancak
saklama kuruluslarinin sadece saklama hizmeti kapsamindakileri gergeklestirebilecegi ifade

edilebilir®3.

Son olarak vurgulanmalidir ki Teblig II’de Ongoriilen asli hizmet ve faaliyetler ile diger
hizmetlerden baska hizmet ve faaliyetlerin SPK tarafindan kararlastirilmasi miimkiin oldugundan
(Teblig I m. 5/1-a, m. 7/2) kararlastirilan yeni hizmet ve faaliyetlerin kripto varlik hizmet saglayicilar

tarafindan taahhiit edilmesi halinde bunlarla yapilan sdzlesmenin niteligi de farklilik gdsterebilir.
D. KRIPTO VARLIK SAKLAMA HIZMETI KAVRAMI

Yukarida da isaret edildigi lizere 6zel anahtarin islevi nedeniyle kisilerin kripto varliklarma
iligkin 6zel anahtar bilgi ve kontroliinii kendi uhdelerinde tutmalar1 tercihe sayandir. Ancak kripto
varliklarin kullaniminin yayginlasmasi ve bunun teknik bilgi gerektirmesi bu hususta hizmet alinmasi

ihtiyacini beraberinde getirmektedir.

Ciizdan hizmetleri sunulurken kripto varliklara iliskin G6zel anahtarin tiim kontroliiniin
miisterilere/yatirimcilara birakildigi durumlarda saklama hizmetinden séz edilemez (Teblig II m.
24/2)%. Nitekim bu ihtimalde kripto varlik iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi miisterilere ait

oldugundan saklamaya birakilan bir varliktan ve saklama hizmetinden bahsedilemez.

SI Teblig Il m. 26/9 uyarinca “miisterilerin talep etmesi halinde platformlar tarafindan, miisterilerle imzalanacak gergeve

sozlesme hiikiimleri kapsaminda, dagitik defter aginin yapisi geregi aga ait kripto varliklar kilitlenerek vade sonunda
mislen iade edilmesi islemleri”nin saklama kuruluslari tarafindan verilmesi miimkiindiir.

52 Teblig II’'nin muhtelif hiikkiimlerinde (m. 7/1-b; m. 15/4) ve Teblig II m. 50’nin kenar basliginda “finansal analiz

yapilmasi”ndan sz edilmisken Teblig II m. 50/2’deki bu kavrama iligkin tanimda “finansal bilginin sunulmasi” terimi
kullanilmigtir.

33 Belirtmek gerekir ki Teblig II’deki esasen agiklifa kavusturulmaya muhtag bu duruma iliskin SPK’nmn farkli bir

uygulama gelistirmesi ya da Teblig II’de degisiklik yapmas: giindeme gelebilir.

3% Teblig I m. 4/1-¢ ve Teblig Il m. 4/1-d hiikiimlerinde ciizdan “kripto varliklarin transfer edilebilmesini ve bu varliklarin

ya da bu varliklara iliskin ozel ve agik anahtarlarin depolanmasini saglayan yazilim, donamim, sistem ya da
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Kripto varlik saklama hizmeti kavrami SerPK, Teblig I ve Teblig II’de tanimlanmistir. SerPK
m. 3/1-z.¢¢ hilkkmiinde kripto varlik saklama hizmeti “Platform miisterilerinin kripto varliklarinin veya
bu varliklara iligkin ciizdandan transfer hakki saglayan ézel anahtarlarin saklanmasini, yonetimini veya
Kurulca belirlenecek diger saklama hizmetleri” seklinde tanimlanmistir. Kripto varlik saklama hizmet
kavrami Teblig I m. 4/1- j ile Teblig II m. 4/1-j hiikiimlerinde aym ifadelerle kripto varlik saklama
hizmetinin “miisterilerin kripto varliklarimin veya bu varliklara iliskin ciizdandan transfer hakki
saglayan ozel anahtarlarin saklanmasimi, yénetimini veya Kurulca belirlenecek diger saklama
hizmetlerini” ifade ettigi belirtilmistir. SerPK’daki tanim ile Teblig’lerdeki tanim arasindaki tek fark
Teblig’lerdeki tanimda genel olarak “miisteri”’den s6z edilirken SerPK’da “platform miisterileri”
ibaresine yer verilmis olmasidir. Teblig’lerdeki tamimin SerPK’daki tanimdan sonra yapildigi
disiiniildiigiinde bu degisikligin temel nedeni olarak kripto varlik saklama hizmetinin sadece platform
miisterilerine 6zgli degil genel olarak tiim miisterilere 6zgii bir hizmet olmasi gosterilebilir. Nitekim
saklama kuruluglar1 ile platform miisterileri digindaki miisteriler arasinda dogrudan akdedilen bir
sozlesme cercevesinde bu hizmetlerin sunulmasi miimkiindiir (Teblig II m. 24/2 ve m. 26/3). Hizmetin
sunulabilecegi kisi ¢evresine iliskin olmasi hasebiyle olduk¢a 6nem teskil eden bu farklilik, normlar
hiyerarsisine aykiridir. Gerekli degisikligin Teblig II’ye uygun sekilde SerPK m. 3/1-z.¢¢ hiikmiinde

yapilmasi gerekir.

Ote yandan SerPK m. 35/C ve Teblig m. 24/1°de belirtildigi iizere platform miisterilerine ait
kripto varliklar kural olarak miisterilerin kendi clizdanlarinda saklanir. Kripto varlik saklama hizmeti de
gerek platform misterilerinin gerek diger miisterilerin kripto varliklar1 kendi clizdanlarinda

bulundurmayi tercih etmedikleri hallerde giindeme gelir (Krs. Teblig II m. 24/1, m. 24/2 ve m. 26/3).
E. KRiPTO VARLIK SAKLAMA HiZMETINE iLiSKIN ILKE VE ESASLAR

Ik olarak genel bir ilke seklinde belirtilmelidir ki kripto varlik saklama kuruluslar1 tarafindan
saklama hizmeti sunulurken miisterilerin menfaati ve piyasanin biitliinliigli gozetilerek adil ve diiriist
davranilmasi gerekir (Teblig I m. 11/1). Yine saklama kurulusu saklamaya konu olan kripto varliklar
karigtirmaya mahal vermeyecek sekilde kendi hesaplarindan ayri olarak saklamalidir (SerPK m. 35C/7,;

Teblig Il m. 26/1 ve 3).

Saklamaya konu kripto varliklar 6zelinde dogrudan bir diizenleme s6z konusu degildir. Kural
olarak genel mevzuata aykir1 olmayan her kripto varligin altyapisinin olusturulmasi kaydiyla saklama

kuruluslarinda saklanabilecegi ifade edilebilir. Bununla birlikte saklama tiirii saklamaya konu kripto

uygulamalar” seklinde tanimlanmustir. Goriildiigii tizere farkli tiir ciizdanlari kapsayacak sekilde bir tanima yer
verilmistir. Bu yonde bkz. TEVETOGLU, Platform, s. 16. Teblig I m. 4/1-a ve Teblig Il m. 4/1-a’da agik anahtar “dagitik
defter agi iizerinden bir ciizdandan diger bir ciizdana kripto varlik génderilebilmesiicin ciizdan essiz bir sekilde
adresleyen anahtar” olarak; Teblig I m. 4/1-0 ve Teblig II m. 4/1-0’da 6zel anahtar “ciizdanlardan transfer hakki
saglayan gizli anahtarlar” olarak tanimlanmistir. Clizdanlarda kripto varligin kendisi degil, ona erisim imkéani (lizerinde
hakimiyet kurulmasini) sunan 6zel anahtar, 6zel anahtar tarafindan tiiretilen agik anahtar ve ag¢ik anahtardan tiiretilen
clizdan adresi bulunur. Dolayistyla ciizdan kripto varliklara iliskin saklama ve kullanma imkani sunmaktadir. Bu yonde
bkz. BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 82.
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varligin kapsamm belirleyebilir. Oyle ki kripto varliklarm SPK tarafindan yetkilendirilmis saklama
kuruluslarinda saklanabilmesi kripto varlik alim satim platformlarinda listelenebilmeleri bakimindan
genel bir listeleme esasi olarak kabul edilmistir (Teblig I m. 21/1)%. Bunun disinda yine listelenebilecek
kripto varliklara iliskin esaslar Teblig II m. 21°de ongoriilmiistiir. Dolayisiyla platform miisterilerinin
kripto varliklarinin saklanmasinda saklamaya konu kripto varliklar, platformda listelenebilecek kripto
varliklardir®, Diger yandan miisterilerin dogrudan saklama kuruluslartyla kripto varliklarin
saklanmasina iliskin s6zlesme akdetmeleri halinde paragrafin basinda ifade ettigimiz kuralin gegerli

oldugu ileri siiriilebilir.

5549 sayili Kanun ve ilgili mevzuat sakli kalmak {izere platform miisterilerinin saklama
kuruluslart ile ayrica bir saklama s6zlesmesi akdetmelerine gerek yoktur (Teblig II m. 26/2). Buna karsin
saklama kuruluslar1 tarafindan platform miisterileri disindaki kisilere dogrudan saklama hizmeti
sunulabilir (Teblig IT m. 26/3). Bunun i¢in saklama kurulusu ile bu kisiler arasinda ayrica bir sézlesme
yapilmasi gerekir (Teblig II m. 26/3). Ilgili s6zlesme akdedilirken bu hizmetten dogabilecek risklerin
saklama kuruluglan tarafindan misterilere agik ve ayrintili bir sekilde aktarilmasi gerekir (Teblig II m.

26/3).

Saklama kuruluslar1 platform misterilerine ait kripto varliklar1 kendi hesaplarindan ayn sekilde
platform adma toplu olarak saklar (Teblig II m. 26/1). Platform miisterileri disindaki kisilere saklama
hizmet sunuldugu héllerde ise bunlara ait kripto varliklar saklama kuruluglar tarafindan miisteri bazinda

saklanir (Teblig II m. 26/3).

Saklama kuruluslar1 anonim sirket seklinde kurulur (Teblig I m. 5/1-a; BankK m. 7/1-a).
Saklama hizmetinin icrasi igin sirket organi olarak saklama kurulusunun yonetim kurulu karariyla
yiirtirliige girecek yazili bir prosediiriin olusturulmasi gerekir (Teblig I m. 26/5). Bu yazili prosediirde
Teblig II’de 6ngoriilen saklama esaslari yer alir ve saklama hizmeti de yazili prosediir ¢ergevesinde ilgili
esaslara uyularak icra edilir (Teblig Il m. 26/5). Y 6netim kurulu gerektigi hallerde, 6zellikle de mevzuat,
piyasa ya da teknolojide degisikliklerin bulunmasi durumunda, yazili prosediirii gozden gegirip gerekli
giincellemeleri yapmak durumundadir. Bununla beraber her haliikkarda yilda en az bir kere yazili

prosediiriin yonetim kurulu tarafindan gozden gegirilerek giincelligi saglanmalidir (Teblig II m. 26/5).

Miisterilere ait kripto varliklarin kontroliine iligkin kullanilan tiim anahtar ve pargalarin giivenli
donanim modiillerinde TUBITAK 1n kripto varlik hizmet saglayicilarin bilgi sistemleri ve teknolojik
altyapilarma dair hazirlamis oldugu “TUBITAK Altyap: Kriterleri” dokiimaninda 6ngériilen esaslar

cercevesinde saklama kuruluglar tarafindan tutulmasi gerekir (Teblig I m. 26/4).

35 Gergekten Teblig I m. 21/1 uyarinca, Teblig II m. 17/2°de’ dngoriilen istisnai durum diginda, kural olarak saklama

kuruluslarinda saklanabilen kripto varliklar platformlarda listelenebilir. Ay sekilde Teblig II m. 16/7 geregi saklama
altyapist olusturulamayan bir kripto varligin ilke olarak ilk satis ya da dagitimina aracilik edilemez. Bir kripto varligin
bir platformda ilk defa listelenmesi de onun ilk satis ya da dagitimina aracilik edilmesi anlamini tasir (Teblig II m. 16/6).

56 Teblig Il m. 21/2°de dngoriilen esaslarin somut olay dzelinde ilgili platform bakimindan degerlendirilmesi gerektiginin

altin1 ¢izmek gerekir.
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Soguk ciizdanlar vasitasiyla kripto varliklar daha giivenli bir sekilde saklanmaktadir’’. Saklama
kuruluslar1 tarafindan kripto varliklarin giivenli bir sekilde saklanmasi igin bu duruma uygun bir
diizenleme Teblig II m. 26/6 ve 7 hiikkiimlerinde 6ngoriilmiistiir. Teblig II m. 26/6 uyarinca toplam
misteri varligmin en ¢ok %351 sicak ciizdanlarda saklanabilir. Platform miisterilerine ait kripto
varliklarin tamaminin saklama kurulusu tarafindan saklandig: hallerde bu oran %10’a kadar ¢ikabilir™.
Diger yandan bu son ihtimalde saklama kuruluslar1 Teblig II m. 29 ve m. 30°da belirtilen esaslar

gercevesinde miisteri varliklarina yonelik transfer emirlerini gergeklestirebilirler (Teblig I m. 26/7).

Saklama kuruluslarinin internet sitesinde anlasmali olduklari platformlarin unvanlarina ve
saklama hizmeti sunduklar1 kripto varliklarin listesine yer vermesi ve bunlarin giincelligini saglamasi

gerekir (Teblig I m. 24/3).

Bu esaslarin diginda Teblig II m. 27’ de anahtarlarin erisimine iliskin ilke ve esaslar ile Teblig 11
m. 28’de clizdan teknolojilerine yonelik 6zel esaslar diizenlenmistir. Son olarak kripto varliklarin
saklanmas1 SPK’dan izin alinmas1 gereken bir hizmet ve faaliyet oldugundan (SerPK m. 35B; Teblig 11

m. 5 ve 6) digaridan hizmet alimina konu olamaz (Teblig [ m. 31/2-b).

F.KRIiPTO VARLIK PLATFORMLARI iLE SAKLAMA KURULUSLARI ARASINDA
SAKLAMA SOZLESMESI IMZALANMASI GEREKLILIGI

Saklama sozlesmesi kenar bagslikli Teblig II m. 31’in birinci fikrasinda platformlar ile saklama
kuruluslar1 arasinda bir hizmet s6zlesmesinin akdedilmesinin zorunlu oldugu hiikiim altina alinmistir™.
Teblig I m. 31/2°de ilgili sdzlesmede yer verilmesi gereken unsurlar belirtilmistir. Hiikkme gore saklama
kuruluslarinca islemlerin dagitik defter ag1 sistemine islenmesi, bu ag sisteminin idare edilmesinden
kaynakli maliyetin ona nasil yansitilacagi ve sozlesmenin feshi halinde taraflarin hak ve
yiikiimliliiklerine iligkin hiikiimlere sdzlesmede yer verilir. Teblig I m. 9/2-a’da da ilgili s6zlesmenin,
her iki tarafin yetki ve sorumluluklari ile taraflarin gérevlerini yerine getirmesi igin gerekli bilgi akiginin
nasil saglanacagina iliskin hiikiimleri igerecegi belirtilmistir. Teblig II m. 31/3’te ise platformlarin her
zaman i¢in en az bir saklama kurulusuyla ilgili sdzlesmeyi akdetmesi ile g¢alismasi gerekliligi
vurgulanmis ve saklama kurulusu sorumlulugunun kesintisiz olmas1 saglanmistir. Oyle ki hiikiimde
daha 6nce bahse konu sézlesmenin akdedildigi saklama kurulusunun Teblig I ve II’de 6ngoriilen sartlari

artik saglamamasi durumunda platformun baska bir saklama kurulusu ile s6zlesme imzalamasinin sart

57 Kripto varlik ciizdanlarina iligkin temel bir ayrim sicak ve soguk ciizdan ayrimudir. Internete siirekli olarak bagl olan

clizdanlara sicak ciizdan, internete bagli olmadan kripto varliklarin saklanmasi imkanini sunan clizdanlara ise soguk
clizdan denilir. Soguk ciizdanlar sicak ciizdanlara nazaran kripto varliklarin daha giivenli bir sekilde saklanmast imkanini
sunarken; sicak clizdanlarin ise kullanimi daha pratiktir. Bkz. GUVEN, SAHINOZ, s. BILGILI, CENGIL, Blockchain,
s. 82.

Teblig II m. 26/8 uyarinca bu oranlarin hesaplanmasinda imzalanmis olup da heniiz dagitik defter agina islenmemis olan
transferler hesaba katilmaz.

58

3 Bu durum platformlarin faaliyete gegmesi igin aranan sartlar baglaminda Teblig I m. 9/2-a hiikkmiinde de belirtilmistir.
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oldugu ve yeni sozlesme yiirlirliige girene kadar da eski sozlesmeye taraf saklama kurulusunun

sorumlulugunun devam edecegi 6ngoriilmiistiir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki saklama sdzlesmesi imzalanmasi gerekliliginin yerine
getirilebilmesi i¢in bir saklama kurulusuyla bu s6zlesmenin yapilmasi yeterlidir. Ancak platformlar
birden fazla saklama kurulusuyla da ilgili s6zlesmeyi yapabilir. Nitekim Teblig I m. 9/2-a hiikkmiinde
“kurul tarafindan kripto varlik saklama kurulusu olarak yetkilendirilen en az bir kurulus ile” ibaresiyle
buna isaret edilmektedir. Kripto varliklarin platformda listelenebilmesinin genel sartlarindan biri de
ilgili kripto varliga iligkin saklama hizmetinin SPK tarafindan yetkilendirilmis saklama kuruluslarinca
sunuluyor olmasidir (Teblig II m. 21/1). Dolayisiyla platformlar ile saklama kuruluslari arasinda

akdedilecek sozlesmelerde bu hususun dikkate alinmasi gerekir.

Teblig I gegici m. 1/5 hitkkmiinde platformlarin 31 Aralik 2025 tarihine kadar en az bir saklama
kurulusu ile ilgili sdzlesmeyi imzalamasi1 ve mutabakat sistemi ¢ercevesinde gerekli teknik siirecleri ve
entegrasyonlar1 saglamasi1 gerektigi ongoriilmiistiir. Ancak 4 Aralik 2025 tarih ve 2025/61 sayih
Sermaye Piyasast Kurulu Biilteni’nde yayimlanan Kurul Karar Organi’nin 4 Aralik 2025 tarih ve

63/2219 sayili Karar1 uyarinca bu siire 31 Mart 2026 tarihine kadar uzatilmistir®.
G. KRIPTO VARLIKLARIN SAKLANMA TURLERI

Kripto varliklarina saklanmasina iligkin ayrintih diizenlemeler Teblig II’de dngoriilmiistiir. Bu
diizenlemelerde kripto varliklarin saklanma tiirlerinin agik, tespit edilebilir ve birbirinden ayirt edilebilir
oldugunu soylemek giictiir. Dolayisiyla konumuz bakimindan 6nem arz etmesi nedeniyle kripto

varliklarin saklanma tiirlerinin belirlenmesi gerekir.

1. Temel Kural ve Tavsiye Olunan Yol: Kripto Varhklarin Miisterilerin Kendi

Ciizdanlarinda Saklanmasi

Kripto varliklarin saklanmasi ve kullaniminda ciizdanlardan yararlanilir. Esasen ciizdanlarda
kripto varliklar degil bunlara iliskin agik ve 6zel anahtarlar saklanir. Ozel anahtar sayesinde kripto
varliklara iliskin tasarruflarda bulunulabilir. Bu nedenle kripto varlik camiasinda “anahtarlar senin
degilse, Coin’ler de senin degildir” (“not your keys, not your coins”) ifadesi slogan héline gelmistir®'.
Bu nedenle kisilerin kripto varliklarma iliskin 6zel anahtar bilgi ve kontroliinii kendi uhdelerinde

tutmalar1 tercihe sayandir.

Kripto varliklarin saklanmasina iligkin mevzuattaki temel kural da bu yondedir. Gergekten
SerPK m. 35C/6 ve Teblig II m. 24/1 uyarinca kripto varliklarin miisterilerin kendi cilizdanlarinda

bulundurulmasi esastir. Miisterilerin kendi clizdanlarinda bulundurmay1 tercih etmedikleri kripto

60 Tlgili karar icin bkz. https://spk.gov.tr/data/6931ec698f95db1e8c9d83d8/2025-61.pdf (E.T. 28.12.2025).

6l LEVITIN, s. 883; FRANCIS, s. 65; Bitcoin Magazine, https://bitcoinmagazine.com/guides/why-and-how-to-withdraw-
your-bitcoin-from-exchanges, (E. T. 11.02.2026). Burada anahtardan kasit &zel anahtardir.
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varliklar ya da bunlara iligskin 6zel anahtarlar i¢in saklama hizmeti alinabilir (SerPK m. 35C ve Teblig

I m. 24/1).
2. Kripto Varhklarin Kripto Varlik Hizmet Saglayicilar1 Disindaki Kisilerce Saklanmasi

Baskasina ait kripto varliklar kural olarak kripto varlik hizmet saglayicilari (esasen saklama
kuruluslar tarafindan) tarafindan saklanir (SerPK m. 35C/6; Teblig II m. 17, m. 25). Kripto varlik
hizmet saglayicilarin kurulusu ve faaliyette bulunmalar1 izne tabidir (SerPK m. 35B; Teblig I m. 5 vd.
ve 9 vd.). Kripto varlik hizmet saglayicilarinin izne tabi hizmet ve faaliyetleri de Teblig Il m. 5 vd.daki
hiikiimlerde gosterilmistir. Bunlardan biri de kripto varlik saklama hizmetidir (Teblig II m. 5/1-c; m.
24/1). SerPK m. 99A ve m. 109A’da da izinsiz sekilde kripto varlik hizmet saglayici olarak faaliyet

yiiriitmenin tabi oldugu yaptirim hiikiim altina alinmustir.

Stuirekli bir sekilde bu faaliyetleri ylirlitme amaci olmaksizin {icretli ya da iicretsiz olarak
baskasina ait bir kripto varligin saklanmasimin SerPK m. 99A/1 ve m. 109A anlaminda izinsiz bir
faaliyet olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce 6rnegin bir kisinin yakinlarina yardim etmek
icin kripto varliklarimi iicretli ya da {icretsiz olarak saklamasi SerPK m. 99A/1 ve m. 109A anlaminda
izinsiz faaliyet degildir. Ancak ilgili kisilerce bu faaliyetler meslek haline getirilmigse artik bu

hiikiimlere aykir1 bir faaliyetten s6z edilir.

O hélde kripto varlik hizmet saglayicilar disindaki kisilerin, bagkasina ait kripto varliklar
saklamasi s6z konusu olabilir. Bu saklama kripto varlik mevzuati ve 6zellikle Teblig II anlaminda bir

saklama hizmeti degildir.
3. Platform Miisterilerine Ait Kripto Varhklarin Saklama Kuruluslarinda Saklanmasi

Kripto varliklarin sahiplerinin kendi ciizdanlarinda saklanmadigi hallerde saklama hizmeti
giindeme gelir®?. Kural olarak saklama hizmeti saklama kurulusu tarafindan yerine getirilir. Baska bir
anlatimla baskalarina ait kripto varliklarin saklama kuruluslarinda saklanmasi esastir. Nitekim saklama
limitleri ve likit rezerv yiikiimliiliigii kenar baslikli Teblig II m. 41/1 uyarinca, miisterilerin kendi
clizdanlarinda bulundurmay tercih etmedikleri kripto varliklarin asgari %95’inin saklama kurulusunda
ve azami %5’inin ise platform nezdindeki ciizdanlarda bu Teblig hiikiimleri uyarinca saklanmasi
esastir®®, Belirtilen oranlarin hesaplanmasi, her bir kripto varlik dzelinde degil, kripto varliklarin cari
degerlerinin toplami dikkate alinarak yapilir (Teblig Il m. 41/2). Bu oranlar anlik takip edilecek olup
mutabakat saati itibariyla belirtilen oranlar saglanacak sekilde saklama kurulusuna aktarim yapilacaktir.

Ancak higbir sekilde platform nezdindeki ciizdanlarda saklanan kripto varliklarin orani giin igerisinde

62 Teblig Il m. 24/2 geregi 6zel anahtarin tiim kontroliiniin miisteriye birakildig1 hallerde saklama hizmetinin s6z konusu

olmayacagi 6ngorillmistiir.
6 Hiikiimde Ongoriilen miisteri ibaresi platform miisterilerini ifade etmektedir. Dolayisiyla oranlar da platform
miisterilerine ait olup da miisterilerin kendi clizdanlarinda saklamay: tercih etmedikleri kripto varliklara iliskindir. Diger
yandan platformlarda listelenmis olan ancak saklama kuruluslari tarafindan saklama hizmeti sunulamayan kripto varliklar
bakimindan dogal olarak saklama limitlerine iligkin hiikiimler uygulama alani bulamaz.
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%10’u gecemez (Teblig Il m. 41/2). Sayet giin igerisinde bu oran (%10) asildig: takdirde asan kismin
mutabakat saati beklenmeksizin derhal saklama kurulusuna aktarilmasi zorunludur®. Platform
tarafindan birden fazla saklama kurulusundan hizmet alinmasi durumunda yukarida belirtilen oranlar
her bir saklama kurulusu icin ayr1 ayr1 degerlendirilir®. Goriildiigii iizere saklama hizmeti esasen
saklama kuruluslari tarafindan icra edilmektedir. Esasen kripto varliklarin sadece yiiriitiilen isin dogasi

geregi ve siirl olarak platformlarda saklanabilecegi ongoriilmiistiir.

Platform ile miisterileri arasinda ¢ergeve soOzlesme akdedilir. Bu sozlesme platform
miisterilerine ait kripto varliklarin saklama kuruluslarinda saklanmasina temel teskil eder. Yoksa
platform miisterileri ile saklama kurulusu arasinda ayrica bir sdzlesme imzalanmasi gerekmez (Teblig
II m. 26/2). Isaret edilmelidir ki saklama sdzlesmesi kenar baslikli Teblig II m. 31 geregi platformlar ile
saklama kuruluslar1 arasinda bir hizmet sdzlesmesinin®® imzalanmasi sarttir. Son olarak platform
miisterilerine ait kripto varliklar saklama kurulusunun kendi hesaplarindan ayr olarak platform adina

toplu olarak saklanir (Teblig II m. 26/1).
4. Platform Miisterilerine Ait Kripto Varliklarin Platform Nezdinde Saklanmasi

Yukarida da isaret edildigi {izere platform miisterilerine ait kripto varliklar sinirli da olsa
platform nezdinde saklanabilir. Hemen belirtelim ki platformlarin sadece kendi miisterilerine ait kripto
varliklart saklamasi miimkiindiir. Yoksa platform, misterisi olmayan kisilerle dogrudan saklama
sozlesmeleri akdetmek suretiyle kripto varliklarim1 saklayamaz. Nitekim bu saklama kuruluslar igin
miimkiindiir (Teblig II m. 24/2, m. 26/2) ve platformlar saklama kurulusu niteliginde degildir. Bununla
birlikte platform faaliyetlerinin dogasi, misterilere ait kripto varliklarin platform nezdinde saklanmasini
gerektirmistir. Bu da platformlar tarafindan Teblig II’de 6ngoriilen hiikkiimler (6zellikle m. 17, m. 26 ve

m. 41) cergevesinde ve siirlt olarak gergeklestirilir.

Teblig Il m. 17/1 uyarinca platformlar, miisterilerine ait kripto varliklari toplu sekilde bir ya da
birden fazla ciizdanda saklayabilir. Mutabakat islemleri ve misteri talepleri nedeniyle aktarim

gerekliligi®’ soz konusu degilse platform nezdinde saklanan kripto varliklarm saklama kurulusuna

6 Yine Teblig Il m. 33/2 geregi miisteri talebinin sz konusu oldugu hallerde de aktarim i¢in mutabakat saati beklenmez.

65 Teblig Il m. 41/5 ve 6 hiikiimlerinde de saklama limitlerinin hesaplanmasi ve takibine iliskin diizenlemeler yer

almaktadir.

6 Teblig II m. 31/1°de gegen “hizmet sézlesmesi” ibaresinin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 393 vd.da diizenlenen

“genel hizmet s6zlesmesi” olarak anlagilmamasi gerekir. Zira genel hizmet sdzlesmesinde ayirt edici mahiyette bir unsur
olarak isci ile isveren arasinda bagimhlik iliskisi bulunur (ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 457; YAVUZ, ACAR, OZEN,
s. 482). Bu iliski geregi isci isverenin yonetim, denetim ve emri altinda calisir (ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 457, 459;
YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 482). Platformlar ile saklama kuruluslar ise birbirinden ayr1 faaliyet esaslarina tabi miistakil
isletme/sirketlerdir. Dolayistyla Teblig II m. 31 uyarinca aralarinda akdedilmesi gereken sozlesme kapsaminda genel
hizmet sozlesmesindeki gibi bir bagimlilik iligkisi s6z konusu degildir. Buradaki “hizmet sézlesmesi” kavraminin
“isgdrme sozlesmesi” olarak anlasilmasi gerekir. Bu yonde bkz. BASOGLU, s. 388. Nitekim saklama sozlesmeler,
isgorme sozlesmelerinin bir dah olarak kabul edilebilir. Bu yénde bkz. YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 769.

67 Bu hususta ozellikle Teblig Il m. 33 ve dzellikle m. 41 hiikiimleri g6z éniinde bulundurulmalidir.
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aktarilmasi ihtiyaridir (Teblig II m. 17/3). Son olarak kripto varliklar Teblig II m. 26 vd.da belirtilen

saklamaya iligkin esaslar ¢er¢evesinde platform nezdinde saklanir (Teblig II m. 17/4).

5. Platform Miisterilerine Ait Kripto Varliklarin Teblig II m. 17/2 Geregi Platformlarca

Gegici Olarak Saklanmasi

Yukarida da belirtildigi tizere Teblig m. 21/1’de SPK tarafindan yetkilendirilmis saklama
kuruluslarinda saklanabilmek listelenme esaslari arasinda gosterilmistir. Buna karsin platformda
listelenmis bir kripto varliga iliskin saklama hizmetinin saklama kurulusu tarafindan sunulamamasi
halinde saklamaya iliskin 6zel bir diizenleme Teblig II m. 17/2’de 6ngériilmiistiir®®. Hilkkme gore bu
ihtimalde ilgili kripto varliklar, Teblig II m. 34 vd.daki sermaye yeterliligi hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, azami alt1 ay siireyle platformlar tarafindan saklanabilir®. ilgili kripto varliklar siirenin
sonunda miisteriler tarafindan bildirilen clizdan adreslerine miisterilere bildirilmek suretiyle
platformlarca transfer edilir (Teblig Il m. 17/2). Sayet miisteriler tarafindan clizdan adresi bildirilmemis
ya da miisterilere ulagilamamigsa platformlar i¢in iki segcenek s6z konusudur (Teblig II m. 17/2).
Platform ya ilgili kripto varliklar1 en baginda miisterilerle yapmis olduklar gergeve sozlesmede belirtilen
esaslar uyarinca satarak nakdi miisteri hesabina aktaracak ya da miisteriye bilgi vermek suretiyle bunlari
platformda saklamaya devam edecektir (Teblig II m. 17/2). Hemen belirtelim ki Teblig II m. 17/2
uyarinca platformlarca kripto varliklarin saklanmasi saklama kurulusu tarafindan platformda listelenen
kripto varliga iliskin saklama hizmetinin sunulamamasi durumunda s6z konusudur. O halde daha sonra
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir saklama kurulusunun ilgili kripto varliga saklama hizmeti sunmasi
halinde Teblig II m. 17/2 hiikkmii uygulanmayacak (uygulanmaya devam edilmeyecek) ve ilgili kripto

varlik genel esaslara gore saklanacaktir.

6. Saklama Kuruluslariyla Dogrudan Miisteriler Arasindaki fliski Kapsaminda Kripto

Varliklarin Saklanmasi

Platform miisterisi olmayan kripto varlik sahiplerinin kripto varliklarin1 kendi ciizdanlarinda
bulundurmayi tercih etmedikleri hallerde dogrudan saklama kuruluslarindan saklama hizmeti almalar1
miimkiindiir (Teblig II m. 24). Bunun i¢in bu kisilerle saklama kuruluslari arasinda kripto varliklarin
saklanmasina iligkin bir sdzlesmenin akdedilmesi gerekir (Teblig II m. 26/3). Bu sézlesmeye binaen
kripto varliklar saklama kuruluslari tarafindan miisteri bazinda saklanir (Teblig II m. 26/3). Diger
yandan Teblig II m. 41°de Ongdriilen oranlar platform miisterilerine ait kripto varliklara iliskin

oldugundan, bu sekilde kurulan saklama iliskisine uygulanmaz.

% Hikiimde 6ngoriilen saklama kurulusu kavrami, platformlarin hélihazirda saklama sozlesmesi akdettigi saklama

kuruluslariyla sinirl degildir. Dolayistyla hitkmiin uygulanmasinda Tiirkiye’de saklama kurulusu olarak faaliyet gosteren
tiim saklama kuruluslar1 dikkate alinmalidir.

8 Dogal olarak bu ihtimalde Teblig m. 41°de belirtilen saklama limitleri hiikiimleri uygulanmaz.
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H. KRiPTO VARLIK HiZMET SAGLAYICILARIN HiZMET VE FAALIYETLERINE
ILISKIiN CALISMA KONUMUZ BAKIMINDAN ONEM ARZ EDEN DiGER HUSUSLAR

1. Platform Tarafindan Verilen Kripto Varhk Alm Satim ve Takas islemlerine iliskin
Hizmetin Hukuki Niteligi

Ik olarak belirtelim ki platformlarca hem kripto varhiklarin itibari para karsiliginda alinip
satilmasima (TBK m. 207 vd. anlaminda satis sdzlesmesi kapsaminda) hem de kripto varliklarin kendi
aralarinda degis tokusuna (TBK m. 282 vd. anlaminda mal degisim sdzlesmesine) iligkin hizmet
sunulabilir (Teblig I m. 5/1-a)°. Teblig Il m. 10/1 ve Teblig Il m. 12 hiikiimleri uyarinca platformlarin

miisteri emirlerini karsi taraf olarak gerceklestirmesi de miimkiindiir.

Kripto varlik alim satim platformlarinin ilk doénemlerinde, 6zellikle de Teblig I ve Teblig II
oncesi donemde, platformlar kendi adlarina ancak miivekkilleri hesaplarina kripto varlik alim satimina
aracilik etmekteydiler. Dolayisiyla bu sekilde gerceklestirilen aracilik faaliyeti doktrinde TBK m. 532
vd. anlaminda komisyon sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir’'. Tebliglerdeki kripto varlik hizmet
saglayicilarinin faaliyetlerine iliskin genel diizenlemeler ve kripto varlik platformlarinin gergeve
sozlesmesindeki hiikiimler dikkate alindiginda kural olarak platformlarin artik miisteri ad ve hesabina
ilgili islemleri yaptiklar1 ve alim satima iliskin s6zlesmelerin tarafi olmadiklar1 goriillmektedir. O halde

bu yeni donemde bu iligkinin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekir.

Yeni donemde platformlar kural olarak ilgili islemleri miisteri ad ve hesabina gerceklestirdikleri
i¢in artik salt bu iliski TBK m. 532 vd. anlaminda komisyon s6zlesmesi olarak nitelendirilemez. Ciinkii
komisyon sdzlesmesinin temel unsurlarindan biri islemin komisyoncu adina ve miivekkil hesabina
(dolayl temsil iliskisi) gergeklestirilmesidir’?. Diger yandan cergeve sdzlesmede platformlar esasen
stirekli olarak ilgili hizmeti sunma yiikiimliiliigli altina girmekte ve borg¢ niteliginde is gorme edimi

iistlenmekte oldugundan salt bu iliski TBK m. 520 vd. anlaminda simsarlik sdzlesmesi olarak da

70 Calismamizda platformlarin bu husustaki aracilik faaliyetini ifade ederken, hukuk teknigi bakimindan dogru olmasa da

olagan hal oldugundan, bir ist terim olarak “alim satim” terimi kullanilmaktadir.
7t BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 237; KARAMANLIOGLU; CETIN, s. 250.

2 BK-BECKER, OR Art. 425, N. 1; von BUREN, s. 193; BUCHER, Besonderer Teil, s. 244; ARKAN, s. 249; KAYA
(ULGEN, HELVACI, NOMER ERTAN), s. 501; BAHTIYAR, s. 250; BILGILI, DEMIRKAPI, OZBOYACI, s. 265;
KAYTHAN, s. 249; SENER, s. 317; POROY, YASAMAN, s. 352; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 703; BOZER, GOLE, s.
146; KAYAR, s. 392, 393; BOZKURT, s. 536; CETINER, BOZKURT-YUKSEL, s. 210; KAYA, TATLI, s. 130; BSK
OR I-von PLANTA, LENZ, Art. 425, N. 3; CHK-PFENNINGER, OR Art. 425, N. 3; OFK-MOSKRIC, Art. 425, N. 2;
KORKUT vd., s. 72; BAHTIYAR, AYLI, SUA, KARAMANLIOGLU, s. 311.

249



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2026 (9)

nitelendirilemez’. Zira simsarlik iliskisi belirli islemlere iliskin olup gegici niteliktedir’* ve simsarin

kural olarak aktif ¢aba gdsterme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir’> 76,

Yine bu iligki tek saticilik olarak da degerlendirilemez. Zira tek satici, yapimci ya da tireticiden
satin aldig1 mallar1 kendisine birakilan bélgede tekel halinde kendi ad ve hesabina siirekli olarak satigini
yapmaktadir’’. Goriildiigii tizere tek satic, bir bedel karsiligi yapimcidan edinmis oldugu artik kendisine
ait olan mallar rizikosu kendisine ait olmak iizere belirli bir bolgede tekel halinde satmaktadir’®.

Platformlarla akdedilen ¢ergeve s6zlesmede ise bu yonde bir kararlagtirma yapilmamaktadir.

Ote yandan bu iliski TBK m. 393 anlaminda genel hizmet s6zlesmesi olarak da nitelendirilemez.
Zira hizmet sdzlesmesinde isci sadece gergek kisi olabilir’. Ayrica hizmet sdzlesmesinde isci, isverene
bagimli bir sekilde is gdrmeyi tstlenir (TBK m. 393/1). Platformlar ise tiizel kisiligi haizdir (Teblig I
m. 5/1-a; TTK m. 124/1, m. 125/1) ve ilgili iliskide bagimsiz bir iggéren konumundadir. Yine bu iliski
TBK m. 470 vd. anlaminda bir eser sdzlesmesi mahiyetinde de degildir. Oyle ki eser sozlesmesinde
yiiklenici sonugtan sorumlu iken®; platformlarin kural olarak bdyle bir sorumlulugu sdz konusu
degildir. Ayrica eser sozlesmesinde aksi kararlastirilmadikc¢a yiiklenici igi bizzat yapmak zorunda

degilken®!, platformlar miisterilerce girilen emirler dogrultusunda kripto varlik alim satimini bizzat

73 Platformun iki taraf bakimindan da aracilik faaliyeti yiiritmesi halinde simsarlik sozlesmesinden s6z edilebilecegi
yéniinde bkz. CETIN, s. 253.

74 BK-BECKER, OR Art. 412, N. 3; BSK OR -AMMANN, Art. 412, N. 19; ARKAN, 5. 207; KAYA (ULGEN, HELVACI,
NOMER ERTAN), s. 488; BAHTIYAR, s. 246; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 723; BOZER, GOLE, s. 141; SENER, s.
245; BILGILI, DEMIRKAPL, OZBOYACI, s. 222; KAYIHAN, s. 233; KAYAR, s. 391; AYHAN, OZDAMAR,
CAGLAR, s. 500; BOZKURT, s. 489; OFK-BURKHALTER, OR Art. 412, N. 12; KORKUT vd., s. 64; KAYA, TATLI,
s. 127-128; BAHTIYAR, AYLI, SUA, KARAMANLIOGLU, s. 307.

75 BK-BECKER, OR Art. 412, N. 1; BK-GAUTSCHI, Art. 412, N. 3c; von BUREN, s. 203; CANARIS, § 21, N. 8;
BUCHER, Besonderer Teil, s. 235; BSK OR - AMMANN, Art. 412, N. 7; ARKAN, s. 209; AYHAN, OZDAMAR,
CAGLAR, s. 504; BOZKURT, s. 495; CHK-BRACHER, OR Art. 412, N. 7; OFK-BURKHALTER, OR Art. 412, N. 9.

76 TBK m. 504/2’de (OR Art. 396/2) vekilin 6zellikle vekalet iligkisi kapsaminda gerekli hukuki fiilleri yapma yetkisi diger
bir ifadeyle temsil yetkisi kanuni bir karine olarak kabul edilmistir. Bkz. SCHNEIDER, FICK, OR Art. 396, N. 9;
BUCHER, Besonderer Teil, s. 227; BSK OR I-WEBER, Art. 396, N. 9; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 648. Buna karsin
kural olarak simsarin temsil yetkisi ve bu baglamda hukuki fiilleri yapma yetkisi ise bulunmamaktadir. Bkz.
KARAYALCIN, s. 506; BK-GAUTSCHI, Art. 412, N. 1a; BUCHER, Besonderer Teil, s. 235; ARKAN, s. 208; POROY,
YASAMAN, s. 358; KAYA (ULGEN, HELVACI, NOMER ERTAN), s. 488; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 723; BOZER,
GOLE, s. 142; SENER, s. 245; BILGILI, DEMIRKAPI, OZBOYACI, s. 219; AYHAN, OZDAMAR, CAGLAR, s. 505;
BSK OR IF-AMMANN, Art. 412, N. 1; BOZKURT, s. 491; CHK-BRACHER, OR Art. 412, N. 2; OFK-BURKHALTER,
OR Art. 412, N. 12. Ancak simsar, simsarlik faaliyetleri kapsaminda maddi fiilleri gergeklestirebilir. Bkz. BK-
GAUTSCHLI, Art. 412, N. 1a; BUCHER, Besonderer Teil, s. 235; BSK OR I-AMMANN, Art. 412, N. 1; SENER, s. 245;
BOZKURT, s. 491; CHK-BRACHER, OR Art. 412, N. 2; OFK-BURKHALTER, OR Art. 412, N. 12. Kripto varlik alim
satim platformlar tarafindan gergeklestirilen girilen emirlerin (irade beyanlarinin) eslestirilmesi islemi hukuki fiil degil,
maddi fiil niteligindedir. Dolayistyla bu unsurun degerlendirmede ayirt edici bir yonii bulunmamaktadir.

77 POROY/YASAMAN, s. 338, 339; ARKAN, s. 223 ve 224; KAYA (ULGEN, HELVACI, NOMER ERTAN), s. 589;
BAHTIYAR, s. 233, 234; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 18, 19; BOZER, GOLE, s. 167, dpn. 93; BAHTIYAR, AYLI,
SUA, KARAMANLIOGLU, s. 296.

% POROY/YASAMAN, s. 338, 339; ARKAN, s. 223; KAYA (ULGEN, HELVACI, NOMER ERTAN), s. 589;
BAHTIYAR, s. 234; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 18, 19; BOZER, GOLE, s. 167, dpn. 93; BAHTIYAR, AYLI, SUA,
KARAMANLIOGLU, s. 296.

7 (OZKAN KOC, s. 1212; KURSUN, s. 5; KARAAHMETOGLU, s. 1163. 4857 sayili Is Kanunu m. 2/1 hiikmiinde is
sozlesmesinde iscinin sadece gergek kisi olabilecegi diizenlenmistir.

80 BK-BECKER, OR Art. 363, N. 1; BUCHER, Besonderer Teil, s. 201; BSK OR I-ZINDEL, PULVER, Art. 363, N. 2;
ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 509-510.

81 BSK OR I-ZINDEL, PULVER, Art. 363, N. 29; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 510.
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gerceklestirir. Nitekim Teblig I m. 31/2-b hiikmii uyarinca bu isin goriilmesi digardan hizmet alimina

konu olamaz. Nihayet bu iliskide bir eser meydana getirmeden de s6z edilemez®.

Ilgili sozlesmenin niteliginin acentelik sozlesmesinin bakimindan degerlendirilmesinde
platform karsisindaki sozlesme tarafinin niteligi 6nem arz etmektedir. Kripto varlik alim satim
platformlar1 ile akdedilen g¢er¢eve sozlesmenin diger tarafin1 gergek kisiler, tiizel kisiler ya da tiizel
kisiligi olmayan yapilar olusturabilir (Teblig I m. 25/1). Kripto varlik alim satim platformlarinda kripto
varlik alim satimi1 ve bu suretle gelir elde edilmesine iliskin bir ticari isletmenin ag¢ilmasi ya da bu
konularda TTK m. 124/1 anlaminda bir ticaret sirketinin kurulmasi hukuken miimkiindiir. Platformlar
gerceve soOzlesmenin imzalanmasi ve platform hizmetlerinin kullanilmasi siireglerinde sézlesme
taraflarina iligskin bilgiler edinmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda 6rnegin isletme konusu kripto varlik alim
sattim1®® olan bir anonim sirketin platforma iiye olmas1 halinde gergeve sdzlesme kapsaminda kripto
varlik alim satimina yonelik araciliga dair iliski TTK m. 102 vd. anlaminda acentelik olarak
nitelendirilebilir. Zira bu iliskideki acente konumunda olan platform anonim sirket seklinde kurulan ve
faaliyetlerini miisterilerinden bagimsiz sekilde yiiriiten bir kurulustur (Teblig I m. 5/1-a)* ve bir ticari
isletmeyi ilgilendiren sozlesmelere aracilik etme (maddi fiil niteligindeki miisterilerinin irade
beyanlarinin eslestirilmesi islemi) taahhiidii altina girmektedir®. Cergeve sozlesme baglaminda ortaya
¢ikan aracilik faaliyetine iligkin miisteri ve platform arasindaki iliski siireklilik arz etmektedir. Yine
platformlar bu aracilik faaliyetini bagimsiz ve siirekli bir sekilde yiiriitmek suretiyle bu isi “meslek”
edinmislerdir. Teblig ’de diizenlenen 6zel kurulus ve faaliyet sartlar1 (m. 5 vd.) ile Teblig II’de
diizenlenen hizmet ve faaliyetlere iliskin esaslar da buna isaret etmektedir. Acentenin faaliyetlerini
“belirli bir yer veya bolge i¢inde” gostermesi (tekel hakki) ve iicret hakkinin acentelik s6zlesmesinin
zorunlu unsuru olup olmadig1 doktrinde tartismalidir®® ¥’ Ancak bunlar acenteligin zorunlu unsurlar
olarak kabul eden goriise gore de bahse konu iligskinin acentelik olarak degerlendirilmesinde bir sorun
bulunmamaktadir. Oyle ki TTK m. 102’de 6ngériilen “belirli bir yer veya bdlge” kavrami acentenin
hangi yerde faaliyetlerini gergeklestirecegi konusunda anlasmay1 ifade etmektedir. Yoksa bu kavram

faaliyetlerin yiriitiilecegi yerin sinirlandirilmasini sart kogsmamaktadir. O halde elektronik ortamda da

82 Bir eser meydana getirilmesi eser sdzlesmesinin unsurlarindandir. Bu yonde bkz. BK-BECKER, OR Art. 363, N. 1; von

BUREN, s. 143; BUCHER, Besonderer Teil, s. 201; BSK OR I-ZINDEL, PULVER, Art. 363, N. 2; ZEVKLILER,
GOKYAYLA, s. 490 vd.; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 544.

Burada kastedilen platformlar tarafindan gerceklestirilen kripto varlik alim satim hizmeti degil, platformlarda kripto
varlik alim satim1 yapmak suretiyle gelir elde etmedir.

83

8 Gergek kisilerin yan1 sira tiizel kisiler de acente olarak faaliyette bulunabilirler. Alman hukuku bakimindan ayni yénde

bkz. HOPT, HGB § 84, N. 7.

Acentelik iligkisinde miivekkilin tacir olmas1 gerekir. Bkz. ARKAN, s. 218. Miivekkil gergek kisi tacir olabilecegi gibi

tiizel kisi tacir de olabilir. Bu hususta krs. CANARIS, § 17, N. 7.

TTK m. 104/2 uyarinca tekel hakkinin kaldirilabileceginden bunun acentelik sézlesmesinin bir unsuru olmadigini

y&niinde bkz. KARAYALCIN, s. 517; ARKAN, s. 219; POROY/YASAMAN, s. 308; BAHTIYAR, s. 234; BAS, s. 132.

Tekel hakkinin acentelik sdzlesmesinin dogal bir unsuru oldugu ancak taraflarca kaldirilabilecegi yoniinde bkz.

KAYIHAN, s. 238.

87 Ucretin acenteligin bir unsuru oldugu yéniinde bkz. BAHTIYAR, s. 232; BOZKURT, s. 502; BAS, s. 128. Ucretin
acenteligin bir unsuru olmadig: yoniinde bkz. KAYA, Acentelik, s. 13.

85

86
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acentenin faaliyet alami cografi olarak simirlanabilir ya da herhangi bir simirlandirma olmaksizin
faaliyetlerin tiim diinyada gerceklestirilebilecegi hususunda yetki verilebilir®®, Kripto varlik alim satim
platformlar1 dijital bir varligin alim satimina, diger bir ifadeyle elektronik ortamda gergeklesen bir alim
satima, aracilik ederler. Bu da platforma iiye olan ve diinyanin herhangi bir yerinde bulunan kisiler
arasindaki kripto varlik alim satim islemlerine aracilik edilebilecegi ve bu yonde bir yetkilendirmenin
bulundugu anlamini tasir. Ger¢ekten Teblig II m. 11/2 uyarinca yurt disinda yerlesik kuruluslar veya bu
kuruluslarin miisterileri de platformun islem ortamina emir girebilirler®. Diger taraftan uygulamadaki
gerceve sozlesmelerde platformun, platform nezdinde ger¢eklesen kripto varlik alim satim islemleri

nedeniyle {licrete hak kazanacagi kararlagtirilmaktadir.

Bununla birlikte uygulamada ¢ogu kez miisteriler tacir sifatim1 haiz degildir ve yukaridaki
ornekte oldugu gibi platformun kripto varlik alim satimina aracilik faaliyeti miivekkile ait bir ticari
isletmeyi ilgilendirmemektedir. Dolayisiyla yukarida belirtilen istisnai hal kapsaminda olmayan iliskiler

TTK m. 102 vd. anlaminda acentelik olarak nitelendirilemez.

Vekalet sozlesmesi TBK m. 502°de “vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya islemini
yapmayt tistlendigi sézlesme” olarak tanimlanmigtir. Bu sdézlesme kapsaminda vekil, miivekkilin
¢ikaria ve iradesine uygun bir sekilde bir is gérme borcu altina girmektedir®. Bu iliskide asli edim
yikiimliiliigii her tiirli yapma edimidir’’. Katlanma ve kagmnma borglar1 ise sadece yan edim
yiikiimliiliigiiniin konusu olabilir®. Vekilin iistlendigi yapma edimi bir hukuki isleme, hukuki islem
benzerine ve/ya da maddi fiile iliskin olabilir®. Vekil gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir’™.
Ote yandan TBK m. 502/3 hiikmii dikkate alindiginda iicretin vekalet sézlesmesinin zorunlu bir unsuru
olmadig1 ifade edilebilir®. Bunlar disinda vekalet sdzlesmesinin temel 6zellikleri taraflar arasinda giiven
iligkisinin varligi, genellikle siirekli bor¢ doguran bir sézlesme olmasi, vekilin kural olarak bagimsiz
olmasi ve sonu¢tan sorumlu olmamasi, vekilin isi 6zenle, baglilikla, bizzat ve miivekkilin talimatlara

uygun bir sekilde yapmasi olarak sayilabilir®®.

8 Burada kripto varliklarin islem gorecegi farkli pazarlara iligkin Teblig Il m. 11/6 hiikkmiine isaret etmek gerekir. Bu hiikme

gore, “platformlar tarafindan; kripto varligin proje sahibi, alicilarin ve saticilarin nitelikleri, listeye alma sartlari,
likidite durumlari ve benzeri élciitler dikkate alinarak kripto varliklarin islem gorecegi farkli pazarlar kurulabilir. Her
bir pazar icin farkly isleyis kurallary olusturulabilir. Kurul gerekli gormesi halinde bu konuda esaslar belirleyebilir.”

8 Teblig Il m. 11/2 geregi bu durum platformun mevzuattan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ayrica platformlarca

bu hallerde yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklere Teblig m. 11/3 ve 4’te isaret edilmistir.

% ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 632; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 638; OFK-BUHLER, OR Art. 394, N. 1.

°l  CHK-GEHRER CORDEY, GIGER, OR Art. 394, N. 1.

%2 CHK-GEHRER CORDEY, GIGER, OR Art. 394, N. 1.

% ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 639; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 639; OFK-BUHLER, OR Art. 394, N. 9; CHK-
GEHRER CORDEY, GIGER, OR Art. 394, N. 1.

% BSK OR I-WEBER, Art. 394, N. 4.

9%  BK-FELLMANN, OR Art. 394, N. 3; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 640; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 643 vd.; OFK-
BUHLER, OR Art. 394, N. 1 ve 17; CHK-GEHRER CORDEY, GIGER, OR Art. 394, N. 10.

%  ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 632 vd.
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Platformca kripto varliklarin siirekli olarak alim satimina aracilik edilmesinin iistlenilmesi bir
is gébrme borcunun iistlenilmesi anlamini tasir. Platform kural olarak bu bor¢ kapsaminda kripto varlik
alim satima iliskin emirleri (irade beyanlarini) eslestirme isinin (maddi fiil) goriilmesini istlenir ve
sonugtan sorumlu degildir. Ayrica platform bu isi vekalet verenin ad ve hesabina yapar. Yine iligkide
platform bagimsiz bir isgdren konumundadir. Diger yandan kuruluslar1 ve faaliyetleri 6zel sartlara tabi
kilian platformlarin (ve genel olarak kripto varlik hizmet saglayicilarin) gergeklestirdikleri hizmet ve
faaliyetler dikkate alindiginda bir “giiven kurulusu” oldugu ileri siiriilebilir. Sonu¢ olarak yukarida
acentelik iliskisi bakimindan belirtilen istisnai hal sakli kalmak kaydiyla bahse konu iliskinin genellikle

TBK m. 502 vd. anlaminda vekalet iliskisi oldugu ileri siiriilebilir’’ %%,

2. Kripto Varhklara fliskin Yatirnm Damismanhgi, Finansal Analiz Yapilmasi ve Genel

Tavsiyede Bulunma Hizmetine iliskin islemlerin Hukuki Niteligi

Kripto varliklara iligkin yatinm damsmanlii, finansal analiz yapilmasi ve genel tavsiyede
bulunma hizmeti Teblig II’de platformlarin sunabilecegi hizmet ve faaliyetler arasinda gosterilmistir.
Bunlarin birbirinden ayr1 hizmet ve faaliyetler oldugu Teblig II’de agik bir sekilde ortaya konulmustur
(m. 50, m. 15 ve ozellikle m. 5/1-¢, m. 7/1-b, m. 15/4 ve m. 50/2).

Yatirim damigsmanhgi Teblig 11 m. 15/1°de “platformiar tarafindan, miisteri talebi
dogrultusunda veya miisteri talebi olmaksizin kripto varliklar hakkinda, belli bir kisiye veya mali
durumlari, risk ve getiri tercihleri benzer nitelikteki bir gruba yénelik olarak yonlendirici nitelikte
yorum ve tavsiyelerde bulunulmasi faaliyeti” olarak tanimlanmustir. Yatirim danigsmanligr faaliyetinin

sunulmasina iliskin esaslar Teblig II m. 15/1 ve 2 hiikiimlerinde gosterilmistir.

Teblig II m. 50/1 uyarinca “genel tavsiyede bulunulmasi, kripto varliklar hakkinda, belli bir
kisive veya mali durumlari, risk ve getiri tercihleri benzer nitelikteki bir gruba yonelik olmamak
kayduyla, miisterilere veya dagitim kanallarina yénelik olarak hazirlanan ve kripto varliklarin mevcut
veya gelecekteki fiyat veya degerlerine iliskin yorum da dahil, agik¢a veya zimnen bir yatirim stratejisini

oneren veya tavsiye eden yonlendirici nitelikteki her tiirlii arastirma veya diger bilgi sunulmasidir.”

97 Teblig I ve Teblig Il dncesi donemde taraflar arasindaki iligkiyi esasen komisyonculuk sdzlesmesi olarak nitelendiren
CETIN, platformlarin miisteri emirlerini kars: taraf olarak gerceklestirdigi hallerde iliskinin degisiklik arz edecegi ve
satis szlesmesi olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir (s. 251, 252). Kanaatimizce bu durum da (platformlarin
miisteri emirlerini karsi taraf olarak gerceklestirmesi) ¢erceve s6zlesmedeki miisteri ile platform arasindaki bahse konu
hizmete iliskin anlasmanin hukuki niteligi hakkinda kural olarak kabul ettigimiz vekalet iliskisi (ya da taraflar arasindaki
istisnai hal s6z konusuysa acentelik iligkisi) kapsaminda degerlendirilir. Elbette platformlarin miisteri emirlerini karst
taraf olarak gergeklestirdigi hallerde platform ile miisteri arasinda TBK m. 207 vd. anlaminda satig s6zlesmesi giindeme
gelebilir ve bu ihtimalde satig s6zlesmesine iligkin hiikiimler uygulanir. Ancak bu durum gergeve sézlesmedeki vekalet
iligkisinin degisip satis sozlesmesine doniistiigii seklinde yorumlanamaz. Nitekim komisyoncunun kendisiyle islem
yapmasina ilisgkin TBK m. 543 hiikmiiniin {i¢lincli fikrasinda yer verilen “diger hallerde satis hiikiimleri uygulanir.”
ibaresiyle taraflar arasindaki iligskinin komisyonculuk olmadigna degil, komisyoncu ile vekalet veren arasinda kurulan
satis sozlesmesine hiikiimde belirtilenler disinda satis hiikiimlerinin uygulanacagina isaret edilmektedir.

% Vurgulanmaldir ki burada 6zellikle Teblig Il ile birlikte sekillenen mevzuata uygun platform uygulamasi bakimindan
bir degerlendirme yapilmaktadir. Elbette platformlarin farkli sekillerde faaliyet gostermesi halinde sdzlesme niteliginde
degisiklik giindeme gelebilir.
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Platformlarca (kripto varlik hizmet saglayicilarinca) sunulabilecek diger hizmetlerden biri olan
“kripto varliklara yonelik finansal analiz yapilmasi” Teblig II m. 50/2’de “finansal bilgi sunulmasi1”
terimi altinda tanimlanmistir. Bu tanima goére finansal bilginin sunulmasi, kripto varliklar ile piyasa
egilimleri hakkinda yonlendirici nitelikte olmayan yazili veya sozlii bilginin tarafsiz ve diiriist bir sekilde

sunulmasidir.

Yukaridaki sézlesme tiirlerine iliskin agiklamalarimiz 1s1gmnda belirtelim ki bir sdzlesme
iligkisinde asli edim yiikiimliiliigii bu ii¢ hizmet ve faaliyetin tek basina ya da birlikte sunulmasina iligkin
oldugu hallerde salt bu hizmetler 6zelindeki iliskinin TBK m. 502 anlaminda vekalet iliskisi oldugu ileri

surtilebilir.

II. KRiIiPTO VARLIKLARIN SAKLANMASINA ILiSKIN SOZLESMELERIN
HUKUKI NIiTELIGININ DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK GENEL SAKLAMA SOZLESMESI VE ARDIYE SOZLESMESI

Saklama sozlesmeleri TBK m. 561-580 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. TBK m. 561-569
arasinda genel saklama sozlesmesi akabinde ise saklama s6zlesmesinin 6zel tiirleri diizenlenmistir®.
TBK m. 561-569 arasinda Ongoriilen hiikiimler saklama sozlesmesinin ozel tiirleri bakimindan
uygulama alani bulabilecek genel hiikiimler mahiyetindedir'®. Dolayisiyla bu 6zel saklama tiirlerine
iliskin Kanun’da 6zel hiikiim bulunmuyor ya da bunlarin dogas1 geregi baska hiikiimlerin uygulama
alan1 bulmasi gerekmiyorsa genel saklama sozlesmesine iliskin hiikiimler bunlar bakimindan da

uygulanir'®!,

Saklama sozlesmesi, Isvigre hukukundaki OR Art. 472/1 hiikmiinden yola ¢ikilarak, TBK m.
561/1°de “saklayamn, saklatamin kendisine biraktigi bir tasinirt giivenli bir yerde koruma altina almayt
iistlendigi sozlesme” olarak tammlanmstir. Tammin eksik oldugu ifade edilebilir'®. Zira saklama
sOzlesmesinin temel unsurlarindan biri de saklatanin diledigi zaman saklamaya konu olan seyi geri

103

isteyebilme hakkidir'®. Genel saklama sézlesmesinin unsurlari saklamaya konu bir tasmir esyanin

varhig1'®, bu tasinir esyanin zilyetliginin devralinmas: ile giivenli bir yerde saklanmasi ve saklatan

% Bu baglamda misli seylerin saklanmas1 (TBK m. 570), ardiyeciye birakma (TBK m. 571-575) ve konaklama yeri, garaj,

otopark ve benzeri yerleri isletenlere birakma (TBK m. 576-580) saklama sozlesmesinin 6zel tiirleri olarak ifade
edilebilir. Bu yonde bkz. ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 691.

100 {svigre hukukunda ayn1 yénde bkz. BUCHER, Besonderer Teil, s. 275; BSK OR I-KOLLER, Vor. 19. Titel, N. 11.

101 svicre hukukunda ayn1 yénde bkz. SCHNEIDER, FICK, OR vor Art. 482, N. 2; BUCHER, Besonderer Teil, s. 275;
BSK OR I-KOLLER, Vor. 19. Titel, N. 11.

102 Tiirk hukuku bakimindan bu yénde bkz. ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 691. Isvicre hukukunda OR Art. 472/1°de
yapilan tanim bakimindan ayni yonde bkz. BSK OR I-KOLLER, Art. 472, N. 2; CHK-OEHRI, STUPP, OR Art. 472,
N. 1.

105 Tiirk hukuku bakimindan bu yénde bkz. BILGE, s. 352; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 691. Isvigre hukuku bakimindan
bu yonde bkz. BSK OR I-KOLLER, Art. 472, N. 2; CHK-OEHRI, STUPP, OR Art. 472, N. 1. Oyle ki bu hak TBK m.
564°te hiikiim altina alinmistir.

104 OR ve TBK’dan farkli olarak EBK m. 463/1°de saklanan i¢in “tagmir esya” ibaresi yerine “sey” ibaresi kullanilmugtir.

Bu nedenle EBK doneminde taginir esyanin yani sira taginmazlarin da saklama sézlesmesine konu olabilecegi yoniinde
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tarafindan talep edildiginde saklananin iade edilmesidir'®. TBK m. 561/1°de (OR Art. 472/1) agik bir

6 107

sekilde belirtildigi tizere'*® saklama sozlesmesinin konusunu sadece tasmir esya olusturmaktadir'®’,
Saklamaya konu tasmir esya misli veya misli olmayan esya olabilir'®. Bu sozlesme kapsaminda
taginirlar, saklanmasi icin verildiginden kural olarak taginirlarin miilkiyeti degil zilyetligi saklayana
gecer'”. Saklayan da saklanani ona uygun bir sekilde giivenli bir yerde saklamakla yiikiimliidiir.
Saklatan kural olarak her zaman i¢in saklananin iadesini saklayandan talep edebilir (TBK m. 564). Ote

yandan vurgulamak gerekir ki iicret genel saklama sozlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir''.

Saklama sozlesmesinin 6zel tiirlerinden biri olan ve TBK m. 571-575 arasinda hiikiim altina
alman ardiyeciye birakma (ardiye sdzlesmesi) ¢alisma konumuz bakimindan énem arz etmektedir'!!. Bu
hiikiimler 1s181inda ardiye sozlesmesi ardiyeci ile saklatan arasinda akdedilen ve ardiyecinin iicret
karsiliginda saklatanin ticari malim1 saklama, muhafaza etme ve talep edildiginde iade etmekle
yiikiimlendigi s6zlesme olarak tanimlanabilir''?. Ardiye sozlesmesi genel saklama sdzlesmesinin ticari

113

ve mesleki bir ¢ercevede yapildigi 6zel bir tiiriinii ifade eder''”. Bu yonii, 6zel sartlar1 ve sonuglariyla

birlikte ardiye sozlesmesinin nitelikli bir saklama sdzlesmesi oldugu sdylenebilir''4. Zira ardiyeci kural
olarak bu faaliyetini kamuya ag¢ik bir sekilde sunan ve bu isi ticari amagla meslek edinmis bir kigidir''’.
Kanundaki 6zel diizenlemeler dikkate alindiginda ardiye sdzlesmesinde sdzlesmenin her iki tarafinin da

¢ogu kez tacir sifatimi haiz oldugu sdylenebilir''®. Ancak her ikisi de tacir olmayabilir'!”. Ardiye

bkz. BILGE, s. 345. Yine bu dénemde sadece tasmir esyanm saklama sézlesmesine konu olabilecegi yoniinde bkz.
ERDOGAN, s. 39 vd.

105 BSK OR I-KOLLER, Art. 472, N. 1 vd.; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 692 ve 693; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 769,

770; ARI, s. 38 vd.

Isvigre hukukunda da saklama s6zlesmesinin konusunu tasinir esyanin olusturdugu acik bir sekilde OR Art. 472/1°de

hiikiim altina alinmigtir.

107 BSK OR I-KOLLER, Art. 472, N. 4; CHK-OEHRI, STUPP, OR Art. 472, N. 1; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 692;
YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 769.

108 BSK OR I-KOLLER, Art. 472, N. 4; GUMUS, s. 273-274. O halde NFT’ler kripto varlik hizmet saglayicilari tarafindan
sunulan diger hizmetler baglamimnda (Teblig II m. 7/1-a) ya da diger kisilerce sunulan miinferit hizmetler baglaminda
saklama sozlesmesine konu olabilir.

109 BSK OR I-KOLLER, Art. 475, N. 4; BUCHER, Besonderer Teil, s. 275; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 693; YAVUZ,
ACAR, OZEN, s. 770.

110 HONSELL, s. 420; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 769; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 746; KILICOGLU, s. 642; GUMUS, s.
273; DOGAN, s. 804.

I Tiirk hukukunda bu yénde bkz. ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 691-692. Isvicre hukukunda bu yonde bkz. BGE 43 11
639, S. 645; BK-BECKER, OR Art. 482, N. 1; BUCHER, Besonderer Teil, s. 275; BSK OR I-KOLLER, Art. 482, N. 1;
CHK-OEHRI, STUPP, OR Art. 482, N. 1.

112 ERDOGAN, s. 22.
113 BUCHER, Besonderer Teil, s. 275.
114 BK-BECKER, OR Art. 482, N. 1; BSK OR I-KOLLER, Art. 482, N. 5.

115 SCHNEIDER, FICK, OR vor Art. 482, N. 8, 11; BK-GAUTSCHI, OR Art. 483, N. 1b; ERDOGAN, s. 25, 29; BSK OR
I-KOLLER, Art. 482, N. 5; CHK-OEHRI, STUPP, OR Art. 482, N. 1.

ARI, s. 38. Kanundaki diizenlemeler dikkate alindiginda ardiyeciligin borglar hukukundan ziyade ticaret hukukunu
ilgilendirdigi yoniinde bkz. BILGE, s. 355.

17 Ardiyecinin tacir sifatin1 haiz olmasinin gerekli olmadig yoniinde bkz. GUMUS, s. 290, N. 1580; BSK OR I-KOLLER,
Art. 482, N. 5. Ardiyecinin mutlaka tacir sifatin1 haiz olmasi gerektigi yoniinde bkz. ERDOGAN, s. 29; ARI, s. 37.

106

116
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sozlesmesinin konusunu tasinir esya niteliginde ticari mal teskil eder!'®. Bu, dzellikle TBK m. 575’te
acik bir sekilde vurgulanmaktadir. Yukarida da isaret edildigi iizere ardiyeci bu isi kazang saglamak

119

amaciyla yapmaktadir'"”. Genel saklama s6zlesmelerinden farkli olarak ardiye s6zlesmelerinde ticret

120 Ucret 6denmesi s6z konusu degilse ardiyecilige iliskin TBK m. 571-575

zorunlu bir unsurdur
arasindaki &zel hiikiimler uygulama alam bulamaz'?!. Ote yandan TBK m. 571-575 arasimdaki
hiikiimlerde kanun koyucu, genel saklama s6zlesmesinden farkli olarak, saklayandan degil ardiyeciden
s0z etmektedir. Bu da ardiye s6zlesmesi kapsaminda saklamaya konu ticari malin ardiyeci tarafindan bu
amaca Ozgiilenerek isletilen yerlerde saklanmasimi gerektirmektedir'??. Dolayisiyla genel saklama
sozlesmesinden farkli olarak saklatan agisindan asil 6nemli olan husus, esyanin belirli giivenilen bir
kisiye emanet edilmesinden =ziyade bunlarin saklanmasina uygun belirli yerlerde muhafaza

edilmesidir'?.

Gerek genel saklama sozlesmesi gerek ardiye sozlesmesi i¢in kanunda herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. O halde her iki s6zlesme tiirliniin de kural olarak sifahen ya da zimni davraniglarla
dahi kurulmasi miimkiindiir. Yine her iki s6zlesmenin kurulmasi igin saklama konusu seyin saklayana

birakilmig olmasi gerekmez'**.

B. KRIPTO VARLIKLARIN SAKLANMA TURUNE GORE SAKLAMA
SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELiGi

Bu baglik altinda kripto varliklarin saklanmasina iligkin s6zlesmelerin hukuki niteliklerinin ne
oldugu tespit edilecektir. Ardiye sozlesmesinin genel saklama sézlesmesinin 6zel bir tiirii olmasi,
ardiyecilige iliskin 6zel hiikiimler olan TBK m. 571-575 hiikiimleri disinda TBK m. 561 vd.daki genel

saklama s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin bu s6zlesme bakimindan da uygulama alani1 bulmasi nedeniyle

118 SCHNEIDER, FICK, OR vor Art. 482, N. 3; GUHL, s. 335; ERDOGAN, s. 25 ve 39; BSK OR I-KOLLER, Art. 482, N.
5; GUMUS, s. 289-290; CHK-OEHRI, STUPP, OR Art. 482, N. 1. TBK m. 561/1 uyarinca genel saklama sézlesmesinin
konusu taginir esyadir. Ardiye sozlesmesine iligkin TBK m. 571°de ise sdzlesmenin konusunun ticari mal oldugu hiikiim
altina alinmigtir. Burada ifade edilen ticari maldan kasit alim satima (ticarete) konu olabilen, iktisadi degere sahip, taginir
esyadir.

119 ERDOGAN, s. 22 vd.; DOGAN, s. 833.

120 GUHL, s. 335; BUCHER, Besonderer Teil, s. 281; HONSELL, s. 425; BSK OR I-KOLLER, Art. 482, N. 5; CHK-
OEHRI, STUPP, OR Art. 482, N. 1; BILGE, s. 357; ERDOGAN, s. 22; DOGAN, s. 833. Ardiye sézlesmesi, tam iki
tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Bu yonde bkz. ERDOGAN, s. 23. Ardiye isletmesinin ticari isletme olmasi
nedeniyle iicretin bu s6zlesme i¢in kanuni zorunlu bir unsur oldugu yoniinde bkz. BILGE, s. 357. Aym sekilde ardiyecinin
tacir olmasi nedeniyle iicret talep hakkimimn bulundugu yoniinde bkz. ERDOGAN, s. 23, 83. Kanaatimizce ¢ogu kez tacir
stfatini haiz olsa da ardiyecinin kanun geregi tacir olmas: gerekmez. Bununla birlikte ardiyecilik bir isletme kapsaminda
icra edilen mesleki bir faaliyettir. Tacirler ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 15 geregi esnaflar i¢in uygulama alani
bulan Tiirk Ticaret Kanunu m. 20 geregi isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet goren tacir ya da esnaf uygun bir {icret talep
edebilir.

121 Tiirk hukukunda bu yénde bkz. GUMUS, s. 290. Isvicre hukukunda OR Art. 482-486 arasindaki hiikiimler bakimmdan
ayn1 yonde bkz. BUCHER, Besonderer Teil, s. 281; BK-GAUTSCHI, OR Art. 482, N. 6f; CHK-OEHRI, STUPP, OR
Art. 482, N. 1. Kural olarak ardiyecinin TTK m. 20 geregi iicrete hak kazanacag: ifade edilebilir. Ancak elbette iicret
6denmeyecegine (ivazsiz olarak isin goriilmesine) iliskin taraflar arasinda bir kararlastirma yapilabilir. Bu ihtimalde
ardiye sozlesmesinden degil genel saklama sdzlesmesinden soz edilir.

122 BK-GAUTSCHI, OR Art. 482, N. 6f: BK-BECKER, OR Art. 482, N. 3; BSK OR I-KOLLER, Art. 482, N. 5.

123 SCHNEIDER, FICK, OR vor Art. 482, N. 3; BK-GAUTSCHI, OR Art. 482, N. 6¢; BSK OR I-KOLLER, Art. 482,
N. 5.

124 7ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 693.
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konu anlatiminda tekrara diismemek adina ayrintilhi agiklamalar ardiye sozlesmesi iizerinden

yapilacaktir.

1. Saklama Kuruluslariyla Dogrudan Miisteriler Arasindaki fliski Kapsaminda Kripto

Varliklarin Saklanmasi Bakimindan

a. Taraflar Arasindaki Sozlesmenin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Teblig I m. 24/2 ve m. 26/3’te belirtildigi {izere, miisteriler kripto varliklarinin saklanmasi igin
dogrudan saklama kuruluslanyla sozlesme akdedebilirler. Bu ihtimalde genellikle belirli bir {icret
karsiliginda saklama hizmetinin sunulmasi s6z konusudur. S6zlesmenin taraflarini miisteri (saklatan) ve
kripto varlik saklama kurulusu (ardiyeci) olusturmaktadir. Anonim sirket seklinde kurulmasi gereken
kripto varlik saklama kurulusu bu isi meslek edinen bir tiizel kisi tacirdir [Teblig [ m. 4/1-1, m. 5/1-a;
BankK m. 7/1-a; TTK m. 124/1, m. 125/1, m. 16/1] ve iktisadi amaca matuf bir sekilde faaliyetlerini
yiirtitmektedir (TTK m. 331). Taraflar arasindaki s6zlesmenin konusu da ticari mal olarak
nitelendirilebilecek kripto varliklardir. O halde miisterilerle dogrudan saklama kuruluslar1 arasinda
kripto varliklarin saklanmasina iliskin sozlesmeler kural olarak ardiye so6zlesmesi olarak
nitelendirilebilir'?. Elbette yukarida belirtilen ardiye sozlesmesi unsurlarim tasimayan bir saklama
sOzlesmesine ardiye sézlesmesine iliskin Kanun hiikiimleri (TBK m. 571-575) uygulanmaz. Taraflar
arasindaki s6z konusu olan bu sekilde bir hukuki iligski/bu sekilde akdedilen s6zlesme kripto varlik
saklama kurulusu ile misteri (saklatan) arasinda kurulan ve kripto varlik saklama kurulusunun iicret
karsiliginda miisterinin kendisine biraktigi kripto varliklar1 saklama, muhafaza etme ve talep edildiginde
iade etmekle yiikiimlendigi ardiye s6zlesmesinin, umumi magazacilik bakimindan oldugu gibi, 6zel bir
tiirli olarak tanimlanabilir. Ayrica bu iliskide tevdi edilen kripto varligin miilkiyeti kural olarak kripto

varlik saklama kurulusuna gegmediginden hususi ardiyecilikten sdz edilir'?®.

Isaret edelim ki Teblig II m. 26/3’te bir nevi taraflar arasinda kripto varliklarm saklanmasina
iliskin sdzlesmede yer verilmesi gereken hususlar belirtilmis olsa da mevzuata uygun olmak kaydiyla
farkli igeriklerde saklama s6zlesmesinin hazirlanmast miimkiindiir. S6zlesme icerigine gore de taraflar
arasindaki sdzlesmesinin karma sozlesme olarak nitelendirilmesi ihtimal dahilindedir'?’. Ozellikle
kripto varliklarin idaresi ({izerindeki tasarruf imkani), saklama iligkisindeki durumundan farkli olarak
sOzlesmenin asli yiikiimliiliikklerinden biri olarak kararlastirilmigsa burada karma sdézlesmeden s6z
edilebilir'®, Bu ihtimalde saklamaya konu kripto varliklarin idaresi hakkinda TBK’nin vekalet

sozlesmesi hiikiimleri (m. 502 vd.) ve kripto varliklarin saklanmasi hakkinda da TBK’nin ardiye

125 Tlgili sézlesmenin sui generis yapida atipik bir is gdrme sdzlesmesi oldugu ve bu iliskiye saklama sézlesmesine iligkin

TBK m. 561-570 ile vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. BASOGLU, s. 385-
387.

126 Genel olarak ardiye s6zlesmesi bakimidan bu yonde bkz. ERDOGAN, s. 52.
127 Karma sozlesmelere uygulanacak hiikiimlere iliskin bkz. OKTAY, s. 275 vd.; ARAT, s. 246-247.

128 Genel saklama sbzlesmesi bakimindan bu yénde bkz. BSK OR I-KOLLER, Art. 472, N. 16. Isvi¢re hukuku doktrininde
kavram olarak yerlesmis isimsiz bir sdzlesme olan “hayvan otlatma sdzlesmeleri”nin (“Viehsémmerungsvertigen™) de
bu sekilde degerlendirildigi yoniinde bkz. BSK OR I-KOLLER, Art. 472, N. 16.
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sozlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulur'?’. Ancak saklama kuruluslarmnin kural olarak kripto varlik
alim satim islemine aracilik hizmeti sunmadig1 ve transfer emirlerini gerceklestirmelerinin de ardiye
sOzlesmesi kapsaminda kaldigi unutulmamalidir. Nitekim saklama iliskisinde ardiyecinin, agikca
kararlastirma ya da halin icabindan ileri gelen, saklama konusunun idaresi, muhafazasi ve bakimina

130

iligkin yiikiimliliikleri de s6z konusu olabilir'-°. Bunlar ardiye s6zlesmesinin yan yiikiimliiliikleri olarak

degerlendirilir'3!,

Kripto varlik saklama kuruluslar1 tacir sifatin1 haiz oldugundan TTK m. 20 uyarinca,
kararlastirilmis olmasa bile, ticari isletmesiyle ilgili gordiikleri bir is veya hizmete karsilik iicret talep

132

edebilirler’>*. Uygulamada da bu iliskide kripto varlik hizmet saglayicilari {icret mukabilinde kripto

varlik saklama hizmeti sunduklarindan ilgili sézlesme tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesme olarak

nitelendirilebilir'33.

Bu sekilde kurulan bir saklama iligkisinde ilgili hizmetten dogabilecek risklerin miisterilere agik
ve ayritili bir sekilde aktarilmasi zorunludur (Teblig II m. 26/2). Hitkmiin lafz1 dikkate alindiginda
bunun bir bildirim seklinde yapilmasi yeterli goriinse de s6zlesme igeriginde buna yer verilmesi tercihe

sayandir. Uygulamada da sdzlesmelere bu yonde hiikiimler konuldugu goriilmektedir.

Son olarak kripto varliklarm saklanmasina iligkin s6zlesme hiikiimleri, kripto varlik saklama
kuruluslarmin genellikle ileride ¢ok sayidaki sdzlesmelerde kullanilmak amaciyla tek basina
hazirlayarak miisterilere sundugu TBK m. 20/1 anlaminda genel islem sartlart mahiyetinde olacagi ifade
edilebilir. Dolayisiyla yiiriirlik, yorum ve igerik denetimine iliskin TBK hiikiimleri bu kisiler

bakimindan da uygulanir.
b. Sozlesmenin Taraflar:

Bahse konu iliskide ardiyeci sifatiyla sdzlesmenin tarafi kripto varlik saklama kuruluslaridir.
Kripto varlik saklama kuruluslari, SPK tarafindan kripto varlik saklama hizmeti sunma konusunda
yetkili kilinmig ve BDDK tarafindan uygun goriilen bankalar ile SPK tarafindan bu hususta yetkili
kilinmis diger kuruluslardir (Teblig m. 25 ve m. 4/1-r). Gerekli izinlerin alinmasi1 kaydiyla saklama
hizmeti sunabilecek bankalar ise BankK m. 3’te tanimlanan mevduat ve katilim bankalan ile kalkinma
ve yatirim bankalaridir (Teblig II m. 25, m. 4/1-b). Kripto varlik saklama kuruslar1 her halukarda bu isi

meslek edinen, tiizel kisiligi ve tacir sifatin1 haiz bir anonim sirkettir.

129 Genel saklama s6zlesmesi bakimindan bu yonde bkz. BSK OR I-KOLLER, Art. 472, N. 16. Elbette 6zel-genel hiikiim
iliskisinde saklama hakkinda TBK’nin genel saklama s6zlesmesi hiikiimleri de uygulama alan1 bulabilir.

130 Genel saklama sozlesmesi bakimindan bu yonde bkz. BSK OR I-KOLLER, Art. 472, N. 15.

31 Genel saklama sozlesmesi bakimindan bu yonde bkz. BSK OR I-KOLLER, Art. 472, N. 15.

132 TTK m. 15 uyarmca TTK m. 20 hiikmii esnaflar bakimindan da uygulanir.

133 Genel olarak ardiye s6zlesmesi bakimmdan bu yonde bkz. ERDOGAN, s. 23; GUMUS, s. 289.
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Sozlesme 0zgiirligii prensibi geregi kural olarak herkes herhangi bir izne tabi olmadan ardiye

sozlesmesi akdedebilir'>*

. Buna karsin, umumi magazalarda oldugu gibi [2699 sayil1 Umumi Magazalar
Kanunu'** (UMK) m. 3 ve 4], kripto varlik saklama kuruluslarinin kuruluslari, faaliyete gegmeleri ile
hizmet ve faaliyetleri izne tabidir (Teblig I m. 5 ve 9; Teblig II m. 6, m. 25). O halde kripto varlik

saklama kuruluslarinin, umumi magazalar gibi, 6zel bir tiir ardiyeci oldugu ifade edilebilir'*®.

Ardiyeci niteligindeki kripto varlik saklama kurulusu karsisinda s6zlesmenin diger tarafini ise
ticret karsiliginda kripto varlik saklama hizmeti (saklama, muhafaza etme ve isteme bagli olarak iade

etme) talep eden misteri yer almaktadir. Kripto varlik saklama kurulusundan farkli olarak miisterinin

137 138

tacir olmasi gerekmez'>’. Ayrica miisteri gercek ya da tiizel kisi olabilir'*. Ote yandan miisteri, temsilci
vasitasiyla temsil olunabilir. Uygulamada kripto varliklarin saklanmasina iliskin sézlesmelerde temsil
iliskisine ve vekaletnameye iliskin hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Miisteri cogu kez saklamaya
konu kripto varliga malik olsa da bu gerekli degildir. Onemli olan miisterinin dolaysiz zilyet olmasi ve

bu suretle kripto varligi tevdie muktedir olmasidir'.

Son olarak s6zlesmenin her iki tarafini da birden fazla kisi olusturabilir. TBK m. 567 uyarinca
kripto varligin birden fazla kisi tarafindan saklanmak tizere alinmasi héalinde bunlar arasinda miiteselsil
sorumluluk giindeme gelir'*’. TTK m. 7 hiikmii sakli kalmak kaydiyla birden fazla saklatanin bulunmasi

halinde bunlarin sorumluluguna iligkin benzer bir diizenleme kanunda bulunmamaktadir'!.

¢. Sozlesmenin Sekli

Vekalet sozlesmesi, genel saklama s6zlesmesi ve ardiye sdzlesmesi igin kanunda herhangi bir
sekil sart1 dngoriilmemistir. S6zlesme 6zglirliigii prensibi geregi kural olarak bu s6zlesmelerin herhangi
bir sekilde, sifahen ve hatta zimni olarak, yapilmasi mimkiindiir (Anayasa m. 48; TBK m. 12/1, m.
26)'“?. Bununla birlikte taraflarca sdzlesme i¢in belirli bir sekil sart1 kararlastirilabilir ve kararlastirilan
sekil sartina riayet edilmemesi halinde s6zlesme kural olarak kesin hiikiimsiizdiir (TBK m. 17/1, m.

27/1)14,

134 ERDOGAN, s. 30.

135 RG. 13.07.1982, S. 17781.

136 Tlgili donemde ardiyecileri alelade ardiyeci ve umumi magaza olarak ayiran gbriis icin bkz. ERDOGAN, s. 30 vd.

137 ERDOGAN, s. 37; ARI, s. 37.
133 ERDOGAN, s. 38; ARI, s. 37. Miisteri, tacir sifatin1 haiz olabilir.

139 ERDOGAN, s. 38.

140 Bu durum Teblig I m. 31 kapsaminda degerlendirilmez.

141 {svigre hukukunda baskin gériise gore bu durumda iicret, gider ve tazminata iliskin saklatanlar bakimindan zimni olarak

kararlagtirilmis miiteselsil sorumluluk bulundugu y6niinde bkz. BSK OR I-KOLLER, Art. 478, N. 3.

92 yon TUHR, PETER, s. 233; BUCHER, Allgemeiner Teil, s. 138-139; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 25, N. 1; KOLLER,
Allgemeiner Teil, N. 12.03; FURRER, MULLER-CHEN, s. 144, N. 1; TERCIER, PICHONNAZ, DEVELIOGLU, N.
666.

143 KOCAYUSUFPASAOGLU, § 29, N. 6; TERCIER, PICHONNAZ, DEVELIOGLU, N. 697.
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Kripto varlik hizmet saglayicilarina iliskin mevzuatta ise kripto varlik hizmet saglayicilari ile
bunlarda islem yapmak isteyen miisteriler arasinda imzalanan sézlesmeler igin SerPK m. 35C hiikmiinde
sekil sart1 ongorilmistiir. Bu hiikme gore “kripto variik hizmet saglayicilari ile bunlarda islem yapmak
isteyen miisteriler arasinda imzalanan sézlegmeler, yaziuli sekilde veya uzaktan iletisim araglarimin
kullanilmast suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili seklin yerine
gecebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden gerceklestirilecek
ve miisteri kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla kurulabilir ve buna iliskin usul
ve esaslar Kurul tarafindan belirlenir.” SPK tarafindan ¢ikarilan “Araci Kurumlar ve Portféy Y 6netim
Sirketleri Tarafindan Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda
Sézlesme Iliskisinin Kurulmasma Iliskin Teblig (I11-42.1)*’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(Il1-42.1.a)” m. 11 ile birlikte Teblig I11-42.1 m. 13/3-b ve m. 13/4 hikkmi kripto varlik hizmet
saglayicilar1 da hitkkmiin kapsamina alinmak suretiyle degistirilmistir. Yeni diizenlemeye gore kripto
varlik hizmet saglayicilan tarafindan sunulan hizmet ve faaliyetlere iliskin miisterilerle bilisim veya
haberlesme cihazi {izerinden akdedilen sozlesmeler Teblig I1I-42.1 m. 13/3’e¢ uygun bir sekilde
kuruldugu takdirde yazili sekilde kurulmus sayilir (Teblig I11-42.1 m. 13/4). Goriildiigii lizere bu tiir
sozlesmeler i¢in yazili sekil yerine gecen ona alternatif sekil sartlar1 da diizenlenmistir. Bu sekil
sartlarindan birine riayet edilmedigi takdirde saklama kurulusu ile miisteri arasinda yapilmak istenen

sozlesme kural olarak kesin hiikiimsiiz olacaktir (SerPK m. 35C/1; TBK m. 12/2, m. 27/1).
d. Sozlesmenin Konusu

Kripto varliklarin saklanmasina iliskin ilgili s6zlesmenin konusu kripto varliklardir. Esasen
saklanan kripto varliklar degil, kripto varliklar {izerinde tasarruf imkani saglayan 6zel anahtarlardir.
Nitekim Teblig I ve II m. 4/1-j’de kripto varlik saklama hizmeti “miisterilerin kripto varliklarinin veya
bu varliklara iligkin ciizdandan transfer hakki saglayan é6zel anahtarlarin saklanmasini, yonetimini veya

Kurulca belirlenecek diger saklama hizmetleri” olarak tanimlanmigtir.

Yukarida da isaret edildigi lizere kripto varliklar ardiye s6zlesmesi baglaminda ticari mal olarak
nitelendirilebilir. Ayrica kabul ettigimiz goriise gore MK’nin tasinir esyaya iliskin hiikiimleri kripto

varliklara kiyasen uygulanabilir. O halde kripto varliklar ardiye sdzlesmesine konu olabilir.

Saklama iliskisinde s6zlesmenin konusu kripto varliklar tizerindeki zilyetlige de deginmek
gerekir. Egyayi fiili hdkimiyeti altinda tutan kisi dolaysiz zilyettir'®. Kripto varlik saklama kuruluglari
saklama hizmeti baglaminda kendisine birakilan kripto varliklar1 6zel anahtarlar vasitasiyla fiilen
hakimiyet altinda tuttuklarindan dolaysiz zilyet konumundadirlar. Diger bir ifadeyle kripto varliklarin
zilyetliginin nakliyle (6zel anahtar bilgisinin haricen kripto varlik saklama kurulusuyla paylasilmasi ya

da ag iizerinde kripto varligin saklama kuruslarina transferiyle) saklama kurulusu dolaysiz, saklatan ise

144 RG. 08.02.2022, S. 31744,
145 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 63, N. 319; SIRMEN, s. 58; ANTALYA, s. 218, N. 801, 802.
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dolayli zilyet olur'*. Hakimiyet ayni degil nispi hakka dayandigindan burada saklama kurulusu

147 148

bakimindan fer’i zilyetlikten s6z edilir'*’. Asli zilyet ise kripto varligin miilkiyetine sahip olan kigidir'*®.

Kripto varlik saklama kuruluslar1 kural olarak hiikkmen teslim yoluyla degil kripto varliga iliskin
0zel anahtarlar1 elde etmek suretiyle araglarin teslimi yoluyla zilyetligi kazanir. Saklama kuruluslar
zilyetligin bahsettigi haklara sahiptir. Ornegin saklama kuruluslar zilyetlikten dogan savunma haklarini
herkese karsi kullanabilir. Ancak bu haklarin saklatana karsi kullanilmasinda saklatanin bunlarla
aralarindaki iliskideki haklar1 da goz 6niinde bulundurulmalidir. Ote yandan kripto varligin geregi gibi

muhafazasi i¢in saklama kuruluslar1 savunma haklarii kullanmak zorundadir'#.

e. Ilgili Sozlesmenin Hiikiim ve Sonuclar

aa. Kripto Varlik Saklama Kurulusunun Borg¢lar

Bu bagslik altinda kripto varlik saklama kuruluglarinin borglart ve bu suretle saklatanin haklar
incelenmektedir. Bahse konu iliskide ardiyeci sifatiyla kripto varlik saklama kurulusunun borglar;
teslim alma, muhafaza etme, 6zen gosterme, muayene etme ile ihbarda bulunma ve miisterinin

(saklatanin) ardiyeye girisine miisaade etmedir'>°.

Ik olarak belirtelim ki kripto varlik saklama kurulusu tacir sifatim haiz oldugundan
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi davranmak durumundadir (TTK m. 18/2). Yine bu iliskide
ardiyeci konumundaki kripto varlik saklama kurulusu kendisine birakilan mallar1 komisyoncu (TBK m.
532 vd.) gibi 6zenle saklamalidir (TBK m. 572/1)!!. Kripto varlik saklama kuruluslarinin 6zen
yiikiimliliga bu hiitkiimler temelinde faaliyetleri ve 6zellikle kripto varlik hizmet saglayicilarina iliskin

6zel hiikiimler dikkate alinarak belirlenir'>2.

Kripto varlik saklama kurulusunun asli edimlerinden kripto varligin saklanmasi ve
muhafazasinin yerine getirilebilmesi i¢in ilgili kripto varligin teslim alinmasi gerekir. Sozlesmeyle ya
da iligkinin dogas1 geregi belirlenen yer ve zamanda miisteri tarafindan mevzuata uygun bir sekilde

teslime arz edilen kripto varlik, kripto varlik saklama kurulusu tarafindan kabul edilmek zorundadir'>>.

146 Genel olarak ardiye s6zlesmesi kapsamindaki iliski bakimindan bu yénde bkz. ERDOGAN, s. 50.

147 BILGE, s. 349; ERDOGAN, s. 43, ARI, s. 42.

148 Genel olarak saklama sozlesmesi kapsamindaki iliski bakimimdan bu yonde bkz. BILGE, s. 349.

149 ERDOGAN, s. 45.

150 Genel olarak ardiye s6zlesmesine bakimindan bu yénde bkz. ERDOGAN, s. 56 vd.

151 Ardiyecinin saklayan ile komisyoncu arasinda bir ara konumda bulundugu yéniinde bkz. SCHNEIDER, FICK, OR vor

Art. 482, N. 9.

Bu baglamda kripto varlik hizmet saglayicilarin sorumluluguna iligkin SerPK m. 35C/1 ve m. 99B/4 hiikmiine dikkat
¢ekmek gerekir. SerPK m. 35C/1 hikkmiinde “kripto varlik hizmet saglayicilarin miisterilerine karsi sorumlulugunu
ortadan kaldiran veya smirlandiran her tiirlii sozlesme sarti gegersizdir.” ve SerPK m. 99B/4hiikmiinde ise “kripto
varlik hizmet saglayicilar bilisim sistemlerinin isletilmesi, her tiirlii siber saldiri, bilgi giivenligi ihlalleri gibi fiillerden
veya personelin her tiirlii davranisindan kaynaklanan kripto varlik kayplarimdan 6098 sayul Kanunun 71 inci maddesi
kapsaminda sorumludur.” dizenlemelerine yer verilmistir. Bu hiikiimler 1g181nda ifade edilebilir ki kripto varlik saklama
kurulusunun 6zen derecesi sdzlesmeyle artirilabilir ancak azaltilamaz.

153 Genel olarak ardiye s6zlesmesi bakimmdan bu yonde bkz. ERDOGAN, s. 56, 57.

152
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Kripto varliklar kural olarak saklama kurulusu tarafindan desteklenen dagitik defter teknolojisi ag1

tizerinden saklama kurulusuna ait kripto varlik clizdani adresine gonderilir.

Yukarida da belirtildigi tizere TBK m. 572/1 uyarinca ardiyecinin kendisine saklanmasi
amaciyla teslim edilen mallar1 komisyoncu gibi 6zenle saklamasi gerekir. Buna goére kripto varlik
saklama kurulusu komisyoncunun O0zen borcuna iliskin TBK m. 534 hiikmiinde Ongoriilen

154

yiikiimliliklerini yerine getirebilmesi i¢in kripto varligi muayene etmesi gerekir'>*. Uygulamadaki
sozlesmelerde de miisteriler tarafindan gonderilen kripto varliklar i¢in saklama kurulusu tarafindan

belirli bir siire zarfinda giivenlik taramasi gergeklestirilecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Saklama kuruluslarinin muhafaza yiikiimliiliigii kural olarak kripto varliklarin saklanmak iizere
teslim alinmasiyla birlikte baslar ve kripto varhigm iade edilmesine kadar devam eder'>’. Saklama
kurulusu bu iligkide kripto varliklar giivenli bir yerde koruma altina almayi {istlenir (TBK m. 561/1).
Kripto varligin ve agin saklama kurulusundan kaynaklanmayan genel teknik yapisindan kaynakli
sorunlar haricinde saklama altyapis1 giivenli bir sekilde kripto varliklarin korunmasina imkén
tanmimalidir. Bu baglamda kripto varliklar Teblig Il m. 26 vd.daki hiikiimlere uygun bir sekilde muhafaza
edilmelidir. Kripto varliklarin saklanma ve korunma siiresine iliskin mevzuatta 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. {lgili s6zlesmede kripto varliklarin saklanmasi ve korunmasi siireli ya da siiresiz
olarak kararlastirilabilir'*®. Sozlesmede bir siire kararlastirilmamissa her iki taraf da her zaman kripto
varliklarin iadesini talep edebilir (TBK m. 575, m. 564, m. 565/2). S6zlesmede bir siire kararlastirilmigsa
kripto varlik saklama kurulusu kural olarak bu siireyle baglidir (TBK m. 575, m. 565/1). Buna mukabil
kural olarak saklatan (miisteri) siirenin sona ermesinden dnce her zaman kripto varliklarin iadesini talep
edebilir ve saklama kurulusunun bu talebi yerine getirmesi gerekir (TBK m. 575, m. 564)'>7. Saklatanin
saklananin iadesini her zaman igin talep edebilecegine iliskin bu kural emredici niteliktedir'*®. Ote
yandan kripto varlik hizmet saglayicilarina iliskin SerPK’daki 6zel hiikiimlerde teslim yiikiimliiliigliniin
saklama kurulusu da dahil olmak iizere kripto varlik hizmet saglayicilar tarafindan yerine getirilmemesi

haline iliskin diizenlemeler bulunduguna da isaret etmek gerekir!*.

Ardiyeci saklama kurulusu, TBK m. 572/1 geregi saklamaya konu kripto varliklarda normal
koruma onlemleri disinda bir dnlemin alinmasini gerektiren bir durum séz konusuysa durumu imkan

olgiisiinde saklatana bildirmekle yiikiimliidiir'®®, Diger yandan TBK m. 572/2 uyarinca saklama

154 Bu ayni zamanda TBK m. 572’nin bir geregidir. Bu yénde bkz. ERDOGAN, s. 67.
155 Genel olarak ardiye s6zlesmesi bakimidan bu yonde bkz. ERDOGAN, s. 58.

156 Genel olarak ardiye s6zlesmesi bakimidan bu yonde bkz. ERDOGAN, s. 60.

157 TBK m. 564 geregi kararlagtirilan siire dikkate almarak yapilan masraflar saklayan tarafindan talep edilebilir.

158 BK-GAUTSCHI, OR Art. 475, N. 8c; BSK OR I-KOLLER, Art. 475, N. 1; BUCHER, Besonderer Teil, s. 279;
HONSELL, s. 422.
159 Gergekten SerPK m. 99A/2, m. 99B/3 ve Teblig I m. 54°te bu hususta diizenlemeler yer almaktadir.

160 Kripto varlik hizmet saglayicilari mevzuatinda benzer bir diizenleme platformlar 6zelinde ve saklama hizmeti baglaminda

degerlendirilmeyecek sekilde Teblig m. 19°da yer almaktadir.
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kurulusunun, saklatanin kripto varlik ile dagitik defter teknolojisi ve saklama kosullarma uygun olarak

saklanan yere erigimine izin verme yiikiimliligii bulunmaktadir.

Yukarida da isaret edildigi tizere saklama kurulusu, saklama sdzlesmesi ister siireli ister siiresiz
yapilsin, saklatanin her zaman ileri siirebilecegi tek tarafli bir irade beyani dogrultusunda kripto
varliklar1 tiim ¢ogalmalariyla birlikte iade etmekle yiikiimliidiir (TBK m. 575, m. 564)'!. Bununla
birlikte saklatanin sdzlesmede kararlastirilan siire dikkate alinarak saklama kurulusu tarafindan yapilan

masraflar1 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (TBK m. 575, m. 564)'¢2,

Saklama kurulusunun kural olarak saklamaya konu kripto varligi saklanana (ya da onun

163

tarafindan belirlenen bir kisiye) iade etmesi gerekir'®. Kripto varlik saklananin 6limi halinde

164 By durum kural

mirascilarina, ehliyetini kaybetmesi halinde ise kanuni temsilcisine geri verilmelidir
olarak ti¢lincii kisiye ait kripto varligin saklanmasinda da gecerlidir. Ger¢ekten TBK m. 568/1 uyarinca
ticiincil kiginin saklanan {izerinde ayni hak iddiasinda bulunmasi hélinde dahi saklayan onu saklatana
iade etmekle yiikiimliidiir. Burada borglar hukuku temelli iade talep etme hakkinin onceliginden s6z
edilir'®. Bu kural saklayanin (saklama kurulusunun) saklananin (kripto varligin) iigiincii kisiye ait
oldugunu bilmesi halinde dahi gegerlidir'®. Ancak saklatanin sug teskil eden bir davranisla kripto varligi

167

elde ettiginin 6grenilmesi ya da 6grenilebilecek durumda olmasi hélinde bu kural uygulanmaz'®’. Buna

karsin saklanan haczedilmis ya da saklayana kars1 istihkak davasi agilmis ise saklayan onu saklatana
iade etmemeli ve durumu hemen saklatana bildirmelidir (TBK m. 568). Kripto varliklarin haczedilmesi

168

ve tigiincil bir kisinin kripto varliklara iliskin istihkak iddiasinda bulunmas1 miimkiindiir'®®. Dolayisiyla

TBK m. 568’de 6ngoriilen istisna kripto varliklarin saklanmasi bakimindan da gecerlidir.

161 Her ne kadar platformlardan ¢ikarma karar1 verilen kripto varliklar 6zelinde ifade edilmis olsa da Teblig I m. 23/4’te bu

kural1 teyit eden bir diizenleme bulunmaktadir.

162 {Jcretin kararlastirildig1 saklama sozlesmelerinde erken fesih halinde saklatanin saklayana ifa menfaatini de tazmin

etmekle yiikiimli olup olmadigi doktrinde tartigmalidir. Bu yiikiimliiligiin bulundugu yoéniinde bkz. BUCHER,
Besonderer Teil, s. 279. Boyle bir yiikiimliiliigiin olmadig1 yoniinde bkz. BK-GAUTSCHI, OR Art. 475, N. 8c; BSK OR
I-KOLLER, Art. 475, N. 21. Saklama sozlesmesinin erken feshinin cezai sarta tabi kilinamayacagi ya da buna benzer
sekilde zorlagtirilmayacagi yoniinde bkz. BK-GAUTSCHI, OR Art. 475, N. 8c; BSK OR [-KOLLER, Art. 475, N. 21.

163 Genel olarak saklama sdzlesmesi bakimindan bu yénde bkz. ARI, s. 76-77.

164 Genel olarak saklama sdzlesmesi bakimindan bu yénde bkz. AR, s. 77.

165 BSK OR I-KOLLER, Art. 479, N. 9.

166 BSK OR I-KOLLER, Art. 479, N. 9. Ozellikle miisterilere ait kripto varhklarm platformlar iizerinden saklama
kuruluslarinda saklanmast durumunda bu ihtimal giindeme gelmektedir.

167 BSK OR I-KOLLER, Art. 479, N. 10.

168 Kripto varliklarin haczinin miimkiin oldugu yéniinde bkz. OZSOY, s. 73 vd.; PILLER, s. 1435; BILGILI, CENGIL, Icra
ve Iflas, s. 103; YARDIMC], s. 114; BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 369; BALIKCI, s. 298 vd.; TEVETOGLU, ilk
Arz, s. 118; KURT KONCA, SELCUK, s. 91; SEZGIN, s. 114 vd.; AYMAZ, s. 1679 vd.; KAYA, Kiymet Takdiri, s.
1101. Devlete kars1 icra takibi miimkiin olsa da, IiK m. 82/1-1 uyarinca, mallarina iliskin haciz islemi yapilamaz (KURU,
ARSLAN, YILMAZ, s. 268). O halde kripto varliklar Devlet’e aitse bunlarin haczi miimkiin degildir. Ayn1 yénde bkz.
0ZS0Y, s. 83. Yine kripto varliklar iizerinde sirl ayni bir hak ve tedbirin bulunabilecegi yoniinde bkz. BILGILI,
CENGIL, Sermaye, s. 12; BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 320. Kripto varliklara iliskin istihkak iddiasinda
bulunulabilecegi yoniinde bkz. BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 176. Cebri Icra Kanunu Taslagi m. 191/1°de SerPK
m. 3/1-z.bb anlaminda kripto varliklarin haczedilebilecegi agik bir sekilde hiikiim altina alinmigtir. 7518 sayili Kanun ve
Cebri Icra Kanunu Taslag: hiikiimleri uyarinca kripto varliklarin haczine iliskin degerlendirme igin bkz. CAGLAK
MELEZ,s. 171 vd.
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Diger yandan sozlesme iligkisinde saklatanin birden fazla kisiden olustugu hallerde, aksi
kararlastirilmadik¢a ya da tamaminin rizast olmadikga, saklayanin saklanani onlardan birine vermesi
sorumlulugunu kaldirmaz (TBK m. 565/3). Ozellikle hakkin devri ya da miras yoluyla gegis halinde

iade talebi hususunda ihtilaf ¢ikabilir. Bu sorunun miimkiin mertebe'®’

¢Oziimii i¢in saklama kurulusu
ile miisteriler arasinda yapilan ardiye sozlesmesinde iclerinden herhangi birine yapilacak iadenin
(herhangi birine saklananin tamamina iliskin iade yetkisinin taninmasi) saklama kurulusunun bu
yiikiimliiliigiinii kaldiracag 6ngoriilebilir'°. Nitekim platformlarla miisteriler arasinda yapilan cergeve
sozlesmede bu yonde hiikiimler konulmaktadir. fade talebinde ihtilafin sz konusu oldugu hallerde
saklayanin saklanan1 TBK m. 187 ve TBK m. 111 uyarinca tevdi etmek suretiyle borcundan kurtulacagi
ileri siirtilebilir'™.

Genel saklama sozlesmesinde oldugu gibi hususi ardiyecilikte de saklananin miilkiyeti
saklayana (saklama kurulusuna) gegmediginden saklanan iizerinde miilkiyet hakkina sahip saklatan ayni
bir iade talep etme hakkini haizdir'”2. Diger bir ifadeyle iade talep etme hakki ardiye sozlesmesine degil,
miilkiyet hakkina dayanmaktadir'”. Bununla birlikte saklatan saklananin maliki degilse onun ardiye
sOzlesmesinden kaynaklanan bor¢lar hukuku temelli (nispi) ve miilkiyet hakki sahibi ti¢lincii kisinin de

ayni iade talep etme hakki s6z konusudur!™. Hemen belirtelim ki TBK m. 568/1 uyarinca kural olarak

borglar hukuku temelli iade talep etme hakkinin énceligi bulunmaktadir'”.

Inangl bir islemle kripto varliklarm inanilana devri halinde inanilanin saklama kurulusuyla
kripto varliklarin saklanmasina iligkin bir s6zlesme kurmasi miimkiindiir. Bu durumda kripto varligin
miilkiyeti inanilana gectiginden inanilanin saklatan oldugu sézlesmede saklama kurulusu karsisinda

inananin iade talep etme hakki sdz konusu degildir!®.

Saklatan kural olarak kripto varligi saklama kurulusuna teslim ettigi andan itibaren her zaman
iadesini talep edebileceginden saklama kurulusunun iade yiikiimliiliigii kripto varligin kendisine teslim
edildigi andan itibaren giindeme gelebilecektir. Diger bir ifadeyle kripto varlik saklama kurulusunun
iade yikiimliiliigii kripto varliklarin 6zel anahtarlar vasitasiyla tasarruf edebilecegi sekilde ciizdanina

transfer edildigi andan itibaren ilgili talep tizerine s6z konusu olabilir.

169 Zira bu kisilerin hepsinin 6liimii halinde bunlarmn birden fazla mirasgisi varsa benzer bir sorun giindeme gelebilir.

170 Belirtmek gerekir ki iglerinden belirli bir kisiye bu yetki taninmugsa 6zellikle hakkin miras yoluyla gegisinde birden fazla
miras¢inin s6z konusu olmasi halinde bu sorunla karsilasilabilir.

17t BILGE, s. 349; BK-GAUTSCHI, OR Art. 479, N. 1b; HONSELL, s. 422; BSK OR I-KOLLER, Art. 479, N. 6.

172 BUCHER, Besonderer Teil, s. 278; BSK OR I-KOLLER, Art. 475, N. 4.

173 BSK OR I-KOLLER, Art. 475, N. 4.

174 HONSELL, s. 422; BSK OR I-KOLLER, Art. 475, N. 5.

175 BSK OR I-KOLLER, Art. 479, N. 9.

176 BK-GAUTSCHI, OR Art. 479, N. Ic; BSK OR I-KOLLER, Art. 479, N. 5. Bu hususta genel olarak inangli islem
bakimindan bkz. OZDEMIR, s. 48 vd.
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Aksi taraflarca kararlagtirnlmadikca saklanan, masraflar1 ve hasar1 saklatana ait olmak iizere,
muhafaza edilmesi gereken yerde iade edilmesi gerekir (TBK m. 575, m. 566)!7’. Kripto varliklarin
clizdanlarda saklandigi genel olarak ifade edilir. Ancak teknik olarak kripto varliklar blokzincir gibi
dagitik defter teknolojileri agindaki bir dijital veridir. Ciizdanlarda ise kripto varligin kendisi degil, ona

erisim imkani (iizerinde hakimiyet kurulmasi imkanini) sunan 6zel anahtarlar tutulur!’®

. Kripto varligin
iade yerinin kural olarak kripto varligin islem gordiigii ag oldugu ileri siirtilebilir (TBK m. 575, m.
566)!7°. Zira saklama kurulusuna ait ciizdanlarda kripto varliklara iliskin 6zel anahtarlar tutulmakta ve

bunlar vasitasiyla iade islemleri ag {izerinde gergeklestirilmektedir.

Ote yandan SerPK m. 35C/7 hiikmiinde miisterilere ait kripto varliklarin kripto varlik hizmet
saglayicilarin borglari nedeniyle iflas masasma dahil edilemeyecegi Ongoriildigiinden miisteriler
(saklatan), kripto varlik hizmet saglayicilarin (saklayan) iflas1 halinde de kripto varliklarin iadesini talep
edebilir. Miisteriler disindaki kripto varlik sahipleri de, kripto varliklarin esya niteligi hususunda kabul

ettigimiz goriise gore, [IK m. 228 uyarinca kripto varliklarin iadesini talep etme hakkina sahiptir'®.

Ayni haklarin zamanagimina ugramamasi hukukumuzda temel bir kuraldir'®!

. Dolayistyla
ardiye sozlesmesinde miilkiyet hakkina dayanan iade talebi kural olarak zamanagimina ugramaz'®?,
Kabul ettigimiz goriise gore bu kural saklamaya konu kripto varliklarm iadesinde de gecerlidir.
Saklatanin saklama sdzlesmesi kaynakli bor¢lar hukuku temelli iade talebi ise TBK m. 146’da 6ngoriilen
on yillik genel zamanagimi siiresine tabidir'®. Bu siirenin TBK m. 153 uyarinca durmasi ve m. 154 vd.
uyarinca da kesintiye ugramasi miimkiindiir'®*. Zamanagimu siiresi, iade talebiyle birlikte sozlesmenin

sona ermesiyle-islemeye baslayacaktir'®’.

Saklatanin talimati bulunmadik¢a saklama kurulusunun kural olarak saklamaya konu kripto
varliklarin sigorta ettirilmesine iliskin bir yiikiimliiliigli s6z konusu degildir (TBK m. 572/1, m. 533/2).

Buna gore saklatanin kripto varligin sigorta ettirilmesine iliskin bir talimati bulunuyorsa bunun saklama

177 TBK m. 566’nin (OR Art. 477) tamamlayici hiikiim oldugu ve dolayisiyla taraflarca farkli bir iade yerinin

belirlenebilecegi yoniinde bkz. SCHNEIDER, FICK, OR Art. 477, N. 2; BK-GAUTSCHI, OR Art. 477, N. 1c; BSK OR
I-KOLLER, Art. 477, N. 4.

Ayni1 sekilde 6zel anahtar tarafindan tiiretilen agik anahtar ve agik anahtardan tiiretilen clizdan adresi de ciizdanlarda
bulunur.

178

179 Ag iizerinde transfer gergeklestirilmeden de 6zel anahtar bilgisinin paylagimi suretiyle kripto varlik iizerinde saklatanin

hakimiyet kurulmasina imkan verilebilir. Ancak bu ¢ogu kez tercih edilebilir bir yol degildir. Zira iade eden taraf da 6zel
anahtar bilgisine sahip oldugundan kripto varlik iizerinde hala hakimiyet kurabilecek durumdadir.

180 ECKERT, s. 272; SEILER, SEILER, s. 160, BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 177.

181 svigre hukukunda bu yonde bkz. BK-GAUTSCHI, OR Art. 475, N. 6e; von BUREN, s. 181, dpn. 243; BUCHER,
Besonderer Teil, s. 278; BSK OR I-KOLLER, Art. 475, N. 8.

182 BSK OR I-KOLLER, Art. 475, N. 8; YHGK., 4.11.1987, E. 1987/13-46, K. 1987/804, www.kazanct.com.tr, (E. T.
28.12.2025); GUMUS, s. 283; DOGAN, s. 819.

183 Genel olarak saklama s6zlesmesi bakimindan ayn1 yonde bkz. BSK OR I-KOLLER, Art. 475, N. 9; ARI, s. 79; GUMUS,
s. 283; DOGAN, s. 819.

184 Genel olarak saklama sdzlesmesi bakimindan ayni yénde bkz. BSK OR I-KOLLER, Art. 475, N. 9.

185 HONSELL, s. 422; GUMUS, s. 283. Platform ile miisteriler arasindaki saklama iliskisi ¢erceve sozlesmeye
dayanmaktadir. Dolayisiyla kural olarak iade talebiyle saklama iliskisinin son buldugu ancak gergeve sdzlesmenin sona
ermedigi kabul edilmelidir.
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kurulusu tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Diger taraftan Teblig I m. 16/1°de kripto varlik hizmet

186

saglayicilarin miisterilere ait kripto varliklara iliskin sigorta yaptirabilecekleri ongdriilmiistiir'*®. Kripto

varliklara iliskin sigorta sdzlesmesi farkl sekillerde kurulabilir'®’.

Son olarak SerPK m. 99B/3 hiikmiinde, genel prensiplere uygun bir sekilde, saklama
kurulusunun teslim yiikiimliligiinii yerine getirmemesinden dogan zararlardan sorumlu olacagi
Ongorilmiistiir. Yine zararin saklama kurulusundan tazmin edilememesi ya da edilemeyeceginin agikga
belli olmasi durumunda saklama kurulusu mensuplarinin kusurlarina ve durumun gereklerine gore
zararm kendilerine yiikletilebilecegi 6lgiide sorumlu olduklar1 ve bunlara sahsi sorumluluklari ilgili de
SerPK m. 110B hiikmiiniin uygulanacagi SerPK m. 99B/3’te hiikiim altina alinmistir. SerPK m. 99A/2
uyarinca ise saklama kurulusunun faaliyetlerinden kaynaklanan kripto varlik teslim yiikiimliiliigliniin
yerine getiremediginin ya da kisa siire icerisinde yerine getiremeyecek oldugunun tespit edilmesi
halinde SPK’nin verebilecegi kararlar gosterilmistir. Bunlar (i) ii¢ ay1 agmamak {izere uygun siire i¢inde
mali yapilarin giiclendirilmesini talep etme, (ii) herhangi bir siire tanimaksizin dogrudan saklama
kurulusunun faaliyetlerini gegici olarak durdurma ya da (iii) faaliyet yetkilerini kaldirma'®® ve (iv)
sorumlulugu tespit edilen yoneticilerin ve ¢alisanlarin imza yetkilerini sinirlama ya da kaldirmadir'®.

Bu fikra uyarinca faaliyetleri gegici olarak durdurulan saklama kuruluslari i¢in SerPK m. 97/3 hiikmii

uygulanir.
bb. Kripto Varhk Saklama Kurulusunun Haklan

Genel saklama sozlesmesinden farkli olarak ardiye soézlesmesinin unsurlarindan biri de
ticrettir'®. Ucret ardiyecinin en temel hakkidir (TBK m. 574/1). Bahse konu iliskide kripto varliklarin
saklanmasi ve korunmasina karsilik saklama kurulusu iicret talep etme hakkina sahiptir. Oyle ki saklama
kurulusu tacir sifatina sahip oldugundan kararlastirilmis olmasa bile TTK m. 20 uyarmnca saklama
faaliyeti dolayisiyla iicret talep hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte dogrudan saklama iliskisi
uygulamasinda da zaten iicrete iliskin hiikiimlere sézlesmede yer verildigi goriilmektedir. Ucret miktar
sOzlesmede kararlastirilabilir. Uygulamada saklama licreti miktarina ve politikasina iligkin hiikiimlere

yer verilmekte ve bunlar saklama kuruluslarinin internet sitesinde ilan edilmektedir. Bunlarda da dogal

186 Teblig I m. 16/1 uyarmca kripto varliklarm sigortalanmasi halinde sigortanin miisterilere duyurulmasinda Teblig I m.

30/6’da belirtilen esaslar goz 6niinde bulundurulur. Ayrica Teblig I m. 16/3 geregi sigorta poligesinin konusu, siiresi,
bedeli ve varsa 6zel sartlarina iligkin bilgiler higbir tereddiide yol agmayacak sekilde miisterilere tam ve dogru olarak
yazili veya elektronik ortamda agiklanir. Ote yandan Teblig I m. 16/2’de siber giivenlik sigortasi yaptirilabileceginden
s0z edilmektedir.

187 Bunlar; saklama kurulusunun saklatan ad ve hesabina kripto varliklar sigorta ettirmesi, saklama kurulusunun kendi adina

ancak miivekkili hesabina kripto varliklari sigorta ettirmesi ve saklama kurulusunun kendi ad ve hesabina kripto varliklar
sigorta ettirmesi.

188 Teblig I m. 54/1-c’de bu karar “tamamen veya belirli hizmet ve faaliyetler itibartyla yetkilerini kaldirmaya, faaliyet

izinlerini iptal etmeye” seklinde kaleme alinmustir.

189 Teblig [ m. 54/1 hiikkmiinde bu kararlara ek olarak “gerektiginde yonetim kurulu {iyelerini gérevden alma ve yapilacak

ilk genel kurul toplantisina kadar yerlerine yenilerini atama” karar1 da dngoriilmiistiir.

190 Bu durum Isvigre hukuku bakimindan da gegerlidir. Bu yonde bkz. BSK OR I-KOLLER, Art. 485, N. 1; CHK-OEHRI,
STUPP, OR Art. 482, N. 1.
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olarak saklama siiresine gére bir iicret hesabi s6z konusudur. Ucret miktar1 sézlesmede belirlenmemisse

alisilmig/olagan ticret talep edilebilir (TBK m. 574/1)"!.

Diger yandan ardiyeci saklamadan dogmayan tiim giderleri de talep edebilir (TBK m. 574/1).
Kripto varliklarin saklanmasinda miisteri talepleri dogrultusunda agda islem gerceklestirilmekte ve buna
iligkin de ayrica bir gider s6z konusu olmaktadir. Uygulamada saklama kuruluslari bu faaliyetleri
nedeniyle islem {icreti ad1 altinda saklamadan dogmayan giderler kapsaminda degerlendirilebilecek bir
tutarin talep edilebilecegini sdzlesmelerde dngérmektedirler. Bu baglamda saklama kuruluslar1 islem
ticretleri ve licretlendirme politikasina internet sitelerinde yer vermektedirler. Saklama kurulusunun

iicret ve gider talebinin muhatab: kural olarak ardiye sdzlesmesine taraf olan saklatandir'®?.

Ardiye sozlesmesine iligkin {icret ve giderin 6denme zamani tamamlayici bir hiikiim niteliginde
olan TBK m. 574/2’de ayn ayr diizenlenmistir'®*. Bu hilkme gore ardiye iicreti her ii¢ ayda bir ve her
halde mallarin tamaminin ya da bir boliimiiniin geri alinmasi esnasinda ddenir. Giderlerin ise yapildiktan
sonra derhal 6denmesi gerekir (TBK m. 574/2). Her iki hususa iliskin Kanun’da 6ngoriilenlerden farkli

bir kararlastirma sozlesmede yapilabilir'®,

Ardiye sozlesmesi bakimimdan iicret ve giderlerin 6deme yerine iligkin 6zel bir diizenleme
TBK’da ongoriilmemistir. TBK m. 89/1-1 uyarinca aksi kararlagtirilmadik¢a 6deme, saklama
kurulusunun 6deme zamanindaki sirket merkezinde (yerlesim yerinde) yapilir. Ancak uygulamada
sozlesmede 6deme yeri ve sekline iliskin diizenlemelere rastlanilmaktadir. Gergekten uygulamadaki
sOzlesmelerde Odemenin miisterinin hesaplarindan tahsil edilecegi yoniinde hiikiimlere yer

verilmektedir.

Ardiye sozlesmesi belirli siireli ya da siiresiz olarak akdedilebilir. Sayet sdzlesme belirsiz siireli
olarak akdedilmisse saklatanin oldugu gibi ardiyecinin (saklama kurulusunun) de her zaman saklama
konusu mali iade etme hakki bulunmaktadir (TBK m. 575, m. 564, m. 565/2). Taraflar arasinda belirli
stireli bir ardiye sdzlesmesi kurulmusgsa kural olarak ardiyeci siirenin bitiminden 6nce saklanani iade
edemez (TBK m. 565/1)'°. TBK m. 565/2, c. 2’de “ancak saklayan, éngériilemeyen durumlar
dolayisiyla sézlesmenin devami saklanan icin tehlikeli veya kendisi icin zararlt olursa, belirlenen

siirenin sona ermesinden dnce de geri verebilir.” ifadeleriyle 6ngorilen istisna ardiyeci i¢in gegerli

Y1 TTK m. 20°de de tacirin ticari isletmesi kapsaminda yapmis oldugu is veya gordiigii hizmet karsiliginda uygun bir iicret
talep edebilecegi Ongdrilmiistiir.

192 Genel olarak ardiye s6zlesmesine iliskin bu yonde bkz. ERDOGAN, s. 87.

19 Aym sekilde Isvigre hukukunda mehaz OR Art. 485/2’nin tamamlayic1 hiikiim niteliginde oldugu yoniinde bkz.
SCHNEIDER, FICK, OR vor Art. 482, N. 17; BK-GAUTSCHI, OR Art. 485, N. 4a, b; BSK OR I-KOLLER, Art. 485,
N. 3.

194 BK-GAUTSCHI, OR Art. 485, N. 4a, b; BSK OR I-KOLLER, Art. 485, N. 3.

195 Sozlesmeyi sona erdiren ve ifa giigsiizliigii héllerinin (TBK m. 98) bu duruma istisna teskil ettii yoniinde bkz.
ERDOGAN, s. 89-90.
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degildir. Zira ardiyeci (saklama kurulusu) TTK m. 18/2 uyarinca basiretli bir tacir olarak saklama isini

icra etmektedir'®®.

Saklama konusu kripto varliklarin iadesi kural olarak saklatana yapilir'®’. Saklama kuruluslari
karsisinda s6zlesmenin diger tarafin1 birden fazla kisi olusturabilir. Birden fazla kisi kripto varliklarini
saklanmak tlizere saklama kuruluslarina verirse, sdzlesmede aksi kararlastirilmadik¢a ya da hepsinin
rizast almmadikga, saklama kurulusu saklama konusu kripto varliklart onlardan birine vermekle

sorumluluktan kurtulamaz (TBK m. 575, m. 565/3).

Saklama kurulusu iade etme hakkimi kullanmasina ragmen kripto varligin iade edilecegi
saklatanin clizdan adresi bilgisi i¢in kayitli iletisim adresi iizerinden saklatana bagvurulmus ve sonug
almamamigsa saklama kurulusu, giderleri saklatana ait olmak tizere, kripto varligi hakim karariyla ya
da hakim karar1 olmadan baska bir saklama kurulusuna tevdi edebilir (TBK m. 107)"*%. Oyle ki TBK m.
107/2°de ticari mallarin hakim karari olmadan bir ardiyeye tevdi edilebilecegi diizenlenmigtir'®® 2%,
Ticari malin hakim karar1 olmadan tevdi edilebilecegi yer malin niteligi ile 6zelliklerine uygun olmali
ve malin saklanmasi i¢in gerekli donamim ile imkéana sahip olmalidir®®'. Aksi takdirde borglu, saklama
kurulusuna tevdi suretiyle borcundan kurtulmus olmaz. Bu hiikiim anlaminda kripto varliklarin ticari
mal; saklama kuruluslarinin ise kripto varliklarin tevdii bakimindan ardiye niteligini haiz oldugu ileri
stirtilebilir. Ancak ilgili saklama kurulusu teknik, idari ve hukuki bakimdan tevdie konu kripto varligin
saklanmasina imkan tanimalidir. Tevdi edilecek ardiyenin ifa yerindeki bir ardiye olmasi gerekir’®?.
Dagitik defter teknolojisi ag1 lizerinden kripto varligin iadesini saglayabilecek bir kripto varlik saklama
kurulusuna tevdiin yapilmasi bu sart bakimindan yeterli olacaktir. Ayrica tevdi yeri olarak segilen
saklama kurulusu 6zenle secilmelidir’®. Bor¢lu saklama kurulusu ile tevdi edilen saklama kurulusu

arasinda kurulan ve TBK m. 129/2 anlaminda tam tiglincii kisi yararma sdzlesme niteligi tagiyan saklama

sozlesmesi cergevesinde kripto varliklar tevdi edilir’®. Bu iliskide iicretin ddenmesi sz konusuysa

196 By hususta krs. ERDOGAN, s. 89.

197 Genel olarak ardiye s6zlesmesi bakimmdan bu yonde bkz. ERDOGAN, s. 92.

198 Ciizdan adres bilgisinin iade etme hakki saklama kurulusu tarafindan kullamldig1 anda giincel bir sekilde talep edilmesi

oldukga 6nemlidir. Zira farkl bir ciizdan adresine gonderilen kripto varliga bir daha ulagilamayabilir.

199 Hiikiimde gegen ardiyeci kavraminin TBK m. 571 vd. (OR Art. 482 vd.) anlaminda ardiyeci oldugu yéniinde bkz.

SCHNEIDER, FICK, OR vor Art. 92, N. 14; OSER, SCHONENBERGER, OR Art. 92, N. 2; von BUREN, Allgemeiner
Teil, s. 418; BK-WEBER, OR Art. 92, N. 111; ZK-SCHRANER, OR Art. 92, N. 79; KOLLER, Allgemeiner Teil, N.
56.72; CHK-MERCIER, OR Art. 92, N. 20.

Malmn ticari olup olmadig1 ya da tevdi edilenin sartlar1 tasiyan bir ardiye olup olmadig: hususunda tereddiit s6z konusu
oldugu hallerde hakim karartyla tevdi yoluna gidilmesinin yerinde olacagi yoniinde bkz. ZK-SCHRANER, OR Art. 92,
N. 82; BK-WEBER, OR Art. 92, N. 109; CHK-MERCIER, OR Art. 92, N. 20.

201 BK-WEBER, OR Art. 92, N. 109, 109a.

202 Alacaklmin temerriidii 6zelinde yapilan degerlendirmede bu yénde bkz. OSER, SCHONENBERGER, OR Art. 92, N. I;
von TUHR, ESCHER, s. 77; von BUREN, Allgemeiner Teil, s. 418; BUCHER, Allgemeiner Teil, s. 289; KOLLER,
Allgemeiner Teil, N. 56.68; BSK OR I-BERNET, Art. 92, N. 5; OFK-KOSTKIEWICZ, OR Art. 92, N. 13; CHK-
MERCIER, OR Art. 92, N. 20.

203 Alacaklinin temerriidii 6zelinde yapilan degerlendirmede bu yonde bkz. BSK OR I-BERNET, Art. 92, N. 5; ZK-
SCHRANER, OR Art. 92, N. 82; CHK-MERCIER, OR Art. 92, N. 20.

204 Alacaklmin temerriidii 6zelinde yapilan degerlendirmede bu yénde bkz. OSER, SCHONENBERGER, OR Art. 92, N. 5;
von TUHR, ESCHER, s. 77, BK-WEBER, OR Art. 92, N. 111; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1043; BUCHER,

200
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s0zlesmenin ardiye sozlesmesi niteliginde oldugu sdylenebilir. Uygulamada saklama kuruluslarmin
kripto varliklarin tevdii yoluna gidip gitmeyecegine deginilebilir. Ozellikle saklama kuruluslarinin
hizmet sundugu platformlarin ilgili kripto varligi listelerinden ¢ikarmalari ya da gesitli nedenlerle ilgili
(teknik bilgi, maliyet vb.) kripto varlik bakimindan hizmet sunulmasindan vazgegilmesi hallerinde
saklama kuruluslarmin bu yola basvurabilecekleri 6ngoriilebilir. Diger yandan kripto varligin ve agm
tiirline gore diger saklama kuruluslan tarafindan saklama hizmeti sunulamamasi ya da transfer isleminin
onemli bir gideri gerektirmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda saklama kurulusu TBK m. 108/2
uyarinca, TBK m. 108/1’de ongoriilen genel kuralin aksine, saklatana 6nceden ihtarda bulunmaksizin
ve acik artirma yoluyla satisin yapilmasi zorunlu olmaksizin hakim karariyla kripto varligi satabilir.
Saklama kurulusu kural olarak satis bedelinden giderleri ve varsa alacaklarini alip kalanin1 hakimin

gosterecegi yere tevdi etmesi gerekir’®.

TBK m. 574/3’te ardiyecinin hapis hakkina sahip oldugu belirtilmistir’®. MK m. 950/1 geregi
hapis hakkinin konusunu ancak taginir esya ve kiymetli evrak olusturabilir. MK m. 951/1 uyarmca tagimir

207

egya lizerinde hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in onun paraya cevrilebilir olmas1 gerekir’. Bu sartlar

208 Bunun yani sira hapis hakkinin sz

saglayan kripto varliklar {izerinde de hapis hakki kullanilabilir
konusu olabilmesi i¢in alacaklinin borgluya ait bir taginira onun rizasiyla zilyet olmasi1 (MK m. 950/1),
alacaklinin alacaginin muaccel olmas1 (MK m. 950/1), alacaklinin zilyetliginde bulunan taginir ya da
kiymetli evrak ile muaccel alacak arasinda dogal bir baglantinin bulunmasi1 (MK m. 950/1) ve MK m.
951°de belirtilen nedenlerle hapis hakkinin dogumunun engellenmemis olmasi sarttir’®. Saklama
kurulusunun hapis hakkina sahip olabilmesi i¢in MK m. 951°de 6ngdriilen tiim sartlarin saglanmasi
gerekir. Ancak saklatanin ve saklayanin tacir olmasi halinde MK m. 950/2 hiikmii uygulama alan1 bulur.
Bu hiikme gore her iki taraf da tacir ve is ticari isletmeleriyle ilgiliyse hapis hakkinin kullanilabilmesi

i¢cin gerekli sartlardan olan baglant1 sart1 (saklama kurulusunun zilyetliginde bulunan kripto varlik ile

alacak arasinda baglantinin bulunmas: sart1) aranmaz (bu baglant1 var sayilir)’'°. Dolayisiyla bu

Allgemeiner Teil, s. 289; BSK OR I-BERNET, Art. 92, N. 6; ZK-SCHRANER, OR Art. 92, N. 79; KOLLER,
Allgemeiner Teil, N. 56.68.

205 ERDOGAN, s. 93.

206 Her ne kadar Tiirk ve Isvigre hukukunda genel saklama sozlesmesinde boyle bir diizenleme bulunmasa da saklayanin
MK hiikiimleri uyarinca hapis hakkini kullanabilecegi yoniinde bkz. GUHL, s. 333; BK-BECKER, OR Art. 473, N. 7;
von BUREN, s. 182; BSK OR I-KOLLER, Atrt. 486, N. 2; DOGAN, s. 824.

207 BILGILI, DEMIRKAPI, OZBOYACI, s. 174; AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, s. 238.

208 Burada SerPK m. 35B/10 hiikmiine dikkat ¢ekmek gerekir. Bu hikkme gdre “kripto varliklar: konu edinen rehin
sozlesmelerine, 20/10/2016 tarihli ve 6750 sayilt Ticari Igslemlerde Tasinir Rehni Kanunu uygulanmaz.”

209 SENER, s. 187, 188.

210 Genel olarak tacir olmanin sonuglar1 baglamida bu yénde bkz. ARKAN, s. 175; POROY/YASAMAN, s. 184; NOMER
ERTAN (ULGEN, HELVACI, KAYA), s. 161; BAHTIYAR, s. 126; BILGILI, DEMIRKAPI, OZBOYACI, s. 175;
BOZER, GOLE, s. 119; AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, s. 238; KAYIHAN, s. 147; KAYAR, s. 179; SENER, s. 188;
BOZKURT, s. 245; CETINER, BOZKURT-YUKSEL, s. 135; KORKUT vd, s. 54; KAYA, TATLI, s. 107; BAHTIYAR,
AYLI, SUA, KARAMANLIOGLU, s. 151. Alacakli tarafin tacir, bor¢lunun ise tacir gibi sorumlu tutulan bir kisi olmas1
halinde alacakli tacir bakimmdan MK m. 950/2 hiikkmiiniin uygulama alan1 bulabilecegi yoniinde bkz. ARKAN, s. 174.
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ihtimalde saklama kurulusu bagka bir iligkiden kaynaklanan alacagi i¢in de kripto varlik {izerinde hapis

hakkini kullanabilir. Burada 6zellikle saklama kurulusunun banka oldugu hale dikkat ¢ekmek gerekir.

2. Platform Miisterilerine Ait Kripto Varhklarin Platform Nezdinde Saklanmasi

Bakimindan?!!

Platform ile miisterileri arasinda islem yapilmasina baslanmadan Once cergeve sozlesme
imzalanmasi yiikiimliiliigii Teblig I m. 22°de ongoriilmiistiir. Bu gerceve sézlesmenin asgari igerigi de
Teblig 1 m. 22/5 hiikmiinde gosterilmistir’'2, Bu diizenleme 1s18inda uygulamada yapilan cergeve
sozlesmeler degerlendirildiginde temelde emirler dogrultusunda kripto varliklarin alim satimi, transferi,
saklama islemleri ve miisteri nakitlerine iligskin islemler ile bu islemlere iligskin taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi goriilmektedir?'3. Esas yiikiimliiliiklerin gesitliligi dikkate alindiginda
cerceve sozlesme karma s6zlesme olarak nitelendirilebilir. Uygulamadaki ¢erceve sdzlesmelerin vekalet
ve saklama sozlesmelerine ait unsurlarin bir araya getirildigi karma sozlesme oldugu ifade edilebilir.
Ayrica gerceve sozlesmenin hiikiimleri platformlarin genellikle ileride ¢ok sayidaki sozlesmelerde
kullanilmak amaciyla tek basina hazirlayarak miisterilere sundugu TBK m. 20/1 anlaminda genel islem
sartlar1 mahiyetindedir. Dolayistyla yiiriirliik, yorum ve icerik denetimine iliskin TBK hiikiimleri bu

kisiler bakimidan da uygulanir.

Platform ile miisterileri arasinda akdedilecek gergeve sdzlesmenin sekli SerPK m. 35C°de*!* ve
bu hiikme paralel diizenleme iceren Teblig I m. 22/1°de?' hiikiim altina alinmistir. Ongériilen alternatifli
sekil sartlarindan birine riayet edilmeden yapilan ¢ergeve s6zlesme kesin hiikiimsiizdiir (SerPK m. 35C,

TBK m. 12/2, m. 27/1).

211 Platform miisterileriyle platform arasindaki sdzlesmenin hukuki niteligi bakimindan bu bahiste yapilan degerlendirmeler

platform miisterilerine ait kripto varliklarin Teblig II m. 17/2 geregi platformlarca gegici olarak saklanmasi hali i¢in de
gecerlidir.
212 Teblig I m. 22/5:

“Platformlar ile miisteriler arasinda imzalanacak sozlesmede asgari olarak; emirlerin iletilmesine, gerceklestirilmesine,
takasina ve netlestirilmesine iligkin hususlara, islem oncesi ve sonrasi yiikiimliiliiklere, emir tiirlerine, nakit yatirma ve
cekme isleyisine, kripto varlik transfer islemlerine ve varsa bunlara iliskin limitlere, miisteri nakitlerinin hangi
bankalarda tutulacagina ve nemalandirma esaslarina, platformun kripto varliklarin saklanmast amaciyla hangi saklama
kurulusu ile anlastigina, kullanici ve sifre bilgilerinin giivenligine iliskin hususlara, iicret,komisyon ve diger masraflara
ve taraflarin diger hak ve yiikiimliiliiklerine yer verilir.”

213 Cergeve sozlesme kapsaminda miisterilere hesabin agilmasi, bu suretle emirlerin alinmasi ve gergeklestirilebilmesi igin

miisterinin taninmasi ile baz1 giivenlik prosediirlerinin basarili bir sekilde icra edilmesi gerekir.
214 SerPK m. 35C/1:

“Kripto varlik hizmet saglayicilart ile bunlarda iglem yapmak isteyen miisteriler arasinda imzalanan sézlesmeler, yazili
sekilde veya uzaktan iletisim araclarimin kullanilmasi suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun
yazul seklin yerine gecebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden gergeklestirilecek
ve miisteri kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla kurulabilir ve buna iligkin usul ve esaslar Kurul
tarafindan belirlenir.”

215 Teblig I m. 22/1:

“Platformlar miisterileriyle islem yapmaya baslamadan once, sunulacak hizmete iliskin yazili sekilde veya uzaktan
iletisim ara¢larmmin kullanilmasi suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili seklin yerine
gecebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden bir sézlesme yapmak zorundadr.”
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Yukarida da belirtildigi iizere Teblig Il m. 17 uyarinca miisterilere ait kripto varliklar platformlar
tarafindan saklanabilir. Platformlarin miisterilere ait kripto varliklar1 saklamasi ¢ergeve sézlesmeye
dayanmaktadir. S6zlesme kapsaminda platformlar kripto varliklarin giivenli bir yerde saklanmak tlizere
devralinmasi ve miisterinin talebi dogrultusunda ona iade edilmesi yiikiimliiliighi altina girmektedirler.
Kabul ettigimiz goriise gore saklamaya konu kripto varliklara tasinir esyaya iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanir. Diger yandan uygulamada ¢ergeve sozlesmeye dayanilarak platformlar tarafindan kripto
varliklarin saklanmasi igin bir iicret 6denmesi s6z konusu degildir?'®. O halde kural olarak platform
tarafindan saklama iligkisini asan miisteri kripto varliklarmin ve nakitlerinin idaresine TBK’nin vekalet
sozlesmesi (TBK m. 502 vd.)?!” ve kripto varliklarin saklanmasina ise TBK nin saklama sdzlesmesine

iliskin hiikiimlerin (TBK m. 561 vd.) uygulanmas gerektigi ifade edilebilir?'®21%,

Bununla birlikte kripto varliklarin platformlar nezdinde saklanmasi igin bir saklama iicreti
ongoriilmiigse ya da dogrudan bu sekilde bir saklama iicreti ifadesi yer almasa da saklama hizmeti igin
bagka bir ad altinda iicret talep ediliyorsa cergeve sozlesmesindeki saklama iligkisi ardiye sdzlesmesi

hiikiimlerine tabidir?%.

Saklama iligkisine temel ¢erceve sdzlesmesinin taraflari kripto varlik alim satim platformu ile
miisteri konumundaki gergek ya da tiizel kisidir. S6zlesmede platform karsisindaki tarafin birden fazla
kisiden olugsmast miimkiindiir. Cerceve sozlesme temsilci ya da vekil vasitasiyla kurulabilir.
Uygulamada cergeve sozlesmelerde temsilci ya da vekilin platform nezdinde islem yapabilmesi igin bu

hususta noter onayl siiresiz bir vekaletnamenin platforma sunulmasi talep edilmektedir.

Ilgili saklama iliskisinde saklamanin konusu kural olarak platformda listelenen miisterilere ait
kripto varliklardir. Bir kripto varligin platformda listelenebilmesinin sartlarindan biri de saklama
kuruluslarinda saklanabilir olmasidir. Dolayisiyla platformlarda listelenebilecek ve saklanabilecek
kripto varliklarin tayininde platformlarin saklama sdzlesmesi imzaladiklari saklama kuruluslarmin

221

kripto varlik tiirleri bakimimndan sundugu saklama hizmeti kapsami da Onemlidir=='. Platformlarin

listelemedikleri kripto varliklara iligskin saklama hizmeti sunmamalar1 gerekir. Zira platformlar saklama

216 Platform kural olarak TTK m. 20 uyarinca, kararlagtirilmis olmasa bile, ticari isletmesiyle ilgili gordiikleri bir is veya

hizmete karsilik ticret talep edebilme hakkina sahiptir. Ancak platform ile miisteriler arasindaki iliskide genellikle
platform tarafindan kripto varliklarin saklanmasi i¢in ayrica bir iicret alinmamaktadir.

217 Yukarida belirtildigi {izere gergeve sdzlesme kapsaminda miisterilerle kripto varlik alim satimina dair platform hizmetinin

istisnai olarak acentelik iliskisi olarak degerlendirildigi hallerde acentelik sdzlesmesine iligkin hitkiimler de (TTK m. 102
vd.) uygulama alan1 bulur.

218 flgili sdzlesmenin sui generis yapida atipik bir sézlesme oldugu ve bu iliskiye saklama s6zlesmesine iliskin TBK m. 561-

570, komisyon s6zlesmesine iliskin TBK m. 532 vd. hiikiimleri ile vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
gerektigi yoniinde bkz. BASOGLU, s. 388. Ote yandan yazar, kuvvetle muhtemel sehven, platformlarm miisterilerin
adma kripto varlik alim satim1 yaptigini belirtip aralarindaki iliskinin komisyon sézlesmesi oldugunu ileri siirmektedir.
Ancak komisyon sézlesmesinde komisyoncu, kendi adina miivekkili hesabina hareket etmektedir.

219 Teblig I ve Teblig II oncesi dénemde kripto varhiklarin saklanmasi 6zelindeki hizmetin kural olarak TBK m. 561 vd.

anlanminda saklama sézlesmesi oldugu yoniinde bkz. BILGILI, CENGIL, Blockchain, s. 237; CETIN, s. 233.

220 Ardiye sdzlesmesine iliskin degerlendirmelerimiz igin bkz. Baglik II-A ve I1-B-1.

221 Belirtmek gerekir ki platformlar birden fazla saklama kurulusuyla ilgili sézlesmeyi akdedebilirler. Teblig I gegici m. 1/5

hiikmiinde de buna isaret edilmektedir. Nitekim uygulamada miisterilerle yapilan ¢er¢eve sdzlesmede bu hususa isaret
edilmektedir.
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kurulusu niteliginde degildir ve bunlar tarafindan sunulan saklama hizmeti gordiikleri aracilik
faaliyetinin geregi ve istisnaidir.

Saklama iliskisinde saklayanin menfaati saklamaya konu varligin kural olarak giivenli bir

222

sekilde saklanarak verildigi haliyle teslim alinmasina yoneliktir=**. Bu menfaat ¢ergevesinde akdedilen

saklama sozlesmesinde kural olarak saklananin saklayan tarafindan kullanilacagi kararlastirilmis

223

olmaz=>. Gergekten TBK m. 563/1 uyarinca saklayan (platform) saklatanin izni olmadik¢a saklamaya

2240 halde saklayan izin verdigi takdirde platformun kripto varliklari

konu kripto varliklart kullanamaz
kullanmas1 miimkiindiir’*>. Uygulamada platform ile miisteriler arasinda imzalanan ¢ergeve sdzlesmede
saklamaya konu kripto varliklarin degerlendirilmesi ve nemalandirilmasina iliskin hiikiimler de
bulunmaktadir. Ancak sadece saklama iligkisinden s6z edebilmek i¢in bu durumun saklamayi

226

kullandirmaya doniistirmemesi gerekir??. Ote yandan kripto varliklar, NFT gibi bazi kripto varliklar

disinda®’

, esasen misli sey olarak degerlendirilebilirse de SerPK m. 35C/7 hiikmii dikkate alindiginda
sOzlesmenin diger tarafini kripto varlik hizmet saglayicilar olusturdugu hallerde kripto varliklarin kural
olarak TBK m. 570 anlaminda misli seylerin saklanmasina iligkin s6zlesmelere konu olamayacag ileri
sirlilebilir’?®, Nitekim kripto varlik hizmet saglayicilart SerPK m. 35C/7 hiikmii dogrultusunda saklama
(ya da cerceve sozlesmeyi) sozlesmesini olusturduklarindan kripto varliklarin TBK m. 570 uyarinca
saklanmasina iligkin bir kararlagtirma uygulamada giindeme gelmemektedir®®. Elbette kripto varlik
hizmet saglayicilar diginda bir kisinin bir baskasina ait kripto varlig1 saklamasi halinde TBK m. 570

anlaminda bir saklama iligkisi tesis edilebilir.

Ilgili cerceve sozlesme kapsamindaki saklama iliskisinin genel saklama sdzlesmesi hiikiimlerine
tabi oldugu hallerde platformlarin bu iliski kapsamindaki asli borglari; kripto varliklarin teslim alinmasi

ve giivenli bir yerde saklanmasi ile saklatana iade edilmesidir. Bu iliskide, ardiye s6zlesmesi hakkinda

222 BSK OR I[-KOLLER, Art. 474, N. 1.

223 BUCHER, Besonderer Teil, s. 279; BSK OR I-KOLLER, Art. 474, N. 1. Hapis hakki bir kenara saklama s6zlesmesinde
kural olarak saklayanin saklama konusu iizerinde bir menfaatinin bulunmadig1 yoniinde bkz. SCHNEIDER, FICK, OR
Art. 474, N. 2; GUHL, s. 331-332; BILGE, s. 347; BK-GAUTSCHI, OR Art. 474, N. 1a; CHK-OEHRI/STUPP, OR Att.
472, N. 4; GUMUS, s. 276.

Bu kurala paralel bir diizenleme SerPK m. 35C/7°de yer almaktadir. Hilkme gore miisterilere ait kripto varliklar kripto
varlik hizmet saglayicilarin mal varligindan ayridir. Ayrica miisterilerin kripto varlik hizmet saglayicilari nezdinde
bulunan kripto varliklart higbir surette kripto varlik hizmet saglayicilarinin borglart nedeniyle haczedilemez,
rehnedilemez, iflas masasina dahil edilemez ve iizerlerinde ihtiyati tedbir konulamaz.

224

225 Saklananm kullanilmasi onun gerektigi gibi muhafaza edilebilmesine hizmet ediyorsa kullanim bu iligkinin dogasi geregi

olup agik rizanin varlig1 aranmaz. Atin kosturulmasi ya da inegin sagilmasinda durum bdyledir. Bu yonde bkz. BK-
GAUTSCHI, OR Art. 474, N. 1c; BSK OR I-KOLLER, Art. 474, N. 4).

26 KILICOGLU, s. 643.

227 NFT’ler teknik olarak benzersiz ve misli olmayan dijital varliklardir. Ancak iktisadi ve igerik olarak NFT’lerin misli bir
dijital varlik gibi goriindiigii haller s6z konusu olabilir. Zira ayn1 dagitik defter teknolojisinde ayn1 igerige (gorsele) sahip
NFT’ler olusturulabilir.

Zira SerPK m. 35C/7 hiikmiine gore miisterilere ait kripto varliklar kripto varlik hizmet saglayicilarinin malvarligina
dahil degildir. TBK m. 570 anlaminda misli seylerin saklanmasinda saklananin miilkiyeti saklayana (tevdi alana)
gecmekte ve saklayan (tevdi alan) saklanan1 mislen iade etme yiikiimliiliigii altina girmektedir (GUMUS, s. 286). Aksi
yonde bkz. BASOGLU, s. 386.

Cerceve sozlesmelerde yer alan kripto varliklarin nemalandirilmasina iliskin hiikiimler TBK m. 570 anlaminda bir
saklama iliskisinin kararlagtirildig1 anlami tasimamaktadir.

228

229
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TBK m. 571-575 hiikiimlerine iligskin degerlendirmeler hari¢ olmak {izere, yukarida ardiye sézlesmesi

baglaminda yapilan degerlendirmeler gecerlidir.

3. Platform Miisterilerine Ait Kripto Varhklarin Saklama Kurulusunda Saklanmasi

Bakimindan

[1k olarak belirtmek gerekir ki baskasina ait bir malin/kripto varligin saklama sézlesmesine konu
olmas1 miimkiindiir. Platform ile miisterileri arasinda bir ¢erceve sdzlesme imzalanmakta ve bu ¢cerceve
sozlesmede platforma kripto varliklarin saklama kuruluslarinda saklanmasina iliskin bir yetki
verilmektedir. Platform ile miisteri arasinda buna iligkin anlasma TBK m. 502 vd. anlaminda vekalet

iliskisi olarak nitelendirilebilir.

Ote yandan platform ile saklama kuruluslar1 arasinda da Teblig II m. 31 uyarinca kripto
varliklarin saklanmasina iligkin bir sézlesmenin akdedilmesi gerekir. Bu s6zlesme kapsaminda ve daha
oncesinde miisteriler tarafindan verilen yetki ¢ercevesinde platform nezdindeki miisterilere ait kripto
varliklar saklama kuruluslarinda, onun kendi hesaplarindan ayr olarak, platform adina toplu olarak
saklanmaktadir (Teblig II m. 26/1). Hemen belirtelim ki platformlar birden fazla saklama kurulusuyla

bu s6zlesmeyi yapabilirler?.

Yukarida da isaret edildigi iizere kabul ettigimiz goriise gore kripto varligin taginir esya ve
saklama iligkisi baglaminda ticari mal niteligi bulunmaktadir. Anonim sirket seklinde kurulmasi gereken
kripto varlik saklama kurulusu bu igi meslek edinen bir tiizel kisi tacirdir ve iktisadi amaca matuf bir
sekilde faaliyetlerini yiiriitmektedir (TTK m. 331). Platform ile saklama kurulusu arasinda Teblig II m.
31 geregi kurulmas1 gereken sozlesmenin de genellikle iicret karsilig1 yapilacag: ifade edilebilir. Ote
yandan Teblig II m. 31/1 hiikkmiinde platform ile saklama kurulusu arasinda kurulacak sézlesmede
saklama kuruluslar tarafindan islemlerin dagitik defter agi sistemine islenmesi ve dagitik defter ag
sisteminin yiiriitilmesine iliskin hususlara yer verilecegi ifade edilmektedir. Taraflar arasindaki saklama
iligkisinde esasen bu yiikiimliiliikler ardiye sdzlesmesinin yan yikiimliiliikleri olarak nitelendirilebilir.
O halde platform miisterilerine ait kripto varliklarin saklama kuruluslarinda saklanmasina iliskin
platform ile saklama kurulusu arasindaki s6zlesme TBK m. 571 vd. anlaminda ardiye s6zlesmesi olarak
nitelendirilebilir?*!. Bununla birlikte sézlesme kapsaminda iicret ddenmesinin séz konusu olmamasi
halinde ilgili s6zlesmenin TBK m. 561 vd. anlaminda genel saklama sézlesmesi mahiyetinde oldugu
ileri siiriilebilir. Diger yandan saklama iliskisinin geregini asacak sekilde asli bir yiikiimliiliik olarak
saklayanin belirli islemleri yapma yiikiimliligii kararlastirildigi takdirde burada vekélet ve ardiye
(saklama) s6zlesmelerine ait unsurlarin bulundugu bir karma s6zlesmeden s6z edilebilir. Somut olayda
sOzlesmenin tiiriine gore yukarida ardiye ve saklama sozlesmeleri bakimmdan yapmis oldugumuz

aciklamalar gecerlidir.

230 Bu durum Teblig I m. 31 kapsaminda degerlendirilmez.

21 Saklama kurulusu ile platform arasindaki iliskinin saklama iliskisine benzedigi yoniinde bkz. BASOGLU, s. 388.
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Kripto varlik hizmet saglayicilan ile bunlarda islem yapmak isteyen miisteriler arasinda
imzalanan s6zlesmeler i¢in SerPK m. 35C hiikmiinde sekil sartt 6ngoriilmiistiir. Hiikkmiin bir an igin
kripto varlik hizmet saglayicilarin kendi aralarindaki sozlesmelerde uygulanmayacag ve ilgili
sOzlesmenin herhangi bir sekil sartina tabi olmadigi disiiniilebilirse de Teblig I m. 25/1°de yapilan
misteri tanimi1 dikkate alindiginda hiikmiin bu sozlesmeler bakimimndan da gegerli oldugu ileri

stiriilebilir?®2.

Vurgulamak gerekir ki yukarida da isaret edildigi iizere bu ihtimalde saklama iligkisi platform
ile saklama kurulusu arasindadir. TBK m. 568/1 geregi bor¢lar hukuku temelli iade talep etme hakkinin
onceligi bulunmaktadir. TBK m. 568/1°de ongoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla ti¢lincii kiginin
saklanan {izerinde ayni hak iddiasinda bulunmasi halinde dahi saklama kurulusu kripto varligr saklatana

(platforma) iade etmekle yiikiimliidiir.

4. Kripto Varhklarm Kripto Varhk Hizmet Saglayicilar1 Disindaki Kisilerce Saklanmasi

Bakimindan

Yukarida da isaret edildigi iizere baskasina ait kripto varliklarm kural olarak kripto varlik hizmet
saglayicilar1 (esasen saklama kuruluslari tarafindan) tarafindan saklanir (SerPK m. 35C/6; Teblig Il m.
17, m. 25). Bu faaliyetlerin izinsiz yapilmasi SerPK m. 99A/1 ve m. 109A’da yaptirima tabi kilinmstir.
Bununla birlikte siirekli bir sekilde bu faaliyetleri yliriitme amact olmaksizin (6rnegin kisinin
yakinlarina yardim etmek i¢in) icretli ya da {icretsiz olarak baskasina ait bir kripto varligin saklanmasi

SerPK m. 99A/1 ve m. 109A anlaminda izinsiz faaliyet degildir.

Bu ihtimalde kripto varliklarin saklama isi bunu meslek edinen bir kisi tarafindan
yapilmamaktadir. O halde saklatan tarafindan verilen kripto varligin kripto varlik hizmet saglayicilar
disindaki saklayan tarafindan kabul edilerek giivenli bir yerde (clizdanlarda) saklanmasi ve saklatanin
her zaman ileri siirebilecegi bir talebiyle onu saklatana iade etmesi ylkimliiligiinii iceren bir sdozlesme
genel saklama sozlesmesi niteligindedir. Bunun saklayan tarafindan iicret karsiiginda yapilip
yapilmamasi s6zlesmenin niteligini degistirmemektedir. Bu iliskide, ardiye sdzlesmesi hakkinda TBK
m. 571-575 hiikiimlerine iliskin degerlendirmeler hari¢ olmak {izere, yukarida genel saklama ve
ozellikle ardiye s6zlesmesi baglaminda yapilan ayrintili degerlendirmeler gegerlidir. Bununla birlikte
saklama iligkisini asacak diizeyde asli bir yikimlilik olarak kripto varliklarin idaresi yetkisi de
verilmigse vekalet ve genel saklama sézlesmelerine ait unsurlarin bulundugu bir karma sézlesmeden s6z

edilebilir.

SONUC

Calismamizda asagidaki temel sonuglara ulagilmigtir:

232 Kripto varlik hizmet saglayicilar ile miisterileri arasindaki sozlesmelerin sekline iligkin degerlendirmelerimiz igin bkz.

Baglik 1I-B-1-c.
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Sermaye piyasasi mevzuatinda genel bir kripto varlik tanimina yer verilmesine karsin SerPK m.
35B/8 uyarinca sermaye piyasasi araglarina 6zgii haklar saglayan kripto varliklar ile Teblig 11
m. 20 vd. 6ngoriilen listeleme esaslarina uygun bir sekilde platformlarda islem goéren kripto
varliklar disindaki kripto varliklara SerPK hiikiimleri uygulanmaz. Teblig II m. 21/3’te de
NFT’lerin ve sanal oyunlarda kullanilan dijital varliklarin listeleme esaslari disinda oldugu
hiikiim altina alinmistir. Ancak bu durum NFT’lerin ve sanal oyunlarda kullanilan dijital
varliklarin platformlarda islem gérmesine ya da saklama kuruluslarinda saklanmasina engel
degildir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarin yapabilecegi asli hizmet ve faaliyetler Teblig m. 5°te; diger
(tali) hizmet ve faaliyetler ise Teblig II m. 7°de diizenlenmistir. Asli hizmet ve faaliyetler igin
Teblig Il m. 6’da izin alma zorunlulugu, tali hizmet ve faaliyetler i¢in ise Teblig Il m. 8’de izin
alma zorunlulugu degil bildirim zorunlulugu getirilmistir.

Teblig II’de Ongoriilen asli hizmet ve faaliyetler (m. 5) ile diger hizmetlerden (m. 7) baska
hizmet ve faaliyetlerin SPK tarafindan kararlastirilmasi miimkiin oldugundan (Teblig Il m. 5/1-
a, m. 7/2) kararlagtirilan yeni hizmet ve faaliyetlerin kripto varlik hizmet saglayicilari tarafindan
taahhiit edilmesi halinde bunlarla yapilan s6zlesmenin niteligi de farklilik gosterebilir.
Isledikleri teknoloji dikkate alindiginda MK’ min tagmir esya hiikiimlerinin kripto varliklara
kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilebilir.

TBK m. 107/2, m. 571 ve m. 575’te gegen “ticari mal” terimi genel olarak ticarete (piyasada
alim satima) 6zgiilenmis olan ve bu suretle ekonomik degeri para ile Olgiilebilen (genel bir
piyasa degeri olan) mallar1 ifade etmektedir. OKVKDY ile birlikte kripto varliklarm
hukukumuzda ticari mal niteliginin 6ne ¢iktig1 ifade edilebilir.

Platform ve miisteriler arasindaki platform tarafindan verilen kripto varlik alim satim ve takas
islemlerine yonelik aracilik hizmetine dair iligki, calismamizda belirtilen istisnai hallerde TTK
m. 102 vd. anlaminda acentelik olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte acentelik iliskisi
bakimindan belirtilen istisnai hal sakli kalmak kaydiyla bahse konu iligkinin genellikle TBK m.
502 vd. anlaminda vekalet iliskisi oldugu ileri siiriilebilir.

So6zlesme iliskisinde asli edim yiikiimliiliig yatirim danismanligi, finansal analiz yapilmasi ile
genel tavsiyede bulunulmasi hizmet ve faaliyetlerinin tek basina ya da birlikte sunulmasina
iligkin oldugu hallerde salt bu hizmetler 6zelindeki iliskinin TBK m. 502 anlaminda vekalet
iliskisi oldugu ileri siiriilebilir.

Kripto varliklarin saklanmasina iligkin ayrintili diizenlemeler Teblig [I’de 6ngoriilmiistiir. Bu
diizenlemelerde saklama hizmeti kavrami ve saklama kuruluslar1 acik bir sekilde belirtilmisken
kripto varliklarin saklanma tiirlerinin acik, tespit edilebilir ve birbirinden ayirt edilebilir
oldugunu soylemek giictiir. Bu nedenle kripto varliklarin saklanma tiirlerini tespit de
calismamizin 6nemli sonuglarindan biridir. Ulastigimiz sonuca gore (i) kripto varliklarin

miisterilerin kendi clizdanlarinda saklanmasi, (ii) platform miisterilerine ait kripto varliklarin
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10.

11.

12.

saklama kuruluslarinda saklanmasi, (iii) platform miisterilerine ait kripto varliklarin platform
nezdinde saklanmasi, (iv) platform miisterilerine ait kripto varliklarin Teblig II m. 17/2 geregi
platformlarca gegici olarak saklanmasi, (v) saklama kuruluslariyla dogrudan miisteriler
arasindaki iliski kapsaminda kripto varliklarin saklanmasi ve (vi) kripto varliklarin kripto varlik
hizmet saglayicilar1 disindaki kisilerce saklanmasi kripto varliklarin saklanma tiirleri olarak
ifade edilebilir.

Saklama kuruluslariyla dogrudan miisteriler arasindaki iliski kapsaminda kripto varliklarin
saklanmasi halinde taraflar arasindaki hukuki iliskinin genellikle ardiye s6zlesmesi, bu iliskide
ticretin 6denmesi s6z konusu degilse genel saklama s6zlesmesi ve kripto varliklarin idaresine
iliskin saklama iliskisini asacak diizeyde asli yiikiimliiliikk yiiklenilmesi halinde ardiye/saklama
ve vekalet sozlesmesi unsurlarini barindiran karma sézlesme niteliginde oldugu ifade edilebilir.
Platform miisterilerine ait kripto varliklarin saklama kuruluslarinda saklanmasi halinde taraflar
arasindaki hukuki iligkinin genellikle ardiye sozlesmesi, bu iligskide iicretin 6denmesi s6z
konusu degilse genel saklama s6zlesmesi ve kripto varliklarin idaresine iliskin saklama iligkisini
asacak diizeyde asli yiikiimliiliik yiiklenilmesi halinde ardiye/saklama ve vekalet sdzlesmesi
unsurlarini barindiran karma soézlesme niteliginde oldugu ifade edilebilir.

Platform miisterilerine ait kripto varliklarin platform nezdinde saklanmasi taraflar arasindaki
cerceve sozlesmeye dayanmaktadir. Uygulamadaki ¢ergeve sdzlesmelere bakildiginda bunlarin
vekalet ve saklama sdzlesmelerine ait unsurlarin bir araya getirildigi karma s6zlesme niteliginde
oldugu ifade edilebilir.

Kripto varliklarin kripto varlik hizmet saglayicilar1 disindaki kisilerce saklanmasi halinde
taraflar arasindaki hukuki iliski genel saklama s6zlesmesi niteligindedir. Bununla birlikte
saklama iliskisini asacak diizeyde asli bir ylkiimliliik olarak kripto varliklarin idaresi yetkisi de
verilmigse vekalet ve genel saklama sozlesmelerine ait unsurlarmin bulundugu bir karma

s6zlesmeden soz edilebilir.
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