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iBNU'L-CEZERI'NIN KIRAATLERIN
MUTEVATIRLIGI MESELESINE BAKISI
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Belli sartlar1 haiz kiraat farklhiliklarinin bizzat Kur’an’dan olduklar1 ya da en
azindan nitelik itibariyle Kur’an’a en yakin lafzi hususiyetlere sahip olduklar:
genel olarak kabul goren bir tespittir. Kiraatlerin miitevatirligi 6teden beri
tartisilmis, bu konuda farklh goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerin degeri, hi¢
stiphesiz ki bu gorisleri ileri siirenlerin alaninin ihtisas sahibi olup
olmadiklarinin, o alanda otorite olup olmadiklarinin tespitiyle deger
kazanacaktir. Bu calisma ile alaninda otoriterligi ittifakla kabul goéren ibnii’l-
Cezeri’nin, kirdat alaminin o6nemli meselelerinden biri olan kirdatlerin
miitevatirligi meselesine bakis1 tespit edilerek kiraatlerin miitevatirligi
konusundaki siiphelerin izalesi ve kapali olan noktalarin aydinlatilmasi
amaglanmaktadir.

Konu erken donemde wusul alimleri tarafindan Kur'an'in miitevatirligi
baglaminda ele alinmistir. Kirdat ilminde ise genel olarak Kur'an ve yedi kirdat
miitevatir kabul edilmektedir. Ibnii'l-Cezerl yedi kirdatin tevatiire konu
olusunun én kabulii olan sartlar1 tasidig1 icin diger ii¢ kirdatin (Imam Cafer,
Yakub ve Halefii’'l-‘Agir kiraatlerinin) de miitevatir oldugu goriisiindedir. Yine
ona gore miitevatir kirdatler bu on kirdatle de sinirlanamaz. Bir kirdatin sahih
kabul edilmesi icin gerekli sartlari tasiyan tiim kirdatler sahihtir ve sahih olanda
da her zaman tevatiir sarti1 aranmaz.

Miitevatirlik meselesenin nirengi noktasi, “Kiraatlerin, Hz. Peygamber’e (sav)
nispetleri itibariyle mi, yoksa kiraat imamlarina nispetleri itibariyle mi
miitevatir’ olduklaridir. ibnii'l-Cezeri, bu konuda miitevatir kiraatleri belirlemek
icin ilk defa “Kitabii’s-Seb’a” eserini yazan Ibn Miicahid’den éncesinin tartigmali
ve karanlik oldugundan bahisle, kiraatleri imamlarindan gelisi itibariyle
miitevatir kabul etmektedir.

Anahtar kelimeler: Kirdat, ibnii’l-Cezerd, miitevatirlik, tevatiir, miitevatir kiraat.
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THE THOUGHTS OF IBN AL-JAZARI ON THE ISSUE OF MUTAWATIRNESS OF
QIRAATS

Considering the issue of mutawatirness (trustworthiness) of the giraats, it is
important that the subject be examined from the point of view. It is discussed in
terms of the value of rivayat to the question of the giraats which usul scholars
and hadith scholars talk about, and all of them are generally discussed in this
respect as mutawatir or not. This situation is a problem in angle of the giraats.
Because the giraats can be evaluated from this direction, but only from the
imams of giraats. Until the Prophet (pbuh), it is unlikely to investigate whether
each of the individual giraats is mutawatir. Who has studied these qgiraats before
its imam? Whoever read this person has followed it and who has taken the
giraats and spread them? Again, the giraats that have been propagated by them
have been preserved by them, and they have received the imams of their own. It
is here that it is closed and dark...

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Kirdatlerin miitevatirligi meselesi asil itibariyle kirdat alaninda
yapilmis olan ¢alismalarin bircogunda makale seviyesinde ele alinmis ve
artik kirdat akademyasi tarafindan malum olan bir konudur. Bu ¢alismada
ele alinan konu ise genel manada kirdatlerin miitevatirligi degil, kiraat
alaninda otorite bir sahsiyet olan ibnii'l-Cezeri’nin (6. 833/1429) bu
meseleye bakisidir. Bu nedenle 6éncelikle ibnii'l-Cezeri'nin kiraat ilmindeki
yerine ana hatlariyla deginilecek, ardindan konunun kavramsal ¢ercevesi ele
alinacak, terminolojik anlamda kavrama yiiklenen anlamlar verilecek, daha
sonra asil konu olarak Ibnii'l-Cezeri’nin bu miitevatirlik meselesine bakisi
tespit edilecek ve degerlendirilmeye calisilacaktir.

A. ibnii'l-Cezeri’nin Kiraat ilmindeki Yeri

Ibnii'l-Cezeri daha ¢ocuk denecek yasta hifzin1 tamamlamis, Kur'an
kirdatine ilgi duyarak erken donemlerde degisik ilim dallarinda da
derinlesmekle birlikte 6zellikle bu alanda kendini yetistirmeye calismistir.
Onun kiraat alanina olan ilgisi, bu ilimde zirveye ulasincaya dek devam
etmistir. Bu siirecte o, Dimesk, Misir ve Medine'de kiraat-i seb'a ve kiraat-i
asera ile A'mes (6. 148/765), Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve ibn Muhaysin
(6. 470/1077) gibi imamlarin kiraatlerini muhtelif hocalardan tekrar tekrar
okumus bu ilmi iyice pekistirmis, kirdat vecihlerini meleke haline getirecek
Olciide ezberlemistir. Onun bu ilme tutku Olciisiinde kendini verdigini
soyleyenler, diger ilim okudugu hocalar1 bir yana sadece kirdat okudugu
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hocalarinin sayisinin kirkin iizerinde olmasini referans gostermektedirler.!

Hadis ve Fikih alaninda yetkinligi bulunmasina ragmen Ibnii'l-Cezerd,
sira ilim okutmaya geldiginde en ziyade kirdat ilmini 6gretmeye 6nem
vermis, bu ilmin taliplerini kendisi etrafinda kalabalik halkalar olusturacak
sekilde toplamasini bilmistir. Bu kalabaliklarin uzun yolculuklarinda dahi
onun etrafindan hi¢cbir zaman eksik olmadigini bizzat kendisi ifade etmistir.2

Ibnii'l-Cezerf’yi vazgecilmez kilan onun kirat ilminin cesitli
alanlarinda yetkin ve ¢ok fazla sayida eser vermis olmasidir. Bu alanlar
isnadlar, sahih kiraatler, kiraat-i asera, vakf-ibtida, kiraatlerin miitevatirligi,
kirdat tarihi, tabakati'l-kurra, asaru’l-kirdat vb. alanlardir. Bu alanlarda
calisma yapmak isteyen bir arastirmaci, onun eserlerinden bigane
kalamayacaktir. Kendisi oldugu kadar serlerinin de bu denli 6nemli olmas,
onun belirli kaynaklara dayanan kiraat bilgileri ile yetinmeyip kendisinden
onceki donemde yazilmis olan kirdat miellefatinin biiyiik bir kismina
ulasabilmesine ve bunlar1 engin bilgisiyle yogurup, bir imbikten gecirerek
(eleyip ayiklayarak) zamaninin 6tesine tasimasina baglanabilir. Yine o, bu
ilmin 6nemli bir yapitasini olusturmakla kalmamis; tilkemizde ve diinyada
glinlimiizden Kur'an vahyinin sahibine ulasan kiraat silsilelerinin belki de en
O6nemli halkas1 olmustur.

ibnii'l-Cezeri’nin en-Nesr'ini, daha o6nceki benzer kaynaklardan
arastirmaciyl miistagni kilacak bir calisma olarak degerlendirebiliriz. Bu
eserinde onun, bizzat zikrettigi ve ismini vermeksizin atifta bulundugu
yaklasik yiiz civar1 kaynak, bize bunu biiyiik o6lciide basarabildigini
gostermektedir. Kendisi miistakil olarak yedi kirdate iliskin bir eser
vermemesine karsin bu ¢alismasinda yedi kirdati iceren vecihlerden ¢ok
daha fazla sayida (6n dort tarike karsi seksen) tarike3 yer vermis olmasi ve

1 Ebii'l-Hayr Ahmed bin Mustafa Usameddin Taskopriizade, Miftahu’s-Sa’ade, tyy., 11: 55-
59; ibniv’l-Furat, Tarih (Beyrut, 1936), IX: 260-261; Ebu’l-Fadl Celaliiddin Abdurrahman
b. Ebt Bekr Suyti, Zeylii Tabakdti’l-Huffdz (Zeylii Tezkirati’l-Huffdz li’z-Zehebi icinde)
(Dimesk, 1347), 376-377; Carl Brockelmann, GAL (Geshiste des Arabishen Literature)
Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, trc. Abdiilhalim en-Neccar (Kahire, 1968), I: 257-261; Muhammed
Muti, el-Hdfiz, el-fmdm Semsiiddin Ibnii’l-Cezert (Diibey, 1994), 7-35; Tayyar Altikulac,
“Ibnii’l-Cezeri”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (istanbul, 1999), XX: 553.

2 el-Hafiz Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ed-Dimeski ibnii'l-Cezeri, Gayetii'n-
Nihdye fi Tabakdti’l-Kurrd (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiye, 1351h.), II: 250.

3 Kiraat imamlarinin ravileri arasinda ittifak varsa buna “kiraat”, ihtilaf varsa “rivayet”,
ravilerin ravileri arasinda ihtilaf varsa buna da “tarik” ismi verilir. Bkz. Abdulfettah
Abdiilgani Kadji, el-Budiiru’z-Zahira fi'l-Kirdati’l-Asri’l-Miitevdtira (Dimegk: Daru’l-Beyriti,
2008), 14; Sacaklizade Muhammed b. Ebl Bekr Marasi, Ciihdii’l- Mukill (Konya: Vilayet
Matbaasi, 1872), 8; Abdullah Benli, Hafs Rivayetiyle Asim Kiraatinin Tecvid Kurallari
(Kayseri, 2015), 55.
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ilave olarak cok daha fazla bilgiyi de bir araya toplamasi# en-Nesr'i daha
onceki yedi kiraate dair ortaya konulan s6z gelimi Teysir ve Satibiyye gibi
eserlerden bariz bir farkla 6ne gecirmis oldugu soylenebilir. Clinkii onlar on
dort tarik icermektedirler. Kirdat alaninda daha ¢ok on Kkiraatin
yayginlasmasi icin emek sarf ettiginden ibnii'l-Cezeri bu eserini kendisi de
yeniden ele almis ve onu Tayyibetii’'n-Nesr ad1 ile manzum hale getirmis, daha

Al

sonra da Takribii'n-Nesr fi'l-Kird'dti'l-'Asr adiyla ihtisar etmistir.5

Isnad konusu yalmz hadis alaninda degil, ayn1 zamanda kiraat
alaninda da énemli oldugu icin, ibnii'l-Cezeri diger konular yaninda isnad
konusunu da ele almis ve Cami‘ul-esdnid adiyla bu konuda bir eser telif
etmistir. Onun isnadi dini bir gereklilik olarak gérmesi bu konuda hassas bir
calisma yapmasina katki saglamissa da o, yalnizca bununla yetinmemis,
isnadini verdigi kiraatleri listadlarindan gerek tarik gerekse metin olarak eda
etmek suretiyle® alarak nakletme yoluna gitmistir. Bu sayededir ki, eserleri
sonraki donem kirdat ¢alismalarina oldukga etki etmistir.

Ibnii'l-Cezeri’nin eserlerinin kirdat alanina etkileri haryli ¢ok
olmustur. Bunlar bir kismiyla “gok¢a kullanilmak, vazgecilmez olmak,
glinlimiizde dahi son derece degerli kabul edilmek, {lizerinde gerek
kaynaklar1 ve gerekse icerikleri yoniinden incelemeler yapilmak suretiyle
6zel alan ¢alismalarina konu olmak ve tahrirat denilen disiplinin? kaynagi
sayllmak” seklinde siralanabilir. Sonraki dénemde ibnii'l-Cezeri’nin eserleri
tizerinde ciddi bir kiilliyat olusmasi ve bu kiilliyat etrafinda cesitli ekollerin
ortaya ¢cikmasi onun bu telifatin1 daha da 6nemli kilmaktadir. Bizim konumuz
Ibnii'l-Cezeri’nin miitevatirlik konusuna bakis1 oldugundan burada bu kadar
bilgi vermekle yetiniyor; tahrirat disiplinine iligskin bilgiler, onun eserleri
etrafinda olusan ekoller ve konuyla ilgili diger hususlar1 bu alanlarda
yapilacak diger arastirmalara birakiyoruz.

Kiraat tarihi acisindan genel anlamda son derece 6nemli olmasinin

4Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ed-Dimegki ibnii’l-Cezerd, en-Nesr fi'l-Kirddti’l-'Asr
(Misir, ty.), I: 57.

5 Altikulag, “Ibnii’l-Cezeri”, XX: 553.

6 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, I: 98.

7 Tahrirat disiplini ibnii’l-Cezeri'nin eserlerinden hareketle ortaya ¢ikmis ve Ebu’l-Hasan
el-Cid’den nakille Masal tarafindan sdyle tanimlanmistir: “en-Nesr’de zikri gegen
kiraatlerin gozden gecirilmesini, tashihini ve kiraat ihtilaflarinin birbirine karismasina
engel olmay1 inceleme konusu yapan, bunu da kiraat tariklerini sahiplerine dayandirmak
suretiyle gerceklestiren ve bdylece bir harfin/vechin, o vechin varit oldugu
kisiden/tarikten baskasina nispet edilmemesini saglayan bir disiplindir.” Halid Hasan
Ebu’l-Cid, Tahkik ve Dirdse li er-Ravdi'n-Nadir fi Tahriri Evcuhi’l-Kitdbi’l-Miinir Ii
Muhammed el-Miitevellf (2004), 42; Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle
Kirdat [lmi (Ankara: Otto, 2016), 92.
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yaninda Ibnii'l-Cezeri’nin milletimiz agisindan ézel bir énemi daha vardir. O,
zirve sahsiyet olarak temsil ettigi kirdat ilmini Anadolu topraklarina tagimis
ve mevzubabhis ilmin buralarda bir miiessese haline gelmesini temin etmistir.
Onun 798/1396’da Misir’dan ayrildiktan sonra Yildirim Bayezid'in ¢agrisi ile
Bursa’ya gelerek buraya yerlestigi bilinmektedir. Civarda kirdat-i asera
izerine dersler veren ibnii'l-Cezeri, bu usuliin okutulmasina materyal
olabilmesi icin en-Negr fi Kirddti’l-‘Asr’i burada kale almistir. Yine en-Negsr'i
manzum hale getirerek Takribii’n-Nesr adiyla diizenlemesi ve daha sonra
uzun oldugunu diisiinerek daha kullanish ve verimli olmasi i¢in Takribu’n-
Nesr fi'l-Kirddti’l-‘Asr adiyla ihtisar etmesi bu ilme oldugu kadar bu
topraklarin insanina hizmet ettiginin de bir nisanesi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu konuda Ibnii'l-Cezeri’den kiraat tahsil
edenlerin Anadolu cografyasinda kiraat ilminin gelismesinde biiyiik katkilar
oldugu, Osmanl dlimlerinin Kur'an ilimleri icinde en fazla kiraat ve tecvide
dair eser vermelerinin ardinda ibnii'l-Cezerf etkisinin yattig1 belirtilmistir.8

Bilinmektedir ki giinlimiizde kirdat 6gretimi temel iki tiir meslek ve
tarikleri cergevesinde yapilmaktadir. Bunlardan ilki olan Atdullah Meslegi
lizerinden icra edilegelen Misir Tariki ile digeri olan S{fl Meslegi tizerinden
stirdiiriilen Istanbul Tariki® ibnii'l-Cezeri’nin baslattig1 bir siirecin devami
olarak siire gelmektedir. Bu meslekler ondan sonraki dénemlerde Seyh
Atdullah en-Necib (6. 1209/1794) ve Ahmed es-Sufi (6. 1172/1759)
tarafindan kurulmus olmasina ragmen onlarin yetismelerinde ibnii'l-Cezerf
geleneginin tesiri inkar edilemez.

B. Miitevatir Kavraminin Anlam Cergevesi
1. Miitevatir'in S6zlilkk Anlamm
Miitevatir kavrami sozliikte Arapca ( 55) kokiinden tiiretilmis bir ism-i

fail olup “pes pese gelen yalniz, ferd, tek, katliam yapmak suretiyle yapilan
zuliim, dag yolu ve burun deliklerinin arasini ayiran kisim” gibi birkag farkl
anlama gelmektedir.10

8 Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ed-Dimeski ibnii'l-Cezeri, Cdmi’u’l-Esdnid, t.y., vr.
1b; Ibn Hacer, Inbd’ii’l-Gumr, ty., V: 64; Altikulag, “Ibnii’l-Cezer”, XX: 552.

9 {bn Haldun, Mukaddime, trc. Zakir Kadri Ugan (Ankara, 1954), II: 501; Eb(i Amr Osman
b. Sald Dant, et-Teysir fi'l-Kirddti’s-Seb’, ed. Otto Pretzl Pretzl (Istanbul: Devlet Matbaas,
1930), 2; Ali Muhammed Debbd’, Serhu’s-Satibiyye (Irsdadii’l-Miirid ildé Makstdi’'l-Kasid
(Misir, 1961), 3; Ismail Karacam, Kur’an-1 Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kaideleri
(istanbul: MUIF Vakfi Yay. Nu: 7, 1976), 65.

10 Abdulhadi Ebd Talib, Mu’cemii Tashih-i Lugati’l-I'lamil'l-’Arabiy (Yy., Ts.), 1. 288;
Muhammed b. Mukrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut, 1374), V: 273; Asim Efendi,
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Ragib el-isfehani bu kékiin () tefa‘ul babmna aktarilmis hali olan

tevatiirlin “silsile halinde devam eden, araya zaman girse de devaml olan,
birbiri ardinca gelen”!! seklinde biraz daha farkli bir anlama geldigini
belirtmistir. Miitevatir de bir sifat olarak tevatiir ile ayni anlamda
kullanilmaktadir.

2. Miitevatir'in Terim Anlami ve Etimolojik Tahlil

Tevatiir kavrami, “araya zaman girmekle beraber kesintiye
ugramadan devam etmek, birbiri ardinca gelmek” anlaminda olunca
miitevatir haber bu baglamda haberi nakledenler arasinda ittisal olmaksizin
farkli zamanlarda ve birbiri ardinca nakledilmis haber olmaktadir.12

Kelam ve fikih usuliinde “konusunun dogrulugu bilgisini bizzat kendi
veren haber”13 anlaminda degerlendirilen miitevatir burada haberin
sifatidir. Miitevatir kelimesi habere sifat olunca, bu haberin gerekli goriilen
sartlar1 cercevesindeki nakil keyfiyeti de tevatiir olarak isimlendirilmistir.14
Kaynaklara gore miitevatirin sistematik olarak taniminin ilk defa Cahiz (6.
256/869) tarafindan?s yapildig1 ifade edilmistir. Bir¢cok kimsenin naklettigi
haberin yalan olmasi Cahiz’a gére ihtimal dahilinde degildir. Oyle ki o, bircok
kimsenin ayni zamanda, ayni manada ve yalan haber lizerinde birlesmelerini
imkansiz gérmektedir.1¢

Cessas (6. 370/981), miitevatiri iki kisma ayirmis, birincisini
yukaridaki gibi nazar ve istidldle gerek olmaksizin haber verdigi sey
hakkinda zorunlu bir sekilde ilim bildiren haber diye ifade etmistir. Ikinci tiir
miitevatir ise zorunlu bilgiye yol agmayandir.? Kur'an’'in miitevatir olmasi

Kamiis Terciimesi (istanbul, 1304), II: 732; Ebu’l-Feyz Zebidi, Tdcu’l-Aris min Cevdhiri’l-
Kamis (Misir, 1306), XIV: 337.

11 Ragib isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2001), 511.

12 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Huseyn Razi, el-Mahsil 7 [imi Ustli’l-Fikh (Beyrut:
Risale Yayinlari, 1992), VI: 227.

13 H. Yunus Apaydin, “Miitevatir”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2000), XXXII: 208.
14 Apaydin, “Miitevatir”, XXXII: 208.

15 Ebi Osman Amr b. Bahr Cahiz, Risdletu’l-Ma’ds ve’l-Ma’ad, Resdilu’l-Cahiz (Resdilu’l-
Cahiz iginde) (Misir: el-Mektebetu'l-Hanci, 1399), I: 119; Sabri Hizmetli, “Kitabu'l-
Osmaniyye’ye Gére Cahiz’in imamet Anlayis1”, Ankara Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi
Dergisi 26/1 (1984): 1; Osman Bayraktutan, Kiraatlerde Tevatiir Olgusu (Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi SBE, 2015), 17.

16 Ebt Osman Amr b. Bahr Cahiz, Kitdbu’'l-Hucce fi Tespitin-Niibiivve (Resdilu’l-Cdhiz
iginde) (Misir: el-Mektebetu’l-Hanci, 1399), I1I: 111/237; Bayraktutan, Kiraatlerde Tevatiir
Olgusu, 17.

17 Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fiistl fi'l-usil, ed. Acil Casim en-Nesmi (Kuveyt, 1994),
I1I: 37; Masaly, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat [imi, 113. Masali Pezdevi’den nakille bu
ikinci tiir haber ile meshur haberin ayni oldugunu ifade etmistir.
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denince; Hz. Peygamber’den (sav) onu direk alan sahabe icin onun
dogrulugunu sorgulamak diye bir sorun bulunmazken sonrakiler i¢cin Kur'an
diye nakledilenin Rasfil-i Ekrem’in bizzat agzindan c¢iktig1 sekliyle ve hi¢bir
degisiklide ugramadan kendilerine ulasmis olmas1 anlasilmaktadir.
Literatlirde yaygin olarak miitevatir haber, “biitiin tabakalari itibariyle, yalan
lizerinde anlagmalar1 adeten (bazi tanimlarda aklen) imkansiz sayida Kisi
tarafindan rivayet edilen haber” anlamini ifade etmektedir. Kur'an'in
miitevatir olarak nakledildigi konusunda ihtilaf yokken “kiraatlerin yedisi
hakkinda da miitevatirdir” yargisi genel kanaattir. Diger ti¢ kiraat yani Ebi
Ca‘fer, Yaki{ib ve Halefii’l-‘Asir'in kirdatlerinin ise yedi kirat icin tevatiirii
saglayan sartlarin bunlarda da gecerli oldugu gerekee gosterilerek alimlerin
cogunlugunca ilk yediye dahil edildigi bilinmektedir.18

Lafzi ve manevi olarak ikiye ayrilan miitevatirin manevi Kkismi
konumuzu ilgilendirmemektedir. Kur'an lafzinin ve kirdatlerin miitevatirligi,
bu kavramin lafzi kismi ile alakal oldugundan lafzi miitevatir konunun ana
catisini olusturmaktadir. Bu nedenle bizim miitevatir kavrami ile
kastettigimiz bu yazida lafzi miitevdtir olacaktir. Ayrica miitevatirlik i¢in ileri
striilen sartlardan,® genel kabul goren yeter say,20 istinad?! ve miisavat22
sartlar1 kirdatlerin miitevatirligi s6z konusu edildiginde de gecerlidir. Clinkii
miitevatir haberin degeri bu sartlarla saglanabilir ve bu sartlar1 haiz olan
miitevatir haberin ilim ifade ettigi konusunda Islam alimleri fikir birligi
icerisindedirler.

Hadiscilerin bu kavrami Hz. Peygamber’in (sav) hadisleri igin
kullandiklar1 ve 6zellikle miitevatir hadisten “Hz. Peygamber’e ittisilinde
hicbir stiphe bulunmayan hadis”i anladiklari123 g6z 6niinde bulundurulursa
miitevatir konusunun daha ¢ok kelam ve fikih usulii dlimlerinin anlayisiyla
degerlendirilmesi ve kirdatlerin tevatiiriine bu anlayisin perspektifinden

18 Bkz. Ebu’l- Fadl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebsi Bekr es-Suyfti, el-itkan fi ulimi’l-
Kur’an (Misir, 1279 h.), 79.

19 Bu sartlar icin bkz. Seyfiiddin Amidi, el-fhkdm fi Ustili’l-Ahkdm (Beyrut, 1985), II: 36-42;
Necmuddin Stileyman b. Abdulkéavi Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza (Beyrut, 1990), II: 87-
102; Apaydin, “Miitevatir”, XXXII: 209-210.

20 Yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan topluluk.

21 Kiraatin muttasil bir senedle Rastilullah’a (sav) ulagmis olmasi.

22 Yalan tizere birlesmeleri miimkiin olmayan topluluk sayisinin kiraatin aktarildig: her
donemde esit olmasi.

23 Hadisgilerin miitevatir hadis konusuna bakislar1 i¢cin bkz. EbG Amr Osman b.
Abdirrahman ibnii’s-Salah, Mukaddime (Ma'rifetii Envdi Ulimi’l-Hadis) (Suriye: Daru’l-
Fikr, 1986), 267-269; Ebii'l-Fazl Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahméan Zeyniiddin el-
Iraki, et-Takyid ve’l-izah lima utlika ve uglika min Mukaddimeti’bni’s-Saldh (Beyrut, 1981),
[: 225-226; Apaydin, “Miitevatir”, XXXII: 208-209.
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bakilmasi isabetli olacaktir. Nitekim Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) da bu
konuyu ilk ele alan hadis¢i oldugunu belirttigi el-Hatib el-Bagdadi'nin (0.
463/1071) kelam ve fikih usulii alimlerine tabi oldugunu miitevatir haberi
onlardan alarak kullandigini dile getirmistir.2¢ Ayrica hadisciler icin Hz.
Peygamberin sozlerinin mana ile rivayetini kac¢inilmaz bir sey olarak
gormekle beraber onlarin sanki genelde hadislerin lafizla rivayet edildigi gibi
bir varsayimla hareket etmekte olduklar1 seklinde degerlendirmeler de
yapilmistir.25

Klasik donem usul alimleri2¢ miitevatirligi Kur'an’la alakali olarak ele
almis, kirdatlerin degil Kur'an’in miitevatirliginden so6z etmislerdir. Bu
baglamda 6zellikle Kur'an tanimlar iizerinden meseleye temas eden usul
alimleri iki kapak arasinda bulunan Mushafin miitevatir oldugunu ifade
etmisler, meseleye kirdatlerin miitevatirligi zaviyesinden bakmamislardir.
Ornegin Debisi'nin (6. 430/1039): “Allah’in kitabi mushaflarin iki kapag
arasinda, meshur yedi harf dogrultusunda ve miitevatir bir nakille bize
nakledilen seydir.”2? gseklindeki Kur'an taniminda miitevatir; nakledilen
Kur'an'in nakil keyfiyeti anlaminda kullanilmistir. Ferrda’'nin (6. 458/1066)
“Kur'an’in miitevatir olarak nakledildiginde hi¢bir ihtilaf
bulunmamaktadir.”28 ifadesi acik bir sekilde Kur'an'in naklinde
miitevatirligin naklin keyfiyeti olarak yaygin bir kabule mazhar oldugunun
altini ¢izmektedir. Ayni anlama Serahsi’nin (6. 483/1090) Kur'an taniminda
da rastlamaktayiz. Buna gore: “Kitap; Peygamber’e (sav) indirilen,
mushaflarin kapaklar1 arasinda yazili bulunan ve bize meshur yedi harf
dogrultusunda miitevatir olarak naklolunan Kur'an’dir.”2° Goriildiigi tizere
burada da miitevatir kelimesi Kur'an naklinin keyfiyetini ifade etmektedir.
Ibnii’d-Dehhan’in (6. 592/1196) “Kitab-1 Aziz, Mushafn iki kapag arasinda,
bize kadar meshur olan yedi harf dogrultusunda miitevatir bir nakille

24 [bnii’s-Salah, Mukaddime (Ma'rifetii Envai Ulimi’l-Hadis), 267.

25 Murtaza Bedir, Fikih, Mezhep Siinnet (istanbul: Dem Yayinlari, 2017), 86-87.

26 Bedir, Fikih, Mezhep Siinnet, 11. Burada donem olarak Hanefi fikih us(li tarihinde
belirlenmis olan ti¢ ana dénem dikkate alinmistir. Bu donemlerden ilki baslangi¢ctan hicri
IV. asrin baslarina kadar, ikinci (klasik) dénem hicri IV. asrin basindan hicri VI. asrin
baslarina kadar, iiglincii (klasik-sonrasi) dénem ise yaklasik olarak hicri VI. asrin
sonundan hicri XIII. asrin baslarina kadar olan déonemi kapsamaktadir.

27 Ebli Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa Debisi, Takvimii’l-Edille fi Usuli’l-Fikh (Beyrut,
2001), 20; Kur’an Tarifinde gecen, “tevatiirle nakledilen” kaydinin degerlendirilmesi icin
bkz. Abdullah Benli, “Kur’an Tanimindaki Unsurlarin Tahlili”, Bilimname XVIII/1 (2010):
25-33.

28 Muhammed b. Hiiseyin Eb Ya’'la Ferr3, el-Udde fi Usiili’l-Fikh (Riyad, 1993), I1I: 841.

29 Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Serahst, Usiilii’s-Serahsi (Beyrut, 1993), I: 279.
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aktarila gelen seydir”30 taniminda da miitevatir yine nakil keyfiyeti ile alakali
olarak kullanilmistir. Demek ki klasik doénem usulciilerin Kur'an
tanimlarinda miitevatir kavrami naklin keyfiyetini niteleyen bir sifat olarak
ele alinmis ve ulema bununla kendisi yakin olarak bilinen seyin naklinin de
en list derece olan yakinlik derecesinde olmasini kast etmislerdir. Ciinki tiim
tanimlar ortak bir sekilde Kur'an naklinin en kuvvetli nakil olan miitevatir
yolla gergeklestigini ortaya koymaktadirlar.

Yukarida verdigimiz Kur'an tanimlari her ne kadar iki kapak arasinda
yazilan Mushafin miitevatirliginden bahsetse de “meshur yedi harf
dogrultusunda” ifadesinde birlestirilebilecek ortak bir ifadeyi icermeleri
sebebiyle, Kur'an ile beraber kiraatlerin de miitevatirliinden bahsediyor
algis1 olusturabilirler. Ancak “yedi harfin” “yedi kirdat” olmadig1 dikkate
alinirsa ilk dénemde Kur'an tanimlari i¢ginde ya da ayri baglamda Kur'an
hakkinda dile getirilen miitevatirlik ifadesi ile kirdatlerin miitevatirligi
kastedilmemistir denilebilir. O halde bu miielliflerin yedi harfle neyi
kastettikleri ve kirdatten ne anladiklar agikliga kavusturulursa konu daha
anlagilir hale gelecektir. Oncelikle bu miiellifler “Kitap” ya da “Allah’in Kitab1”
tanimini yaparken kirdat diye bir diisliince giindemlerinde yoktur. Onlar
Kitab’in Kur'an olusunu ve Kur'anin ne oldugunu ortaya koymaya
calismaktadirlar. Bu meseleyi de nesih ile ilgili olarak stinnetin Kur'an'1 neshi
baglaminda ele almaktadirlar. Yedi harf ile de yedi kiraati
anlamamaktadirlar. Onlara gore yedi harfle gelenden mushafin kapaklari
arasina girmis olan Kur'an’dir ve bunda miitevatirlik aranir. Mushafin
kapaklar1 arasina girmemisse Kur'an sayllmaz ve bunda miitevatirlik
aranmaz. Bu miielliflerin kirdat anlayisina gelince bundan sahih kiraati, sahih
kirdatten de Mushaf’a uygun olan kiraati anlamaktadirlar. Mushaf’a uymayan
rivayet kirdat degildir. Kiraat diye rivayet ediliyorsa o sahih degil ancak saz
olabilir. Bunu, tanimlardaki diger bir ortak ifade olan “Mushaf’in iki kapagi
arasinda olan...” ibaresi net olarak ortaya koymaktadir.

Bu konuda, ilk donem kiraat eserlerinin elimize ulagsmadigini ifade
etmis olan Masali, Taberi’nin (6. 310/922) tefsirinde kiraatlerle ilgili
serdettigi onca izah ve agiklamaya ragmen, kirdatlerin miitevatirligini asla
mevzubahis etmemis ve hicbir kirdat hakkinda “miitevatir’ vasfini
kullanmamis olmasini 6nemli bir tespit olarak kaydetmistir.3? Yine
kirdatlerin miitevatirligi hakkinda s6z soyleyen hemen her arastirmacinin

30 Muhammed b. Ali b. Su’ayb Fahruddin Eb{ Siica’ ibn Dehhan, Takvimu’n-Nazar fi Mesaili
Hildfiyyetin Zai'a ve Nebezi Mezhebiyyeti’'n-Ndfi'a (Riyad, 1422), I: 99.
31 Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat Imi, 102.
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yedi Kirdat miitevatir, bunlari1 aseraye tamamlayan diger li¢ii ~bunlar1 da
miitevatir sayanlar1 katmazsak- meshurdur seklinde adeta fikir birligi etmis
olmalarina ragmen Kirddt-i Seb‘a miiellifi Ibn Miicahid’in (6. 324/936) bu
eserinde kiraatlerin yedisi ya da herhangi biri hakkinda miitevatirlikten
bahsetmemis olmasi32 oldukga dikkat ¢ekicidir. Dahasi, sonralari bu donemi
miitevatirlik konusunda karanlik olarak niteleyecek olan Ibnii'l-Cezerfyi
hakli c¢ikaracak sekilde33 bu doéneme kadar Kkirdatlerin tevatiiriine yol
verecek sekilde, nakilde yeter sayiy1 iceren bir karl ve ravi tespiti de
yapilmamistir. Nitekim bircok alim ihtilaf edilen kiraatler arasinda
tercihlerde bulunmalarina karsin bunlari tenkit de etmislerdir.34

Hicri yedinci asrin ikinci yarisindan sonra -bazi alimler harig
tutulursa- ibnii'l-Cezerf’ye kadar olan kiraat ilmine dair siirecte bir kisim
alimler tarafindan “sahih” ve “meshur” tabirleri kullanilmis olsa da3°
kiraatler hakkinda “miitevatir kavraminin vasif olarak se¢ilmemis olmasi
usulciiler yaninda kiraat limlerince de (sahih ve meshur kavramlari ile ifade
edilen kisim hari¢) kirdatlerin miitevatirliginin hicrf altinci asrin ortalarina
degin mevzubahis edilmedigini” gosterir demek miimkiindiir.

Kiraatlerin miitevatirligini, ilk ve sonraki donem olarak iki zaman
diliminde degerlendirmek miimkiindiir. /lk Dénemi, ibn Miicahidle baslatip,
hicri altinci asrin ikinci yarisindaki donemle sinirlamak, Son Dénemi de,
Ibnii'l-Cezeri’nin yasadig1 asra yakin olan dénemden baslatmak miimkiindiir.
Son dénem igin, diger islam ilimlerinde oldugu gibi kirdat alaninda da
eserlerinziyadesiyle iretildigi asrin baslangicidir, demek yaniltici
olmayacaktir. Bundan kiraat alaninda ilk donemde hi¢ eser verilmedigi ya da
cok az eser verildigi anlami ¢ikarilmamalidir. Tespitlerimize gére bu son
donemin baslangict ayni zamanda kirdat Aalimlerince miitevatirlik

32 Bkz. Ebll Abdullah Hiiseyin b. Ahmed ibn Haleveyh, el-Hucce fi’l-Kirdati’s-seb’ (Beyrut:
Abdiilal Salim Mekram, 1401), I: 62. Bu eserin mukaddime kisminda ibn Miicahid’in
eserinde yer verdigi yedi kiraatin ta’lili yapilirken meshur kiraat tabiri kullanilsa da
tevatiirden bahsedilmemistir.

33 Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ed-Dimeski Ibni’l-Cezeri, Miincidii’l-Mukriin ve
Miirsidii’t-Talibin (Kahire, 1350h.), 113.

34 Bkz. Musa Akpinar, Kirdatlerin Tevdtiirii Meselesi (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Erciyes Universitesi Sosyla Bilimler Enstitiisii, 1993), 254. Akpinar’a gore bunlar Ebi
Ubeyd Kasim b. Sellam, Mekki b. Ebi Talib, Ferra, Ebi Hatim es-Sicistani, ibn Kuteybe, Ebii
Cafer en-Nehhas gibi alimlerdir.

35 Bu ifadelerin kullanimlari hakkinda bkz. ibn Haleveyh, el-Hucce fi'l-Kirdati’s-seb’, I: 62;
Ebi’l-Hasen Tahir b. Abdulmiin‘im ibn Galbiin, et-Tezkira (iskenderiyye: Daru ibn Hald{in,
2001), I: 6; Ebdi Ali el-Hasen b. Ali b. ibrahim b. Yezdad Ahvazi, el-Veciz fi serhi Kiradti’l-
Kurrati’s-Semdniyeti Eimmeti’l-Emsdri’l-Hamse, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
2002), 63.
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meselesinin usulcii dlimlerden alinmak suretiyle kirdat literatiirtine tasindigi
zamana denk gelmektedir. Ilk dénem kirdat Aalimlerinin kiraatlerin
miitevatirligi meselesine son donemdekiler gibi deginmedigini ifade ettikten
sonra “usulcii alimlerden ayni zamanda kirdat alimi de olduklar
sOylenebilecek kimseler de vardir” tartismasina burada girmeyecegiz. Ciinkii
ilk donem alimlerinin meseleyi kirdatler baglaminda degil Mushafi'n
sayfalari arasi icin ele alarak Kur'an'in nakil keyfiyeti baglaminda konu
ettiklerini yukarida ifade etmistik.

Bazi1 calismalarda “kirdat ilminde miitevatir kavramimi Imam
Suyiti’den 6nce ilk defa ibn Cezer?’nin kullandigini biliyoruz” “daha 6énce
baska kullanima rastlanmamistir”3¢ seklinde ifadeler bulunuyor olsa da bu
kavramin daha o6nce bir kirdat alimi olarak Ebl Same (6. 665/1267)
tarafindan [brazii’l-Me ‘Gni ile ele alinip kiraat ilmine dair kullanildigina3’
rastlanmistir. Ayrica el-Gaye fi'l-Kirdaati’l-‘Asr adh eseriyle ilk defa on kiraati
bir araya getiren ibn Mihran en-Nisabari'nin (6. 381/992) bu kiraatler icin
meshur tabirini kullanmasina ragmen bununla miitevatirligi kastetmis
oldugu disiiniiliirse bu tarih daha eskilere gotiiriilebilir.38 Ancak kiraatlerin
miitevatirligi meselesini devam ettiren ve giiniimiize de bir mesele olarak
aktarilmasini saglayan en biiyiik alimin Ibnii'l-Cezerf oldugu da tartismasiz
bir gercektir. Bu ¢alismanin énemi de buradan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle Ibnii'l-Cezer{’nin miitevatirlik meselesine bakisi1 konusuna
girmeden Once bu meselenin genel anlamda zihinlerde olusturdugu
cerceveye, donemler itibariyle bu anlam iceriginde gerceklesmis olan
degismelere ve bunlarin farkli tasavvurlarina deginmeye c¢alistik.
Miitevatirlikten s6z edilirken miitevatir olmayan Kiraatlerle saz olarak
degerlendirilen kirdatler goz ardi edilmemelidir. Miitevatir olmayandan
anlasilan tevatiir derecesine ulasmayan yani meshur veya ahad olandir. Saz
ise meshurun karsit1 olarak kullanilir. Bunlara da asagida ele alacagimiz asil
konu baglaminda en sonda ibnii'l-Cezeri’nin bakis acisiyla yer vermeye
calisacagiz.

C. ibnii'l-Cezeri'nin Kiraatlerin Miitevatirligi Meselesine BaKis1

36 Bkz. Bayraktutan, Kiraatlerde Tevatiir Olgusu, 89. Aslinda bu ¢alismada “EbG Same,
kirdatlarin bazisinda tevatir sarti olusmus olmasa bile kimsenin bu kirdatlarin sihhatine
itiraz etmemesi, en azindan bu kiraatlerin yaygin bir kabul gérmeleri, s6z konusu edilen
yedi kiraatin bazilari igin bir nevi sukiti tevatiiriin gerceklesmis oldugunu séylemek
istemistir." seklinde bir ifade de yer almaktadir. Bkz. s. 52. Bu ifadelere gore tevatiirii
zimnen de olsa ilk kullanan EbG Same idi denmesi daha isabetli olurdu.

37 Abdurrahman b. ismail Eb{ Same, Ibrdzii’l-Mednf min Hirzi’l-Emdnf (Kahire, 1992), 187.
38 Bkz. Ibn Mihran Nisabiiri, el-Gdye fi’l-Kirdati’l-’Asr (Riyad, 1405), 11.
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Ibnii'l-Cezeri’nin kiraatlerin miitevatirligine bakisini konu ettigimiz bu
calismada ilk olarak kendisinin yaptig1 bir elestiriyi s6z basi etmeliyiz. Onun;
“kiraatlerin kabull icin aranan nakil sartlarinda miitevatirligi temel sart
olarak getiren bazi kimselerin, senedin sahih olmasini yeterli
gormemeleri’ne iliskin elestirisi dikkate degerdir.

1. Kiraatlerin Kabul Sartlar1 ve Miitevatirlik

Kiraatlerin sihhati konusunda miitevatirligin sart olup olmadigi
hakkinda iki meselenin giindeme geldigini gérmekteyiz. Birincisi, “bir
kiraatin kabul edilebilmesi icin onun miitevatir olmasi gerekir.” seklinde iken
ikincisi, “senedi sahih ise tevatiir sart degildir.” seklindedir. Birinci goriiste
olanlar1 da iki gruba ayirmak miimkiindir. Birinci grup, “Kiraatler, kiraat
imamlarindan Hz. Peygamber’e (sav) kadar ulasan sened itibariyle
miitevatirdir.” goriisinde olup, ikincisi ise, “kiraat imamlarindan Hz.
Peygamber’e (sav) kadar ulasan senedde tevatiir yoktur.” goériisiindedir.
Kiraatlerin miitevatirligi, nispet edildikleri kiraat imamindan gelisleri
itibariyle s6z konusudur. Yani tevatiir, kiraat imamlarina kadar giden
senedde sarttir.” Her iki anlayisin taraftarlari olsa da, genelde ikinci goriis
taraftarlarinin biiyiik cogunlukta oldugu dikkat cekmektedir.3?

bn Cezert'nin ilk eserlerinden biri olan Miincidii’l-Mukriin’de yapmis
oldugu miitevatir kiraat tanimi, “Yalan tizere ittifak edip birlesmeleri aklen
miimkiin olmayan bir grup insanin, kendileri gibi, diger bir grup insana
naklettikleri ve muttasil bir senetle Hz. Peygamber’e ulasan kiraatlerdir.”40
seklindedir. Buna gére 6nceleri miitevatirligi bir sart olarak gérmiis*! olsa da
ibnii'l-Cezeri, sonralar biitiin kirdatler icin tevatiirii bir gereklilik olarak
gérmekten vaz ge¢mistir.42 Bu baglamda ayrica o, kirdatlerin bastan sona
kadar adalet ve zabt sahibi raviler tarafindan sahih ve muttasil bir senetle
nakledilmesini kastettigini43 ifade etmistir.

Kiraat ilmi alaninda, ibnii’l-Hacib, (6. 646/1249), Necmiiddin et-Tfl
(6. 716/1316), Tacuddin es-Subki (6.771/1370) ve Zerkesi (6.794/1392)
gibi usul Aalimleri kiraatlerin mitevatirlii meselesinde goriis ve

39 Bkz. Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat iImi, 104-105.

40 [bnii’l-Cezeri, Miincidii’l-Mukriin ve Miirsidii’t-Talibin, 15; Muhammed b. Omer b. Salim
Bazem{l, el-Kirddt ve Eseruha fi’'l-Ahkdm ve’t-Tefsir (Riyad: Daru’l-Hicre, 1996); Mehmet
Unal, Kur’an’in Anlasiimasinda Kirdat Farkliliklarinin Rolii (Ankara: Fecr Yaynlari, 2005),
54; Ahmed Beyli, el-Ihtildf Beyne’l-Kiraat (Beyrut: Daru’l-Cil, 1988), 76; Bayraktutan,
Kiraatlerde Tevatiir Olgusu, 82.

41 Tbnii’l-Cezeri, Miincidii'l-Mukriin ve Miirsidii’t-Talibin, 15.

42 bnii’l-Cezert, en-Negr, I: 13.

43 Ibnii’l-Cezerf, en-Negr, I: 13.
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tartismalariyla dikkat ¢ekmislerdir. Daha sonra bu alimlere Ebl Same (0.
665/1267) ve Ibni'l- Cezerl (6. 833/1429) de dahil olarak mesele
giincelligini biitiin canliligl ile korumaya devam etmistir. Bu alimlerin,
kirdatlerin miitevatirliginin mevcudiyeti degil, mahiyet ve kapsami ilizerinde
durduklar1 dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu alimlerden, kiraatlerin
miitevatirlikle alakasinin bulunmadigini veya miitevatir bir Kkirdatin
olmadigini séyleyen olmamistir. Nitekim sekizinci asir Hanbeli alimlerinden
Necmiiddin et-Tf1, yedi Kiraatten bir kisminin ya da hepsinin dhad oldugunu
sdylemenin, kiraatler icerisinde miitevatir olanlar bulundugu noktasindaki
icmaya mubhalif olacagi i¢in yedi kiraatten bir kisminin ya da hepsinin dhad
oldugunu sdyleyenlerin goriislerinin dogru olmadigini belirtmistir. Ona gore
yedi kiraat miitevatirdir. Fakat bu miitevatirlik, gelisi itibariyle Hz.
Peygamber’e (sav) dayandirilan bir tevatiir degil, kiraat imamlarina
dayandirilan bir miitevatirliktir.44

Ibnii'l-Cezeri “ben de 6nceleri bir kiraatin sahih olabilmesi icin onda
tevatiiriin bulunmasinin sart oldugunu séyleyenlerin tarafindaydim. Sonra
bu goriisiin fasit oldugu ortaya ¢iktl. Ben de bu durumda selef ve halefin
goriisiine uyarak kiraatin kabulii i¢in diger iki sartin yaninda senedin sahih
olmasinin yeterli olacag goriisiine dahil oldum.”#5 diyerek basta kirdatler
icin mitevatirligi bir sart olarak goérdiigiinii itiraf etmistir. Buna gore ilk
zamanlar o “yedi kirdat miitevatirdir, ...hatta kirdatlerin tamami miitevatir
sayllmalidir.”#¢ seklinde bir goriise meyletmistir. Onun bu konuyu
“Kiraatlerin miitevatir sayllmamasi Kur'an'in miitevatir sayillmamasi
gibidir.” seklinde ifade edilebilecek gerekceye benzer bir sebeple boyle
degerlendirmis oldugu soylenebilir.

Thft'nin yedi kirdatin miitevatir olmasiyla ilgili kabulii4? de onun, bu
miitevatirligin Hz. Peygamber’den (sav) itibaren degil yalnizca kirdat
imamlarindan itibaren miitevatir olmasi seklindeki anlayisinin bir
sonucudur. ibnii'l-Cezeri kirdatlerin tamami miitevatir olmalidir yargisina
meyleden goriisiinden ¢ok gegmeden dénmiis ve cumhurun goriistine tabi
olmustur. Bu konuda cumhurun goriisii kabaca; “Kur'an miitevatirdir,
kiraatler ise icinde miitevatir olanlar bulunsa da tiimiiyle miitevatir olarak
gelmemistir. Ancak kirdat imamlarindan itibaren kiraatlerin bu imamlara
olan nispetleri mitevatirdir.” seklinde ifade edilebilir. Cumhurun gériisiine

44 TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11: 22; Bkz. Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat
{lmi, 105-106.

45 {bnii’l-Cezerf, en-Negr, I: 13.

46 {bnii’l-Cezerf, en-Negr, I: 13.

47 Bkz. TOf1, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11: 22-23.
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tabi oldugu i¢in48 ibnii'l-Cezeri’nin benimsemis oldugu goriisiin de bu oldugu
soylenebilir.

ibnii'l-Cezeri kiraatlerin miitevatirliginden anladign seyin kiraat
imamlarindan gelisleri itibariyle olan miitevatirlik oldugunu Miincidi’l-
Mukriin adh eserinde de farkli bir sekilde ifade etmistir. Bu eserinde o,
ozellikle yayginlastirmay1 diisiindiigii asera kiraatinin, bu kirdati yediden
ona ulastiran*® imamlar1 olan Eb Cafer, imam Ya’k(ib ve Halefii'l-‘Asir’e
ulasan ve bu ti¢ kirdati okuyan meshur sahislara iliskin on alt1 tabakaya yer
vermis ve ardindan bunlarin da miitevatir oldugu yargisina gitmistir:

“Bundan ortaya ¢ikan sey ii¢ kirdatin miitevatir oldugudur. Zira yalan
lizerine birlesmeleri miimkiin olmayan bir kesim bu kiraatleri yine kendileri
gibi bir diger kesimden almislardir. Durum bdyle olduguna gore, gerek bu tig
kirdat ve gerekse yedi kirdatin hepsinin miitevatir oldugu, yalnizca kiraat
ehline gore degil kiraat ilmini okutsun okutmasin bu ilimden haberdar olan
her bir Miisliiman nezdinde de olan bir miitevatirliktir. Bu da zorunlu olan
tiirden bir bilgidir.”50

Ibnii'l-Cezer?'nin, ii¢ kirdati okuyanlarla ilgili verdigi on alti1 tabakalik
isim listesini Ibn Miicahid ile baslatmasi ve énceki siirecten hicbir kurray:
zikretmemesinin anlaml oldugunu ifade eden Masali, ibnii'l-Cezeri’ye gore
kirdatlerin miitevatirliginin nispet edildikleri kirdat imamlarindan gelisleri
ile ilgili bir miitevatirlik oldugu>! kanaatine varmistir. Onun bu ifadelerinden
anladigimiza gore yine ibnii'l-Cezert’nin 6énceleri kiraatlerin miitevatirligi
yoniinde bir fikri benimsemisken sonralar1 bu fikrinden vazgeg¢mesi de bu
kanaate bagl olarak ifade edilebilir. Bizi bu yargiya gotiiren, ibnii'l-
Cezeri'nin su ifadeleridir:

“Miiteahhirinden bazilari kirdatin kabulii icin tevatiirii sart kosmuslar
ve senedin sahih olmasini yeterli gormemislerdir. Bu diisiincede olanlar
Kur'an’in ancak tevatiir ile sabit olacagini ve dhad olarak gelenlerle Kur'an’in
siibut bulmayacagini ifade etmislerdir. Bu tevatiir sart1 ile ilgili goriisiin
sorunlu oldugu aciktir. Zira tevatir sabit oldugunda diger iki riikne yani

48 Bkz. ibnii’l-Cezerd, en-Negr, I: 13; Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat [Imi, 104.
Burada Ibnii’l-Cezerf’nin cumhurun gériisiine tabii oldugunu bize diisiindiiren onun “selef
ve halefe mensup kiraat imamlarinin goriisiiniin daha saglikli oldugu bana acik¢a
goriindi” seklindeki ifadesidir.

49 Ebi Abdillah Muhammed b. Sureyh Endiiliisi, el-Kdfi fi Kirdati’s-Seb’ (Beyrut, ts.), 16; A.
Mahmud Abdussemi’ Hafeyan, Esheru’l-Mustalehdt 7 Fenni’l-Edai ve [Imi’l-Kirdat (Beyrut,
2001), 35-36; Yavuz Firat, “Kiraat ilmi ve Tarikler”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 29/2 (Eylil 2014): 40.

50 [bni’l-Cezeri, Miincidii’l-Mukriin ve Miirgidii’t-Talibin, 163.

51 Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat Ilmi, 108.
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Mushaf imlasi ile digerine (Arapg¢a gramere uygunluk sartina) liizum kalmaz.
Ciinkii Hz. Peygamber’den (sav) gelen miitevdtir kirdat ihtilafin1 kabul
ettikten sonra o, Mushaf imlasi ile ister ortiissiin isterse de ona uymasin, o
ihtilafin Kur'an oldugunu kesin olarak kabul etmek gerekir. Kiraat ihtilaflar
itibari ile tevatiirii kesin olarak sart kosacak olursak yedi kirdat imamindan
gelen Kiraatlerle birlikte baska bir¢ok kiraat de islevsiz ve hiikiimsiiz kalir.
Onceleri ben de tevatiirii sart goren bu gériise meyletmis idim. Daha sonra
bunun yanlishigini 6énceki ve sonraki déonemlere ait imamlarin goriislerinin
daha sahih oldugu gériisiinii kabul ettim.”52 Gériiliiyor ki Ibnii'l-Cezeri
burada tevatiirii kirdatleri kabulde bir 6n sart olarak saymak yerine ilk
doénem ulemasinin kiraatlerin sahih olmalarinin, miitevatir sayilmasalar da
kabuliine yeter bir gerekce oldugu fikrini benimsemistir.

2. Ibnii'l-Cezeri’nin Kur'an ve Kiraatler Ayrim

Kur’an ve kiraat iliskisi konusu ciddi boyutlarda tartisilmasi ve ortaya
konulacak argiimanlarla temellendirilmesi gereken 6nemli bir konudur. Bu
nedenle enine boyuna bu konuyu burada tartismak calismanin sinirlarini
asacaktir. Bizim bu bashk altinda deginecegimiz konu yalmzca Ibnii'l-
Cezeri'nin s6z konusu ettigi kadariyla kirdatler ile Kur'an1 ayni kabul edecek
bir anlayis ile bu ikisini ayr1 hakikatler olarak kabul eden anlayisin basitce
ifade edilmesidir.

Bu baglamda ibnii'l-Cezeri’nin yukarida gecen “Hz. Peygamber’den
(sav) gelen miitevatir kiraat ihtilafin1 kabul ettikten sonra o, Mushaf imlasi
ile ister Ortiigsiin isterse de ona uymasin, o ihtilafin Kur'an oldugunu kesin
olarak kabul etmek gerekir.”s3 seklindeki ifadesi dikkatleri cekmektedir. Bu
ifadelerinden onun kirdatler ile Kur'an arasinda bir ayniyet kurdugu ve
“kirdatler esittir Kur'an'dir” gibi bir diisiincede oldugu sonucu
cikarllmamalidir. Ciinkii bu ifadelerinin devaminda ibnii'l-Cezeri, “Kiraat
ihtilaflar1 itibariyle tevatiiri sart kosacak olursak, yedi kirdat imamindan ve
daha baskalarindan gelen kiraat ihtilaflarinin biytik bir bélimi devre disi
kalir.”54 demektedir. Ote yandan Kur'an kabul edilen seyin, mutlaka
miitevatir olmasi gerekirken, miitevatirdir diye her kiraat ihtilafin1 Kur'an
saymamiz miimkiin degildir. Ibnii'l-Cezeri, yukarida naklettigimiz
ifadelerinin sonunda, daha oOnce kiraatlerin miitevatir olmasi gerektigi
goriisiine meyletmis olsa da bilahare bu goriisiinden vazgecip selef ve halefe
mensup ¢ogunluk Kkirdat imamlarinin (alimlerinin) “kirdatlerin arasinda

52 [bnii'l-Cezerd, en-Negr, I: 13; Bkz. Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat [Imi, 104.
53 [bnii’'l-Cezeri, en-Negr, I: 13.
54 [bni'l-Cezeri, en-Negr, I: 13.
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miitevatir olanlar bulunsa da onlarin tamami miitevatir addedilmemelidir.”
seklindeki goriislerinin daha isabetli ve uygun oldugunu kabul ederek bu
goriise tabi oldugunu acik¢a belirtmistir. Bir kismini miitevatir kabul
etmedigine ve Kur'an da ancak tevatiirle sabit olacagina gére bundan ibnii'l-
Cezer'nin “kirdatler tiim tarik ve vecihleriyle Kur'an sayilmahdir” diye ifade
edilebilecek bir goriisii benimsemedigi sunucu ¢ikarilabilir.

3. ibnii'l-Cezeri’nin Miitevatirligi Ele Al Yonleri

Ibnii'l-Cezeri hakkinda buraya kadar ele aldigimiz hususlardan ortaya
cikan sonuc¢ gostermektedir ki, Ibnii'l-Cezeri hakkinda soéz séyleyenlerin,
yazlp cizenlerin ve onun bizzat kendi eserleri icinde yer alan ifadelerin
giindeme tasidig1 ve kirdatlerin miitevatirligi hakkindaki goriisleri sadedinde
degerlendirilebilecek konular bes maddede ele alinabilir. Bunlarla ilgili
gerekcelendirmeler calisma boyunca yapildigi icin burada gerekeeleri tekrar
verilmeyecektir:

a. Kiraatler ve Kur'an ayni seyler degildir. Clinkii ayni1 kabul edilmeleri
durumunda onlarin her birinde Kur'an olmasi i¢in liizumlu sartlarin
tamami aranmasi gerekirdi ki bu, kiraatlerin ¢ogu i¢cin mimkiin
degildir. ibnii'l-Cezert'nin de sahih, ahad veya saz olsun tiim rivayet
ve tarikleri itibar1 ile kirdatlerin biitiinli i¢in onlarin Kur'an
sayllmasini gerektirecek sartlar aradigina rastlanmamistir.

b. Miitevatirlik kirdatlerin kabulii i¢in bir sart olarak 06ne
slrilmemelidir. Clinkii bu tiirden bir sart yukarida ifade edilen
kabulii ortadan kaldiracaktir. O takdirde Kur'an ile kiraatler arasinda
bir ayniyet kurulmus olacaktir.

c. Kirdatlerin tamami i¢in miitevatirlik sartina uymuyor demek dogru
degildir. Clinkii kirdatlerin bir kismi1 Hz. Peygamber’den (sav)
itibaren tevatiiren gelmistir. Tevatiir sartlarini haiz olan kiraatlerin
Kur'an oldugunda siiphe yoktur. Kirdat imamlarindan itibaren
tevatiir konusunda kirdati seb‘a ve ‘asera’da genellikle bir sikinti
yoktur. Bu konuda “Hz. Peygamber'den (sav) kiraat imamlarina
kadar gelen tiim rivayetler miitevatirdir.” demek dogru olmadig gibi
“bunlar igerisinde hi¢c miitevatir yoktur.” demek de dogru degildir.
Tersi diislinlilecek olursa, Hz. Peygamber’den (sav) Kkiraat
imamlarina kadar miitevatiren gelen bir kisim rivayetler icin olan
tevatilir imkanini da ortadan kaldirmis oluruz.

d. Miitevatirlik sartini tasimiyor diye sahih olan kiraatlerin inkar
edilmesi de dogru degildir. Zira tiim kiraatler Hz. Peygamber’e (sav)
kadar miitevatiren ulasmiyor diye reddedilecek olsa kirdate iliskin
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eserlerde sahih olduklar ispatlanmis on ya da daha fazla sayidaki
rivayetin kiraat sayilmasi miimkiin olmayacag gibi bu imkan kiraati
seb‘a’ya iliskin tiim rivayetler i¢in de gegerli olamayacaktir.

e. Ibnii'l-Cezeri onceleri kiraatlerin kabuliinde miitevatirlik sartim
zorunlu sayanlarin fikrine meyletmisken daha sonra bu gériisiinden
vazgecerek selef ve haleften olan kirdat imamlarinin, kiraatlerin
kabuliinde tevatiriin sart olmayip, senedinin sahih olmasinin yeterli
olacag1 seklindeki goriisiiniin daha elverisli oldugunu diisiinmeye
baslamistir.55

Burada bir baska mesele de sudur: Kiraatlerin tevatiri Hz.
Peygamber’e (sav) kadar gidecek bir zaman dilimini mi icermektedir, yoksa
miitevatirlik sadece kirdat imamlarina kadar ki siirece mi samildir? Bu
konuda her iki gériise sahip alimler de mevcuttur. ibnii'l-Cezeri’nin énceleri
meyletmis olup daha sonra vazgectigi seklindeki, yukarida (e) maddesi
icinde ifade edilen, kiraatlerin Hz. Peygamber’e (sav) kadar miitevatir oldugu
gorlislinliin glinlimiize kadar taraftar buldugunu da belirtmemiz gerekir.
Clinkii bu karsit goriis sahipleri, kirdaat imamlarina nispetle kiraatlerin
miitevatirligini zaten kabul etmekle birlikte onlar1 Hz. Peygamber’e (sav)
kadar miitevatir bir sekilde gotiirmek yoluna gitmektedirler. Bu diisiince
problemli goériilmiistiir. Bunun nedeni “ibnii'l-Cezerinin miitevatirlik
konusuna yaklasimi kirdatlerin imamlarina nispetle miitevatirligi olunca,
sonrakiler tarafindan Ibnii'l-Cezeri’nin yanlis anlasilmasidir. Séyle ki; onun
gerek Miincidii’l-Mukriin gerekse en-Nesr'de ortaya koydugu miitevatirlige
iliskin degerlendirmelerine bakarak onun, kiraatlerin Hz. Peygamber’e (sav)
kadar miitevatir oldugu goériisiinde oldugunu sananlar yanilmislardir.>é
Halbuki Ibnii'l-Cezeri bunu Kkastetmemistir. O Miincidii’l-Mukrifn’de
kirdatlerin  miitevatirliZi meselesi hakkinda zimnen kiraatlerin
imamlarindan itibaren miitevatir olusunu kastetmis5’ ise de ¢ogunlukla
anlasilan ve yanlis olan da onun kiraatleri Hz. Peygamber’den (sav) gelisleri
itibar1 ile mitavatir saydigidir. Aslinda dikkatli okunursa, bu diisiincenin
yanlishgl bizzat ibnii'l-Cezeri'nin kendisi tarafindan yine Miincidii’l-
Mukriin’de agiklanmistir. Soyle ki, onun bahsettigi miitevatirlik kiraat

55 Magali Ibni’l-Cezer?’nin {i¢ husus iizerinde durdugunu ifade etmistir. Biz burada iki
daha ilave ederek bes husus iizerinde degerlendirmeyi tercih ettik. Bkz. Masali, Tarihi ve
Temel Meseleleriyle Kirdat fimi, 108-1009.

56 Masall, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat IImi, 109.

57 Bkz. ibnii’l-Cezerd, Miincidii’l-Mukriin ve Miirsidii't-Talibin, 113. Bizi bu fikre gétiiren
onun ii¢ kurraya ait tabakayi verirken bunu ibn Miicahit'ten baglatmasi ve énceki siirecin
tartismali olusu nedeniyle boyle yaptigini belirtmesidir. Bu goriisiin degerlendirmesi igin
bkz. Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat IImi, 108.
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imamlarinin akabinde olan oézellikle Ibn Miicahid'in Kitab-1 Seb‘a’sim
yazdiktan sonraki siire¢ icin gecerli olan bir miitevatirliktir. En-Nesr'de ise
bu fikrinin aynisini dile getirmekle birlikte daha 6nce Miincidii’l-Mukriin’de
deginmedigi kiraatlerin Hz. Peygamber’den (sav) itibaren miitevatir oldugu
seklindeki anlayisi reddetmistir. Bunun boyle oldugunu 6ne stirenlerin
yanlisi iste buradadir. Onlar bu vazge¢meyi tiimiiyle kirdatlerin miitevatirligi
fikrinden vazgegme olarak anlamislardir. Oysa ibnii'l-Cezeri’nin en-Nesr'de
dedigi, kiraatlerin Hz. Peygamber’den itibaren miitevatir oldugu fikrinden
vazgectigidir. O, bu fikre hayatinin sonuna kadar siirekli karsi ¢gikmistir.58

Kirdat-i seb’a’dan sonra buna ilave ettigi ve boylece aseraya ulasan ii¢
kiratin miitevatir oldugunu temellendirme sadedinde ibnii'l-Cezeri, bu
kirdatleri kimlerin okudugunu, her seferinde bir dnceki tabakada tevatiire
ulasacak kadar sayida olmak iizere listelerken bu isimleri ibn Miicahid’in
asrina kadar gotliirmiis ancak Hz. Peygamber’e (sav) kadar ulastirmamistir.
Daha onceki kimseleri zikretmemis olmasinin gerekgesini ise o asirdan
oncesinin karanlik ve tartismali olmasi seklinde izah etmistir. Bu gerekge ile
Ibn Miicahid éncesinin karanlik oldugu i¢in tespitinin zorlugunu diisiinmesi,
ibnii'l-Cezeri’nin kirdatlerin miitevatirligini Hz. Peygamber’den (sav)
baslatmasi ihtimalini de ortadan kaldiran bir sebep olarak karsimizda
durmaktadir. Hal boyle olunca yedi kiraatten dncesinin tek tek tespitinin
miimkiin olamayacag1 seklindeki bu izah, yukaridaki goriise katilmayip
miitevatirlik meselesinin kirdat imamlari ile basladigini iddia edenlerin de
gerekcelerini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, “Eger kirdatlerin, yedi
kirdatten oncesinde Hz. Peygamber’e (sav) kadar miitevatir olup olmadigini
tespit i¢in onlar1 nakleden kimseleri her ziimreden tespit miimkiin olsa idi,
kirdat imamlarindan 6nceki bu aralik icin de tevatiirden s6z edilebilirdi”,
seklindeki sozleriyle, mevzubahis goriisiin sahipleri kirdatlerin bastan
itibaren miitevatir olusunu reddetmektedirler.

4. Miitevatirligi Hz. Peygamber’e (sav) Nispet Edenlerin Goriisleri

Daha once de belirtildigi lizere kiraatlerin miitevatir oluslari
konusunda iki gériis bulunmaktadir. ilk goriis, Hz. Peygamber’e (sav)
nispetleri itibariyle, ikinci goris ise kirdat imamlarina nispetleri itibariyle
miitevatir olduklar1 seklindedir. Her iki goriisii savunanlar da
bulunmaktadir. ibnii'l-Cezeri énceleri birinci gériiste iken sonralarn ikinci
gbriise meyletmis ve bu goriisiinde sabit kalmistir. Ancak Ibnii'l-Cezeri’den
sonraki Merdavi (6. 885/1480), Emir Padisah (6. 972/1565), Celaleddin es-
SiyGtl'nin (6. 911/1505), Ali es-Safakusi (6. 1118/1705) vb. alimlerin, ilk

58 Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat IImi, 109.
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goriisii savunduklarina sahit olmaktayiz. Onlar Hz. Peygamber'den (sav)
gelisleri itibariyle kiraatlerin miitevatir oldugu fikrini savunurken, bu
goriislerini temellendirmede su argiimanlara yer vermektedirler:

“Kiraatlerin yedi kirdat imamina nispetle miitevatir olduklarinda
sliphe yoktur. Senetlerin belli bir kesime inhisar etmis olmasi, onlarin
meshur olmasi sebebiyledir. Kirdatlerin bu kimselerin disindakilerden de
gelislerine mani bir durum yoktur. Surasi bir gercektir ki, her bir beldenin
halki, kendi imamlarinin kirdatini telakki etmekte ve onu okumakta idi. Bir
kimse birden fazla kimseden kiraat almamais olsa bile bir hocadan, kirdatlerin
cesitli vecihlerini bir ilim olarak alabiliyordu. Birbirinden habersiz bir
sekilde bagka beldelerde de diger baska kimseler o kiraati almis olabilmekte
idi. Yine bir kimse aldig1 bir¢cok kiraatin sadece birini bir talebesine, diger bir
baskasini 6biir talebesine nakledebilmekteydi. Kiraatler imamlarina iste bu
sekilde ulagsmislardir.>®

Kiraat imamlarina kadar, hatta sonrasinda bile, mesaisinin neredeyse
timini kirdatlere ayirdigini soyleyebilecegimiz kisi sayis1 ¢ok az
olmasindan dolay1 bu is boyle sahislar lizerinden séhret bulma imkanina
sahip olmadu. Is kirdat imamlarina ulasinca, onlar hem kendilerini biiyiik
oranda Kkirdat isine vakfetmeleri, hem de bir¢ok talebe yetistirmeleri
sebebiyle meshur oldular. Yine kirdat alaninda vecihleri kendilerinde
toplamalari ve yaptiklar ihtiyarlarla kendi kiraatlerini sekillendirerek bunu
okutup yaymalar1 sebebiyle meshur oldular. Bundan dolayr da kiraat
imamlarindan sonra onlara ait olan kirdatler, ozellikle de kirdati seb‘a,
tevatiirde aranan sartlarin tiimiinii tasir hale gelmistir. Bu dereceye ulastig
icindir ki; kirdatte tevatiir meselesi giindeme getirildiginden beri kiraat-i
seb‘a icin miitevatirdir denilmesinde bile bu isle ilgilenenler arasinda adeta
tevatiir olusmustur.

Ibnii'l-Cezeri’den hemen sonraki siirecte (hicri IX. asrin sonlari)
kiraatlerin, imamlarindan itibaren miitevatir oldugu seklindeki goriise
mubhalif olanlardan bir kismi, yukarida mevzubahis olan gerekcelerin hilafina
olan ve bu karsitlikta ¢cok daha asiriya giden ifadeler serdetmislerdir.
Ornegin Merdavi (6. 885/1480), yedi kiraatin sahabeden miitevatiren geldigi
ve bunlarin iki veya ¢ tarik ile zikredildiginden kimsenin siiphe
duymayacagini iddia etmektedir.6® Bu iddiasin1 “Hz. Peygamber’den (sav)

59 Abdulfettdh Kadi, Tdrihu’l-Kurrdi’l-’Asera (Misir, 2002), 9; Firat, “Kirdat {lmi ve
Tarikler”, 39; Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat IImi, 120.

60 Ebu’l-Hasen Alduddin Ali b. Stileyman ed-Dimeski Merdavi, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir
(Riyad, 2000), I1I: 1361; Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat IImi, 109.
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miitevatiren geldigini tespit i¢in yedi kirdat imaminin her birinden bunlari
tevatiir derecesine ulastiracak sayida tarik istenseydi, kirdat imamlari
bunlari mutlaka beyan ederlerdi”¢! seklinde savunmaktadir. Ayrica Merdavi,
Kur'ant Hz. Peygamber’den (sav) biiyiikk bir kalabaligin aldigini, bu
sahabilerin sayisinin tespit edilemeyecek kadar ¢ok olmasindan dolay:
onlardan Kur'ant almis olan tabitinun da aym sekilde miktar1 tespit
edilemeyecek derecede kalabalik oldugunu kesin bir kanaatle dile
getirmektedir.62 Bunun Kkirdat imalarina kadar da ayni sekilde ¢ogalarak
devam ettigi diisiiniiliirse Merdavi’nin ibnii'l-Cezeri’ye bu konuda muhalif
oldugu belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmis olacaktir.

Masali'nin da degindigi gibi nispet bakimindan kirdatlerin Hz.
Peygamber’e (sav) mitevatiren ulastirllamaz olusu fikrine karsi ¢ikanlar
olmustur. Ona gore bu karsi ¢ikisin gerekeesi bdyle bir kabuliin Kur'an’'in
miitevatir olmamasi gibi bir sonucu zorunlu kilacaginin zannedilmesidir ki
boyle bir zan da esas itibariyle Kur'an ve kiraatleri ayni hakikatler olarak
degerlendirmenin bir sonucudur. Oysa Kur'an ve kiraatler ibnii'l-Cezeri’ye
gore oldugu gibi Tilflye gore de ayr1 hakikatlerdir. TGfl bunun gerekgesini;
Kur'an’m Hz. Muhammed’e (sav) beyan ve icaz icin indirilmis olan vahiy
oldugu ve kiraatlerin ise bu vahyin lafizlarinin tahfif, teskil, tahkik, teshil gibi
keyfiyetleri itibariyle farklilik arz etmesinden ibaret oldugu seklinde ifade
etmistir. Ayrica T0fl'ye gére Kur'an ve kirdatlerin ayri hakikatler olusunun
bir delili de Kur'an'in miitevatir oldugu noktasinda Miisliimanlar arasinda
higbir ihtilaf bulunmamasina karsin kiraatlerin miitevatirligi iizerinde
tartismalarin vuku bulmus olmasidir. Tifi’'nin bu fikri kendisinden sonra da
bircok miellif tarafindan paylasilmistir.63

Kirdatlerin Hz. Peygamber’den gelisleri itibariyle miitevatir oldugunu
kabul, kirdatlerin her birinin Kur'an oldugunu kabul anlamina geldiginden,
ibnii'l-Cezeri de bu ikisini ayr1 hakikatler olarak kabul etmektedir. Bunu daha
once baska bir vesile ile ifade etmistik. Ancak onun bu fikre nasil vardigini
temellendirmek ve bu konudaki diisiincesini delilleri ile tespit etmek de

61 Bu gériislerin degerlendirmesi icin bkz. Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat [Imi,
110-111.

62 Merdavi, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir, 11I: 1361; Bkz. Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle
Kirdat fimi, 110.

63 Magall, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat iImi, 106-107 Masal bu fikri nakledenlerin
basta Bedruddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) olmak iizere Kastallani (6. 923/1517), Dimyati
(6. 1117/1705) ve ibn Akile (6. 1150/1737) gibi alimler oldugunu ilgili dipnotta
zikretmistir. Bu, tarafimizdan teyit edilmistir. Zira bu dipnotta daha 6nce Zerkesi'ye ait
oldugunu diisiindiigiimiiz fikrin Tif'ye ait oldugu ifade edilmisti ki biz de bu kanaatin
dogru oldugunu miisahede ettik.
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onem arz etmektedir. Bu konunun tespiti Ibnii'l-Cezernin miitevatirlik
anlayisinin, yukarida Tifi'nin Kur'an ve Kiraatlerin ayr1 hakikatler olusunu
gerekcelendirmesine iliskin delilin tersine isletilmesi ile miimkiin
gozitkmektedir. ibnii'l-Cezeri daha énce farkl bir vesile ile deginildigi gibi
kirdatleri ona tamamlayan li¢ kirdatin imamlari ile ilgili Miincidii’l-Mukriin’de
verdigi on alt1 tabakalik isim listesini Ibn Miicahid ile baslatmis ve daha
onceki kurrdya yer vermemistir. Daha 6nceki kurrdya bu isimler arasinda yer
vermemis olmasinin gerekcesini ise Ibn Miicahid &éncesi siirecte kiraat
rivayetleri ile ilgili durumun karisik olusu seklinde belirtmistir. Buna gore
ibnii'l-Cezeri kiraatlerin miitevatirligini Hz. Peygamber’den (sav) itibaren
degil kiraat imamlarindan gelisi itibariyle kabul etmektedir. Daha 6nce bu
diisiincede iken bu goriisten vazgectigini®* bizzat bizzat kendisi ifade
etmistir. Bu durumda onun kiraatleri Kur'an olarak kabul etmemis oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Ibnii'l-Cezeri “Kiraatlerin
kabuliinde nakil sartlarindan biri olarak miitevatirligin kabul edilmesinin
gerekli oldugunu ve sahih olusunun yeterli olmadigini kabul etmenin kiraat-
i seb’aya dair bircok rivayeti bile devre dis1 birakacagini ifade etmis ve bu
telakkiyi sorunlu gérmiistiir. Ona gore bu sorun, tevatiiriin sabit olmasi
durumunda kirdatin sahih olmasi i¢in Mushaf imlas1 ile Arap gramerine
uyma sartina gerek kalmamasidir. Clinkii bu durumda kiraatlerin timiini
Kur'an olarak saymak gerekecektir.”65 Bu durum bize ibnii'l-Cezeri’'nin
Kur'an ve kiraatleri ayni saymadigini, Kur’an hakkindaki miitevatirligi Hz.
Peygamber’den (sav) itibaren gerekli goriirken, kirdatler hakkindaki
miitevatirligi ise kirdat imamlarindan itabaren kabul ettigini gostermektedir.
Ancak daha 6nceki diisiincesinde kalsa idi bu, onu zorunlu olarak Kur'an ile
kirdatlerin ayri degil ayni hakikatler oldugunu kabule gotiirtirdii. Kiraatlerin
tlimiinii Kur'an saymamasi da ayrica onun miitevatirlik meselesini baslattigi
yer ve donem hakkinda bir diger ipucu niteligini tasimaktadir.

5. ibnii'l-Cezeri’ye Goére Miitevatirligin Kapsam

Kirdatlerin miitevatirliginin hangi tiirden vecihleri ihtiva ettigi
meselesi ihtilafli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda
alimler, eda/usul farklhiliklarinin miitevatirligin disinda kalacagi
diisiincesinde fikir birligi etmislerdir. Ancak eda farkliliklarinin kapsam
alaninda ihtilafa diismiislerdir.6¢ Bu konuda gériis beyan eden ibnii’l-Hacib
(6. 646/1249), med, imale, hemze gibi eda/usulle alakali hususlarin kiraat

64 [bni'l-Cezeri, en-Negr, I: 13.
65 [bnii'l-Cezeri, en-Negr, I: 13.
66 Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat Ilmi, 119.
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imamlari1 arasinda nasil uygulanacagini degil, bu hususlarin bizzat varligini
eda farklar1 olarak degerlendirmistir. Boylece o, eda/usul farklarini gerek
mevcudiyetleri gerekse tatbik keyfiyetleri itibariyle miitevatirlik kapsami
disinda géormiistiir.6?

ibnii'l-Cezeri bu tartismalarin bir tarafi olarak kirdatlerin
miitevatirligini kirdatin yalnizca bir kisim meselelerine indirgemeyi dogru
bulmamistir. Bu ciimleden olarak o, Ibnii'l-Hacib’in yukarida verdigimiz
goriisi icin soyle bir degerlendirmede bulunmustur:

“Keske Ibnii’l-Hacib kiraatlere ve kirdatlerin tevatiirii meselesine hig
girmeseydi. Madem girdi, keske eda kabilinden olanlara hi¢ temas etmeseydi.
Madem onlara degindi, bari érnek vermeyip sessiz kalsaydi.”¢8 [bnii'l-
Cezer'nin bu ifadeleri, hem Ibnii'l-HAcib’in kiratin miitevatirligi konusuna
deginmesini hem de bu konuyu eda farklar1 ve bunlarin uygulanmasindaki
keyfiyetlere indirgemesini uygun bulmayip bu tiirden bir indirgemeyi
reddettigini gostermektedir. Buna gére Ibnii'l-Cezeri kirdatin miitevatirligini
eda/usul farkliliklarinin mevcudiyeti ve uygulama yonlerinde bir biitiin
olarak gormekte, med, imdle vb. hususlarin uygulanmasina iliskin ihtilafin,
tek tek bu olgularin miitevatir olmadigi seklinde anlasilmasini kabul
etmemektedir. Dolayisiyla med med olmas1 yoniiyle, imale, imale olmasi
yoniiyle, hemzenin tahkik ve iskati da tahkik ve iskat olmasi yoniiyle
miitevatir oldugunu kabul etmektedir. Ancak kiraat imamlarinin bunlardaki
ihtilafi kirdatlerin tevatiirii kapsaminda degerlendirilemez. Aksi durumda
yedi kirdat icinde bulunan eda farkliliklarinin bir kisminin tevatiiriini ya
kabul etmeyecegiz ya da ihtilaflardaki her vechi ayr1 ayr1 Hz. Peygamber’e
(sav) gotiirme yoluna gidecegiz ki bu da kiraat imamlarinin 6ncesi siireg icin
ulasilmasi miimkiin olmayan beyhude bir gayret olacaktir.

Bu konuda ibnii'l-Cezerf’yle aym dogrultuda goériis beyan eden
Tacuddin es-Subki, ibnii’l-Hacib’e muhalif olarak tartismaya dahil olmustur.
Es-Subki bu konuda 6zetle su goriislere yer vermistir:

Med imale gibi konularin varlig1 tevatiire dayanmaktadir. Bunlarin
uygulanmasina gelince bu konuda kirdat imamlar ihtilaf etmislerdir. Bu
ihtilaf onlarin medleri ¢ok ya da az ¢ekmesinde, imaleyi, kiibra veya beyne
beyne seklinde uygulamasindadir. Nakil, ibdal, teshil ve iskat gibi
durumlarda da hemzenin tahfifinde ihtilaf edilmistir. Oysa bunlarin bizzat
imale, hemzenin tahfifi vb. seklinde mevcudiyeti miitevatirdir.

67 Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat Ilmi, 121.
68 [bni’l-Cezeri, Miincidii’l-Mukriin ve Miirgidii’t-Talibin, 57.
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Bu meselelerin ilk dénemlerde giindeme gelmeyip sonralari giindeme
alinmasi kirdatleri ele alista mevcut oldugu disiiniilen bir tist bakistan
kaynaklanmaktadir. Nitekim basta sdyledigimiz gibi ilk donem alimlerinin
kirdat meselesi ile ilgili olarak tevatiir diye bir problemi bulunmazken
sonraki donemde bu mesele kiraat ilminin temel meseleleri arasina girecek
kadar etraflica tartisiimistir. Hatta bu konular1 tartisanlar “
farkliliklarindaki ihtiyarlarda tevatiir var miydi, yok muydu? Bunlarin
disindaki hususlarda tevatiirii aramali miyiz, yoksa aramamamiz mi daha
dogrudur?” tiirtinden baz1 tartismalara girmeye kadar isi vardirmislardir.
Ancak biz burada konumuz dis1 oldugundan meseleye Ibnii'l-Cezeri’nin
yukarida degindigi kadar deginmekten oteye gitmeyecegiz. Boyleyken bu
tartismalarda alimlerin samimi olduklarini ve gereksiz tartisma olsun diye
bu konularla ugrasmayip meseleyi iyi niyetle ele aldiklarini diistinmekteyiz.
Burada mevzubahis tartismalar1 yapanlarin, seleften ileri gelen birtakim
alimlerin o zaman ve zeminde yaptiklar1 elestirileri hakli ¢ikarma cabasi
icinde olmalari onlarin samimi olduklarina bir gerekce sayilabilir.

eda

6. ibnii’l- Cezeri’nin $az Kiraat Anlayisi

Ibnii'l-Cezeri, hifz1 kolay, kirdati kayda gegmis, yazilisi mushaflara
uygun, giivenilir imamlarin rivayet ettigi, siirekli okunan, her sehirden bir
imam se¢mek suretiyle, belirlenen li¢ sarta uygun olanlari sahih ve bunun
disinda kalanlari ise saz kiraatler olarak nitelendirmistir.°

ibnii'l-Cezeri’ye gére on kiraatin disindakiler (iclerinde miitevatir
kisimlar bulunmakla beraber) saz kabul edilirken bazilarina gore ise yedi
kirdatin disindakiler saz kabul edilmektedir. Bu konuda goriis serdeden
Subki, dnce yedi kirdatin miitevatir oldugunu sdéylerken daha sonra Kiraat-i
‘asera disinda kalanlarin saz oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla yediyi
ona tamamlayan {i¢ kirdat hakkinda ag¢ik bir beyanda bulunmadan direkt
olarak on kiraatin disindakilerin saz oldugunu soéylemesiyle Subkinin de
Ibnii'l-Cezerf’yle ayni goriiste oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Subki’nin
oglu EbG Nasr Abdulvehhab da bu goriisii benimsemekte ve yedi kiraatin
miitevatirligi konusunda ihtilaf edilmedigi icin yediyi 6ne ¢ikardiklarini ve
diger ti¢c kiraati bu yediye atfederek boylece on kiraati miitevatir saydiklarini
ifade etmektedir.”’? Buna gére o da Ibnii'l-Cezeri’ye benzer sekilde, saz olanin
yedi Kirdatte bulunmadigi gibi on kiraatin iginde de mevcut olmadigl
goriisiindedir. Bu nedenle Subki'nin li¢ kirdat disarda tutulmak suretiyle

69 [bni'l-Cezeri, en-Negr, I: 53.
70 Bkz Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, I: 44-45; Bkz. Masaly, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat ITmi,
115.
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sadece yedi kirdatin okutulmasina izin vermemesi ve okutacaklara da “On
kiraat okutsun!”71 demesi de aslinda Ibnii'l-Cezeri tarafindan onun on kiraati
sahih saydigina bir delil olarak kabul edilebilir. Asil itibariyle Subki'nin on
kirdati miitevatir saymasi seklinde bizi net bir kanaate gotiirecek olan bu
goriis Ibnii'l-Cezeri'nin ¢agdasi olan Subki’ye yazili olarak sordugu ve yazili
olarak da cevabin istedigi sorularda mevcuttur.’2 Subki'nin bu sorulari
cevaplarken kabul ettigi iki onciil ise “kiraatler vahye dayanir” ve “vahye
dayananlar kiraat-i ‘aseradir” seklindedir. Ancak bu onciillere dayal bir
kabul kiraatlerin tiimiiyle Kur'an oldugu sonucunu da kabul anlamina
geldiginden Ibnii'l-Cezeri ile burada ayrildiklarini ifade etmemiz gerekir.
Nitekim Eb(i Sdme de bu anlayisi elestirmis ve on kirdatin tamaminin
miitevatir kabul edilmesinin yanlis oldugunu ancak ittifakin oldugu
rivayetlerden tevatiir sartlarinin gerceklestigi tarikler i¢in parca parca
miitevatirligin miimkiin olabilecegini ifade etmistir.”3

Sonug

Bu ¢alismada mutlak anlamda kiraatlerin miitevatirligi meselesi konu
edilmemistir. ibnii'l-Cezerf’nin bu meseleye bakisini konu ettigimiz
calismamizda ulastigimiz sonuglari ana hatlariyla soyle ifade edebiliriz.

Ibnii'l-Cezer?'nin, miitevatir oluslarini tespit ile ilgili olarak kiraatlerin
imamlardan oncesindeki dénem kapali, karanlik, belirsiz ve pusludur
seklinde bir degerlendirmesi bulunmaktadir. Bunun sebebi sahabeden
bazilarinin kendi aralarinda farkli kirdat vecihlerinden haberdar
olmamalaridir. Sahabe arasinda tespiti miimkiin olmayan seyin, kiraat-i
seb’a imamlarina kadar olan dénemde daha fazla daginik ve karisik olan
Misliimanlar arasinda tebariiz etmesi nasil beklenebilir? Bir kiraatin
miitevatirlik vasfini haiz olmadig1 halde, sonraki donemlerde, hele hele de
ibn Miicahid sonrasinda éne ¢ikmis olmasi, o kiraati okuyanlarin ¢ogalmasi
ile yayginlasmasi, ardindan giderek artan sayida kimselerin itibarina mazhar
olmasiyla daha fazla s6hret bulmus olmasi, onun tevatiir vasfini1 kazandigi
seklinde bir anlayisa sebep olmus olabilir.

Kirdat ilminin -li¢ dénem goéz oOnilinde bulundurulursa- 6nceki
doénemde ¢ok fazla 6ne ¢ikmamis olan, ancak altinci hicri asrin ilk yarisindan
itibaren bu ilmin temel meselelerinden biri olmus olan Kkirdatlerin

71 Bkz. Ibni'l-Cezerd, en-Negr, I: 45; Bkz. Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat [Imi,
115.

72 Bu sorular ve diyalog icin bkz. Ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, I: 45; Degerlendirme icin bkz.
Masaly, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat IImi, 116.

73 Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat Ilmi, 120-121.
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miitevatirligi konusunda Ibnii'l-Cezeri kirdat imamlarina nispetle kirdatler
miitevdtirdir, gorisiini kabul etmektedir.

Ibnii'l-Cezeri 6nceleri kirdatlerin tiimiiyle miitevatir oldugu fikrine
meyletmis sonra ise bu fikrinden dénmiis ve kendi ifadesiyle halef ve seleften
cumhur ulemanin goériisiinii kabul etmistir. Bu goriis ise kirdatlerin Hz.
Peygamber (sav) doneminden itibaren degil; kirdat imamlarindan itibaren
miitevatir oldugudur.

Ibnii'l-Cezeri daha énce kiraatler hakkinda ortaya konulan sihhat
sartlarin tasiyan her kiraati sahih saymistir. Bazilar1 ise daha 6nce ortaya
konup kendisi tarafindan da kabul edilen sahih kirdate iliskin sartlarin
miitevatir icin de gecerli oldugu zehabina kapilarak ibnii'l-Cezeri’nin, sthhat
icin gerekli sartlari tasiyan her kirdati miitevatir saydigini séylemistir. Ancak
bu goriis sikintihidir. Zira Ibnii'l-Cezeri’nin kabul ettigi, rivayetin Hz.
Peygamber’e kadar sahih senetle ulasmasi, Hz. Osman Mushafi’'na velev ki bir
vecihten olsa dahi uygunluk ve Arap gramerine muvafakattan ibaret olan
sithhat sartlari, onun sahih kiraatlere iliskin olarak kabul ettigi sartlardir ve
bu sartlar1 tasiyan her kirdati sahih sayar. Ancak miitevatirlik onun
anlayisinda da halef ulamasinin anlayisinda oldugu gibi rivayetin her
tabakadaki sened zincirinde yeter sayiya ulastig tiirii icin s6z konusudur.
Buna gore ahad olan miitevatir degildir. Ancak senedin dhad olmasi, o
senedin kendisinde miitevatirlikten daha zayif bir durum olustursa da
rivayetin sahih olmasina bir engel teskil etmemektedir. Ayrica ibnii'l-
Cezeri'ye gore miitevatir olan bir rivayetin diger iki sart1 tasimasi da zaten
gereksizdir ve sahih eger miitevatir sayilacaksa bu 6zellikte olan kiraatin
Kur'an sayilmasi gerekir.

Ibnii'l-Cezer?’nin kiraatlerin miitevatirligi meselesine bakisini ortaya
koyacak goriislerinin tespiti sadedinde degerlendirilebilecek hususlari soyle
Ozetleyebiliriz:

Kiraatler ve Kur'an ayri ayr hakikatlerdir. Cilinkii bu ikisinin aym
kabul edilebilmesi i¢in kiraatlerin her birinde onlar1 Kur'an saymay: gerekli
kilacak sartlarin tamaminin bulunmasi gerekirdi. Bu sartlar ise kiraatlerin
¢ogu igin miimkiin degildir. ibnii'l-Cezeri'nin, kiratlerin Kur'an sayilmasini
gerektirecek bir sart aramasi s6z konusu degildir. Ayrica boyle bir gerekce
ile kimse bu kirdati Kur'an sayalim diye birtakim sartlar aramaya
girismemistir.

Miitevatirlik sarti kiraatler icin bir kabul sarti olarak o©ne
sliriilmemelidir. Boyle bir zorunlu gerekge kabul edilmez. Ciinkii bu tiirden
bir 6n sart yukarida ifade edilen Kur'an ile kirdatlerin ayni hakikatler
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olmadig seklindeki kabulii ortadan kaldiracaktir. Ibnii'l-Cezeri kiraatler ile
Kur'an’i ayr1 birer hakikat olarak kabul ettigi icin ayn1 zamanda bunun aksini
gerektirecek olan miitevatirlik sartin1 kirdatlerin kabulii icin bir sart olarak
getirmeyi de uygun gérmemistir.

Kiraatler igin tevatir bir kabul sarti olarak 6ne siiriilmeyecek diye
kirdatlerin tamami icin toptan miitevatirlik sartina uymuyor demek dogru
degildir. Ciinkii kiraatlerin bir kisminin Hz. Peygamber'den (sav) gelisi
itibariyle miitevatir oldugu bir gergektir. Kirdat imamlarindan itibaren
kirdatlerde genellikle tevatiir konusunda bir sikinti bulunmamaktadir.
Durumun boyle olmasi baslangicindan itibaren kirdat imamlarina kadar da
miitevatiren gelen bir kisim rivayetlerde mevcut bulunan tevatiiri de
ortadan kaldirmay gerekli kilmamaktadir.

Ibnii'l-Cezeri sahih olan kiraatlerin miitevatirlik sartin1 tasimiyor diye
inkar edilmesini de dogru bulmamuistir. Ciinkii tiim kiraatler Hz. Peygamber’e
(sav) kadar miitevatiren ulasmiyor diye reddedilecek olsa, kiraate iliskin
eserlerde sahih olduklar ispatlanmis on ya da daha fazla sayidaki rivayetin
kiraat sayilmasi miimkiin olmayacaktir.

ibnii'l-Cezerf’ye gére saz kirdatler sahih olmayan kiratlerdir. Onun
“saz olanla sahih olani birbirinden ayirdim” seklindeki ifadeleri sazz1 sahihin
zitt1 olarak algiladiginin bir gostergesidir. Bu durumda Suytiti ve Zerkes?’'nin
miitevatir olmayan ve ahad sayillan kirdatleri de saz olarak
degerlendirmelerine karsin, onun yalnizca sahih olmayanlar saz diye
isimlendirmesi, kirdatlerde miitevatirlikten ¢ok sahihligi 6n plana ¢ikardigi
seklinde izah edilebilir. Ibnii'l-Cezeri’nin sazz1 miitevatir olmayan kiraat icin
degil de sahih olmayan i¢in s6z konusu etmesi, onun sahih kirdat ile
miitevatir kirdati ayn1 saymamasinin bir sonucudur. Ciinkii ibnii'l-Cezeri
ahad yolla gelse de sihhat sartlarini tasimasi halinde miitevatir olmayan bir
kiraati saz olarak degerlendirmemistir.
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Extended Abstract

Considering the issue of mutawatirness (trustworthiness) of the giraats, it is
important that the subject be examined from the point of view. It is discussed
in terms of the value of rivayat to the question of the giraats which usul
scholars and hadith scholars talk about, and all of them are generally
discussed in this respect as mutawatir or not. This situation is a problem in
angle of the giraats. Because the qiraats can be evaluated from this direction,
but only from the imams of giraats. Until the Prophet (pbuh), it is unlikely to
investigate whether each of the individual giraats is mutawatir. Who has
studied these giraats before its imam? Whoever read this person has
followed it and who has taken the giraats and spread them? Again, the giraats
that have been propagated by them have been preserved by them, and they
have received the imams of their own. It is here that it is closed and dark.

In the first period, the scholars of usul (method) regarded the mutawatirness
as being related to the Qur'an, not to mention the giraats, but to the
mutawatirness of the Qur'an. In this context, especially the method scholars
who came into contact over the definitions of the Qur'an stated that Mushaf,
which is located between the two covers, was mutawatir, and in the matter,
they did not look at the mutawatirness of the giraats. According to them it is
not the giraats are mutawatir but the only the Qur’an is mutawatir.

Ibn al-Jazari is one of the undisputed authorities of the field of the Qiraat, as
Qiraat is the closest to the Qur'an and is an important science in this field.
The view of such an important personality is undoubtedly of a separate
importance. The purpose of this study is not to reveal the place of Ibn al-
Jazari in the science of Qiraat; it is only to identify and evaluate his view on
the matter of mutawatirness (trustworthiness) of the Qiraats, which are
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important ones of the field of the Qiraat.

The issue of mutawatirness was discussed in the early period by the scholars
of the Usul in the context of mutawatirness of the giraats. The Qur'an and the
seven giraats are generally regarded as mutawatir in the science of the
giraats. Ibn al-Jazari believes that the three other giraats (Imam Jaafar, Yakub
and Halef al-Asher’s Qiraats), which carries the mutawatirness of giraats to
him because that the the seven giraats carrie the pre-admission
requirements of mutawatirness of qgiraats. Again, according to him, the
mutawatir giraats can not be limited with these ten giraats. Fits into the line
Osmani, reaching the St. Prophet (pbuh) with a trustworthy attribute and
compatible with the basic bases of the Arabic grammar which all the giraats
are saheeh and the saheehs in which are not always sought the
mutawatirness also.

ibnii'l- Jazari's idea turned to the idea that the giraats were altogether
mutawatir and then turned from this idea. In his own words, he accepted the
opinion of majority scholors from the successor and predecessor. This view
is that not the giraats are mutawatir from the time of St. Prophet (pbuh);
from the Imam of the qiraats. Because there is no dispute about the
mutawatirness of the seven giraats.

Ibn al-Jazari is admit the qgiraats as regard to coming from his imams and
speak of the area that before the Ibn Mujahid is being with controversy and
dark. The following questions that Ibn al-Jazari wants from Abu Nasr al-Subki
are important: "What do front-bencher scholars say about the ten qiraats
being read today? Are they mutawatir or not? Are all the waceehes of the ten
giraats that stays only mutawatir or not? What is necessary for anyone who
denies of that qiraat or that a waceeh of that giraat, if it is mutawatir? One
subject to be discussed in this article will be how Ibn al-Jazeera evaluates
Subki's answers.

According to Ibn al-Jazari, the shaz giraats are non-sahih giraats. It is an
indication that he perceives the expressions of "I distinguish between the
shaz and the sahih from each other" as the opposite of the shaz from the
sahih. In this case, although others consider which the giraats nunmutawatir
and ahad (the one) were as a shaz, it can be explained as the fact that his call
only those which are not the shas as sahih, in the giraats, he hass brought to
the mutawatirness much of the sahihness (accuracy or correctness). The fact
that Ibn al-Jazari does not speak for the shas is not the nunmutewatir giraat
but it is nunsahih, is the result of his not being the sahih as the mutewatir and
the incomparable. Because Ibn al-Jazari did not consider this giraat which is
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not mutawater as a shaz, in the case that it comes from the way of ahad and
carries sahihs’s conditions.

Keywords: Qiraat, Ibnu'l-Jazari, mutawatir, tawatur, mutawatir giraat.
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