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Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Egitim inanclan ve
Ozyeterlik inanclan Uzerine Bir inceleme!

An Investigation on Educational Beliefs and Self-Efficacy Beliefs of
Preschool Teachers and Teacher Candidates

Ash BALCI2, Adnan KUCUKOGLU3?
0z

Bu arastirma okul dncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin egitim inanglari ile 6zyeterlik inanglarini gesit-
li degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapiimistir. Genel tarama ve iliskisel tarama modelinde yapilan galisma;
Erzurum ili merkez ilgelerinde resmi anasinifi ve anaokullarinda gorev yapan 165 okul 6ncesi 6gretmeni ve Atatiirk
Universitesi Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim gérmekte olan 106 son
sinif 6grencisi ile yuratilmastir. Arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin egitim inancla-
rini belirlemek Gizere Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim inanglari Olcegi”, dzyeterlik
inanglarini belirlemek icin ise Tepe ve Demir (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik
inanglari Olgegi” kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde normal dagilim gésterdigi belirlenen
degiskenler igin ise bagimsiz 6rneklemler igin t testi, pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ve yapisal esitlik
modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda ilerlemecilik ve varolusculuk egitim inancina yakin olan okul éncesi 6g-
retmen adaylari ve 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglarinin daha yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim inanci, okul dncesi 6gretmeni, okul 6ncesi 6gretmen adayi, 6zyeterlik inanci

Abstract

This study was conducted to investigate education and selfefficacy beliefs of teachers and candidate teachers in
the respect of different variables. Totally 165 preschool teachers serving at official nursery schools in the centre of
Erzurum city and 106 last grade students attending at Atatlirk University Kdzim Karabekir Education Faculty Pres-
chool Teaching Department participated in the study, conducted in common and relative scanning model. “Educa-
tion Beliefs Scale” developed by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk 2011) and “Self Efficacy Scale Of Preschool Teachers”
(Tepe and Demir 2012) were employed to determine education and self-efficacy beliefs of preschool teachers and
candidate preschool teachers, respectively. In the analysis of data obtained in the study, for the variables in normal
distribution, t test was used for independent samplings, Pearson moments multiplication, correlation analysis and
structural change model were also used in the study. As a result of the research, it was determined that pre-servi-
ce teachers and teachers who are close to the belief in progressivism and existentialism have higher self-efficacy
beliefs.
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Extended Abstract

In recent years, student-centered approaches have been emphasized instead of teacher-centered approaches
in teaching curricula. These approaches are essentially approaches that further increase the role of the teacher in
the learning process. Especially with the constructivist approach applied in recent years, it is observed that the
pragmatism principles are more emphasized in our education system. Teachers who adopt new approaches are
defined as “open-minded, contemporary, self-regenerating, taking into account individual differences, providing
appropriate learning experiences and learning together with the learners”. For this reason, teachers must have the-
se features that are expected from them in order to perform their tasks successfully in this learning environment.
Based on this information, the educational approach adopted by the program can be considered as a factor that
increases the teacher’s motivation, classroom success, and self-efficacy belief, that is, self-efficacy belief, which is
the teacher’s approach adopted by the teachers themselves. When literature is examined in the literature, there
are studies on teacher beliefs and teachers about their educational beliefs. However, when domestic and foreign
studies are examined, it is seen that there is no work to directly determine the relationship between teachers ‘and
teacher candidates’ educational beliefs and self-efficacy beliefs. It is thought that working in this sense is important
both in filling the gap in the field of writing and in keeping the work to be done in the future.

This study was conducted to investigate education and sel-fefficacy beliefs of teachers and candidate teachers
in the res-pect of different variables. Totally 165 preschool teachers serving at official nursery schools in the centre
of Erzurum city and 106 last grade students attending at Atatiirk University Kdzim Karabekir Education Faculty Pres-
chool Teaching Department participated in the study, conducted in common and relative scanning model. “Educa-
tion Beliefs Scale” developed by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk 2011) and “Self Efficacy Scale Of Preschool Teachers”
(Tepe and Demir 2012) were emplo-yed to determine education and self — efficacy beliefs of presc-hool teachers
and candidate preschool teachers, respectively. In the analysis of data obtained in the study, for the variables in
normal distribution, t test was used for independent samplings, Pearson moments multiplication, correlation analy-
sis and structural change model were also used in the study.

According to the findings of the study, education beliefs adopted by both actively working and candidate te-
achers are existentialism and progressivism. It was also found that there is a relationship between candidates’
education beliefs and self efficacy and as progressivism education belief increases, self efficacy level also increases
towards communication, environmental order, family participation, planning, class management and learning-te-
aching process. Similarly, there is also a relationship between education beliefs of preschool teachers and their
self efficacy levels; teachers adopting progressivism, existentialism and re-constructionism feel themselves more
self-efficient in the classroom about communication, environment order, family participation, planning, classroom
management and learning- teaching process and teachers adopting essentialism education belief have self efficacy
in lower communication, environmental order, planning, classroom management and learning-teaching process.

It may be suggested that the philosophical bases of the program to be applied to preschool teachers and can-
didate teachers. There is little study to examine the beliefs of teachers’ beliefs and self-efficacy in the related lite-
rature. For this reason, it is advisable to increase the number of studies that relate to these two concepts and to
compare the results.
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1. Girig

GUnumuzde cagin egitim ihtiyaclari, egitim ve 6gretmene yiklenen yeni anlamlar, 6grencilerin farklilasan ihtiyaglari,
bireyin egitimi konusundaki yeni yaklasimlar 6gretmene mesleki anlamda yeni sorumluluklar yiklemektedir (MEB,
2017). Cagdas 6gretmenden beklenen kisisel nitelikler, glidileyicilik, basariya odaklanmislik, profesyonellik gibi 6zel-
liklerdir (Demirel, 2010).

Ogretmenlerin hizmet dncesinde veya hizmet icinde, 6grenci, grenme, sinif ve dgretilecek konu hakkindaki dolayli
varsayimlari egitim inanci olarak tanimlanir (Abu-Jaber, Al-Shawareb, Gheith, 2010; Kagan, 1992; Palenzuela, 2004).
Ogretmenin egitime olan bakis acisi egitimin niteligini belirleyen énemli bir faktérdiir. Egitim siirecinde her 6gretmen
belirlenen programdaki ayni hedeflere ulasmaya ¢alisir. Ancak bu hedeflere ulasirken 6grenme 6gretme ortamini, stire-
cini, kullandig1 yontem ve tekniklerin cercevesini 6gretmenin egitime yonelik bilgi, beceri, géris ve inanclari olusturur.
Ogretmenin bu inang ve gérisleri sinif icerisindeki d6gretimin nasil yapildigini etkiler (Doganay ve Sari, 2003). Egitim
felsefesine dayali olarak olusan inancglardan (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011) idealizm ve realizm geleneksel, prag-
matizm ve varolusculuk ise ¢agdas olarak nitelendirilmistir (Demirel, 2010; Ornstein ve Hunkins, 2014). Pragmatist
yaklasima dayanan ilerlemecilik ve onun devami olarak kabul edilen yeniden kurmacilik gibi egitim yaklasimlari 6grenci-
yi merkeze alan, demokratik, zengin 6grenme ve 6gretme yasantilarini sinifa getirebilen, yapay degil dogal disiplini
saglayan, cezadan kaginan, uygulamaya agirlik veren 6gretmen modeli sunar (S6énmez, 2005). ilerlemeci egitimde
ogretmen, geleneksel okuldaki 6gretmenden yontem, teknik, 6gretim ve karakter olarak farkli bir birey olarak tanim-
lanir. ilerlemeci bir gizgide olan dgretmen sinifta otoriter bir yapida olmaz. ilerlemeci 6gretmen, égrencilerin projelerini
planlayip baslatmalari ve sonuclandirmalari icin 6grencilere rehber olur (Gutek, 2006). Cevizci (2012) varoluscu 6gret-
menleri, egitimi 6zellesmis bir is ya da meslek olarak gormeyen, onlara kendi varoluslarinin yiikiins ve sorumluluklarini
almalari konusunda katkida bulunan ve bu ugurda her tirli yontemi kullanabilen, kendisini egosuna veya konusuna
kaptirmayan kisi olarak tanimlar. Temeline klasik idealizmi ve realizmi alan daimicilik ise insani akilli bir varlik olarak
tanimlar ve bu tanimdan kaynaklanan bir alt yapi ile egitimin evrensel, degismez, mutlak dogrularinin oldugunu ve bu
dogularin insana yine akil yoluyla 6gretilebilecegini savunur (Clcen, 2005; Sénmez, 2005). Daimicilik egitimin temel
ilke ve amaglarinin degismez oldugunu iddia eder. Egitimin amaci bilgi kazandirmaktir ve bu bilgi de her yerde aynidir
(Erglin, 1999). Daimicilik gibi esasicilik de temelini idealizm ve realizmden alir (Ergtin, 1999; Clicen, 2005; S6nmez,
2005). Esasicilere gére egitimin 6zl bellidir ve bu 6z ancak 6gretmen vasitasiyla dgrenciye aktarilabilir. Ogretmen egitim
durumlarinda konular ve derslerin dGneminden dolayr merkezde yer alir. Dogustan higbir bilgi ve becerisi bulunmayan
ogrenci bir goris ortaya koyma, iddia iretme becerisi de sergileyemeyeceginden 6gretmenin soylediklerini yapmak,
tekrarlamak ve ezberlemek zorundadir. Ogretmen egitim ortaminda otoriteyi elden birakmamali, gerektiginde cezaya
basvurmalidir (Arslan, 2007; Clicen, 2005; Ergiin, 1999; S6énmez, 2005).

Son yillarda egitim programlarinda 6gretmeni merkeze alan yaklasimlarin yerine 6grenciyi merkeze alan ve 68ret-
menin 6grenme slrecinde yol gosterici oldugu yaklasimlara 6nem verilmektedir. Bu yaklasimlar 6ziinde 6gretmenin
dgrenme siirecindeki roliinii daha da arttiran yaklasimlardir (Evrekli, inel, Balim ve Kesercioglu, 2009). Ozellikle son
yillarda uygulanan yapilandirmaci yaklasim ile egitim sistemimizde pragmatizmin ilkelerine biraz daha fazla agirlik
verildigi gbzlenmektedir (Caglayan, 2007). Bu yaklasima oncilik eden Dewey, bu egitim yaklasiminin geleneksel egi-
tim yaklasimina gére daha basit oldugunu prensipte kabul eder. Ancak “basit” olmayla “kolay” olmanin da birbirine
karistirilmamasi gerektigini belirtir. Ona gore geleneksel egitim 6gretim, konu ve yontemlerin seciminde ve diizenlen-
mesinde gereksiz bir karmasaya yol agmasina karsin, yeni yaklasim biyliime ve gelismenin temel ilkeleriyle uyum icinde
oldugundan uygulamasi daha basittir. Fakat geleneksel yaklasimi uygulamak (izerinde gidilip gelinen yollar belirgin-
lestigi icin yeni bir bakis acisini kazanmaktan daha kolaydir (Dewey, 2011).

Cagdas yaklasimlarin egitim slireglerine katilmasiyla birlikte, 6gretmenin gorevinin artik sona erdigi ya da gegmisteki
rollinlin daha pasif ve edilgen hale geldigi iddia edilmistir. Ancak yeni yaklasimlarin en 6nemli 6zelligi, 6grenen merkezli
olmasindan dolayi 6gretmenin roliinde olan degisikliktir. Ogretmenler yeni yaklasim ve programlara uyum saglamanin
yani sira, teknolojiyi ve iletisim araglarini kullanma, yeni 6gretim stratejilerinden haberdar olma gibi yeni gorevlerle
karsi karstyadir. Ornek verilecek olursa, “geleneksel 6gretmenler, bir orkestrada piyano ya da keman gibi tek bir miizik
aleti galabilirken, bugiiniin ¢agdas 6gretmenden beklenen orkestra sefligidir”. Yani 6gretmen biitlin mizik aletlerini
calabildigi gibi tim orkestrayi da yonetebilme becerisine ve yeterligine sahip olmalidir (Kildan, 2012).

Ulkemizde uzun siiredir uygulanan okul éncesi egitim programlari ¢ocuk merkezliligi, esnekligi, kesfederek 6gren-
meyi ve yaraticihgl 6n planda tutan gelisimsel programlardir (MEB, 1994, 2002, 2006, 2013). 21. yizyilin gereksinim
duydugu bireyleri yetistirmek amaciyla farkli 6grenme kuram ve modellerindeki cocuk merkezli uygulamalardan yarar-
lanilarak ortaya konmus cagdas yaklasimlarin bir sentezi niteliginde olan okul dncesi egitim programinda, 6gretmen
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her cocugun farkl gelisimsel ve bireysel 6zelliklerinin oldugunu bilen, var olan yeteneklerin gelistiriimesine destek
olabilen ve sonugtan cok siirece dnem veren kisi olmalidir (MEB, 2013). Ogretmenlerin egitime yénelik inanglari, pro-
gramlarindan beklenen normlari gerceklestirmedeki yeteneklerini etkiler. Ogretmenlerin inang ve algilari programlarin-
dan beklenen normlarla uyusmadigi zaman yanlis algilamalar ortaya cikar (Palenzuela, 2004). Bu anlamda programi
uygulayacak olan okul dncesi 6gretmenlerinin programin dayandigi ¢cagdas yaklasimlari benimsemesi 6nemli olarak
gorilmektedir. Ogretmenlerin mesleklerinin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri, yetenekleri ve aldiklari egitim-
lerinin yani sira kendilerine diisen gorev ve sorumluluklari yerine getirebileceklerine iliskin inanclari ile yakindan ilgilidir
(Kiremit, 2006). Ogretmenlerin bireysel yonelimine, mesleki veya kisisel deneyimlerine veya kisisel felsefesine dayall
olarak gelisen egitsel inanclari, sinif ici veya disi uygulamalarina yon veren 6nemli bir faktérdir. Egitim inanclarinin
yapisi genis ve kapsamlidir. Daha genel inanclarla beraber, 6grenci performansini etkileyebilme kapasitesi olan 6gret-
men Ozyeterligi, kendini algilamasi, kendi hakkindaki dolayli fikirleri olan 6zgori, bazi gérevleri gerceklestirmedeki ken-
dine ve kapasitesine olan giiveni olan 6zyeterlik kavramlari bu kapsam icerisinde yer alir (Pajares, 1992). Ozyeterlik
inanci bireyin belli bir performans icin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma ve zorluklar karsisinda
ne kadar ¢caba harcayacagina iliskin kendi kapasitesine olan kisisel inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1994).
Ashton (1984) ve Ashton ve Webb (1986) yuksek yeterlik gosteren 6gretmenleri, 6gretmenligi 6nemli ve anlamli bir
meslek olarak géren, 6grenci performansi icin yliksek hedefler koyan, 6grencilerinin 6grenmeleri icin bireysel sorumlu-
luklar alan, 6grenci basarisizliginda kendi performansini sorgulayan ve buna yonelik yeni 6gretim stratejileri belirleyen,
kendileri icin hedef belirlemeyle, 6grencileriyle ve mesleki becerileriyle mesgul olan, 6grencilerin 6grenmelerini et-
kileme konusunda kendilerine gliven duyan, 6grenme siirecinde 6grencilerini bu siirece ortak olarak goéren, 6grenci re-
hberligi icin daha uzun ve daha fazla ¢caba sarf eden 6gretmenler olarak tanimlamistir (akt. Collier, 2005). Ayrica disuk
Ozyeterlik inancina sahip 6gretmen adaylarinin sinifta daha siki bir disiplin ve yonetim anlayisina egilimli olduklari,
buna karsilik daha yiiksek bir 6gretim 6zyeterlik inancina sahip 6gretmen adaylarinin daha hiimanistik bir sinif yonetimi
yaklasimina yakin olduklari belirtiimektedir (Saklofske, Michayluk, Randhawa ve Ross, 2001; Woolfolk ve Hoy, 1990).
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) 6gretmen Ozyeterligini, 68retmenin en zor ya da en glidlisiiz 6grencilere bile
erisebileceklerine olan inanci olarak tanimlamistir.

Alan yazinda okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini inceleyen bir¢cok calismaya rastlamak
mimkindir (Chung, Marvin ve Churchill, 2005; Dastan, 2016; Donmez ve Ramazan, 2017; Ertan, 2016; Gerson, 2012;
Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013; Guo, Justice, Sawyer ve Tompkins, 2011; Guo, Piasta, Justice ve Kadevarek, 2010;
Kesgin, 2006; Kesicioglu ve Gliven, 2014; Kim ve Kim, 2010; Kim, 2011; Kotaman, 2010; Oguz, 2017; Senel, 2014; Se-
nol-Ulu, 2012; Tepe ve Demir, 2012; Wax ve Dutton, 1991; Worch, Li ve Herman, 2012; Yasar-Ekici, 2017; Yoldas, Yetim
ve Kiclikoglu, 2016). Yapilan bu ¢alismalarin birgogunun sonucunda yliksek ozyeterlige sahip okul 6ncesi 6gretmen-
lerinin problem ¢6zme, empati, isbirligi ve iletisim becerilerinin ylksek oldugu, cocuk ve ailelerle iliskilerinin olumlu
oldugu, mesleklerine, engelli cocuklara, cocuk merkezli egitime, aile katiimina yénelik olumlu tutuma sahip olduklari,
yiksek metabilissel bilgiye sahip olduklari ve mesleki tikenmisliklerinin daha az oldugu gorilmektedir. Ayrica egitim
inanglarinin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleriyle (Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014),
o0grenen ozerkligini desteklemeleriyle (Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014), 6grencilerle olan iliskileriyle (Yilmaz
ve Tosun, 2013), sinif ydnetimi becerileriyle (Okut, 2011), epistemolojik inanglariyla (Biger, Er ve Ozel, 2013; Onen,
2011), kullandiklari 6grenme strateji ve 6grenme stilleriyle (Duman, 2008), 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlariyla
(Cagirgan-Giilten ve Karaduman, 2010; Onen, 2011), mesleki degerleriyle (Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz, 2015), 6gretim
teknoloijilerini kullanmalariyla (Duman ve Ulubey, 2008), kimlik islevleriyle (Kogak, Ulusoy ve Onen, 2012) ve 6grenme-
O0gretme anlayislariyla (Bas, 2016) iliskili oldugu belirlenmistir.

Yapilan bu arastirmalar ¢agdas egitim yaklasimlarinin tanimladigi 6gretmen 6zellikleriyle, 6zyeterlik inanci ylksek
olan 6gretmenlerin Ozelliklerinin benzer oldugunu géstermektedir.

Bu bilgilerden hareketle, programin benimsedigi egitsel yaklasimla, programin bizzat uygulayicisi olan 6gretmenle-
rin benimsedigi egitsel yaklasimin, inancin veya kisisel egitim felsefesinin uyusmasi, 6gretmenin motivasyonunu, sinif
ici basarisini ve kendine olan yeterlik inancini yani 6zyeterlik inancini artiran bir faktor olarak diistinilebilir. Buna gore
“okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin” ve “okul 6ncesi 6gretmenlerinin” egitim inanclari ile 6zyeterlik inanglarinin incelen-
mesi ve bu inanclar arasindaki iliskinin belirlenmesi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin:

e Egitim inanglari nedir?
e Egitim inanglari ve 6zyeterlik inanglari arasinda anlamli bir iliski var midir?
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e Egitim inanclari 6zyeterlik inanglarinin anlamli bir yordayicisi midir?
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin:

e Egitim inanglari nedir?
e Egitim inanclari ve dzyeterlik inanclari arasinda anlamli bir iliski var midir?
e Egitim inanclari 6zyeterlik inanclarinin anlamli bir yordayicisi midir?

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin:

e Egitim inanglari ve 6zyeterlik inanglari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada betimsel tarama modelinde, iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama modelleri arastirmanin ya-
pildigi grubun 6zelliklerinin tanimlanmasini, bir konuya iliskin tutum, dislince ve fikirlerin ortaya konulmasina ve birgok
arastirma tekniginin bir arada kullanilmasina imkan saglamaktadir (McMillan ve Schumacher, 2010). Betimsel tarama
modelleri genel tarama ve 6rnek olay tarama modelleri olarak siniflandirilabilir. Genel tarama modelleri ¢cok sayida ele-
mandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimi ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da orneklem Uzerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009, s.79). Genel tarama modelinin
bir alt tiru olan iliskisel tarama modelleri ise, bagimh ve bagimsiz degiskenler arasinda birlikte degisim varligini ve/
veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri oldugundan bu tir arastirmalar igin uygun gorilmektedir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2000; Crano ve Brewer, 2002; Karasar, 2009).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Erzurum ili merkez ilgelerinde resmi anasinifi ve anaokullarinda gorev yapan 235 okul 6ncesi
dgretmeni ile Atatiirk Universitesi KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Programi’nda 6grenim gérmek-
te olan 122 son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada tiim 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina ulasildigindan
orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirma kapsaminda 180 6gretmen ve 116 6gretmen adayindan donit alinmis,
hatali ve eksik doldurulan veriler ayiklandiktan sonra okul 6ncesi 6gretmenlerinden toplanan 165, okul dncesi 6gret-
men adaylarindan toplanan 106 veri degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 89'u (%84) kadin, 17’si erkek (%16); 32’si (%30.2) Anadolu lisesi, 31'i
(%29.2) genel lise, 26’s1 (%24.5) Anadolu 6gretmen lisesi 17’si (%16) meslek lisesi (¢ocuk gelisimi) mezunudur. Aras-
tirmaya katilan 6gretmenlerin ise 158'i (%95.8) kadin, 7’si (%4.2) erkek; 148'i (%89.7) lisans, 12'si (%7.3) onlisans, 5’i
(%3) lisanslisti mezunu; 92’si (%55.8) 1-5 yil, 45’i (%27.3) 6-10 yil, 28’i (%17) 11 yil ve tzeri mesleki deneyime sahiptir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak okul éncesi 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin “Egitim inanglari” ni
belirlemek icin Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim inanclari Olcegi”, 6zyeterlik inanglarini
belirlemek icin Tepe ve Demir (2012) tarafindan gelistirilen “Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inanglari Olgegi”
kullanilmistir. “Egitim inanclan Olgegi”’nde dgretmenlerin sahip olduklari egitim inanglarini belirlemeye yénelik likert
tipi 40 madde bulunmaktadir. Olgek “ilerlemecilik”, “varoluscu egitim”, “yeniden kurmacilik”, “daimicilik” ve “esasicilik”
olmak tizere 5 alt 6lcekten olusmaktadir. Olgekteki maddeler “1-Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle Katilyorum”
araliginda puanlanmaktadir. Olgegin faktér yiik degerleri 0.42 ile 0.74 arasinda degismektedir. Olcegin i¢ tutarlik giive-
nirlik katsayisi tiim alt boyutlar igin sirasiyla .91, .89, .81, .70 ve .70 olarak saptanmistir. Bu ¢calisma icin Olgegin Cronba-
ch’s Alfa katsayilarinin sirasiyla 6gretmenlerde 85, 84, 83, 73, .72 ve .89, 6gretmen adaylarinda ise .84, .83, .82, .71 ve

.89 oldugu belirlenmistir.

“Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inanglari Olgegi” ise likert tipi 37 madde bulunmaktadir. Olgek “6grenme
o0gretme sireci”, “iletisim becerileri”, “aile katilimi”, “planlama”, “6grenme ortamlarinin diizenlenmesi” ve “ sinif yone-
timi” olmak {izere 6 alt dlcekten olusmaktadir. Olgekteki maddeler “1-Hi¢” ve “5-Tamamen” araliginda puanlanmak-
tadir. Olgegin faktor yiik degerleri 0.45 ile 0.80 arasinda degismektedir. Olgegin ic tutarlik giivenirlik katsayisi tiim alt
boyutlar icin sirasiyla .91, .90, .90, .87, .88 ve .87 olarak saptanmistir. Bu ¢alisma icin Olgegin Cronbach’s Alfa katsayilari
siraslyla 6gretmenlerde 83, .83, .82, .77, .84 ve .91, 6gretmen adaylarinda ise .84, .83, .82, .71, .83 ve .89 oldugu belir-

lenmistir.

Ayrica 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerini belirlemek icin arastirmacilar tarafindan hazir-
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lanan “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada normal dagihim gosterdigi belirlenen degiskenlerin analizinde bagimsiz érneklemler igin t testi, Korelas-
yon Analizi ve Yapisal Esitlik Modeli kullanilmistir. Arastirma stirecinde biitlin analizler SPSS 21.00 ve LISREL 9.2 paket
programlari araciligiyla gergeklestirilmistir.

3. Bulgular

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin benimsedikleri egitim inancina iliskin durumlan

Egitim inanci n Minimum Maksimum X Standart sapma

ilerlemecilik Aday 106 1.23 5.00 4.42 .63

Ogretmen 165 1.46 5.00 4.53 41

Varolusculuk Aday 106 1.00 5.00 4.55 .63

3¢ Ogretmen 165 1.57 5.00 4.70 42

. Aday 106 1.14 5.00 4.03 .70
Yeniden Kurmacilik .

Ogretmen 165 2.00 5.00 3.98 .94

S Aday 106 1.00 5.00 3.73 .89
Daimicilik L

Ogretmen 165 2.25 5.00 4.08 .63

Esasicicilik Aday 106 1.00 5.00 2.20 1.25

Ogretmen 165 1.00 5.00 2.08 .96

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin en fazla benimsedikleri egitim inancinin varolusguluk (X =4.55) ve
ilerlemecilik (X =4.42) oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin benimsedikleri diger egitim inanglarinin ise sira-
siyla yeniden kurmacilik (X =4.03), daimicilik (X =3.73) ve esasicilik (X =2.20) oldugu gérilmektedir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin en fazla benimsedikleri egitim inanclarinin ise varolusculuk (X =4.70) ve ilerlemecilik (X =4.53) ol-
dugu gorilmektedir. Ogretmenlerin benimsedikleri diger egitim inanclarinin ise sirasiyla daimicilik (X =4.08), yeniden
kurmacilik (X =3.98) ve esasicilik (X =2.08) oldugu belirlenmistir.

Tablo 2.0gretmen adaylari ile 6gretmenlerin egitim inanglarinin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz t testi sonucu

Egitim inanci n X S.S t P
ilerlemecilik Aday 106 4.42 63 1.782 076
Ogretmen 165 4.53 41 ’ ’
Aday 106 4.55 63
Varolusguluk L -2.303 .022%*
Ogretmen 165 4.70 42
, Aday 106 4.03 70
Yeniden Kurmacilik L -.011 991
Ogretmen 165 4.03 .94
Daimicilik Aday 106 373 89 3832 000
Ogretmen 165 4.08 .63
Aday 106 2.20 1.25
Esasicilik . .890 .374
sasicll Ogretmen 165 2.08 96

p<.05* anlamli, p<.01** anlamli

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin varolusculuk (t(m) =-2.303, p<.05) ve daimicilik (t(m) =-3.832, p<.05) egitim
inanglarinin 6gretmen adaylarina gore anlamli diizeyde farklilastigi ve daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylari ile 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz t testi sonucu

Ozyeterlik n X S.S t p
" Ad 106 4.21 A7
Ogrenme Ogretme slireci .. Uay -2.977 .003**
Ogretmen 165 4.39 A8
Aday 106 4.25 50
Planl . -.842 401
aniama Ogretmen 165 4.30 50
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Ozyeterlik n X S.S t p
Aday 106 4.19 50

Sinif ynetimi . -3.858 .000**

nityonetmt Ogretmen 165 4.43 48

. Ad 106 431 49

iletisim oay -5.900 .000**
Ogretmen 165 4.64 .37
Aday 106 4.11 54

Aile kat . -1.961 051

e atim Ogretmen 165 4.26 .60

Ortam diizeni Aday 106 a2l 47 2.977 003**
Ogretmen 165 4.39 48 ’ ’
Aday 106  25.44 2.58

Ozyeterlik toplam -3.600 .000**

Ogretmen 165 26.58 2.51

p<.01** anlamli

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin 6grenme égretme siireci (t(zsg) =-2.977, p<.05), sinif
yénetimi (t(269)=-3.858, p<.05), iletisim (t(zsg) =-5.900, p<.05) ve ortam dlizeni (t(269)=-2.977, p (t(269)=-2.977, p<..05) alt bo-
yutunda ve élcek toplam puani (t . . =-3.600, p<.05) ac¢isindan 6gretmen adaylarina gore anlamli diizeyde daha yliksek
oldugu gortlmektedir.

(269)

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin egitim inanglari ile 6zyeterlik inanci arasindaki iliski

Ogrenme Ozyeterlik

iletisim Ortam duzeni  Aile katihmi Planlama  Sinif ydnetimi | o
ogretme siireci  toplam
ilerlemecilik .293** .258** .214* .203* .223* .359** .300**
Varolusguluk .339** .332%* .152 .310%** .300** .306** .344**
Yeniden kurmacilik 101 144 114 .194* .107 125 151
Daimicilik .018 -.022 .090 113 .016 .082 .053
Esasicilik -.129 -.204* -.096 -.035 -.075 -.157 -.140

p<.05* anlamli, p<.01** anlamli

Tablo 4 incelendiginde ilerlemecilik egitim inanci ile iletisim (r=.293, p<.01), ortam diizeni (r=.258, p<.01), aile ka-
tihmi (r=.214, p<.05), planlama (r=.203, p<.05), sinif yénetimi (r=.223, p<.05) ve 6grenme O6gretme sireci arasinda
(r=.359, p<.01) pozitif yonli; Varolusguluk egitim inanci ile iletisim (r=.339, p<.01), ortam diizeni (r=332, p<.01), plan-
lama (r=.310, p<.01), sinif ydonetimi (r=.300, p<.01) ve 6grenme 6gretme sireci alt boyutlari arasinda, (r=.306, p<.01)
onem dizeyinde pozitif yonli; Yeniden kurmacilik egitim inanci ile sadece planlama alt boyutu arasinda, (r=.194, p<.05)
onem dizeyinde pozitif yonll ve Esasicilik egitim inanci ile sadece ortam dizeni alt boyutu arasinda, (r=204, p<.05)
dnem diizeyinde negatif yonlii korelasyonlar oldugu bulunmustur. Ozyeterlik inanci toplam puani ile ilerlemecilik egi-
tim inanci arasinda (r=.300, p<.01) ve varolusculuk egitim inanci arasinda (r=.344, p<.01) pozitif yonli ve anlamli iliski
oldugu buna karsin 6zyeterlik inanci toplam puani ile yeniden kurmacilik arasinda (r=.151, p>.05), daimicilik egitim
inanci arasinda (r=.053, p>.05) ve esasicilik egitim inanci arasinda (r=-.140, p>05) anlamli iliski olmadigi bulunmustur.
Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinda egitim inanglari ile 6zyeterlik inanci arasinda anlamli diizeyde kore-
lasyonlar oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinda egitim inanci ile 6zyeterlik inanci arasinda anlamli iliskilerin belirlenmesinden sonra egitim
inancinin 6zyeterlik inancinin anlaml bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek icin 6rtik degiskenlerle yol analizi ya-
pilmistir. Gozlemlenen degiskenler ile yol analizi, 6rtik degiskenler ile yol analizine gére daha basit ancak daha az
avantaj saglayan bir modeldir. Bu tiir analizlerde hata miktari yordanamaz ve modelden elenemez. Bu nedenle dlgme
hatalarinin modelden gikarilmasi oldukga sinirli kalmaktadir. Bu durum analiz sonuglarina iliskin glivenirligi stipheli hale
getirmektedir. Ancak, ortiik degiskenler ile yol analizi, degiskenler arasinda dogrusal iliskilerin hatadan arinik olarak
hesaplanmasina olanak sagladigi icin cok daha gtivenilir sonuglara ulasilmasina imkan tanimaktadir (Meydan ve Sesen,
2011).

Ortiik degiskenler ile yol analizine iliskin bulgular Sekil 1’de verilmistir:
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. dgrenmed |™*0.12
o_z1 %= flerleme

iletisim [=*o0.z3

o.z&*  warohas

allekah [=*0.43

o5& yenidenk

planlama |[=*0.z8

0.8&%  daimicl

ortamdiiz [=*0.34

0.93 " @sasicl

sinifyon  |=*0.11

Chi-Sguare=58.83, df=39, P-value=0.02159%, RMSER=0.070

Sekil 1. Ogretmen adaylarinin egitim inanci ile 6zyeterlik inanci arasindaki yapisal esitlik modeli

Yapisal esitlik modelinde, egitim inanci 6rtiik degiskeninin (EGT. INANC), ilerlemecilik alt dlgegindeki agiklama kat-
sayisinin (R2= % 79), varolusculuk alt 6lgegindeki agiklama katsayisinin (R2= % 74), yeniden kurmacilk alt élgegindeki
aciklama katsayisinin (R2= % 14) ve esasicilik alt 6lgegindeki agiklama katsayisinin (R2= % 7) oldugu belirlenmistir.

Ozyeterlik inanci 6rtiik degiskeninin (OZ YET.) ise 6grenme 6gretme siireci alt lgegindeki agiklama katsayisinin (R2=
% 81), iletisim alt 6lgegindeki agiklama katsayisinin (R2= % 72), aile katihmi alt 6lgegindeki agiklama katsayisinin (R2= %
51), planlama alt 6lgegindeki agiklama katsayisinin (R2= % 72), ortam diizeni alt 6lgegindeki agiklama katsayisinin (R2=
% 66) ve sinif yonetimi alt 6lcegindeki agiklama katsayisinin (R2= % 89) oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Son olarak egitim inanci ortik degiskeninin 6gretmen adaylarinda 6zyeterlik inancini yordadigi (f=.36, R2=.12,
t=8.60) goriilmektedir. Ortiik degiskenlerle yol analizine iliskin Model uyum indeksleri ise REMSEA=.070, RMR=.053,
NFI=.95, NNFI=.97, CFI=.98, IFI=.98, RFI=.93, GFI=.91, AGFI=.85 olarak bulunmustur. Model uyum indekslerinin tama-
minin yapisal esitlik modellemesi igin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sekil 1’de gosterilen standardize edilmis yol katsayilarinin etki biyudkliklerinin yorumlanmasinda Kline (2011)
.10’dan kiiclik degerlerin klguk etkilere, .30 civarindaki degerlerin orta dizeydeki etkilere ve .50 ve lizerindeki deger-
lerin ylksek dizeydeki etkilere isaret ettigini belirtmektedir. Bu anlamda, egitim inancina iliskin standardize edilmis
katsayi biyuakliklerinin ilerlemecilik ve varolusculuk egitim inancinin 6zyeterlik Gzerinde genel olarak yiksek diizeyde
etkilere sahip olduklari, yeniden kurmacilik ve daimicilik egitim inancinin 6zyeterlik tizerinde orta diizeyde etkiye sahip
oldugu, buna karsin esasicilik egitim inancinin distik diizeyde bir etkiye sahip belirlenmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin egitim inanglari ile zyeterlik inanci arasindaki iliski

iletisim Ortam duzeni Alle Planlama "Slnnf . . Ogrenrrle . Ozyeterlik
katihmi yonetimi Ogretme sureci toplam
ilerlemecilik .331%* .265%* .204* .375% .325% .382%* .363**
Varolusguluk -.332%* 278%* .209%* .330%* 246%* 372%* 343%*
Yeniden kurmacihk .216%* .220%* A171%* .249%* .185%* 267%* .253%*
Daimicilik .130 .174%* .055 .152 .125 .175% .156*
Esasicilik -.185* -.188* -.148 -.183* -.166* - 241%* -.216**

p<.05* anlamli, p<.01** anlamli

Tablo 5’e gore ilerlemecilik egitim inanciile iletisim (r=.331, p<.01), ortam diizeni (r=.265, p<.01), aile katilimi (r=.204,
p<.05), planlama (r=.375, p<.05), sinif yonetimi (r=.325, p<.05) ve 6grenme 6gretme slireci (r=.382, p<.01) alt boyutlari
arasinda pozitif yonli; Varolusculuk egitim inanci ile iletisim (r=-.332, p<.01), ortam diizeni (r=278, p<.01), aile katilimi
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(r=.209, p<.01), planlama (r=.330, p<.01), sinif ydénetimi (r=.246, p<.01) ve 6grenme 6gretme sireci (r=.372, p<.01)
alt boyutlari arasinda pozitif yonli; Yeniden kurmacilik egitim inanci iletisim (r=.216, p<.01), ortam dizeni (r=.220,
p<.01), aile katilimi (r=.171, p<.05), planlama (r=.249, p<.01), sinif ydnetimi (r=.185, p<.01) ve 6grenme 6gretme siireci
(r=.267, p<.01) alt boyutlari arasinda pozitif yonli; Daimicilik egitim inanci ile sadece ortam diizeni (r=174, p<.05) ve
0grenme 6gretme siireci alt boyutu arasinda (r=175, p<.05) 6nem diizeyinde pozitif yonli ve Esasicilik egitim inanci ile
iletisim (r=-.185, p<.05), ortam diizeni (r=-.188, p<.05, planlama (r=-.183, p<.05), sinif yonetimi (r=-.166, p<.05) ve 6g-
renme dgretme siireci (r=-.241, p<.01) alt boyutlari arasinda negatif yonlii korelasyonlar oldugu bulunmustur. Ozyeter-
lik inanci toplam puaniile ilerlemecilik (r=.363, p<.01), varolusguluk (r=.343, p<.01), yeniden kurmacilik (r=.253, p<.01)
ve daimicilik egitim inanci arasinda (r=.156, p<.05) pozitif yonli ve anlamliiliskiler oldugu buna karsin 6zyeterlik inanci
toplam puanit ile esasicilik egitim inanci arasinda (r=-.216, p<.01) negatif yonli ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinda egitim inanclari ile 6zyeterlik inancglari arasinda anlamli diizeyde
korelasyonlar oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerde egitim inanci ile 6zyeterlik inanci arasinda anlamli iliskilerin belirlenmesinden sonra egitim inancinin
ozyeterlik inancinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek igin 6rtiik degiskenlerle yol analizi yapiimistir.

Ortiik degiskenler ile yol analizine iliskin bulgular Sekil 2’de verilmistir:

0.0z {lerleme \
0.
“&h
0.37
fg
o

ogrenmen [=*o.04

letisim [=*0.06

o.o04-* warolus

aillekall [~*0.13

0.76™ yenidenk

ortamdtiz [=*0.08

shdyﬁn =3, 08

0.76] esasici

planlama [=*0.04

Chi-Square=60.82, df=40, P-value=0.018495, RMSEA=0.056

Sekil 2. Ogretmenlerin egitim inanci ile 6zyeterlik inanci arasindaki yapisal esitlik modeli

Sekil 2 incelendiginde egitim inanci 6rtik degiskeninin (EGT. INANC), ilerlemecilik alt 6lcegindeki agiklama katsayisi-
nin (R*= % 86), varolusculuk alt 6lgegindeki aciklama katsayisinin (R*= % 76), yeniden kurmacilik alt 6lgegindeki agiklama
katsayisinin (R*= % 15), daimicilik alt 6lgegindeki agiklama katsayisinin (R?= % 6) ve esasicilik alt 6lgegindeki agiklama
katsayisinin (R?= % 18) oldugu belirlenmistir.

Ozyeterlik inanci 6rtiik degiskeninin (OZ YET.) ise 6§renme 6gretme siireci alt dlgegindeki agiklama katsayisi (R%=
% 78), iletisim alt Olcegindeki agiklama katsayisi (R>= % 58), aile katiimi alt 6lgegindeki agiklama katsayisi (R*= % 66),
planlama alt 6lgegindeki agiklama katsayisi (R>= % 82), ortam dlizeni alt 6lgegindeki agiklama katsayisi (R>= % 68) ve
sinif yénetimi alt 6lgeginde ki agiklama katsayisi (R?= % 68) oldugu bulunmustur.

Son olarak egitim inanci ortik degiskeninin 6gretmen adaylarinda 6zyeterlik inancini yordadigi (8=.40, R?*=.17,
t=6.60) gorilmektedir. Model uyum indeksleri ise REMSEA=.056, RMR=.045, NFI=.96, NNFI=.98, CFI=.99, IFI=.99,
RFI=.95, GFI=.94, AGFI=.90 olarak bulunmustur. Model uyum indekslerinin tamaminin iyi diizeyde oldugu soylenebilir.

Sekil 2'de gosterilen standardize edilmis yol katsayilarinin etki biyukltklerinin yorumlanmasinda egitim inancina
iliskin standardize edilmis katsayi biyulkliklerinin ilerlemecilik ve varolusculuk egitim inanglarinin 6zyeterlik Gzerinde
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genel olarak yiksek diizeyde etkilere sahip olduklari, esasicilik ve yeniden kurmacilik egitim inancinin 6zyeterlik tGzerin-
de diistik diizeyde bir etkiye sahip oldugu buna karsin, daimicilik egitim inancinin 6zyeterlik tizerinde diistk diizeyde bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin en fazla varolusculuk ve ilerlemecilik egitim inancini benimsedikleri
goérilmektedir. Ogretmen adaylarinin benimsedikleri diger egitim inanclarinin ise sirasiyla yeniden kurmacilik, daimici-
lik ve esasicilik oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde Ekiz (2005, 2007)
O0gretmen adaylarinin en fazla, ilerlemecilik ve yeniden kurmaciligi, Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) 68retmen
adaylarinin sirasiyla en fazla varolusculuk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciligi, Bicer, Er ve Ozel
(2013) adaylarin en fazla ilerlemeciligi, en az esasiciligi, Bicer (2013) en fazla varolusculugu en az esasiciligi, Kogak,
Ulusoy ve Onen (2012) en fazla varolusculugu, en az esasiciligi, llgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013) en fazla varolosculugu
ve ilerlemeciligi, en az daimiciligi ve esasiciligi tercih ettigi gorilmustir. Egim inanclari calismalarda kullanilan dlgeklere
bagli olarak farkli boyutlara gore ele alinsa da, egitim inanclarinin dayandigi temel felsefeler olarak benzerlikler goster-
mektedir. Sonmez (2005) ilerlemeciligin ve yeniden kurmaciligin pragmatizme ya da deneyselcilige dayandigini belirt-
mistir. Bu anlamada Duman’in (2008) 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin en fazla
deneyselciligi, genel olarak ise 6gretmen adaylarinin sirasiyla deneyselciligi, realizmi ve varolusgulugu benimsediklerini
belirlemistir. Yapilan diger ¢alismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin benzer sekilde en fazla deneyselciligi benim-
sedikleri gorilmustir (Coban, 2002; Doganay, 2011; Duman, 2010; Duman ve Ulubey, 2008; Kaya, 2001; Livingston,
McClain ve DeSpain, 1995; Tekin ve Ustiin, 2008; Yapici, 2013).

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin en fazla benimsedikleri egitim inancinin varolusculuk ve ilerlemecilik oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin benimsedikleri diger egitim inanclarinin ise sirasiyla daimicilik, yeniden kurmacilik ve
esasicilik oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012) 6gretmenlerin sirasiyla en fazla varo-
lusculuk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik, Yimaz ve Tosun (2013) sirasiyla varolosguluk, ilerle-
mecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik; Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu (2014) varolusculuk, yeniden
kurmacilik, ilerlemecilik, daimicilik ve esasicilik egitim inanglarini benimsedikleri sonucuna ulasmistir. Oziidogru (2010)
calismasinda 6gretmenlerin en fazla pragmatist felsefeyi; Turkeli (2011) deneyselci felseyi; Doganay ve Sari (2003) en
fazla deneyselciligi en az idealizmi; Coban (2007) en fazla deneyselciligi, en az varolusculugu; Okut (2011) en fazla iler-
lemeciligi, en az 6zlinde esasiciligi barindiran aktarmacihigi; Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz (2015) en fazla varolusculugu,
en az esasiciligi; Bilgin (2007) en fazla realizmi en az varolusculugu; Yapici (2013) en fazla deneyselciligi, en az idelizmi;
Ustiiner (2008) ise en fazla daimicilgi en az varolusgulugu benimsedikleri sonucuna ulasmistir. Ayrica egitim inanglarinin
geleneksel ve yapilandirmaci olarak incelendigi calismalarda 6gretmenlerin daha ¢ok yapilandirmaci goriisi benimse-
dikleri belirlenmistir (Lin, 1992; Petko, 2012; Sang, Valcke, van Braak ve Tondeur, 2009).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun’da yer alan Turk Egitim Sistemi’nin amaclarinin gerceklestiriimesi gercek-
te ilerlemeci ve pragmatik bir egitim felsefesinin benimsenmesini dngdérmektedir (Ustiiner, 2008). Ogretmenlerin ve
o0gretmen adaylarinin en fazla yakin olduklari egitim inanglari hem Tiirk Egitim Sistemi’nin hem de okul 6ncesi egitim
programinin felsefeleriyle uyumludur. Programi uygulayacak ve uygulamakta olan 6gretmenlerin egitim inanclarinin,
egitim sisteminin ve programin felsefesiyle 6rtlismesi egitim uygulamalari agisindan olumlu olarak goriilmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylariile 6gretmenlerin egitim inanclari karsilastirildiginda 6gretmenlerin daimicilik egitim
inanci puanlarinin 6gretmen adaylarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde
Florioruane ve Lensmire (1990) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlere gore daha idealist bir yaklasim benimsediklerini
belirtmistir. Aslan (2014) okul dncesi 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada 1. sinif 6grencilerinin “Egitim Felsefesi”
dersini almadan 6nce ve aldiktan sonraki felsefi tercihlerini incelemis, arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin “Egi-
tim Felsefesi” dersini aldiktan sonra pragmatizme dayanan deneyselcilik puanlarinda artis, daimicilik puanlarinda ise
azahs oldugunu belirlemistir. Bu durumun ise son yillarda “Egitim Felsefesi” dersi iceriklerinde ¢agdas egitim anlayis-
larinin vurgulanmasindan kaynakli olabilecegi belirtilmistir. Culha-Ozbas (2015) ise calismasinda d6gretmen adaylarinin
felsefi bakis agilarini boylamsal olarak incelemis, 6gretmen adaylarinin 1. siniftan 4. sinifa dogru, idealizm ve realizm
puanlarinda artis, daimicilik, deneyselcilik ve varolusculuk puanlarinda ise azals oldugunu belirtmistir. Cetin, ilhan ve
Arslan (2012) 4. sinifa devam eden 6gretmen adaylarina gére daha geleneksel, 1. sinifa devam edenlerin ise daha ¢ag-
das egitim felsefelerini benimsediklerini belirtmistir. Bu durum arastirmacilar tarafindan, lisans egitiminin ilk yillarinda
daha genel derslerin olmasi, sonlarina dogru ise uygulamali derslerin artmasi ve gercek okullarda uygulama firsat
bulmalarindan dolayi felsefi bakis agilarinin etkilenebilecegi seklinde yorumlanmistir. Yapilan ¢alismalardan hareketle
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egitim inancinin alinan derslerde vurgulanan felsefeye ve uygulamalara bagl olarak degisebilecegi goriilmektedir. Og-
retmen adaylarinin son yillarda yiikselen ¢agdas egitim anlayislarini ve ideal 6gretmenlik pratiklerini lisans derslerinde
uygulama firsati bulmalari ve gergek sinif ortamiyla heniiz tam olarak tanismamis olmalari daimicilik egitim inancini
daha az benimsemelerine sebep olmus olabilir. Buna gére 6gretmenlerde ve adaylardaki bu farkliligin sebebi hizmet
Oncesi ve sonrasinda farklilasan egitim inanciyla agiklanabilir.

Ogretmen adaylari ile 6gretmenlerin 6zyeterlik inanclari karsilastirildiginda ise, 6gretmenlerin dzyeterlik inangla-
rinin 6grenme 6gretme sireci, sinif yonetimi, iletisim ve ortam diizeni alt boyutlari ve dlgek toplam puaninda 6gret-
men adaylarina goére anlamli diizeyde daha ylksek oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleriyle (Kotaman, 2010;
Senol-Ulu, 2012) ve farkli branstan 6gretmenlerle (Chan, 2008; Giallo ve Little, 2003) yapilan benzer calismalarda da
ogretmenlerin, 6gretmen adaylarina gore o6zyeterliklerinin daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Hoy ve Woolfolk
(1993) 6gretmen adaylarinin asil 6gretmen olarak meslege basladiktan sonra 6gretmenlik 6zyeterliklerinin arttigini be-
lirtmistir. Fives ve Alexander (2004) stajyer ve asil 6gretmenlerle yaptigi calismada 6gretmenlerin egitsel bilgi birikim-
lerinin 6zyeterlik inanclarini etkileyen bir faktor oldugu sonucuna ulasmistir. Welch (1995) deneyimin 6gretmenlerdeki
ozyeterligi glclu bir sekilde etkiledigini, Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero (2005) ise 6gretmenlerin 6zyeterliklerinin gelisi-
mi lzerinde lisans egitimindeki deneyimlerin dnemini belirtmistir. Ertiirk, Ozen-Altinkaynak, Veziroglu ve Erkan (2014)
okul 6ncesi 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada 6gretmen adaylarinin, lisans egitimi sirasinda gordikleri bircok der-
sin teoriklerini uygulamaya dénistiirmede yetersiz kaldigini diisiindiiklerini belirlemistir. Ogretmenlerin adaylara gére
daha yuksek 6zyeterlik inancina sahip olmalarinin, mesleki deneyimleri ve bilgi birikimlerinin daha fazla olmasindan
ve kendilerini meslekte daha yeterli gormelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bununla beraber arastirmanin diger bir
sonucuna gore 6gretmen adaylari ile 6gretmenlerin aile katilimi alt boyutlarinda 6zyeterlik inanglari anlamli diizeyde
farklilasmamistir. Benzer sekilde Senol-Ulu (2012) okul 6ncesi 6gretmenleriyle 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanc-
larini karsilastirdigi calismasinda 6grenme 6gretme sireci, sinif ydnetimi, iletisim becerileri, ortam dizeni ve planlama
alt boyutunda ve 6lcek toplam puani acgisindan 6gretmenler lehine anlamli fark oldugunu benzer sekilde aile katilimi
boyutunda anlamli fark olmadigini, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin aile katilimina yonelik 6zyeterlik inancla-
rinin benzer oldugunu belirlemistir. Tschannen—Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) 6gretmen adaylarinin 6grenim
suresince almis olduklari derslerin 6zyeterliklerini arttirdigini belirtmistir. Bircok alt boyutta 6gretmenler lehine anlamli
cikan ozyeterligin aile katihmi alt boyutunda benzer ¢ikmasi, son yillarda uygulanan okul dncesi egitim programlarinda
aile katiliminin daha fazla 6nem kazanmasindan ve bunun sonucu olarak 6gretmen yetistirme programlarinda aile kati-
limina daha fazla vurgu yapiliyor olmasindan kaynaklandigi distnulebilir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin egitim inanglari ile 6zyeterlik inanglari arasindaki iliski incelendiginde, adaylarin
ilerlemecilik egitim inanci arttikga, iletisim, ortam diizeni, aile katihmi, planlama, sinif ydonetimi ve 6grenme 6gretme
sireci yonelik ve toplam 6zyeterlik inanglarinin; varolusculuk egitim inanci arttikga iletisim, ortam dizeni, planlama,
sinif ydnetimi ve 6grenme 0gretme siirecine yonelik ve toplam 6zyeterlik inanglarinin; yeniden kurmacilik egitim inanci
arttikca, planlamaya yonelik 6zyeterliklerinin arttigi; esasicilik egitim inanci arttikga ise ortam diizenine yonelik 6zyeter-
lik inanglarinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica ilerlemecilik ve varolusguluk egitim inanglarinin 6gretmen adayla-
rinin dzyeterlik inanci tGzerinde ylksek diizeyde etkilere sahip oldugu gortlmustir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim
inanglari ile 6zyeterlik inanci arasindaki iliski incelendiginde ise 6gretmenlerin ilerlemecilik, varolusculuk ve yeniden
kurmacilik egitim inancina yonelik egilimleri arttik¢a, iletisim, ortam dizeni, aile katihmi, planlama, sinif yonetimi ve
O0grenme Ogretme slireglerine yonelik 6zyeterlik inanglarinin ve toplam 6zyeterlik inanglarinin arttigi, esasicilik egitim
inancina yonelik egilimlaeri arttkca iletisim, ortam diizeni, planlama, sinif yonetimi ve 6grenme 6gretme siiresine yo-
nelik 6zyeterlik inanglari ve toplam 6zyeterlik inanglarinin azaldig gérilmustir. Buna gére 6gretmenlerin ilerlemecilik,
varolusculuk ve yeniden kurmacilik egitim inanglari arttikga 6zyeterlik inanglarinin da arthigi goriilmektedir. Ayrica iler-
lemecilik ve varolusguluk egitim inancglarinin, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanci Uzerinde yiiksek diizeyde etkilere sahip
oldugu belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde, egitim inanciile 6gretmen Ozyeterligi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara nadir rast-
lanmakla beraber ligaz, Bilbil, ve Cuhadar (2013) 6gretmen adaylariyla yaptigi benzer calismalarinda geleneksel egi-
tim inancini benimseyen 6gretmenlerin dissal faktorleri kontrol altina alma konusundaki 6zyeterliklerinin distk oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ayrica Anderson, Greene, Loewen (1988) yiiksek 6zyeterlige sahip olan 6gretmenlerin daha prag-
matik yonelime sahip olduklarini belirlemistir.

ilerlemeci egitimde 6gretmenin, geleneksel okuldaki 6gretmenden ydntem, teknik, dgretim ve karakter olarak farkl
oldugu (Gutek, 2006), okulun rekabeti degil, isbirligini saglamasi gerektigi (Arslan, 2007; Clicen, 2005), demokratik ol-
masi gerektigi (Dewey, 2004) belirtilmistir. Bununla beraber ¢alismalar, dislk 6zyeterlige sahip 6gretmenlerin, kati bir
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sinif dlizeni sagladiklarini, dissal 6dullere ve cezalara egitim ortaminda sikga yer verdiklerini, 6grencilerin motivasyon-
larini disardiklerini (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998), yliksek 6zyeterlige sahip 6gretmenlerin ise yeni
fikirlere daha acik olduklari, 6gretmeye karsi olumlu tutumlar gelistirdiklerini (Garberoglio, Gobble, Cawthon, 2012;
Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998; Tuckman ve Sexton, 1990; Schunk,1985), farkli 6gretim yéntemlerini
denemeye daha yatkin olduklarini (Guskey, 1988) gostermistir. Ayrica yiksek 6zyeterlige sahip 6gretmenlerin ve aday-
larin, sinif icerisinde kullandiklari 6gretim yontemlerini gelistirmek icin arastirma yapmaya egilimli olduklari (Henson,
2001), siniflarinda 6grenci merkezli 6gretim stratejileri kullandiklari (Plourde, 2001) gérilmustir (akt. Aslan ve Sagir,
2008). Woolfolk ve Hoy (1990) duslk 6zyeterlige sahip olan 6gretmen adaylarinin sinif icersinde kati kurallar koyma,
ceza ve dissal 6dil kullanma egiliminde olduklarini belirtmistir. Farkl ¢calismalar ise 6gretmenlerin ve 6gretmen adayla-
rinin sinif icerisinde demokratik degerleri (Almog ve Shechtman 2007; Shechtman, 2002; Topkaya ve Yavuz, 2011), ileti-
sim becerileri (Kesicioglu ve Gliven, 2014), problem ¢6zme becerileri (Altuncekic, Yaman ve Koray, 2005; Kesgin, 2006;
Kesicioglu ve Gliven, 2014; Yenice, 2012), bilimsel tutumlari (Aslan ve Sagir, 2008) arttikca 6zyeterliklerinin arthigini
gostermistir. Wax ve Dutton (1991) ise 6gretmenin sinif icerisinde uyguladigi 6gretim yaklasim ve tekniklerinin de 68-
retmenin Ozyeterligini etkileyen bir faktor oldugu sonucuna ulasmistir. Calismada is birlikci 6grenme tekniklerini sinifla-
rinda uygulayan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin ve birlikte calisma konusundaki kendilerine olan glivenlerinin daha
fazla oldugu gorulmustir. Gaith ve Yaghi (1997) 6zyeterligi yiksek 6gretmenlerin yeni 6gretim yontemlerini uygulama
konusunda 6zyeterligi disik 6gretmenlerden daha istekli olduklarini, Yilmaz (2010) ise ¢alismasinda 6gretmenlerin
okullarinda degisimi benimsemeleriyle 6zyeterlikleri arasinda iliski oldugunu belirlemistir. Bununla beraber Diiz (2015)
calismasinda yapilandirmaci yaklasimi uygulayabilme diizeyleri cok yeterli olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore
ozyeterliklerinin daha yliksek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Kog¢ (2013) 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturabilme becerileri ile 6zyeterlikleri arasinda pozitif yonlu korelasyon oldugunu belirlemistir. Yilmaz (2014)
calismasinda 6gretmen adaylarinin geleneksel 6grenme 6gretme anlayislariyla 6zyeterlikleri arasinda negatif yonli, ya-
pilandirmaci 6grenme ve 6gretme anlayislariyla pozitif yonlG anlamli iliskiler oldugunu, sinif icerisinde yapilandirmaci
anlayisi benimseyen 6gretmen adaylarinin, geleneksel anlayisi benimseyen 6gretmenlere goére daha ylksek 6zyeterlige
sahip oldugunu belirlemistir. Temiz ve Topcu (2013) benzer calismasinda yapilandirmaci anlayisi kullanmaya egilimli
ogretmen adaylarinin ylksek ozyeterlige, geleneksel anlayisi kullanmaya egilimli olanlarin ise diistik 6zyeterlige sahip
oldugunu belirlemistir. Sacici (2013) 6gretmen adaylarinin geleneksel ve yapilandirmaci anlayislarinin 6zyeterliklerini
etkileyen bir faktor oldugu sonucuna ulasmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, cagdas 6gretmenden beklenen 6gretmen 6zellikleriyle, yiksek 6zyeterlik goste-
ren 6gretmenlerin 6zelliklerinin benzer oldugu ve bu o6zellikler artikga 6gretmen 6zyeterliginin arttig, cagdas ogret-
men Ozelliklerinin 6gretmen 6zyeterliginde belirleyici bir faktér oldugu séylenebilir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar
arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Bu sonuglardan hareketle 6grenciyi merkeze alan, demokratik anlayisi be-
nimsemis, kati disiplin anlayisina karsi, himanizmi temel alan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin, 6zyeterlik inang-
larinin daha yiksek oldugu ve kendilerini 6gretmenlik mesleginde daha yeterli gérdikleri soylenebilir.

Oneriler

e Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleriile egitim sisteminin ve programin dayandigi egitim felsefelerinin
tutarhhk gostermesi 6nemlidir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin fakiltede alacagi derslerin timi bu felsefi
temeller Uzerinde sekillendirilmeye ¢alisilmali, 6gretmenler ise hizmet i¢i seminerler yoluyla ¢agdas ve giincel
yaklasimlardan ve bunlarin gereginden haberdar edilmelidir.

e Ozyeterlik inancinin gelismesinde dolayli yasantilar etkili oldugundan &zellikle 6gretmen adaylarinin lisans
egitimleri sirecinde olumlu 6gretmen modelleriyle etkilesime gecmelerini saglayabilecek 6grenme ortamlari
saglanabilir.

e Calisma sonucunda cagdas egitim anlayisini benimseyen 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginde kendilerini
daha yeterli gérdikleri sonucuna ulagiimistir. Bu anlamda diger egitim kademelerine gére daha esnek ve ¢ocuk
merkezli yapida olan okul 6ncesi egitim programinin uygulayicilarinin da benzer bir egitim inancina sahip
olmalari gerekir. Bu sebeple okul 6ncesi 6gretmenlerine ve 68retmen adaylarina uygulayacaklari programin
felsefi temelleri benimsetilmelidir.

e Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin egitim inanclari olgek maddelerinden elde
edilen sonugclara gore belirlenmistir. Ancak benimsenen egitim inancinin davranisa donistp dénismedigi, sinif
uygulamalarina yansitilip yansitilmadigi 6nemli bir husustur. Bu sebeple gdzlem gibi farkli arastirma teknikleriyle
ogretmenlerin benimsedikleri egitim inanclari ile sinif ici uygulamalari karsilastirilarak tutarliliklari incelenebilir.

e Arastirma Erzurum ilindeki belirli anasinifi ve anaokullarinda gorev yapan okul oncesi 6gretmenleriyle
yapilmistir. Benzer calismalar farkliillerde, farkli 6rneklem gruplariyla yapilabilir, sonuclari karsilastirilabilir.

e Arastirma diger 6gretmenlik branslarina gore daha spesifik bir alan sayilabilecek okul 6ncesi egitimi alaninda
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yapilmistir. Calisma farkli 6gretmenlik branslarinda ve farkli 6lgme araclariyla yapilarak benzerlikleri ve
farkhiliklari ortaya konabilir.

e Alanyazinda 6gretmenlerin egitim inanclari ve 6zyeterlik inanclarini inceleyen ¢alisma yok denecek kadar azdir.
Bu sebeple bu iki kavram arasindaki iliskiyi inceleyen galismalarin arttirilmasi ve sonuglarinin karsilastiriimasi
Onerilebilir.
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