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GEMIKAYA RESIMLERINDE PROTO-ILAHI TASVIRLER VE DiNi
ANLAYISLAR

PROTO-DIVINE FIGURES AND RELIGIOUS CONCEPTIONS IN THE GEMIKAYA
PETROGLYPHS

Elmar BAKHSHALIYEV*

Oz

Gemikaya kaya resimleri {izerine yapilan giincel arastirmalar; antropomorfik, zoomorfik ve hibrid
figiirlerin gelismis ¢ok tanrili sistemlerin tanrilarini temsil etmedigini, aksine sembolik ¢agrisim ve
mitopoetik diisiinceyle karakterize edilen dini bilisin erken asamalarina ait oldugunu
gostermektedir. Burada anlam, doktrinler yerine imge, tekrar ve iligkisellik yoluyla {iretilmektedir.
Bu calismada, kaya resimleri baglamsal bir yorumlama cgergevesi uygulanarak agiklanmaya
calistlmaktadir. Daha sonraki donemlere ait teolojik modeller tarih 6ncesi materyale yansitilmadigi
gibi, kurumsal din kavrami da agiklayici bir sablon olarak kullanilmamistir. Yorumlama siireci;
imge tretiminin kiiltiirel, bilissel ve ¢evresel kosullarina dayandirilmaktadir. Kaya resimleri, izole
motifler veya dekoratif unsurlar olarak degil, tutarli bir gorsel sistem olarak okunmaktadir. Bu
baglamda Gemikaya resimleri, insanlarin dogal ¢evreleriyle kurduklari siirekli etkilesimden dogan
ortak bir kozmolojik alginin gorsel ifadesi olarak anlagilmaktadir. Buradaki diinya goriisii doga
merkezli ve iliskiseldir; istikrarli ilahi kimlikler barindirmaz. Figiirler, doktrinsel sabitlemelerden
ve bi¢imsel inang sistemlerinden 6nce gelen animistik bir ufuk icinde, proto-ilahi 6geler olarak
iglev goren bigimler seklinde tezahiir etmektedir. Caligmanin metodolojik temelini sistematik
ikonografik analiz olusturmaktadir. Bigimsel 6zelliklerin incelenmesinde viicut durusu, mekansal
diizenleme, kompozisyon ve figiirler arasi iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, resimleri
sembolik manzaranin birbirine bagimli unsurlar1 olarak ortaya koymaktadir. Arastirma siirecinde
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kozmik diizen, dogurganlik, karsitlik, doniisiim ve dongiisel yenilenme gibi tekrarlayan tematik
yapilar belirlenmistir. Bu yapilar bir biitiin olarak, statik bir evren tasavvurundan ziyade dinamik
ve siire¢ odakli bir kozmolojiye isaret etmektedir. Calisma, erken dénem dini diisiince ve tarih
oncesi sembolizm iizerine yiiriitiilen tartigsmalara katki sunmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda,
dini gelisime yonelik dogrusal anlatilar ile teleolojik ve evrimci modeller elestirel bir siizgegten
gecirilmektedir. Bu noktada, epistemolojik ihtiyat merkezi bir 6énem tagimaktadir. Arastirmada
baglamsal biitiinliik temel analitik ilke olarak benimsenmistir. S6z konusu yaklasim, arkeolojik
verilerin tekil nesneler olarak degil; tiretildikleri, kullanildiklar1 ve anlam kazandiklar1 biitiinciil
baglam icinde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Sonu¢ olarak bu calisma, modern
smiflandirma  bigimlerinin  sinirlarin1  sorunsallastirarak  yorumlayic1  arkeoloji  edebiyati
gelistirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gemikaya resimleri, dini diisiince, proto-ilahi imgeler, ikonografi, Giiney
Kafkasya, Mezopotamya.

Abstract

Current research on the Gemikaya rock paintings indicates that anthropomorphic, zoomorphic, and
hybrid figures do not represent deities of developed polytheistic systems. They belong to an early
phase of religious cognition characterized by symbolic association and mythopoetic thinking.
Meaning is produced through image, repetition, and relation rather than doctrine. This study
applies a strictly contextual interpretive framework. Later theological models are not projected
onto prehistoric material, nor are institutional religion used as an explanatory template.
Interpretation is grounded in the cultural, cognitive, and environmental conditions of image
production. The rock paintings are read as a coherent visual system rather than isolated motifs or
decorative elements. Gemikaya imagery is understood as a visual articulation of a shared
cosmological perception that emerges from sustained human interaction with their natural
environment. The worldview is nature-centered and relational. Stable divine identities are absent.
The figures appear as fluid and unstable forms, functioning as proto-divine agents within an
animistic horizon. This horizon precedes doctrinal fixation and formal belief systems. The
methodological basis of the study is systematic iconographic analysis. Formal attributes are
examined with care. Bodily posture, spatial arrangement, composition, and inter-figural relations
are central. This approach reveals the petroglyphs as interdependent elements of a symbolic
landscape. Recurring thematic structures are identified, including cosmic order, fertility,
opposition, transformation, and cyclical renewal. Together, they point to a dynamic, process-
oriented cosmology rather than a static one. The study contributes to debates on early religious
thought and prehistoric symbolism. Teleological and evolutionist models are critically challenged,
and linear narratives of religious development are questioned. Epistemological caution remains
central. Contextual integrity is treated as a primary analytical principle. This work refines
interpretive archaeology by addressing the limits of modern categorization.

Keywords: Gemikaya petroglyphs, religious thought, proto-divine images, iconography, South
Caucasus, Mesopotamia.

1. Giris

Arastirmalar gosteriyor ki, Gemikaya resimleri, gelismis ve sistematik politeist
yapilarla iligkilendirilemez. Tasvirler, daha ¢ok erken donem dinsel diisiincenin heniiz teolojik
ayrisma  gostermedigi  evreye ait, belirginlesmemis proto-ilahi imgeler olarak
degerlendirilebilir. Gemikaya resimleri, Azerbaycan cografyasinda yasamis kadim
topluluklarin diinya goriisiinii ve dinsel diisiince bigimlerini incelemek i¢in birincil nitelikte
gorsel veriler igerir. Mevcut caligmalar tasvirleri cogunlukla tipolojik, kronolojik ya da
betimleyici cercevede ele almistir. Sembolik ve kavramsal ¢oziimlemeler ise sinirli kalmigtir.!
Onceki calismalar, resimlerin erken dinsel diisiince icindeki kavramsal konumunu ayrmntil
bicimde tartigmamistir. Dolayisiyla tasvirlerin sembolik anlam katmanlar1 ile diisiinsel
baglamlari biiylik 6l¢iide aydinlatilamamistir. Mevcut literatiirde Gemikaya resimlerini proto-
ilahi imgeler kavrami altinda ele alan biitiinciil ve kuramsal bir yaklasim bulunmamaktadir.

! Bakhshaliyev 2003a, 4-120; Bakhshaliyev 2004, 182-259.
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Onceki yorumlayici yaklasimlar, tasvirleri erken donem dinsel diisiince baglaminda sistemli
bicimde ele almamustir.? S6z konusu ¢alisma, ikonografik iliskiler, mekansal hiyerarsi ve
torensel jestler temelinde tasvirleri tutarli bir semantik sistem olarak degerlendirmektedir.
Figiirler, belirli tanrisal kimliklere indirgenmemektedir. Onlar erken topluluklarin kozmik
diizen, kutsallik ve insan-doga iliskisine dair algilarini yansitan simgesel yapilar olarak ele
alinmistir. Gemikaya resimleri ile Mezopotamya dini ikonografisi arasinda bazi paralellikler
gosterilmistir. Bu benzerlikler dogrudan kiiltiirel aktarim yoluyla agiklanmamakta, daha ¢ok,
ortak mitopoetik ve kozmolojik diislince yapilar1 ¢cergevesinde karsilastirilmaktadir.

2. Teorik ve ikonografik Cerceve

Kaya tasvirleri, erken insan topluluklarinin diinya algisin1 yansitan temel gorsel
kaynaklardir. Bu tasvirler, dinsel diisiince bigimlerini simgesel ve dogrudan anlatimla ortaya
koyar. Kadim diisiincede diinya, kozmik kuvvetlerin karsilikli etkilesimiyle varlik kazanan
devingen sistem olarak kavranir®’ S6z konusu baglamda Gemikaya resimleri, erken
mitopoetik diisiincenin ikonografik, ritiiel ve kozmogonik boyutlarini yansitan gorsel
anlatimlar olarak degerlendirilebilir. Tasvirler, kutsalligin soyut kavramlarla degil, somut
figtirler ve aralarindaki iligkiler iizerinden ifade edildigi evreye isaret eder. Dinsel diisiincenin
olusumuna odaklanan arastirmalar, Mezopotamya ve c¢evre Kkiiltiirlerde animistik
tasavvurlardan antropomorf ilahi modellere uzanan kademeli gelisim oldugunu
gostermektedir. Erken evrede ilahi gili¢, dogadan ayrismis bagimsiz varlik olarak degil,
doganin ickin unsuru olarak algilanmistir.* Gemikaya resimlerinde goriilen insan ve hayvan
sentezleri, benzer diisiince yapisinin gorsel yansimalar1 olabilir. Hiyerarsik 6l¢eklendirme ve
simgesel benzerlikler, Mezopotamya ikonografisiyle paralellikler gosterir.> Kaya yiizeyinin
bilingli ifade alani olarak secilmesi, kutsalligin mekansal diizlemde sabitlenmesini ve goriiniir
kilinmasini saglar.® Bu baglamda Gemikaya resimleri, erken topluluklarin paylastif1 dinsel
kavrayiglar1 ve toplumsal biitiinliigli yansitan gorsel anlatimlar olarak degerlendirilebilir.
Tasvirlerde proto-ilahi figiirler, kozmik miicadele sahneleri, biiyiisel- torensel pratikler ve
bereket ikonografisi one ¢ikar. S6z konusu 6geler, inang sistemlerinin yalnizca mistik degil,
ayn1 zamanda toplumsal diizeni kuran ve siirdiiren islev iistlendigini gostermektedir.

3. Gemikaya Resimlerinde Dini Tasvirler
3.1. Orak Tasiyan ilahi Figiir

Gemikaya resimleri arasinda merkezi konumda yerlestirilmis, elinde orak bi¢imli alet
tutan antropomorf figiir tasviri vardir (Fig. 1). Figiiriin karsisinda, daha kiiciik 6lgekte ve
ellerini kaldirarak dua eder vaziyette tasvir edilmis insan tasvirinin bulunmasi,
kompozisyonda a¢ik hiyerarsi olusturmaktadir. Olgek farki rastlantisal degildir. Erken donem
dinsel tasvirlerde yaygm olarak goriilen hiyerarsik 6lgeklendirme ilkesiyle agiklanabilir.’
Ornek olarak sdyleyebiliriz ki, Yakin Dogu diisiincesinde ilahi kavrami soyut olarak degil,
somut etki giiciine sahip varlik olarak algilanmistir.® Séz konusu resimde merkezi figiir,
benzer gorsel ifade olarak degerlendirilebilir.

Figiiriin elinde tasvir edilen orak bicimli alet, bereket ve verimlilikle iligkili sembol olma
thtimaliyle birlikte, bagka anlamlara sahip nitelik olarak da degerlendirilebilir. Eski insanin
diistincesinde nesne ile ona atfedilen gercek etki arasinda dogrudan sembolik ve islevsel bag

2 Bakhshaliyev 2023b, 255-318.

3 Frankfort 1948, 49.

4 Jacobsen 1976, 73.

5 Frankfort 1955, 133; Jacobsen 1976, 9; Black-Green 1992, 52.
¢ Eliade 1959, 11, 153; Jung 1959, 42.

7 Frankfort 1955, 24; Winter 2010, 7.

8 Frankfort 1948, 33.
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kurulmaktadir.” Mezopotamya dinsel diinya goriisiinde tanrilar, doga olaylarmm hem
koruyucu, hem de cezalandirici ydnlerini barindiran kozmik tastyicilardir.!® Kadim dini
diisiincede yaratic1 ve yikict islevler tek figiirde birlesmistir. Mitolojik diisiince baglaminda
sembol, salt igaret isleviyle sinirli degildir. Ayn1 zamanda gercgekligi bigimlendiren temel
mekanizma olarak anlasilir.!' Biitiin bunlarin baglaminda orak bigimli alet, kozmik diizeni
diizenleyen gorsel kod olarak degerlendirilebilir.

Diger bakis acisiyla ilahi figiiriin baskin ve silahli bigimde tasvir edilmesi, baba ve otorite
arketipleriyle iliskilendirilebilir.'> Séz konusu kompozisyonlar, tek tek figiirlerden ziyade
figiirler arasinda kurulan iliskiler sistemi araciligiyla anlam kazanmaktadir.!> Verilmek
istenen mesaj imgeler arasinda olusan Karsitliklar iizerine insa edilir.'* Dua eden insan
figiirliniin edilgen konumu ile ilahi figiiriin baskin durusu, bunu agik bigimde gostermektedir.
Elinde orak bi¢imli alet tutan merkezi figiir, Akad ve Erken Babil donemlerine ait silindir
mihiirlerde Ninurta gibi tanrilarin egri silah ya da orakla tasvir edilmesiyle ikonolojik
paralellikler gostermektedir.' ilgili baglamda Gemikaya resimlerinde elinde orak bigimli bir
alet tutan figiiriin, eski insanin diisiince sisteminde kozmik diizeni saglayan ilahi ya da proto-
ilahi bir karakteri temsil ettigi diisiiniilmektedir. Figiiriin, tasvir baglami igerisinde diizen
kurucu ve kozmik islevlerle iliskilendirildigi anlasiimaktadir.

3.2. Keci Uzerinde Konumlandirilmis Antropomorf Figiir

Figiir yan profilden, kollar1 yana dogru acilmis pozisyonda tasvir edilmektedir (Fig.
2). Merkezi figiiriin karsisinda, 6lgek agisindan daha kiigiik verilmis kiigiik insan figlirii yer
almaktadir. S6z konusu figiir de ayni jesti tekrar etmektedir. Tasvirlerin ardisikligi,
kompozisyonun rastlantisal degil, bilingli ve planl bicimde kurgulandigimi gostermektedir.
Kompozisyon agik sekilde hiyerarsik yapiya sahiptir. Merkezi figiir, hem fiziksel konumu
hem de 6lgegi bakimindan belirgin iistiinliik sergilemektedir. Olgek, konum ve jest arasindaki
uyum, s6z konusu hiyerarsinin bilingli bigimde pekistirildigini ortaya koymaktadir. Bazi
yaklagimlara gore, bu tiir tasvirlerde mekansal diizenlemeler ve figiiratif unsurlar, fiziksel
gercekligin tasvirinden ziyade gii¢, hiyerarsi ve etki iligkilerinin kavramsal ifadesi olarak
degerlendirilmelidir.'® Burada kegi figiirii, ikincil ya da tamamlayict bir unsur olmaktan
ziyade, merkezi figiiriin konumunu ve statiislinli anlamlandiran temel bir semantik 6ge olarak
degerlendirilebilir.

Merkezi figiiriin hayvan iizerinde konumlandirilmasi, s6z konusu figiiriin siradan
insan statiisiiniin 6tesinde, insan-otesi diizlemde tasavvur edildigini gostermektedir.!” Kollarin
yana dogru agilmasi jesti ise figlirlin mekan iizerinde etki ve denetim kurdugunu ifade eden
erken simgesel isaret olarak yorumlanabilir. Karsida yer alan kiiclik insanin jesti yinelemesi,
merkezi figiirin konumunun kabul edildigini ve tanindigini ortaya koymaktadir. Bu tip
olgular digsal gercekligin dogrudan betimi degil, zihnin igsel siireglerinin simgesel formlari
olarak anlasilabilir.'"® S6z konusu kompozisyon yalnizca dini degil, ayn1 zamanda psikolojik
yap1 da tagimaktadir. Merkezi figiiriin yukarida gosterilmesi, eski insanin zihinsel ve kozmik

° Frazer 1912, 331.

10 Jacobsen 1976, 12.

' Cassirer 1955, 4.

12 Neumann 1954, 170; Jung 1959, 8, 278.
13 Lévi-Strauss 1963, 210.

14 Campbell 1962, 56.

IS Maynard 2025, 8 (fig. 4); 10 (fig. 4a).

16 Cassirer 1955, 95.

17 Eliade 1959, 12.

18 Neumann 1954, XV; Jung 1959, 6.
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anlayisim1 yansitir. Kiiclik figiirle karsilikli ¢izimi ise, giiclin topluluk tarafindan kabul
edildigini gostermektedir.

Biiytisel anlam tasiyan tasvirler her zaman yeni sonug iiretmek i¢in degil, kimi zaman
var olan kozmik ve toplumsal dengenin korunmasi amaciyla icra edilmistir.!” Bu tiir
kompozisyonlar ger¢ek sahneyi degil, simgesel iliskiler agin1 yansitir.?’ Séz konusu bakis
acisindan kegi lizerinde konumlandirilmis merkezi figiir, insan ile kozmik diizen arasinda yer
alan sakral bir imge olarak anlasilabilir. Baz1 kiiltiirlerde ilahi figiirlerin hayvanlarin {izerinde
tasvir edilmesi, yaygin ikonografik model olarak karsimiza c¢ikmaktadir.?! Yakin Dogu
diisiincesinde kozmik diizen, somut figiirler ve bunlar arasindaki iliskiler {izerinden
anlamlandiriimaktadir.??> Dolayisiyla kozmik diizen anlayisini yansittign diisiiniilen, kegi
iizerinde duran antropomorf figlir dikkat c¢ekicidir. Tasvir, erken diisiincede kozmik hiyerarsi
kavraminin gorsel yansimasi olarak yorumlanabilir.

3.3. Antropomorf Figiirler Araciligiyla Betimlenen Ritiiel Eylem

Gemikaya’da tespit edilen resim ¢izme teknigiyle icra edilmis iki insan figlirlinden
olusmaktadir (Fig. 3). Kompozisyonda birinci figiir, ikinci figlire kiyasla nispeten daha
yukarida konumlandirilmis olup her iki kolu yukar1 kaldirilmis bicimde tasvir edilmistir. Sag
elinde, uzun ve dikey dogrultuda uzanan alet tuttugu gézlemlenmektedir. Ikinci figiir ise daha
asag1 konumda yer almaktadir. Kollar iki yana yatay bigimde agilmis olup sol elinde yatay
dogrultuda uzanan, yilan tuttugu anlasilmaktadir. Mekansal diizenleme ve jestler, tasvirin
islevsel ve torensel anlam tasidigin gosteriyor.? Resimde belirli Tlah’mn degil, insanin doga
ve evrenle kurdugu torensel iliskinin anlatilma ihtimali yiiksektir. Kompozisyonda yukarida
konumlandirilmis birinci figiiriin kollarin1 yukar1 kaldirmis bi¢cimde betimlenmesi, gok,
kozmik giicler ve goériinmez alanla baglanti kurma eylemini ifade ediyor olabilir. Ikinci
figliriin yatay bi¢imde a¢ilmis kollar1 ve elindeki yilan ise elde edilen etkinin yeryiizii
diizleminde ve dogal cevre icinde yayilmasi, dengenin saglanmasiyla iliskilendirilebilir.>* Iki
figiir, birbirinden bagimsiz imgeler olarak degil, ayni ritiiel siirecin ardisik agamalar1 olarak
yorumlanabilir.?> Sahne, erken bilincin heniiz ayrismadig1 asamada bicimlenmis ve torensel
hareketin maddi yiizey iizerindeki formu olarak da degerlendirilebilir.?®

Kompozisyon, iki asamali biiyli modeline karsilik gelebilir. Biiyiisel eylemler doga
giiclerini harekete gecirmek ve yonlendirmek amacimi tasiyabilir.?’ Icra edilen ve sonug
beklenen eylem, torenin anlamini degil, onun pratik icrasini yansitmaktadir. Erken
toplumlarda doga canli ve iradeye sahip olarak algilanmaktaydi.?® Ayni perspektiften
Gemikaya figiirleri, proto-ilahi ve animistik kavrayislara isaret eden gorsel ifadeler olarak
okunabilir. Kompozisyon, eski insanin evreni tekil, fakat i¢sel olarak farklilagsmis sistem
seklinde kavrayisini yansitabilir®® Ikilik karsithk degil, aym kdkenden tiireyen ve birbirini
tamamlayan durum olarak anlagilabilir. Benzer 6zellikler, Gemikaya resminin Mezopotamya
kiiltiirlinde erken donem silindir miihiirlerde gdzlemlenen térensel sahnelerle ikonolojik
diizeyde karsilastirilmasma olanak tanimaktadir.® Gemikaya’da ortaya ¢ikarilan resim,

19 Frazer 1912, 6; Mauss 2001, 11.

20 Campbell 1962, 65.

2 Black-Green 1992, 130 (fig. 106); Wiggermann 2010, 349 (fig. 2.1).
22 Frankfort 1948, 32; Jacobsen 1976, 6.

23 Frankfort 1948, 15.

24 Jacobsen 1976, 5.

% Jung 1959, 6.

26 Neumann 1954, 31.

27 Frazer 1912, 82; Mauss 2001, 24.

28 Spencer 1877, 342; Tylor 1920, 425.

29 Campbell 1962, 9.

30 Ornan 2005, 227; Ambos vd. 2010, 131.
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insanin kozmik diizen, doga ve goriinmez giiclerle kurdugu erken dénem tdrensel iligkinin
gerceklestirilmesi olarak degerlendirilebilir. Iki figiir, erken dinsel deneyimin temel
asamalarmi yonelme ve denge eylemlerini ifade eden térensel davranis modelini yansitabilir.

3.4. Boga Bash Antropomorf Figiirler

Kompozisyon yan yana yerlestirilmis iki boga baslh antropomorf figiir ile bunlara zit
yonde tasvir edilmis iiclincii, ayn1 tipte figlirden olugmaktadir (Fig. 4). Figiirlerin 6l¢ti ve
bi¢im bakimindan esit olmas1 ve ayirt edici niteliklerin olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Yon
farkliliginin  degisken olarak One ¢ikmasi ise tasvirin torensel karakter tasidigini
gostermektedir. Yan yana betimlenen iki figiir mitopoetik diisiincede siireklilik ve denge
fikriyle iliskilendirilebilir. Ugiincii figiiriin ise kompozisyona yapilandirict ve diizenleyici
islev kazandirmaktadir. Erken kozmolojik sistemlerde zit yonlii gii¢lerin ¢atisma unsuru
olarak degil, biitiinliigiin siirekliligini saglayan yapisal 6geler olarak algilanmustir.®!

Tasvir edilen hibrit figiirler doga olaylar1 ve kozmik siireclerle iligkili, kolektif nitelik
tasiyan proto-ilahi gii¢ler olabilir.’®> Yan yana duran iki figiir, kozmik istikrar1 temsil eden
ilahi giicii temsil edebilir. Ugiincii figiir ise, istikrar1 koruyan ve diizenleyen islevi simgeliyor
olabilir. Figiirlerin kollarmin acik ve yatay konumda betimlenmesi, kozmik mekani kusatan
ve onu dengede tutan durusu sembolize eder. Erken sembolik bi¢imlerin gercekligi yalnizca
yansitmakla kalmayip, onu diizenleyen yapi olusturdugu dikkate alindiginda, resim kozmik
diizenin tasviri olabilir. Ayn1 zamanda onun korunma mekanizmasini ifade eden simgesel
kompozisyon olarak da okunabilir.*> Bu asamada farklilasma heniiz tam anlamiyla
bireysellesme degildir, kozmik biitiinliik ¢ercevesinde rollerin ayrismasi séz konusudur.>*
Tasvir gergekligin otekisini degil, kozmik diizenin kendi i¢ dinamikleri igerisinde {irettigi
diizenleyici farki gosteriyor olabilir.*®

Toprak ve bitkisel yasamin dongiiselligi, erken topluluklarda ruh kavrami iizerinden
aciklanmistir. Ruh ise cogu zaman boga gibi simgesel figiirler araciligiyla ifade edilmistir.>®
Iki figiir bereketin siirekliligini, diger figiir ise dongiiselligin bozulmasmi engelleyen
mekanizmay1 simgeliyor olabilir. Simgesel kurgu, kutsal enerjinin kisisellestirilmis tanrisal
varlik olarak degil, kolektif nitelik tasiyan gii¢ olarak kavranmasiyla da ortiismektedir.®’
Antropomorf ve zoomorf unsurlarin sentezi, erken diisiince evresinde kozmik biitlinliik
icerisinde kat1 sinirlarm heniiz olusmadigmi gostermektedir.’® Kompozisyon Mezopotamya
dinsel diinya goriisiiyle paralellikler kurmaya olanak tanimaktadir. Ilahi giiciin, doganin bizzat
kendisinde ickin olan kuvvet olarak algilanmasi, erken Mezopotamya diisiincesinin temel
kavramlarindan olmustur.*® Koruyucu ve diizenleyici islevlere sahip hibrit varliklar
Mezopotamya ikonografisinde yaygin bicimde yer almistir.* Boyle bakildiginda séz konusu
resimler, genel mitopoetik diisiince yapisinin daha erken ve yerel evresini yansitan tasvirler
olarak degerlendirilebilir.

3.,5. Ywrtieae Hayvan, Insan Figiirii ve Daire Motifinden Olusan Ritiiel
Kompozisyon

31 Frankfort 1948, 15.

32 Tylor 1920, 426.

33 Cassirer 1955, 70.

3 Neumann 1954, 323; Jung 1959, 5.

35 Lacan 2006, 13.

36 Frazer 1912, 4, 96.

37 Mauss 2001, 136.

38 Spencer 1877, 449.

3 Frankfort 1948, 12; Jacobsen 1976, 6.

40 Collon 1982, 188 (fig. 904); Wiggermann 1992 (fig. 6); Soltysiak 2001, 14; Scurlock 2002, 363.
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Resim kazima teknigiyle icra edilmis olup soldan saga dogru yirtici hayvan, insan
figliri ve insan figilirinlin bas hizasinin biraz solunda yerlestirilmis kiigiik yuvarlak daireden
olusmaktadir (Fig. 5). Yirtic1 hayvanin insan figiiriine kiyasla daha biiyiik 6lgekte tasvir
edilmis olmasi, sahnenin simgesel hiyerarsiye dayali formda sunuldugunu gostermektedir.
Hiyerarsi ¢er¢evesinde insan figiiriiniin konumu ve jesti, onun 0zel statiiye sahip figilir olarak
tasvir edildigini diisiindiirmektedir. Insan figiiriiniin yirtict hayvana sirt1 doniik bigimde ve
kollarim1 yatay konumda iki yana agarak betimlenmesi, onemli semantik gdsterge olarak
degerlendirilebilir. Erken tasvir sistemlerinde sirtin doniilmesi, karsi tarafin fiziksel tehlike
statiisiinden ¢ikarilarak torensel bir anlam tagimaktadir. S6z konusu baglamda insan figiirt,
tehlike ile dogrudan yiiz yiize gelen bir 6zne olarak sunulmamaktadir. Aksine, onunla kozmik
bir mesafe kuran ve tehlikeyi simgesel diizen i¢inde yansizlastirilmis bir araci islevi
iistlenmektedir. Biiyii ve torensel jestler kutsal enerjiye yonelik pratikler olarak tanimlanir.*!
Tasvirde insan figliriiniin jesti, onun tdéreni icra eden ve araci isleve sahip figiir olarak
algilandigini ortaya koymaktadir.

Erken topluluklarda tanrilar, irade ve kisilikten ¢cok dogaiistii etki giiciiyle tanimlanan
kutsal varliklar olarak algilanmistir.*? Resimde yer alan insan figiirii, kozmik ve dogal
giiclerle iligkili kutsal varlik olarak yorumlanabilir. Figiiriin insan bi¢ciminde betimlenmesi,
s6z konusu giiclin topluluk agisindan anlasilabilir ve taninabilir forma doniistiiriildigini
gostermektedir. Bas hizasinda konumlandirilmis kiiciik, yuvarlak daire ise kutsal potansiyelin
baslica betimsel gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Eski insanin diigiince
yapisinda biling ve inang, bedensel yonelimler aracilifiyla kozmik mekanla iliskilendirilir ve
yukar1 yon ilahi anlamim temel tastyicisi olarak algilanir.*® insan bedeninin {ist boliimii, yani
bas kismi, biling, ruh ve kozmik baglantinin merkezi olarak sekillenmektedir. Dairenin
figliriin bas hizasinda yer almasi, onun siradan nesne degil, figiiriin dogaiistii statiistinii
vurgulayan nitelik ya da ona ait bir simge oldugunu diisiindiirmektedir. Dairenin siluet
biciminde sunulmasi, onun giines, kozmik biitiinlilk ya da kutsal enerji tasiyicisi olarak
yorumlanmasina olanak tanimaktadir. Bu evrede tanri, insani asan bagimsiz varlik olarak
degil, kozmik biitiinliikten tiireyen ve insan bi¢ciminde kavranan merkezi ilke olarak
algilanir.* Resimdeki merkezi figiir, yirtict hayvanin temsil ettigi kaotik ve tehlikeli giig ile
kozmik diizen arasinda dengeleyici rol lstlenen proto-ilahi varlik olarak degerlendirilebilir.
Yani ilahi figiir, ger¢ekligin lizerinde konumlanan varlik degil, gergekligi miimkiin kilan
merkez olarak kavranir.*’

Insan figiiriiniin merkezi konumu ve daireyle iliskilendirilmesi, onun simgesel merkez
islevini yerine getirdigini gosterebilir. Yirtict hayvan, insan figiiriinlin yaninda duran
denetimsiz kargasa unsuru degil, onun egemenlik alani i¢ine dahil edilmis figiir olarak
yorumlanabilir. Tanrilar, ¢ogu zaman tehlikeli doga giiclerinin insanilestirilmis goriiniimleri
olarak ortaya ¢ikar ve bu anlayis ilahi tahakkiimden ziyade dongiiselligin ve dengenin
korunmasina dayanir.*® Resimdeki insan figiiriiniin yirtictya kars1 saldir1 pozisyonunda degil,
sakin durusla tasvir edilmis olmasi, onun koruyucu ve diizenleyici isleve sahip oldugunu
gostermektedir. Erken Mezopotamya diinya goriistinde ilahi varliklar, kozmik islevleri yerine
getiren ve insan ile doga arasinda araci rol oynayan giigler olarak kavranmaktaydi.*’ Bu
bakimdan Gemikaya’da bulunan resme tipolojik agidan yakin 6rnekler bulunmaktadir.*®

4l Mauss 2001, 25.

42 Tylor 1920, 427.

43 Cassirer 1955, 95, 102.

4 Neumann 1954, 10; Jung 1959, 6, 12.
4 Lacan 2006, 6.

46 Frazer 1912, 8.

47 Frankfort 1948, 26; Jacobsen1976, 20.
48 Black-Green 1992, 108 (fig. 87).
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Dolayisiyla s6z konusu resimde insan figliriiniin ritiiel jesti, merkezi konumu ve simgesel
nitelikleri araciligtyla proto-ilahi ya da kozmik araci varlik olarak sunulmaktadir. Tasvir, tanri
kavramimin heniiz tam anlamiyla bireysellesmedigi, ancak insan bi¢iminde algilanmaya
baslandig1 erken mitopoetik diisiince evresinin gorsel ifadesi olarak degerlendirilebilir.

3.6. Kutsal Aga¢ Motifi ve Antropomorf Figiir

Resim kazima teknigiyle tasvir edilmistir (Fig. 6). Tasvirin merkezine yerlestirilen
agac motifi, kompozisyonun semantik eksenini olusturmaktadir. Agacin, dikey ¢izgi ile onu
iki boliime ayiran yatay ¢izgiden olusan sematik formu, kozmik boliinme diisiincesini ifade
eden arkaik sembolik model olarak degerlendirilebilir. Agacin {ist boliimiinde uglar disa
dogru kivrilan ve boga boynuzunu animsatan U bi¢imli unsur, dogurganlik, gii¢ ve ilahi
enerjiyle iliskilendirilen hayvansal formu ¢agristirmaktadir. Erken donem dinsel diisiincede
kozmik diizen, soyut kavramlar {izerinden degil, etkisi hissedilen somut figiirler araciligiyla
anlamlandinlmistir.®®  Aga¢c motifi ise kozmik diizenin temsili modeli olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu tasvirler, erken dinsel diislincede kozmik diizenin gerceklik
bicimleri olarak algilanmaktadir. Antropomorf figiliriin merkezi ve yiikseklik bakimindan
iistiin konumda betimlenmesi, hiyerarsik 6l¢eklendirme ilkesine uygun olarak onun siradan
insan tasvirlerinden farkli, kutsal karakter tasidigini gostermektedir. Boyle dlgeklendirme,
erken donem dinsel tasvirlerde ilahi varliklarin vurgulanmasi amaciyla yaygin bi¢imde
kullanilmistir.>® Figiiriin cinsiyetinin acik bicimde belirlenmemis olmasi, onun ilahiligini
sembolik diizleme tasimaktadir. Buna ek olarak figiirlin agacla kurdugu dogrudan iliski ve
boga boynuzunu andiran iist unsurla biitlinciil kompozisyon olusturmasi dikkat c¢ekicidir. Bu
dogrultuda s6z konusu figiiriin, dogurganlik ve kozmik diizenle iliskili ilahi varlik olabilecegi
ihtimali giindeme gelmektedir. Erken kiiltiirlerde Biiylik Ana figiiri, kozmosun yaratic1 ve
koruyucu ilkesini temsil etmektedir.’! Arketip, ¢ogu zaman agag, toprak ve dogurganlik
sembolleriyle tasvir edilmistir. Agac ve boynuz motiflerinin kullanimi, yasam enerjisi,
yenilenme ve kozmik dongiisellik arketipleriyle iliskilendirilebilir.>*> Burada antropomorf
figiir, bireysel tann tasvirinden ziyade, erken bilincin iirettigi genellestirilmis ilahi ilkenin
gorsel ifadesi olarak anlasilabilir. Bu nitelikteki figiirler, yalnizca dinsel anlamlar tagimakla
kalmaz, ayn1 zamanda kolektif giivenlik ve varolusun siirekliligine yonelik ihtiyaglari da
iistlenir.>> Agacin kompozisyonda merkezi yap:t unsuru olarak sunulmasi, ritiiel mekan
anlayisina isaret etmektedir. Biiyiisel eylemler, belirli sembolik odaklar etrafinda
yogunlasarak kolektif inang yapismin siirekliligini ve pekismesini saglar.* Bu noktadan
hareketle agac, kozmik eksen islevi iistlenerek insan ve ilahi alan arasinda merkez olarak
konumlanmaktadir. Bu tiir tasvirler, doga unsurlarina ruh atfedilerek kisilestirilmis bigimde
algilanmasmin gostergesi olarak degerlendirilebilir.>> Agag¢ burada etki giicii atfedilen varlik
olarak tasvir edilmektedir. Tasvir aynt zamanda sembolik faaliyetin térensel bi¢imi olarak
yorumlanabilir.*® Erken toplumlarda dinsel yapilarm toplumsal diizenle i¢ ice gectigi kabul
edilmektedir. °” S6z konusu kompozisyon, yalnizca dinsel degil, ayn1 zamanda toplumsal
isleve de sahip olarak degerlendirilebilir. ilahi figiiriin merkezi konumu ve agacin islevi,
kolektif bilincin kendisini kozmik diizenin ayrilmaz parcasi olarak kavrayisini yansitabilir.

4 Frankfort 1948, 16.
30 Frankfort 1948, 20.
31 Neumann 1954, 170.
2 Jung 1959, 81.

33 Horney 1937, 25-26.
34 Mauss 2001, 86.

55 Tylor 1920, 500.

36 Frazer 1912, 83.

37 Spencer 1877, 456.
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Burada sembol, gercekligi agiklayan ara¢ degil, onu kuran ve bi¢cimlendiren temel yap1
olarak islev goriir.’® Resimde yer alan aga¢ ve antropomorf figiir, diinyay1 anlamaya yonelik
ara¢ olmaktan ziyade, diinyanin bizzat kendisinin sembolik yapisini olusturmaktadir. Tasvir,
erken kiiltiiriin kendisini gergeklik icinde konumlandirma bigimini yansitan temsil olarak
degerlendirilebilir.® Resim Mezopotamya mitolojik gelenegindeki kutsal aga¢ ve tanrica
motifleriyle dikkat c¢ekici benzerlikler gostermektedir. Erken Mezopotamya dinsel diigiincesi
baglaminda tanrilar, kozmik islevleri temsil eden varliklar olarak agag, boynuz ve dogurganlik
sembolleri seklinde kavranmistir.®® Inanna/istar kiiltiinde gozlemlenen agac-tanriga iliskisi,
resimdeki yapiyla ikonolojik paralellikler kurulmasina olanak tanimaktadir.! S6z konusu
resim, erken topluluklarin kozmosa, ilahi giice ve kendi varoluslarina iligkin kavrayis
cabalarinin gorsel ifadesi olarak degerlendirilebilir. Antropomorf figiiriin olas1 tanriga temsili
olarak yorumlanmasi, agacin kozmik isleviyle birlikte ele alinmalidir. Boynuz motifinin
dogurganlik semantigiyle birlesmesi, erken donem dinsel diisiincenin yapilandirilmis
kavramsal ¢ergeveye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, imgelerin rastlantisal degil,
sistemli sembolik diizen i¢inde iiretildigine isaret eder. Resim, yalnizca gorsel unsur olarak
degerlendirilmemelidir. Aksine, psikolojik arketiplerle iligskili ¢ok katmanli anlam alani
sunmaktadir. Anlam alani, biiylisel ve torensel pratiklerle dogrudan baglantilidir. Ayni
zamanda Yakin Dogu mitolojik gelenegiyle ortak diisiinsel zemine sahiptir. Boylece resim,
biitiinciil inang ve diisiince sisteminin gorsel ifadesi olarak yorumlanabilir.

3.7. Kus ve Yilan

Gemikaya’da tespit edilen ve kazima teknigiyle tasvir edilmis resimlerden birinde kus
ve yilan figiirleri karsi karsiya, miicadele halinde verilmistir (Fig. 7). Tasvir, erken
topluluklarin kozmosu algilama bigimleri ile onu sembolik olarak yapilandirma ydntemleri
acisindan onemli veriler sunmaktadir. Kompozisyon bakimindan sade olan tasvir, semantik
acidan ¢ok katmanli ve karmasik anlamlar barindirmakta, erken donem dini diisiincenin temel
kategorileri olan yasam ve Oliim, yukar1 ve asagi alem, diizen ve kargasa karsithigini gorsel
diizlemde ifade etmektedir. Bu baglamda s6z konusu tasvir kozmik sembolik karsitlik olarak
okunabilir. Kus ve yilan arasindaki karsitlik, arkaik kozmogonik modellere 6zgii ikili yapisal
ilkeyi yansitmaktadir. Erken kiiltiirlerde kozmos etkilesim i¢inde bulunan canli giiglerin
olusturdugu biitiin olarak kabul edilmektedir.®® Kus figiirii goksel alan, yiikseklik ve ilahi
denetimle iliskilendirilirken, yilan toprak ve yeralti diinyasiyla birlikte dongiisellik ve
potansiyel tehlikeyi temsil eder.

Kus figiirli daha ¢ok askinlik ve bilingsel yonelimleri ¢agristirirken, yilan imgesi i¢sel
giicler, doniisiim ve bilingdisina ait alanlarla iliskilendirilmektedir.®> Gemikaya tasvirinde
miicadele, insan bilincinde var olan igsel gerilimin gorsel ve sembolik ifadesi olarak da
okunabilir. # Tasvirin torensel karakter tasima olasili1 da gdz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
tiir tasvirlerin goksel ve yeralt1 giicleri arasinda bereketi ve kozmik diizeni saglayan dongiisel
ve torensel karsithg sembolize ettigi sdylenmektedir.%® Tasvir, topluluk tarafindan tehlikeli
addedilen kaotik gii¢lerin sembolik diizeyde denetim altina alinmasina yonelik tasvir araci
olarak anlasilabilir.®¢

38 Cassirer 1955, 4.

9 Lacan 1977, 7.

% Jacobsen 1976, 6.

8 Wolkstein-Kramer 1983, 5; Stuckey 2001, 91-105.
%2 Frankfort vd. 1948, 12.

6 Jung 1959, 3.

% Neumann 1954, 44.

% Frazer 1912, 195.

% Mauss 2001, 10.

Amisos / Cilt 11, Say1 20, Haziran 2026



Gemikaya Petrogliflerinde Proto-Ilahi Tasvirler ve Dini Anlayiglar | 10

Ayrica bu tiir tasvirler gergekligin yansimasi degil, onu kuran ve anlamlandiran temel
biligsel yap1 olarak da degerlendirilebilir.®” Eski insan diinyay1 temel kozmolojik karsitliklar
iizerinden kavrar ve zoomorf figiirler, karsilikli zit gii¢lerin gorsel ifadesine doniisiir. Arkaik
mitolojik sistemlerde kus ve yilan gibi figiirler, kozmik diizeyler arasindaki gecisi ve gerilimi
miimkiin kilan araci imgeler olarak yorumlanir.®® Karsitliklar, diisiincede diizenin kargasa
izerindeki gecici ve siirekli olarak yeniden iiretilmeye muhtag stiinliigiinii yansitmaktadir.
Gemikaya resmindeki motif Mezopotamya Kkiiltiiriyle dikkat ¢ekici paralellikler
sergilemektedir. Mezopotamya dini diinya goriisiinde kozmik diizen siirekli kargasa tehdidi
altindadir ve ilahi giiclerin temel islevi dengeyi siirdiirmektir.%® Ninurta ile Anzu kusu, ayrica
Marduk ile Tiamat arasindaki mitolojik karsitliklar, kus benzeri ve yilana benzer varliklar
arasindaki kozmik miicadeleyi yansitmaktadir.”® Motif, erken topluluklarin kozmik diizeni
nasil algiladigini ve insan varolusunu hangi sembolik karsitliklar {izerinden anlamlandirdigini
ortaya koyar. Ayni zamanda, biiylisel- torensel pratikler yoluyla diizeni korumaya ydnelik
cabay1 yansitan tasvirlerin varligini ortaya koyar. S6z konusu model, hem psikolojik, hem
toplumsal hem de kozmogonik diizeylerde islev gormektedir.

3.8. Yilan Tutan Kartal Bash insan Bicimli Figiir

Resim kazima teknigiyle insan1 andiran figlir formunda tasvir edilmistir. Figiiriin bir
bacagi ileri dogru atilmis, diger bacagi ise geride konumlandirilmistir. Sag elinde uzun ve
dalgali bi¢ime sahip, yatay dogrultuda yonelmis torensel nesne tuttugu anlasilmaktadir. Sol
kolu ise geriye dogru acilmis durumdadir. Bas kisminin kartal basini andirmasi, figiiriin
antropomorf ve zoomorf 6zelliklerin birlesimi esas alinarak kurgulandigini gostermektedir
(Fig. 8). Genel kompozisyon, figiiriin duragan degil, hareket halinde tasvir edildigini ortaya
koymaktadir. Sahne biitiinciil olarak torensel nitelikli etki uyandirmaktadir. Boyle figiirler
genellikle sembolik temsiller olarak degil, dogrudan gercekligin kendisi olarak algilanir.
Tasvir edilen varlik, evrende etkin olan iradeli giiclin somut ve goriiniir tezahiirii olarak kabul
edilebilir. Aragtirmacilara gore eski insan ilahi giicii kisilestirilmis kudret olarak idrak eder ve
téren aracilifryla onunla dogrudan iliski kurabildigini ve onu etkileyebildigini diisiiniir.”!

Figiir, kozmik giiglerin gozlemcisi degildir. Aksine onlarla iliski kuran ve iliskiyi
torensel eylem araciligiyla diizenlemeye calisan 6zne olarak ortaya ¢ikmaktadir. Figiiriin
beden durusunda ayagin one, digerinin geriye yerlestirilmesi, bedenin asimetrik konumu ve
icerisinde jest, torensel anlam tasiyicisina dontismektedir. Bu durum, figiiriin belirli toren icra
ettigi ihtimalinin metodolojik acidan temellendirilebilecegini gostermektedir. Sag elde tutulan
uzun ve dalgali bicimli nesne, s6z konusu torenin merkezi unsuru olarak yorumlanabilir.
Nesnenin formu, onun giindelik kullanima yonelik ara¢ olmadigini gostermektedir. Erken
topluluklarda torensel amacl nesnelerin doga giiglerini sembolik bicimler araciliiyla ifade
ettigi kabul edilir.”® Tlgili nesne, belirli kozmik ya da metafizik giiciin ydnlendirilmesine
hizmet eden islevsel torensel arag olarak degerlendirilebilir.

Ritiiel nesneler kutsal giiglerle iliski kurmayr miimkiin kilan ilahi nitelikli aracilar
olarak goriiliir.”* Dolayisiyla figiiriin torensel nesneyi elinde tutmasi, onun kozmosla
dogrudan temas iddiasin1 ya da temasi denetlemeye yonelik ayinle ilgili girisimi ifade

67 Cassirer 1955, 2.

%8 Campbell 1962, 276.

% Jacobsen 1976, 14

70 Budge 1931, 32; Jacobsen 1968, 104-108; Maynard 2025, 8.
7! Frankfort 1948, 149.

72 Mauss 2001, 25.

73 Frazer 1912, 138.

74 Tylor 1920, 477.
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etmektedir. Nesnenin dalgali formu ise, toren sirasinda hareket ve ritim yaratarak goriinmez
giiclerin etkinlestirilmesi ya da diizenlenmesi islevine isaret edebilir.

Yar1 insan yar1 hayvan ozellikleri tasiyan figiirler, biling ile i¢giidii arasinda aracilik
eden arkaik yapilarin betimleyici ifadeleri olarak degerlendirilir.”> Kartal basi, yiikseklik ve
gozlem ilkesini, torensel nesnesi ise denetim altina alinmasi1 gereken enerjiyi simgeleyebilir.
S6z konusu figiirler, biling gelisimi siirecinde gerceklesen doniisiim asamasini yansitan
gostergeler olarak ele alinmaktadir.”® Insan, erken donemde kaotik olarak algiladig: giiclerle
torensel bir temas kurmaktadir. Ritiiel eylemler erken topluluklarin kolektif kaygilarin
yapilandirma ve denetim altina alma cabasi olarak yorumlanabilir.”’ Resim mitolojik
diisiincenin  gercekligi anlamlandiran ve yapilandiran asli  bigimlerinden olarak
yorumlanabilir.”® Ritiiel eylem kozmosun isleyis ilkesini agiklayan sembolik model islevi
iistlenir. insan ise kozmik diizenin siirekliligine katilan etkin dzne olarak sunulur. Ritiiel
kahraman, topluluk adina belirsiz, tehditkdr ya da denetlenemez goriilen kozmik ve dogal
giiclerle simgesel olarak diizenlenmis karsilasmay1 iistlenen figiir olarak yorumlanir.” Soz
konusu resimde betimlenen hareketli durus, zoomorf kafa formu ve térensel nesnenin varligi,
islevin gorsel diizlemde ifade edildigini gostermektedir. Figiir, bireysel tasvirden ziyade
kolektif torensel roliin arkaik tasviri olarak anlasilabilir. Ritiiel eylem tasviri Mezopotamya
dini pratikleriyle yapisal paralellikler sergilemektedir. Mezopotamya dini diinya goriisiinde,
kozmik diizenin térensel uygulamalarla siirdiiriildiigi ve siirecte ©6zel niteliklere sahip
nesnelerin merkezi araci rol oynadig1 ifade edilir.’® Kartal bash ve elinde téren nesnesi tutan
insan benzeri figiir, torensel gelenegin bolgesel ve arkaik analogu olarak degerlendirilebilir.
Dogrudan ikonografik paralelliklerin tespit edilememesi, tasvirin yerel ve bagimsiz torensel
bicimi olabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla sunulan resim erken topluluklarin kozmos
ile iligkilerini torensel eylem araciligiyla kurma ¢abalarini yansitan ¢ok katmanli yap1 olarak
anlagilabilir. Figiirlin durusu, zoomorf kafa formu ve elinde tuttugu toéren nesnesi, onun
muhtemel torensel icracisi olarak yorumlanmasina olanak saglamaktadir. Tasvir erken dini
diisiincenin etkin ve pratik karakterini agik bicimde yansitmaktadir.

3.9. Kozmik Dogumu Simgeleyen Antropomorf Resim

Gemikaya’da tespit edilen resim merkezinde yukaridan asagiya uzanan dikey c¢izgi,
kompozisyonun temel yapisal eksenini olusturur (Fig. 9). Cizginin etrafinda antropomorf
figtir tasvir edilmistir. Figiirlin bag kisminda boga boynuzlarini andiran form gozlemlenmekte,
ylz hatlar1 ise gosterilmemistir. Figiliriin her iki kolu yukar1 dogru kaldirilmis ve agik
pozisyonda tasvir edilmistir. Eller ayr1 ayrintilarla belirtilmemistir. Figiiriin alt kisminda yer
alan bacaklar da benzer bigcimde yukariya dogru uzanmaktadir. Kollarin ve bacaklarin ayni
yonde kurgulanmasi, tiim bedenin yukari yonelmis genel hareket etkisi yaratmasina neden
olmaktadir. Tim beden Ogeleri merkezi dikey eksen etrafinda diizenlenmis olup,
kompozisyon dogum eylemini ¢agristiran biitlinciil hareket yapisi sunar. Resim anlam yiikli
kompozisyon olarak okunabilir. Mitolojik bilingte belirleyici olan nesnelerin maddi varlig:
degil, tasidiklar1 genel anlamdir.®! Eski diisiince sisteminde insan, doga ve yasam birbirinden
ayrilmaz ve biitlinciil yap1 olarak algilanir. Resim, yasamin ortaya ¢ikisi, ¢ogalmasi ve
strekliligiyle iligskili genel tasavvuru ifade eden simgesel kompozisyon olarak
degerlendirilebilir. Erken kiiltiirlerde animistik diinya goriisiiniin, simgesel diislincenin ve

7> Jung 1959, 473.

76 Neumann 1954, 118.
77 Horney 1937, 24.

78 Cassirer 1955, 8.

7 Campbell 1962, 4.

80 Jacobsen 1976, 14.
81 Cassirer 1955, 5.
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ritiiel jestlerin kiiltiirel ifadenin kurucu unsurlar1 oldugu yoniindeki goriisler dikkate
alindiginda,®? resimde betimlenen figiir ritiiellestirilmis yap1 olarak yorumlanabilir. Yap,
yasamin ortaya c¢ikist ve siirekliligi fikrini ifade eden kompozisyon olarak ele alinabilir.
Tasvir, belirli ilahi varligin bireysel imgesi olarak degil, yasam ve verimlilik kavramlarini
yansitan genellestirilmis kutsal ilkenin gorsel ifadesi olarak anlasilmalidir. Merkezi dikey
eksen iizerine kurulu kompozisyon kozmik diizen diisiincesini yansitir.> Boga boynuzlari
iiretken giicii, yukar1 yonelmis uzuvlar ise yaratici enerjinin yiikseligini ifade eder. S6zii gecen
ozellikler, antropomorf figiiriin insan bedeni araciligryla kozmik diizenin yeniden tesisini ve
yasamin strekliligini saglayan kutsal dogum ve yenilenme eyleminin simgesel yansimasi
olarak degerlendirilmesini saglar. Antropomorf figiir, arkaik diisiincede kozmik diizen
anlayisinin gorsel karsilig1 olarak degerlendirilebilir.3* Boyle degerlendirildiginde s6z konusu
kompozisyon, yaratict giiclin, verimliligin ve dogum eyleminin insan formu aracilifiyla
kozmik oOlcekte simgelestirilmesine isaret etmektedir. Ayni zamanda yasamin kesintisiz
yenilenmesini temsil eden mitolojik model olarak okunabilir. Figiiriin gergin ve yonelimli
beden kurgusu, torensel icra asamalarina 6zgii 6zellikler tagimaktadir. Tasvir, tekil bedene
degil, verimlilik ve yenilenme kavramlarinin kolektif beden ve torensel hareket araciligiyla
ifadesine isaret eder.> Resim aym zamanda dogum ve kozmik yenilenme diisiincelerinin
bedensel hareket iizerinden icra edilen arkaik trenin karsilig1 olarak okunabilir.®® Biiyiik Ana
arketipi baglaminda, boynuz benzeri bas unsuru ile karakterize edilen antropomorf figiir,
arkaik ana ve verimlilik sembolizmiyle iliskilendirilebilir. * Kompozisyonun merkezi eksen
etrafinda kurulan simetrik yapisi, kozmik diizen ve yaratilhis fikriyle Ortiismektedir.
Diizenleme, figiiriin kolektif bilingdisinda bi¢imlenen yeniden dogus semboliiniin erken
ifadesi olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Resim, insanin erken diislince
evresinde doga, beden ve yasamin heniiz ayrigmamis bigimde algilandigi durumu simgesel
olarak yansitan imge olarak yorumlanabilir.

Mezopotamya mitolojisi baglaminda, ana tanrigalarin kozmik dogumu ve topragin
bereketini simgeleyen merkezi figiirler olarak konumlandigi vurgulanir.’® Boga boynuzu
sembolizmi ise Ozellikle bereket kiiltleri baglaminda yaygin kullanim alanma sahiptir.*’
Gemikaya tasviri, Mezopotamya dini tasavvurlarinin dogrudan etkisi olarak degil, benzer
mitopoetik diisiince evresinin bolgesel yansimasi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla
Gemikaya’da tespit edilen antropomorf, boga boynuzlu figiir, erken topluluklarin kozmosa,
doguma ve yasamin siirekliligine iliskin algilarin1 téren aracilifiyla kavrama ve diizenleme
cabalarinin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Figiiriin kompozisyonu ve beden dili, onun
muhtemel kutsal dogum icra eden ilahi ana figiir olabilecegini bilimsel tartisma zeminine
tagimaya imkéan vermektedir.

3.10. Hayvanlarin Miicadelesi

Gemikaya resimlerinin birinde vahsi hayvanin 6kiizli avlama sahnesi tasvir edilmistir
(Fig. 10). Kompozisyon yalindir. Ancak kars1 karsiya gelis ve gerilimli hareket acik bicimde
ifade edilmistir. Yaklasim, erken topluluk diisiincesinde gézlemlenen simgesel genellestirme
egilimiyle uyumludur. Tasvir kutsal giiclin doga icindeki tezahiiriinii yansitan erken donem

82 Tylor 1920, 112.

8 Frankfort 1948, 32.

8 Campbell 1962, 3-4.

85 Mauss 2001, 109.

86 Frazer 1912, 8.

87 Jung 1959, 94.

8 Neumann 1954, 8.

8 Jacobsen 1976, 26.

% Winter 1983 (fig. 379).
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tasvir olarak yorumlanabilir. Gemikaya’da vahsi hayvanin 6kiizii yakalayarak etkisiz hale
getirmesi, insanin ¢evresiyle kurdugu iliskide diizen ile kargasa arasindaki siiregen karsitligi
tasviri anlatim aracilifiyla ortaya koymaktadir.”! Burada okiiz, yasamm siirekliligini ve
istikrar1, vahsi hayvan ise istikrari siirekli tehdit eden yikici dogal giicii temsil etmektedir.
Karsitlik, erken ilahi tasavvurun heniliz antropomorfik nitelik kazanmadigi evreye isaret
etmektedir. Tanr1 tasavvuru, somut figlir bigiminde degil, giic iliskisi i¢cinde tecessiim
etmektedir.

Erken donem dinsel diisiincede gii¢, bagimsiz ve kisilestirilmis varlik olarak degil,
varolus i¢inde etkin olan ve dogada olaylar araciligiyla aciga c¢ikan ilke olarak
kavranmaktadir.”?> Gemikaya tasvirinde de vahsi hayvanin hareketi bilingli edimden ziyade,
doganin kaginilmaz isleyis mekanizmasi olarak sunulmus olabilir. S6z konusu sahne dogada
hiikiim siiren yagam ve 6liim dengesinin tasviri ifadesi olarak anlasilabilir. Ayrica sosyolojik
yaklasim cercevesinde, Ozellikle kolektif temsiller kurami kapsaminda degerlendirilebilir.
Ritiiel tiretimler bireysel bilingten degil, toplumsal yap1 ve ortak kabullerden kaynaklanir,
anlamlarim1 da ancak kolektif baglam iginde kazanirlar.”® Gemikaya’daki av sahnesi,
toplulugun paylastigi tasavvurun tas yiizeyinde sabitlenmesi olarak agiklanabilir. Tasvir, avin
teknik icrasini degil, onun topluluk i¢in tasidigi sosyal ve manevi anlami ifade etmektedir. Bu
goriis, karsilastirmali dinler tarihi yaklagimi i¢inde, 6zellikle evrimci- térensel yorum gelenegi
kapsaminda degerlendirilebilir.®* Kutsal giic, dogayla 6zdes ve dongiisel olarak yeniden
iiretilen ilke seklinde ele alinir, téren eylem dongiiniin siirekliligini saglamaya yoneliktir.
Gemikaya’daki tasvir, basit av sahnesinden ziyade, yasam giiciiniin bir bi¢imden digerine
gecigini simgeleyen tasviri model olarak yorumlanabilir.

Bazi arastirmacilara gore erken donem tasvirler, dogrudan deneyimlenen olgulara
dayali bilissel kavrayislardan tiiremektedir. > Tasvirler, tarihsel siire¢ igerisinde soyutlama ve
genelleme yoluyla sembolik ve kavramsal anlam katmanlar1 kazanmaktadir. Vahsi hayvanin
okiizii avlamasi, tekil olayin degil, dogada siireklilik arz eden gii¢ iligkisinin genellestirilmis
ifadesi olarak anlasilmalidir. {lk asamada, daha sonraki psikolojik ve sembolik okumalar
sekillenmektedir. Sahne o6zellikle kolektif bilingdist ve ilk 6rnek kurami ¢ercevesinde
degerlendirilebilir.’® Boyle sahneler bireysel deneyimlerin degil, insanligin ortak psikolojik
mirasinda yer alan evrensel imgelerin gorsel yansimalari olarak ele alinir. Bazi arastirmacilar
ise erken donem tasvirlerini, insanin heniiz kendisini dogadan ayirt edemedigi evrenin
gostergesi olarak agiklar. Erken evrede yasam ve oliim tizerindeki egemenlik insana degil,
dogaya aittir.”” Baz1 yaklagimlara gére ise anlamin olusumu dogrudan olaydan degil, onun
sembolik kurgusundan dogmaktadir.”® Gemikaya sahnesi, av eyleminin kendisinden ziyade,
giic ve yok etme kavraminin bellekte yapilandirilmis tasviri ifadesi olabilir. Erken mitolojik
diisiincede av ve kurban sahneleri yasamin yok edilisini degil, onun siirekli yenilenmesini
simgelemektedir.”® Benzer tasvirlerin Mezopotamya ikonografisinde de gozlemlendigi
goriilmektedir.!” Sonug olarak, leoparm okiizii avlamasini konu alan yalin tasvir, erken
topluluklarin doga, giic, yasam ve Olim kavramlarini gorsel diizlemde sistemlestirme
cabasiin ifadesidir. Tasvir belirli mitolojik dilimi temsil etmemektedir. Aksine, biiyii,

! Frankfort 1948, 9.

92 Jacobsen 1976, 10.

3 Mauss 2001, 109.

% Frazer 1912, 6.

% Spencer 1877, 4; Tylor 1920, 16.
% Jung 1959, 6.

°7 Neumann 1954, 6.

%8 Lacan 2006, 21.

9 Campbell 1962, 4.

100 Hartner 1965 (tablo II; fig. 2).
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torensel ve kozmik diizen diisiincelerinin kesisiminde bi¢gimlenmis arkaik sembolik model
olarak degerlendirilmelidir.

4. Degerlendirme

Gemikaya resimleri iizerine yapilan ¢aligsmalar, tasvirlerin rastlantisal ya da yalnizca
betimleyici sahneler olmadigini gostermektedir. Arastirmalar gosteriyor ki tasvirler uzun
zaman dilimi boyunca olugsmus ve kusaktan kusaga aktarilan erken donem dini diisiince
bicimlerinin gorsel ifadeleri roliinii tasimistir.!°! Resimlerin MO VII-I. binyillar arasinda
kesintili ya da siirekli bicimde islenmis olmasi, Gemikaya’nin yalnizca yerlesim veya
ekonomik faaliyet alani degil, ayn1 zamanda kolektif hafizanin ve torensel pratiklerin
yogunlastigi sembolik merkez oldugunu diisiindiirmektedir.'®> Kompozisyonlarda merkezi
konumda yer alan ve Olgek agisindan baskin antropomorf figiirler, onlara yonelmis daha
kiiclik insan tasvirleri, hayvan lizerinde betimlenen karakterler ve belirgin niteliksel unsurlar,
acik bicimde asimetrik temsil diizeninin varligina isaret etmektedir. Asimetri, basit toplumsal
hiyerarsiden ziyade, topluluk tarafindan tanian dini giiclin ya da araci kozmik islevin gorsel
ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber, sz konusu figiirlerin tam anlamiyla
kurumsallagsmis tanrilar olarak tanimlanmasi mevcut veriler 1s18inda temkinle ele alinmalidir.
Daha uygun yaklasim, figiirleri proto-ilahi ya da kozmik araci nitelikler tasiyan dini varliklar
olarak yorumlamaktir. Genis kronolojik yayilim, Gemikaya resimlerinin sabit ve kapali
ikonografik sistemden ziyade, zaman icerisinde doniisen ve zenginlesen gorsel dil sundugunu
gostermektedir.!®® Zoomorf figiirlerin ve karsitlik temelli sahnelerin baskin oldugu
kompozisyonlar, insan-doga iligkilerinin heniiz tam anlamiyla mitolojik yap1 kazanmamis
erken evresini yansitmaktadir. Bu durum, resimlerin tek disiinsel evreye
indirgenemeyecegini, farkli kronolojik ve kavramsal katmanlar icerdigini ortaya
koymaktadir.!® Gemikaya resimlerinin Mezopotamya ikonografisiyle karsilastirilmasi, gorsel
malzemenin daha genis Yakin Dogu kiiltiirel baglami i¢cinde degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Ancak merkezi figiir, hayvan ilizerinde duran karakter, kutsal aga¢ ve kozmik
karsithik temalar1 gibi benzerlikler, dogrudan kiiltiirel etkilesimden ¢ok, benzer toplumsal ve
biligsel kosullar altinda gelisen tipolojik ve islevsel paralellikler ¢cercevesinde ele alinmalidir.
Yazili mitolojik gelenege sahip Mezopotamya ile yazisiz gorsel anlatim sistemine dayanan
Gemikaya tasvirleri arasindaki ifade farki, karsilagtirmalarda 6zellikle g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

5. Sonug¢

Arastirmalar Gemikaya resimlerinin yalnizca ikonografik birikim agisindan degil,
erken donem kozmolojik diislincenin yapisal 6zelliklerini anlamak bakimindan da 6zgiin veri
oldugunu gostermektedir. Tasvirlerde gozlemlenen diizenlilik, tekrar ve segici vurgu, gorsel
dilin belirli inan¢ ve anlam {iretim sistemi ic¢inde isledigini ortaya koymaktadir. Boylece
resimler, eski topluluklarin kutsal olan1 algilama ve goriiniir kilma bigimlerine dair dogrudan
zihinsel iz olarak degerlendirilebilir. Figiirlerin bicimsel 6zellikleri ve sahnelerin kurgusu,
ilahi giiciin heniiz kisilesmis ve kurumsallasmis tanrilar diizeyine ulasmadigi, ancak insan
bilincinde ag¢ik bigimde ayristirildigi diisiince evresine isaret etmektedir. Kozmik karsithiklar
ile simetrik ya da catismali diizenlemeler, erken donem diisiincede kutsalin nasil
kurgulandigma dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Insan ve doga iliskisini vurgulayan imgeler,
kutsalin bu déonemde soyut, akiskan ve iliskisellige dayali karakter tasidigini gostermektedir.
Dolayisiyla Gemikaya resimleri, mitolojik anlatidan ziyade, ritiiel ve deneyim temelli

101 Bakhshaliyev 2003a, 4-120.
102 Bakhshaliyev 2004, 182-259.
103 Bakhshaliyev 2023b, 255-318.
104 Bakhshaliyev 2004, 240-259.
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kozmoloji anlayigin1 yansitmaktadir. Ayni1 zamanda kutsalligin mekanla biitiinlesmis bicimde
sunulmasi, Gemikaya’y1 yalnizca kaya sanati alan1 degil, uzun siireli torensel pratiklerle
anlam kazanan sembolik bir odak noktas1 haline getirmektedir. S6z konusu 6zellik, resimlerin
bireysel iiretimlerden ziyade kolektif hafizay1 yapilandiran ve siirekliligini saglayan temsil
sistemi oldugunu diisiindiirmektedir. Karsilagtirmali veriler, gorsel dilin daha genis Yakin
Dogu baglamiyla tipolojik benzerlikler tasidigini, ancak kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda
ozgiin bigimde sekillendigini ortaya koymaktadir. Gemikaya resimleri, Giiney Katkasya’da
erken donem dini diisiincenin olusum ve doniisiim siireclerinin izlenmesi agisindan temel bir
referans noktas1 sunmaktadir.
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Fig. 3: Gemikaya. Antropomorf figiirler araciligtyla betimlenen ritiiel eylem (Nizami
Aliyev, 2020).

(Nizami Aliyev, 2020).
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Fig. 6: Gemikaya. Kutsal aga motifi ve antropomorf figiir (Nizami Aliyev, 2020).
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Fig. 9: Gemikaya. Kozmik dogumu simgeleyen antropomorf petroglif (Elmar
Bahseliyev).

Fig. 10: Gemikaya. Hayvanlarin miicadelesi (Elm Bahseliyev).
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