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One Cikanlar

o  Afetler, felaketler, korkular ve acilar bireylerin erdemlerini sergilemeleri icin birer
firsattir.

e Erdem tehlikeye actir ve tehlike olmaksizin erdemlerin varligini gercek manada
kanitlamak miimkiin degildir.

o  Afetler topluma kimin gercekten erdem sahibi oldugunun goriilebilecegi bir baglam
sunar.

o  Afetler bireye erdemlerini 6nce kendine sonra da baskalarina gosterebilmesi igin olanak

sunar.
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e Disasters, catastrophes, fears, and sufferings constitute opportunities for individuals to

display their virtues.

e  Virtue desires danger, and without danger it is not truly possible to prove the existence

of virtues in a real sense.

e Disasters provide society with a context in which it can be seen who truly possesses

virtue.

e Disasters offer individuals the possibility of demonstrating their virtues first to

themselves and then to others.
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Giris

insanin yasamin herhangi bir noktasinda felaket seklinde nitelenebilecek
durumlara maruz kalmasi yahut sahit olmasi neredeyse kaginilmazdir. Bu da
felaketleri insan yasaminin bir pargasi haline getirmektedir. S6z konusu felaketlerin
bir kismi dogrudan ya da dolayli bicimde insanin tercih ve eylemlerinin birer
neticesidir. Ozleri itibariyle engellenebilir olmalarindan &tiirii bunlarin hazirlanma
ve gerceklesme siireclerinde insanin miidahalesinden bahsedebilmek ve dolayisiyla
da ilgili siiregler cercevesinde bireysel sorumluluk tartismalari yapabilmek
miimkiindiir. Boylesi tartigmalarin yapilabilmesi, anilan tiirdeki felaketlerin
dogrudan ahlaki incelemelere konu kilmabilmesi anlamina gelmektedir. Ancak
felaketlerin bir kismi da var ki hi¢bir bi¢cimde insanin tercih ve eylemlerinin birer
neticesi degildir. Bunlara evrendeki fiziksel siireclerin kendiliginden meydana
getirdigi bir netice anlaminda dogal veya evrendeki isleyise metafiziksel bir
miidahalenin neticesi anlaminda ilahi felaketler demek miimkiindiir. Dogal ya da ilah?
felaket kategorisine dahil olanlarin ilk tiirdeki felaketlere nispetle tasidiklart mahiyet
herhangi bir felaketin dogalligini, insantstiiliigiinii vurgulamak adina “afet”
sozcligline miiracaat edilmektedir. Buna gore, felaket sozlitkte “biiyiik sikintilara
sebep olan ¢ok tiziicii durum, biiyiik dert, yikim, beld”" seklinde tanimlanirken, afet
“Onlenmesi elde olmayan biiyiik feldket, beld, musibet, badire”” bi¢iminde
tamimlanmaktadir. Peki, hazirlanislar1 ve gergeklesmeleri itibariyle biitiiniiyle insan
miidahalesine kapali olmalarini g6z oniinde bulundurdugumuzda afetlerin ahlaki
incelemelere konu edilmesinden bahsedilebilir mi? Bu sorunun cevabi evettir, ¢linkii
afetlerden dogrudan etkilenen taraflardan biri de insandir. thtiyar sahibi bir varlik
olarak insanin tercihleri ve bilingli eylemleri afetin kendisinin degilse de olusturdugu
etkilerin, meydana getirdigi sonuglarin gerek maddi gerekse manevi anlamda yonii,
biiytklugi, yikiciligi vb. hususlar tizerinde belirleyicilige sahiptir. Bundan 6tirii,
hazirlik ve olusum asamalarindaki dogalliklarina ya da ilahiliklerine ragmen afetler
etki/sonu¢ asamalarinda insanla iliskilidir.> insanla olan iliskileri ise bizlere afetleri

de ahlaki sorusturmalarin konusu haline getirme imkani sunmaktadir.

! flhan Ayverdi, “Felaket” md., Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik (Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2005), 1/930.

2 Ayverdi, “Afet” md., 1/34.

Afet-insan iliskisine bir baska agindan daha yaklasmak miimkiindiir. Caglayan'm giindeme getirdigi

bu yaklasima gdre, esasinda dogada afet bulunmamaktadir. Bizler, daha ziyade, doganin olagan

hareketleri icerisinde insanoglunu olumsuz etkiledigini diistindiiklerimizi afet sekilde

isimlendirmekteyiz. Dolayisiyla da doga hareketlerinin nesnelligine kiyasla afetlerin
https://dergipark.org.tr/tr/pub/asar
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Afetlere yonelik ahlaki bir sorusturmay:r farkli kavramlari merkeze alarak
yiiriitmek miimkiindiir. Ornegin; 6zgiirlikk, sorumluluk, vicdan, duygu vb. O
kavramlardan biri de erdemdir. Erdem kavrami her ne kadar giiniimiiz ahlak
incelemelerinde biraz geri planda kalmis goziikse de modern dénem 6ncesi ahlak
felsefesi ve diislincesi literatiiriinde sorusturmalarin biiyiik oranda bu kavram

lizerinden yiiriitiildigiint sdyleyebiliriz.

Ovgiiye deger karakter Szellikleri olarak erdemler, Antik felsefe gelenekleri
icerisinde insan yasaminin nasil siirdiiriilmesi gerektigine iliskin ideal anlatilarin
merkezinde yer almaktadir. S6z konusu anlatilarda erdemler, nihai hedef kabul
edilen mutluluga ulasmada insana yardim edecek en 6nemli araglar olarak 6ne
cikmaktadir. Ancak erdemlerin bdylesi bir vazifeyi Ustlenebilmeleri ve sonug
dogurabilmeleri i¢in eylem iiretmeleri gerekmektedir. Bu agidan failin iyi giinleri,
rahat zamanlar1 ve bolluk dénemleri ile kétii giinleri, zor zamanlart ve darhik
donemleri arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Hatta sabir, siikiir, kanaat
gibi insana zorluklara karsi direnme ve ayakta kalma imkini saglayan birtakim
erdemlerin bilfiil sergilenmelerine y6nelik beklentinin ve gerekliligin kotii giinlerde
daha da arttigini s6ylemek bile miimkiindiir. Afetler de insanlarin ktii giinleri ve zor
zamanlaridir. O nedenle bazi felsefe okullari afetler dahil her tiirden felaketin
varligini gercek erdem sahipleri ile boyle olmayanlarin arasini ayirt edebilmek igin
bir firsat seklinde degerlendirmistir. flgili bakis agisini en iyi temsil eden okullardan
biri Stoacilik iken, bdyle bir yaklasimin ayrintilarini metinleri ile delillendirip
gelistirenler de Stoaci filozoflar olmustur. Bu ¢alismada, Stoaciligin afetleri
erdemlerin sergilenmesine yonelik birer firsat olarak degerlendiren yaklasgimina

iliskin arastirma notlarimiz1 paylasacagiz.

1. Stoaciligin Afete Bakigini1 Anlamada Anahtar Bir Kavram: Farksiz/Adiaphoros
Antik felsefe gelenegi icerisinde hayat bulan 6nemli, taraftar kitlesi biiyiik ve

genis etki alanina sahip felsefe okullarindan biri Stoaciliktir.* Stoacilik, diger pek ¢ok

antik felsefe okulu gibi, insanin bu diinya yasami boyunca pesinde kostugu nihai

goreceli/toplumsal/kiiltiirel olgular oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu da yine bizlere afetlerin
insanla iliskili oldugunu géstermektedir. Afetin toplumsalligi/kiiltiirelli§i hususuna dair bk. Harun
Caglayan, “Afet, imtihan ve Kétiiliik Baglaminda Doga Yasalar1”, Tokat flmiyat Dergisi 12/2 (Aralik 2024),
402.
*  Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev. Emrullah Akbas ve Sule
Mutlu (istanbul: Universite Kitabevi Yayinlari, T.y.), 130.
AsAr eISSN: 2822-2172
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hedefin mutluluk oldugunu 6ne siirmiistiir.> S6z konusu hedefe ulasabilmek igin
insanin ihtiya¢ duydugu araglar ise erdemlerdir.® Erdemlerin mutluluk agisindan
oynadig1 temel role yonelik vurguyu esasinda neredeyse tiim klasik dénem ahlak
Ogretileri paylasmaktadir. Bununla birlikte, Stoacilar1 digerlerinden ayiran
noktalardan biri, onlarin erdemi mutlulugun yalnizca 6nemli degil ayni1 zamanda tek
bileseni ve vasitasi olarak kabul etmeleridir. Baska bir deyisle Stoacilara gore,
yasaminda mutlulugu elde etmek isteyenler icin erdemler hem gerekli hem de
yeterlidir” Erdemler disinda kalan ve genel itibariyle “digsal iyiler” olarak
adlandirilan servet, giig, saglik, giizellik, aile, dostluk vb. seylere gelince, bunlar
varliklar1 bize bagh olan seyler degildir.® O nedenle digsal iyilerden yoksunlugun da

mutluluk izerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Mutluluga erisebilme siirecine dair Stoaci 6gretinin barindirdigi ve bu okulun
yaklasimini rakiplerinden ayirt etmemizi saglayan bir baska unsur da Tiirkceye
farksiz/farksizlar seklinde terciime edebilecegimiz adiaphoros/adiaphora kavramidir.
Stoacihigin iirettigi dzgiin kavramlarin basta gelenlerinden olan farksiz kavram,
degisik sekillerde tanimlanmasina ragmen asil itibariyle icerisinde “iki yonli”ligii ve
“iki bakimdan yonlt” liigi barindirmaktadir. Bu cergevede farksizlar Stoacilar
tarafindan “iyi ile kotl arasinda bulunan”, “ne iyi ne de kétii olan”, “iyi ya da kot
yonde kullanilan”, 6zii itibariyle “mutluluga ya da mutsuzluga yol agmayan” ya da
“erdem ile erdemsizligin ortasi’nda yer alan seyleri ifade etmek {izere

kullanilmaktadir.’

Stoacilar, farksizlarin bireyin mutlulugunda dolayli bir rol oynayabilecegini ve
tam da bu nedenle, mutlulugun en temel bileseni olmasi hasebiyle erdemle de iliski
icerisinde olduklarini ileri stirmektedir. Bu Stoaci iddiay: daha iyi anlayabilmek icin
oncelikle farksizlar seklinde nitelenen her bir olgunun/durumun insan tercihi ile

irtibatli goriildiigiinii kaydetmek gerekmektedir. Tercihe konu kilinmalari, bunlarin

Seneca, Mutlu Yasam Uzerine & Yasamin Kisaligi Uzerine, cev. C. Cengiz Gevik (istanbul: Tiirkiye is Bankasi

Kiiltiir Yayinlari, X. Baski, 2021), 12.

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (istanbul: Yap1 Kredi

Yaynlari, 6. Baski, 2015), VII, 87-89.

7 ibrahim Aksu, “Erdem Mutluluk i¢in Yeterli Midir? Ragib el-Isfahdni’de Digsal Iyiler Problemi”,

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart 42 (Eyliil 2020), 15-16.

Mustafa Agaoglu, “Stoa Felsefesinde Fizik ve Etik: Mutlulugun Yolu Olarak Stoact Erdem”, Ozne: Felsefe

Bilim ve Sanat Yazilar1 29 (Giiz 2018), 84.

°  Melike Molaci, On Kavramda Stoa (istanbul: Runik Kitap, 2021), 71; Zenon ve Kleanthes, Stoa Felsefesinin

Kurulus Fragmanlari, drl. ve gev. C. Cengiz Cevik (istanbul: Albaraka Yaylari, 2021), 77.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/asar



https://dergipark.org.tr/tr/pub/asar

317 + Some Notes on the Stoic Approach to the Disaster-Virtue Relationship

salt kendilerinden 6tiirii “secilmeye deger” kabul edilmediklerini ve ancak yol
actiklari/acacaklar: neticeler itibariyle tercih edilmelerinin ya da edilmemelerinin
soz konusu olabilecegini gostermektedir. Clinkii Stoacilara gore neticeleri dikkate
alinmaksizin salt kendisi i¢in secilmesi gerekenler yalnizca erdemlerdir. Farksizlar ise
“erdemli yasama katki sagladiklar1” igin ve yine o katki nispetinde tercihe sayan

sayilabilecek seylerdir.'

Farksizlar gesitli sekillerde tasnif edilmektedir. ilgili tasniflerin en temelinde
dogallik, dogaya karsitlik ve yansizlik seklindeki ayrim yer almaktadir. Dogal farksizlar
erdemin varligina sunduklari katkidan 6tiirii de olumlu goriilen seylerdir. O nedenle
bunlara, kimi durumlarda, “tercih edilen”, “kabul edilen”, “olumlu” da
denilmektedir. Dogaya karsit farksizlar ise bunlarin tam tersi 6zelliklere sahiptir.
Bundan &tiirii de kimi durumlarda onlar “tercih edilmeyen”, “reddedilen” ve
“olumsuz” adini da almaktadir. Yansizlara gelince, bunlar da dogaya uygun olmalar:
ya da olmamalari herhangi bir degisiklik dogurmayan seylerdir." Tiim bu ii¢ kategori
de kendi icerisinde ikinci bir ayrima tabi tutulmaktadir: Ruhla ilgili, bedenle ilgili ve
digsal seylerle ilgili farksizlar. Ruhla ilgili farksizlar icerisinde dogal olanlar hafiza,
kivrak zeka, yiikiimliiliiklerin sergilenmesine olanak taniyan zihinsel yetkinlik vb.
ozellikler iken dogaya karsit olanlar da bunlarin tam tersine zihin geriligi, diistik
zekalilik, kotii hafiza gibi 6zelliklerdir. Bedenle ilgili farksizlar arasinda dogal olanlar
ise sthhat veya uzuvlarin tamlig1 gibi 6zellikler iken, ayni sekilde, dogaya karsit
olanlar da hastalik yahut uzuv eksikligi gibi kusurlardir. Digsal seylerle ilgili
farksizlara gelince, bunlardan dogal olanlara drnek olarak anne-babanin sag olusu,
cocuk sahibi olma, insanlarin géziinde itibarl bir konumda bulunma vb. durumlar
verilebilir iken, dogaya karsit olanlara 6rnek olarak da bdylesi durumlarin yoklugu
yani yetim/dksiiz olma, istenmesine ragmen ¢ocuk sahibi olamama veya insanlar

nezdinde itibarsizlik verilebilir.'?

Stoacilarin farksizlar kategorisi igerisine aldigi olgu ve niteliklerden dogaya
karsit/olumsuz bashigina dahil ettiklerinin insan yasamini zorlastirici unsurlar oldugu
konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Stoacilik boylesi

olgu ve nitelikler de dahil bir biitiin olarak farksiz kategorisini kotii de

10 Molaci, On Kavramda Stoa, 71-74.
" Molaci, On Kavramda Stoa, 73-74; Zenon ve Kleanthes, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari, 77-79.
12 Molaci, On Kavramda Stoa, 75-76.
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gormemektedir.” Erdemi mutlak iyilik olarak tanimlayan bu okul mensubu isimlere
gore mutlak kotiilitk yalnizca erdemsizliktir." Erdemsizlik disinda kétii sifatini hakiki
manada hak edecek herhangi bir sey yoktur. Bizlerin giindelik yasaminda kétiiliik
diye adlandirdigi seyler ise sadece “goriiniirde koti”diir.® Dolayisiyla, erdem
olmamalarina ragmen farksizlar kotiiliik olarak nitelendirilemezler. Peki, Stoacilarin
erdemlere/erdemsizliklere, iyiliklere/kétiiliiklere ve de konumuz itibariyle en
onemlisi farksizlara iliskin ¢izmis oldugu bu tablo icerisinde adina afet dedigimiz

olgunun yeri neresidir?

2. Afet Kotii Degil Farksizdir!
Felsefe literatiirii afeti, genellikle, ahlaki/moral kétiilikk-dogal/fiziki kétiiliik

seklinde yapilan ikili tasnif igerisinde ikinci tiir kotilik kategorisine dahil
etmektedir. Buna gore, ilkinin aksine dogal kétiiliik, insanin sebep olmadigi dogal
felaketleri ifade etmektedir: Deprem, kuraklik, yangin, sel yahut tusunami gibi.'®
Ancak Stoacilik, literatiirdeki bu yaklasima istisna teskil eden okullardan biri
sayilabilir. $6yle ki, yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi tizere Stoacilar erdem
veya erdemsizlik seklinde nitelenemeyecek boylesi afetleri kotii kategorisinde

degerlendirmemektedir. O nedenle bunlarin altina yerlestirilebilecegi {ist baslik
farksizlardir.

Farksizlar igerisinde dogal olanlar, dogaya karsit olanlar ve yansizlar seklinde tigli
bir alt ayrimin daha yer aldigim biliyoruz. ilk elde hatira, afetlerin tercih
edilmeyenler grubunda yer alabilecegi gelmektedir. Ne var ki, deprem Ornegi
lizerinden konusacak olursak, Stoacilar agisindan bunlar fiziki sebepleri olan birer
doga olayindan ibarettir. Es deyisle, dogaya uygundur. Tanrilarin 6fkeleriyle ya da
insanlarin edimleriyle herhangi bir ilgileri bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
nadiren meydana gelmeleri, alisik olmamamiz ve nedenlerini bilemememiz

dolayisiyla bunlarin bizlere zorluklar ¢ikarmalar: ve bizler {izerinde biiyiik dehset

Zenon ve Kleanthes, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari, 79.

* Jon Miller, Spinoza ve Stoacilar, cev. Berk Utkan Atbakan (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021), 237;
Molaci, On Kavramda Stoa, 71.

5 Ozcan Akdag, “Kétiilikk Sorunu ve Teodise”, The Journal of Academic Social Science Studies 38 (Autumn
11/2015), 476. Evrende kétiiliik olarak goriinen seylerin “iyiligi daha gériiniir kilmak igin birer vesile”
oldugu diisiincesine dair bk. Mustafa Giinay, “Inayet Diisiincesinin Tarihsel Seriiveni: Herakleitos'tan
Seneca’ya”, Ozne: Felsefe Bilim ve Sanat Yazilar 29 (Giiz 2018), 142.

¢ Mehmet Onal, “Kétiilikk Problemine Epiktetos'un Mutluluk Ogretisiyle Bakmak”, Felsefe Diinyas: 56

(2012/2), 127.
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uyandirmalari da anlasilabilir bir durumdur."” Boyle bakildiginda afetlerin ne “kotii”
ne de “dogaya karsit” olduklarini sdyleyebiliriz. Peki, bunlar yansizlar grubuna dahil
edilebilir mi? Bunu yapmayi engelleyen faktor, Stoaci filozoflarin insan yasamindaki
zorluklara ve talihsizliklere yonelik genel diisiincesidir. Onlara goére, yasamimiz
esnasinda basimiza gelen ve zorluk ya da talihsizlik diye adlandirmayi tercih ettigimiz
seyler olsa olsa goriiniiste bir zorluk ya da talihsizliktir. Bunlar esasinda “daha iyinin
ortaya ¢ikmasina” yardimci olan ve hatta “talihliligin bir 6n hazirhig1” dahi kabul
edebilecegimiz olgulardir.”® Bu agidan bakildiginda afetler, ne olumlu/dogal/tercih
edilen ne de olumsuz/dogaya karsit/tercih edilmeyen seylerin yer aldig1 yansizlar
grubunun® iiyesi olmaya da uygun gozikmemektedir. Su hélde geriye kalan tek
secenek, afetlerin dogal/dogaya uygun farksizlar arasinda bulunmasidir. Daha dnce de
belirtildigi tizere dogal farksizlar, Stoacilar igin, ayni zamanda erdemin varligina katki
sunup erdemliligin ortaya cikisini destekleyen olgulardir. Nitekim afet ile erdem
arasindaki iliski de tam olarak bu noktada kendisini belli etmekte ve Stoaci yaklasim
nezdinde afetler erdemlerin sergilenmesi ve o sayede de erdemliligin sinanmasi icin
insana sunulmus birer dogal firsata doniismektedir. Bu yaklasimin detaylarini
gorebilmek icin dnde gelen bir Stoaci filozof olan Seneca’nin (6. 65) agiklamalarina

biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir.

3. Afet Erdem Firsatidur!
Seneca ilahi takdir ve kader meselelerini ele aldigi meshur De Providentia adl

eserinde, Roma’da kamusal islerin iyilestirilmesinde ve de Romalilik kimligi ile
bilincinin korunmasinda 6nemli hizmetleri/etkileri bulunan tinlii entelektiiel Cato’ya
(6. MO 149) dair 6vgii dolu satirlara yer vermekte ve Cato hakkinda “biitiin insanlik
onun en yiice mutluluga eristigini kabul etmeli”* demektedir. Sonrasinda da

mutluluk-felaket-aci-erdem arasindaki iliskiye dair sunlar1 kaydetmektedir:

7 Seneca, Doga Arastirmalari, gev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Jaguar Kitap, 2014), 224. Seneca, eserin
devaminda depremlerin s6zii edilen dogal sebebini tespit etmeye ¢alismakta ve bu sebebin yer altinda
olusan hava akimlari oldugu sonucuna ulasmaktadir. Bk. s. 225-259.

18 Fatih Oztiirk ve digerleri, “Ge¢ Ddnem Stoa Felsefesinde Yasam Sanati Olarak Etik Anlayisi”, Indnii
Universitesi Kiiltiir ve Sanat Dergisi 3/2 (2017), 38. lyilik ve erdem pesinde kosarken insamn sikintilarla
karsilasabilecegi ve dahasi iyilik, adalet ve olgiiliilik gibi yiice degerlerin boylesi sikintilara
katlanmadan elde edilemeyecegi diisiincesine dair bk. Melike Molaci (haz.), Musonius Rufustan Kalanlar,
cev. Melike Molac1 (Konya: Gizgi Kitabevi, 2021), 33-34.

% Molaci, On Kavramda Stoa, 73-74.

% Necmettin Bilik, “Cato ve Roma Muhafazakarlig1”, Vakaniivis: Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi

9/0zel Say1: Dr. Selma Pehlivan’a Armagan (2024), 1781-1786.

Seneca, Tanrisal Ongérii, cev. Cigdem Diiriisken (istanbul: ALFA, 2. Baski, 2017), 57.
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“Refah dolu bir yasam siradan bir adama da nasip olur, siradan
yeteneklere de; ama 6liimliilerin basina gelen felaketleri ve
korkular1 boyunduruk altina almak, ancak biiyiik adamin isidir.
Gergekten de siirgit mutlu olmak, zihinsel ac1 ¢ekmeksizin bir
omir siirmek doganin bir yanina yabanci kalmak demektir.
Biiyiik adamsin, ama nereden bileyim [eger] kaderin sana erdemini hig
sergileme firsat: tammamigsa?”*

Seneca bu alintida birka¢ noktanin altini ¢cizmektedir. Oncelikle, yasam siiresince
elde edilmis refah ile “bilyitk adam” olmanin arasini ayirmaktadir. Refah sahibi olmak
kendiliginden insani biiyiikliik sahibi yapmamaktadir. Biiyiiklitk ancak “felaketleri ve
korkular1 boyunduruk altina almak” ile miimkiindiir. Ikinci olarak Seneca, sdzii edilen
felaketleri, korkular: ve hatta acilar1 da dogallastirmaktadir. Onlar1 yasamin kabul
edilebilir boyutlar: haline getirmektedir. Bizim de vurguladigimiz son ciimleye
geldigimizde ise tiim bu felaket, korku ve acilar hem erdemin varligini gésterebilmek
i¢in bir firsat hem de biiytikliik iddiasini kanitlamak i¢in bir imkan halini almaktadir.
Oyle ki, Seneca’ya gore, bdylesi firsatlarin ve imkanlarin gelmekte geciktigini fark
eden bazlar1 sirf “karanliga gémiilmek {izere olan erdemlerini aydinlhiga
kavusturabilmek icin” kendileri bile isteye talihsizliklerin, savaslarin, cesaret

gosterisine ortam saglayacak gladyator dégiislerinin pesinde olmustur.”

Seneca'nin yasamin insana sundugu acilar1 ve zorluklari erdemin varligini ya da
yoklugunu kanitlayacak bir imtihan olarak gérmesinin ve bu baglamda “calamitas

124

virtutis occasio est (felaket erdemin sergilenme firsatidir)”* seklindeki meshur
soziinli etmesinin ardinda yatan ana kabul, erdemin daima sinanmaya muhtag bir
olgu olusudur: “Erdem tehlikeye actir.”” Bizler gercek kaptani firtinada, gercek
askeri de savasta taniyabiliriz. Zenginlik icerisinde yasayan yoksullukla, alkislar
icerisinde yasayan kotii sohret ve toplum nefretiyle, bolluk i¢inde yasayan yokluk
durumuyla sinanmadigi siirece onun gergek yiiziinii gorebilmek ve erdemine sahitlik

edebilmek miimkiin degildir.*

Felaketin erdemi agiga cikarici islevini agik¢a vurgulayan bu Stoact bakis agisi
afet-erdem iliskisi baglaminda birkag agidan degerlendirilebilir. ilk olarak, afetlerin

erdem tretmedigi fakat yalnizca var olani goriiniir kildig: ifade edilmelidir. Afetler

2 Seneca, Tanrisal Ongérii, 57-59. ftalik vurgular ile [] ici ilaveler tarafimiza aittir.

B Seneca, Tanrisal Ongérii, 59.

% Seneca, Tanrisal Ongdrii, 62-63.
% Seneca, Tanrisal Ongérii, 61.

% Seneca, Tanrisal Ongérii, 61.
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erdemleri kazanma degil kazamilmis olani sergileme firsatidir. ikinci olarak,
yukaridaki agiklamalar kimi durumlarda “felaket iyidir” seklinde yorumlanabilecek
bir ima barindirsa da yalnizca bu imadan hareketle afetlerin varlig1 istenilen seyler
oldugu sonucuna varabilmek miimkiin degildir. Farksizlar kategorisinde yer almalari
bash basina onlarin iyi kabul edilmediklerini ancak belirli sartlar altinda iyiligin

vesilelerine/araglarina déniisebileceklerini géstermektedir.

Afet gibi pek ¢ok agidan zorlayici olaylarin erdem gibi 6ziinde birer karakter
ozelligi olan ve kendisini yalnizca eylemde belli edebilen bir seyin varligini ya da
yoklugunu test edebilmek i¢in uygun bir zemin sayilabilecegini ve dolayisiyla da
mevcut haliyle bu Stoaci yaklasimin sagduyuya yakin durdugunu kabul edebiliriz.
Bununla birlikte, ayni yaklasimin tasidigi iki 6nemli sinirliliga da isaret etmek
gerekmektedir. Oncelikle, burada afetler basta gelmek tizere tiim felaketleri yalnizca
bireysel ahlak sahnesine indirgeme tehlikesi bulunmaktadir. Esasinda bu tehlike,
insanin karsilastig1 problemlerin ¢éziimiinii yine ve sadece insanda arama seklinde
Ozetlenebilecek daha genel bir Stoaci ilkenin sonucu olarak da goriilebilir.
Dolayisiyla, afetlerin erdemle olan iliskisine yalmzca Stoaci bakis agisindan bakip
afetleri tek tek bireyler igin birer erdemlerin sergilenme firsatlar olarak gérmekle
yetinmek ve onlar1 sadece erdem gibi var olmalar1 kayitsiz sartsiz istenilen, mutlak
iyilik sayilan niteliklerin agiga ¢iktig1 baglamlar seklinde degerlendirmek afet-erdem
iliskine iliskin resmin tamamini gérebilmek adina yaniltici olabilir. Bunun en temel
nedeni, sz konusu yaklasimin afetlerin ortaya ¢ikisini degilse de sonuglarinin
yikicilik diizeyini etkileyen ve farkli agilardan erdemsizlik ya da kétiiliik dahi
sayilabilecek toplumsal sebepleri, yapisal esitsizlikleri ve kurumsal sorumlulugu goz

ard1 etme riski tagimasidir.

Siirhlik gergevesinde deginecegimiz bir baska husus daha bulunmaktadir. Afet
ve erdem diye isimlendirilen iki olgunun birbiriyle iliskisine dair Stoaci anlati
meseleyi erdemi merkeze oturtarak ele almakta ve “erdem i¢in afet ne anlam ifade
etmektedir?” sorusunun cevabini aramaktadir. Erdem tarafindan bakildiginda ise
afetler erdemi agiga ¢ikarici dogal hadiseler olarak goriilmektedir: Felaketler erdem
firsatidir! Ancak ayni meseleyi afeti merkeze alarak sorusturmak ve benzer sekilde
“afet i¢in erdem ne anlam ifade etmektedir?” sorusunu sormak da miimkiin ve hatta
gereklidir. Nitekim afet tarafindan bakildiginda da bu kez erdemler afetlerin yol agtig
olumsuzluklarin ya biitiiniiyle giderilmesini ya da etkilerinin azaltilmasini

saglayabilecek araglar olarak goriilmektedir: Erdemler felaket yaralarimi sarma
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firsatidir! Ne var ki, Stoaciligin meselenin bu ikinci yoniiyle hakiki manada ilgilenip
ilgilenmedigi ve sayet ilgilendiyse bunun ne boyutta oldugu biiyiik bir soru olarak
ortada durmaktadir. Dolayisiyla, afet-erdem iliskisine dair ¢izilen Stoaci resmin
biitiinciil ve kapsamli bir hale gelebilmesi igin bahse konu sorunun da ayrica

incelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, buraya kadar kaydedilenler, Stoaci diisiince agisindan afetlerin biri
topluma, digeri de bireye yonelik iki islevinin oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
gore, afetler bir yandan topluma kimin gercekten erdem sahibi oldugunun
goriilebilecegi bir baglam sunarken, 6te yandan da bireye erdemlerini (6r. cesaret,
kanaat, sabir, siikiir, metanet, adalet vs.) dnce kendine sonra da baskalarina
gosterebilmesi i¢in bir olanak sunmaktadir.
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