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UNIVERSITE GENCLIGININ OZ-DUYARLIK, DEGER YONELIMLERI
VE DINDARLIK EGILIMLERI (DEVLET VE VAKIF UNIVERSITELERI
KARSILASTIRMASI)!

Ferda Sule KAYA?

OZET

Bu aragtirma, iiniversitede dgrencilerinin 6z-duyarlik, deger yonelimleri ve dindarlik egilimleri arasmdaki
iliskileri konu edinmektedir. Arastirma grubu Kirklareli ve Marmara Universitesi ile Istanbul Bilim
Universitesi’nde 6grenim géren 437 6grenciden olusmaktadir. Veriler 2014 yilinda Mart ve Nisan aylarinda
toplanmigtir. Aragtirma rastgele se¢ilmis 6rneklem 6zerinden tarama ve iligkisel model olarak kurgulanmus;
Neff tarafindan gelistirilen “Oz-duyarlik Olgegi”, “Dini Tutum ve Davrams Olgme Envanteri” ve
“Schwartz Deger Listesi” 6lgme araci olarak belirlenmistir. Verilerinin degerlendirilmesinde SPSS-20
programi kullanilmistir. Degiskenler arasi karsilastirmalar baglaminda 6z-duyarlik ve dini yonelimler
arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Katiimcilarin genel dindarlik diizeyi yiikseldik¢e 6z-duyarhigin
asiri-6zdeslesme boyutuna giren tutumlarinin da yogunlastigi goriilmiistiir. Veriler, 6z-duyarlikta, mezun
olunan okulun kurumsal yapisindan ziyade aile ve yakin ¢evrenin etkili oldugunu diisiindiirmektedir.
Ozetle, “Evrensel degerler ve 6z duyarliligin sevecenlik ve bilinglilik alt boyutlar: arasinda pozitif iliski

vardir” yorumu yapilabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, Oz-Duyarlik, Deger Yonelimi, Dindarlik
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YOUTHNESS, SELF-COMPASSION, VALUE ORIENTATION, RELIGIOSITY

ABSTRACT

This research is based on the self-compassion, value orientation and religiosity tendencies of young people
studying at university. The research group consists of students from Kirklareli and Marmara State
Universities and Istanbul Bilim Foundation University. Total number of samples is 437. The data collected
in March and April of 2014. This research was designed as a screening and relational model from a
randomly selected sample. Three scales were used in the study. These are “Self-Sensitivity Scale”,
"Religious Attitude and Behavior Measurement Inventory" scale and "Schwartz Value List" (SDL /
Schwartz Value List). The SPSS-20 statistical program used in the evaluation of the data. As a result of the
research; there was a significant relationship between the self-awareness and religious orientation of the
participants. Moreover, as the level of general piety of participants increased, attitudes of self-sensitivity to
over-identification increased. This suggests that in the self-awareness, family and close encounters are more
effective than the institutional structure of the graduated school. In summary, there is a positive relationship

between "universal values and self-awareness and compassion and consciousness sub-dimensions".

Keywords: Youth, Self-Compassion, Value Orientation, Religiosity
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1. GIRIiS
Kisinin ruh sagliginin iyi olmasi i¢in gerek 6ncesinde, gerek sagligi bozuldugu durumda gerekse iyilestikten
sonra saglikli durumun devamliligi i¢in neler yapilabilecegi konular1 psikoloji alaninda ¢alisan uzman ve
bilim adamlarinin temel sorgulama alanimi olusturmaktadir. Bunlardan birkagim sayacak olursak benlik
saygisi (Rosenberg, 1979:54; Coopersmith, 1967:14, Seligman, 1995:26) konusunda yapilan ¢aligmalar
kendine saygi duyan ve kendisini degerli goren kisilerin ruh sagligi adina 6nemli bir asama kat ettigini
gostermektedir. Caliymamiz Bandura tarafindan ileri siiriilen 6z yeterlik (1990:2) konusuna dayanmaktadir.
Diger bir ifade ile ¢evresel kosullarin veya toplumsal dgretilerin ruh saghgimz ve kendimizi saglikli ve
giiclii hissetmemize nasil bir etkisi olacagini incelemektedir. Psikolojik iyi olma acisindan alternatif olarak
goriilen 0z-duyarlik kavramm (Bennett-Goleman, 2001:562; Brown, 1999:23; Rosenberg, 2000:43;

Salzberg, 1997:103; Wallace, 1999:128) 2000 yillik Budist felsefesine dayandirilmaktadir.

Neff (2003a) 6z-duyarlik kavramimin psikolojik iyi olus ile yakindan iligkili oldugunu ifade etmektedir
(Neff ve Vonk, 2009:26; Neff ve McGehee, 2010:237). Oz-duyarlik; duyarli olma kavranu ile benzer
tanimlanabilir fakat burada kisinin bagkalarma kars1 duyarliligindan ziyade kendisine karsi ne kadar duyarh

olabildigi sorgulanmaktadir.

Bireyler; kisisel basarisizliklara nelerin sebep oldugunu anlayabilirse, davraniglar1 ve sonuglar1 hakkinda
baglantilar kurabilirler. Olumsuz deneyimi fark etme, nedenlerine odaklanma ve bu durumu bir sonraki
yasantilar i¢in edinilmis olan deneyim olarak algilamak kisinin 6z-duyarlik gelistirmesiyle miimkiin
kilinabilir (Neff ve Vonk, 2009:39). Bu sekilde birey, hata yapmaktan korkmaktan ziyade olumsuzluklar
deneyim zenginligi olarak goérecek ve hem kendini hem de olay1r onyargisiz bir sekilde kabul etmeye

yonelecektir (Bishop, vd., 2004:52).
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Oz-duyarlhilik kavrami; kisinin kendisini sevmesi (6z-sevecenlik); herkesin hata yapabilecegi anlayisi
(paylasimlarin bilincinde olma) ve yaptig1 hatalarin kaynagim algilayabilmek (bilinglilik) olmak {izere iig

boyuttan olugsmaktadir.

Oz-sevecenlik bireyin 6n yargisiz bir sekilde kendisini tanima ve anlama c¢abasidir. Yaptigi hatalar
karsisinda kendisini acimasizca elestirmek ve yargilamak yerine nazik ve anlayish bir tavir takinmasidir.
Neff (2003a); bireyin gelisim saglamasi benligine zarar verip Orselemektense yanlis davranisi anlayip
tekrarlamak i¢in kendisine daha kibar ve sabirh bigimde yaklasip cesaretlendirmesi 6nermektedir (Akin ve

digerleri, 2007:1-2).

Oz-duyarligin ikinci unsuru olan paylasimlarin bilincinde olma ise, olumlu ve olumsuz hayat
deneyimlerinin yalnizca kisinin kendi benligine 6zgii olmadigini1 diger insanlarin da benzer deneyimleri
oldugunu fark etmesi olarak ifade eder. Boylesi bir birey; basarisizlik, ac1 veya sikinti gibi olumsuz
deneyimleri kendisini yargilama veya toplumdan uzaklagmak yerine insanlik deneyimlerinin bir pargasi

olarak goriir (Neff, 2003b:227).

Oz-duyarhigm {i¢iincii unsuru olan bilinglilik ise, bireyin yasadigi olumsuzluklar konusunda kendisini
yalniz ve biricik olarak algilamayip, herkes gibi sikint1 ¢eken olarak goriip toplumun bir parcasi oldugu
fark etmesidir (Gunaratana, 1993:53; Martin, 1997:292; Neff, 2003b:224; Nisker, 1998:27; Rosenberg,

1999:11).

Degerler; davramigimizin ortaya ¢ikmasinda lokomotif gérevi olan ve sonuglari ile ruh sagligimiz etkileyen
psikolojik yapilardir (Brown ve Kasser, 2005:350). Degerler; gerek toplumu gerekse bireyin davranigini

diizenleyen olusumlardir. (Welzel, C., & Inglehart, W. 2010).

Schwartz (1994) degerleri, kisinin yagaminda ya da sosyal kurumlarin isleyisinde referans noktasi olan,

toplumsal yapidaki degisimle beraber Onemi degisen veya idealize edilen olugsumlar olarak
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tamimlamaktadir. Insanoglunun bireysel veya toplumsal olarak ihtiyag¢ duydugu konu olarak degerleri dort
kategoride ele almaktadir. Sosyal kurumlarin ihtiyaglarina hizmet edenler, insanlar1 yoneterek ve duygusal
yogunluk vererek eylemde bulunmalarina sebep olan, bireylerin yaptigi davramslar1 yargilama ve
dogrulama konusunda Ol¢ii vazifesi goren ve toplumun Onerdigi baskin degerler yoniinde

sosyallestirmektir. (Bilsky & Schwartz 1994)

Schwartz’n belirledigi 10 deger tipinin evrensel oldugu ve bireylerin davranislarinda belirleyici oldugu
kabul edilmektedir. Degerlerin devamliligi bireyin ruh sagligi ve topluma uyum diizeyi agisindan énem arz
eder (Schwartz, 2010:226). Degerler birbirileri ile iliskilidir. Ornegin, basar1 degerlerini nemseyen bir kisi

iyilikseverlik degerlerini ortaya koymakta zorlanabilir.

Degerler birbirine karsit iki boyut olarak da agiklanmustir. Birinci boyutta yer alanlar degisime acik olmaya
karst muhafazacilik degerleridir. Bu boyut degisime hazir olma, diisiince, davramis ve duygularda
bagimsizlig vurgulayan degerler (6zyonelim ve uyarilim) ile diizen, kendini sinirlandirma, gegmisi koruma
ve degisime direng gostermeyi vurgulayan (uyma, geleneksellik ve giivenlik) degerler arasindaki ¢atigmay1
igerir. Ikinci boyut ise dzaskinliga kars1 6zgenisletim degerlerini ierir. Bu boyut diger insanlara yardimci
olma ve onlarmn iyiligi i¢in ¢aba gostermeyi vurgulayan degerler (evrenselcilik ve iyilikseverlik) ile
bagskalar1 tizerinde kontrol, bireysel basar1 ve kendi ilgilerini siirdiirmeyi vurgulayan degerler (gii¢ ve
basar1) arasindaki catigmayi igerir. Hazcilik degeri ise hem degisime agiklik, hem de 06z-genisletim

boyutlarinda yer almaktadir (Schwartz, 1992:14-15).

Degisime agik olma toplumun bize 6grettigi degerleri sorgulama, zamana ve kosullara gore yeniden
degerlendirme olarak tamimlanmaktadir. Degisime agik olma degerleri; olumlu duygular1 gelistiren,
davramiglarda mutlu ve basarili olan1 segme imkani tanmimaktadir. Bireyci toplumlarda daha fazla
rastlanabilir. (Parks & Guay 2009) Muhafazakarlhik degerleri toplumun devami ve toplumun giivenligini

esas alir, gelenek gorenek ve kurallara uymayi yiiceltir. Topluluk¢u toplumlarda daha fazla One
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¢ikmaktadir. Ozgenisletim degerleri, gelismeye yonelik degerler olarak da ifade edilen statiiyii siirdiirme,
baskalar1 iizerinde kontrol saglama, basarma ve onaylanma ile iliskilidir. Oz-askinlik degerleri, askinlik
olarak da ifade edilir, kigisel ¢ikarlardan daha ¢cok doganin iyiligi ve diger insanlarmn iyiligi ile ilgilenmeyi

icermektedir (Burr, Santo ve Pushkar, 2011:22).

Bu caligma genglerin deger yonelimleri, dini algillama diizeyini ve oOzduyarlilik yaklasimlarini
incelemektedir. Sahip oldugumuz degerler yasama olumlu veya olumsuz bakmamizda etkilidir(Burroughs
ve Rindfleisch,2002). Ayrica deger yonelimleri ile dindarlik ve 6zduyarliklik diizeyi arasindaki iliski ve
etkilesimi arastirmaktadir. Bir bagka ifade ile iiniversitede 6grenim gorenlerin kendilerini hatalari ile kabul
etme veya yargilama egilimi agisindan nasildir, degerler agisindan evrensel degerlere mi geleneksel
degerlere mi daha yakindir, sahip oldugu degerler ile dini yaklagimlar arasinda nasil bir iliski vardir,
kendisini hatalar1 ile kabul etmesi veya etmemesinin dini tutumlari ile iligki ve etkilesimi nasildir sorularina

cevap bulmaya calisilacaktir.

2. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Bu arasgtirma {iniversitede okuyan genclerin 6z-duyarlik, deger yonelimleri ve dindarlik egilimleri
arasindaki iliskileri konu edinmektedir. Caligma ayni1 zamanda cinsiyet, medeni durum sosyal ¢evre gibi

demografik 6zellikler agisindan incelenmistir.

2.1.  Arastirmanin problem ciimleleri;

1. Orneklemde 6z-duyarlik diizeyi ile dindarlik egiliminde anlamli farklar dogurmasi beklenmektedir.

2. Genel dindarlik egilimi ile “genel 6z-duyarlik, gelenekg¢ilik ve gilivenlik deger yonelimleri”
arasinda pozitif iligki vardir. Dindarlik diizeyi (puani) arttik¢a genel 6z-duyarlik ve s6z konusu iki
deger tipini benimseme (puani) de artar.

3. Oz-duyarlik degiskenleri ile degerler ve dindarlik egilimleri (boyutlari) arasmda pozitif iligki

vardir.
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4. Evrensel degerlerle, 6z duyarliligin sevecenlik ve bilinglilik alt boyutlar1 arasinda pozitif iligki
bekliyoruz.

5. Dini tutumlar ile 6z-duyarliligin alt boyutu olan paylagimlarin farkinda olma arasinda pozitif iligki
vardir.

6. Geleneksel degerler ile 6z duyarhiligin alt boyutlar1 arasinda negatif bir iliski vardir.

2.2.  On-kabuller ve simrhhklar

1. Arastirma bulgulari, genelde yiiksekdgretim kurumlarinda okuyan 6grencilere ve benzer nitelikteki
katilimcilara genellenebilir.

2. Oz-duyarlik, degerler ve dindarlik egilimi diizeyleri kullanilan dlgme araglarmin dlgtiigii kapsam
ile simrhidir.

3. Arastirmaya katilan 468 kisi ile sinirlidir.

4. Arastirma 6rneklemi en az 18 yas ile sinirhidir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE METODOLOJISi

3.1. Arastirma Modeli

Nicel ve betimleyici yonii 6ne ¢ikan bu arastirma, katilimcilarin “6z-duyarlik, deger yonelimleri ve

dindarlik” ile ilgili tutum ve davramglarimi belirlemeyi amaglamaktadir. Calisma; rastgele secilmis

orneklem tiizerinde tarama ve iliskisel model olarak kurgulanmistir. Degiskenler arasindaki iligki ve

etkilesim baglaminda olusturulan arastirma modeli Sekil 1°de verilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Genel Dindarhk
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Boyutlar:

Oz-duyarhk
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Alt Boyutlar:
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Degerler
OZ-GENISLETIM boyutu
(KENDINi GELIiSTIiRME)

GUC - BASARI

YENILiGE ACIKLIK boyutu

OZYONELIM - UYARILIM

HAZCILIK

OZ-ASKINLIK boyutu
(KENDINi ASMA)

YiLiKSEVERLIK - EVRENSELCILIiK

MUHAFAZAKARLIK boyutu

GELENEKCILIiK - UYMA - GUVENLIK

Arastirmanin 6rneklemi Kirklareli devlet ve Istanbul’un cesitli ilgelerinde kalan biri devlet, digeri vakif

olmak {lizere iki farkli kategori olarak hangi tiiniversitede okuduklarmi belirten O6grencilerinden

olusmaktadir. Orneklemin sayis1 toplam 437 kisidir ancak Istanbul’daki biitiin 6grencileri temsil

etmeyecegi de aciktir.

Katilimcilarin 280’1 (%64,1°1) kadin, 155’1 (%35.5) erkek olup ve 2 kisi de cinsiyetini belirtmemistir.

Medeni durum agisindan ise; %80,3’1 (351 kisi) bekar, %17,41 (96 kisi) evli ve % 2,1°1 (9 kisi) boganmis

veya duldur. Ayrica; 6rneklemin %15,3’1 (67 kisi) kirsal ¢evrede, buna karsin %87,9’u (370 kisi) ise

kentsel ¢evrede yasamlarimi devam ettirmektedir.
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3.3. Bilgi Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu ile katilimcilarin cinsiyet, sosyal ¢cevre, medeni durum, okudugu tiniversite tiirii (devlet
ve vakif liniversitesi) gibi konulardan bilgi alimmistir. Katilimcilarm “6z-duyarlik, deger yonelimleri ve
dindarlik” ile ilgili tutum ve davraniglari arasindaki iligski ve etkilesim durumunu incelemek, ¢aligmanin

amacidir.

3.3.1. Oz-duyarhk Olgegi
Neff (2003b) tarafindan gelistirilen Oz-duyarlik Olgegi; 6z-duyarlign alt boyutlariyla iliskili 6zellikleri
degerlendiren ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayanan bir lgme aracidir. Oz-duyarlik Olgegi
5°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. 26 maddelik bir 6lgme araci olan Oz-duyarlik Olgegi icin
yapilan dogrulayici faktor analizinde, 6z-duyarlik yapisii olusturan 6 alt boyutun varligi dogrulanmstir.
Bunlar 6z-sevecenlige kars1 6z-yargilama, paylasimlarin farkinda olmaya kars1 yabancilagma ve bilinglilige
kars1 asiri-6zdeslesmedir. Bu alt 6lgeklere ait maddelerin faktor yiikleri, 6z-sevecenlik (.71-.77), 0z-
yargilama i¢in (.65-.80), paylasimlarin bilincinde olma (.57-.79), yabancilagma (.63-.75), bilinglilik (.62-
.80) ve asiri-6zdeslesme i¢in (.65-.78) arasinda degistigi ve bu alt dlgekler i¢in i¢ tutarlilik-glivenirlik

katsayilar sirastyla. 78, .77, .80, .79, .75 ve. 81 olarak bulundugu belirtilmektedir (A. Akin-R. Abaci,

2007:3).

Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismas1 Akin, Akin ve Abaci (2007) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar
Sakarya Universitesi, Hendek Egitim Fakiiltesinde ogrenim gdéren 633 katilimer {izerinden
gerceklestirdikleri yap1 gecerliginde agiklayici faktdr analizi sonucunda varyansin %68’ini agiklayan 26

madde ve 6 faktor belirlemiglerdir.

3.3.2. Schwartz Deger Yénelimleri Olgegi

Arastirmada kisisel degerlerin Ol¢iimiinde “Schwartz Deger Listesi” (SDL/ Schwartz Value List)

kullanilmistir (Schwartz, 1992). Schwartz ve Bilsky (1987), degerlerin temel bazi boyutlar yardimiyla
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incelenebilecegini diisiinerek kuramsal bir ¢ergeve iginde yaptiklari arastirmalar sonucunda 56 deger
belirlemislerdir. Bu 56 deger aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu 54 iilkeden yaklasik 44.000 kisiden veri
toplanarak hazirlanmistir (Schwartz, 1992). Aymi deger listesi Tiirkgeye ¢evrilerek ve kiiltiire 6zgli dort
yeni madde eklenerek “Tiirk Ogretmenlerin Deger Y&nelimi’yle” ilgili bir aragtirmada kullanilmugtir
(Kusdil ve Kagiteibasi, 2000). Arastirmada 10 temel deger yapisini dlgmek iizere 39 madde segilmistir.
Mesela gii¢ degeri i¢in 4, basar1 4, hazcilik i¢in 4, 6zyonelim 4, iyilikseverlik 4, evrenselcilik 4, uyma 4,
gelenekselcilik 4 giivenlik 4 t ve uyarihm 3 madde olmak lizere toplam 39 madde ile yetinilmistir.
Degerlerin 6l¢timiinde, 7°1i Likert dl¢egi kullanilarak, katilimcilara her bir degerin ne kadar énemli oldugu

sorulmustur.

3.3.3. Dindarhk Olgegi

Arastirmada; Uysal ve diger din psikolojisi alanindaki ¢alismalardan yararlamlarak 18 maddeden olusan
“Dini Tutum ve Davrams Olgegi” kullanilmistir. Sozii gecen 6lcek ilk olarak bu ¢alismada kullanilmustir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri toplanan veriler iizerinden yapilmis ve analiz sonuclarinda 14
maddeye indirilmistir. Olcekte kullanilan maddeler tablol’de verilmistir. Geriye kalan 14 maddenin 3

boyuta ayrildig1 goriilmiistiir.

Faktor 1: Dini-ahlaki davranig boyutu denince dindarhigi olusturan: “Giinah oldugu icin riisvet alip-
vermekten kaginma, Allah ana-babaya iyi davranmayr emrettigi icin anne ve babama iyi davranma” gibi

tutum ve davraniglar icermektedir.

Faktor 2: Bireysel-Bilissel-dindarlik egilimi: “Hayata iliskin biitiin diistinceleri dinsel inancin belirledigi

dini inang, tutum ve davranislar: kapsayan™ bireysel dini yonelimi ifade etmektedir.

Faktor 3: Sosyal-Biligsel-dindarlik egilimi: “Toplumsal ve ekonomik statiisiinii koruyabilmek icin, yer yer

dinsel uygulamalardan taviz vermek gerektigini diisiinme” olarak tanimlanmaktadir.
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Tablo 1. Dindarhk/Dini Egilim Olgegi icin Yapilan Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi Sonuglar

Faktor 1: Dini-ahlaki davrams boyutu (Toplam 7 madde, KMO:920 p=,000; Madde
%77,257; Alfa=,949) Yiikii
13) Riigvet alip-vermek, giinah oldugu i¢in riigvet alip-vermekten kaginiyorum. ,880
16) Allah ana-babaya iyi davranmay1 emrettigi i¢in anne ve babama iyi davraniyorum.  |,866
15) Insanlar1 aldatmak dini inancima aykir1 oldugu i¢in kimseyi aldatmamaya 6zen 265
gOsteriyorum. ’

12) Dini inancima gore dogru sozlii olmak gerektiginden, dogru sdylemeye gayret 231
ediyorum. ’

17) Soz verildigi zaman s6ziinde durmak dini bir kural oldugundan, verdigim sdzii ’13
tutuyorum. i

14) Komsulara iyi davranmak dini bir prensip oldugundan komsularima iyi 790
davraniyorum. ’

3) Allah’in varligini her zaman giiclii bir sekilde hissederim ,718
Faktor 2: Bireysel-Biligsel-dindarhk egilimi (Toplam 4 madde. KMO: ,794, p=,000; Madde
%67,84; Alfa=,834) Yiikii
2) Hayata iligkin biitiin diisiincelerimi dinsel inanglarim belirler ,831

9) Kisilerin, diniyle ilgili ¢esitli yayinlar1 takip etmesi ¢cok 6nemlidir. ,718

1) Dinimin gereklerini hayatimin her alanina uygulamaya ¢aligirim 1 ,677
11) Mensup oldugum dinde icki yasak oldugu i¢in igmemeye 6zen gosteririm. ,643
Faktor 3: : Sosyal-Bilissel-dindarhk egilimi (Toplam 3 madde, KMO:657, p=,000; Madde
%59,49; Alfa=,659) Yiiki
10) R “Toplumsal ve ekonomik statiimii koruyabilmek i¢in, yer yer dinsel 728
uygulamalarimdan taviz vermem gerektigini diislintirim.” ’

5) R “Dinimin gereklerini yerine getirmeme ragmen, dinsel diisiincelerimin gilinliik 769
islerimi etkilemesine izin vermem.” ’

7) R “Inanan bir insan olmama ragmen, hayatimda dinden daha énemli seyler oldugunu 620
diisiiniiriim.” ’
Toplam 14 madde, KMO:925 p=,000; %73,199; Giivenirlik Alfa : ,929

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu aragtirmada kullanilan verilerin bir kism1 2010 Kirklareli ili devlet iiniversitesi diger boliimii 2015
Istanbul devlet ve vakif {iniversitelerinden Mart ve Nisan aylarinda anket metoduyla toplanmustir. Verilerin
bilgisayar ortamina aktarilmasi i¢in sosyal bilimlerde kullanilmak {izere hazirlanmig SPSS-20 istatistik

paket program kullanmilmistir.
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Verilerin analizinde degiskenler arasmdaki iliskileri incelemek ve gruplar arasi karsilagtirmalar yapmak
icin iki grup icin bagimsiz grup t-testi (independent samples t-test); ikiden fazla gruplarin
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (Oneway ANOVA) kullamlmigtir. Farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu ve anlamliligin giivenilirligini belirlemek i¢in Scheffe testi uygulanmstir. (Altunisik,
2001). Dindarlik ile Oz-duyarlik ve deger egilimleri ya da degiskenler arasindaki iliskisel ve etkilesimsel
yapilar1 ortaya koymak icin ¢oklu regresyon analizleri kullanilmistir. Baska bir anlatimla degiskenler
arasindaki iliskinin giicii ve yoniinii gosteren degerler baglaminda, kurgulanan regresyon modellerinde
modele dahil edilen ve analiz sonucunda modelde kalan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken

iizerindeki etkisi incelenmistir.

4. BULGULARIN YORUMU

Aragtirmanin ana temasmi Oz-duyarlik ile deger yonelimleri ve dindarlik egilimi ya da dini inang ve
tutumlar arasindaki iligkiler olusturmaktadir. Ayrica demografik o6zellikler/degiskenler ile aragtirmanin

bagimli degiskenleri (dindarlik, 6z-duyarlik ve degerler) arsindaki iligkiler de incelenmistir.

Oz-duyarlik, Degerler ve Dindarlik Egilimine iliskin genel profili ¢ikarmak icin kullanilan &lgeklerin
parametrik yapisina gore, Olciilen tutum ve davraniglar baglaminda, 6rneklemin 6z-duyarlik, degerler ve

dindarlik egilimleri genel profilini yansitan bulgular s6z konusudur.

Orneklemin genel 6z-duyarlik diizeyini yansitan ortalama puan (3,29), dlgek parametresine gore
ortalamasinin (3,00) biraz iistiindedir. Genel 6z-duyarlik ortalamasi (3,28) esas alindiginda ise “izolasyon
(3,51) ve asiri-6zdeslesme™(3,45) alt boyutlar ilk iki sirada gelirken; “paylagimlarin bilincinde olma (2,97)

ve 0z-sevecenlik (2,99) puanlari son iki sirada yer almaktadir.

Temel degerler ve dnemsenme derecesine gelince durum nedir? Sorusuna cevap bulmak amaciyla ilkdnce
degerlerin 4 temel yonelim boyutuna iligskin genel bir durum tespiti yapilmis ve ardindan 10 temel deger

tipine iliskin 6nemsenme derecelerini yansitan puanlara gore siralanarak genel bir profil ¢ikarilmistir.
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Bu arastirma Orneklemini olusturan genglerde 4 temel yonelim boyutunda “6z-askinlik” temel

yonelim/boyut puani (5,86) ve muhafazakarlik boyutu puani (5,08)” olarak ilk iki sirada bulunmaktadir.

10 deger tipine iliski bulgulara goére ise katilimcilarin en fazla Onemsedikleri ilk ii¢ deger tipi
evrenselcilik(5,84), giivenlik(5,82) ve lyilikseverlik(5,76) seklinde siralanmaktadir. En az dnemsenen iic
deger tipi ise sirasiyla; uyarilim(4,00), gii¢(3,96) ve gelenekeilik(3,95) seklinde dizilmektedir. Bu durum,
degerler ile ilgili literatir ve {ilkemizde yapilan emprik arastirmalarm bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Genel profil olarak drneklemin dindarlik egilimini yansitan puan (2,84) katilimcilarm kendilerini “dindar”
olarak algiladiklarini gosterir. Ciinkii Slgek parametresine gore 3 ve 4 puanlari yiiksek dindarlik egilimini

yansitmaktadir.

4.1. Demografik Degiskenlere Gore incelenen Tutum ve Davramislarda
Farkhhklar

Bu alt baslik altinda kullanilan 6lgeklerin parametrik yapisina gore 6l¢iilen tutum ve davraniglar baglaminda

yapilan gruplar arasi karsilastirmalara iliskin bulgular sunulacaktir. Ik énce “cinsiyet, medeni durum,

sosyal ¢cevre” faktorlerine iligkin t-test sonuglari,” daha sonra ise ANOVA testi sonuglari rapor edilecektir.
4.2. Cinsiyet, medeni durum ve sosyal ¢evre faktérleri “Oz-duyarhk,

Degerler, Dindarhik” egilimleri iizerinde anlamh farklara yol aciyor
mu?

Cinsiyet faktoriine gore yapilan T-test analizi sonuglari, kadinlarla erkekler arasinda sadece 6z-duyarhigin
“asiri-6zdeslesme” boyutuna giren tutum ve davraniglar bakimindan erkekler lehine ve p<.05 diizeyde

anlaml fark oldugunu gostermistir.

Medeni durum farklilagsmasina gore gruplar arasinda 6z-duyarhigin sadece 2 alt boyutunda farklilagma

oldugunu gériiliirken;. “genel 6z-duyarlik” iizerinde anlamli farklar dogurmadigi, buna karsn “Oz-
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sevecenlik, “Paylasimlarin bilincinde olma” ve “Bilinglilik” alt boyutlarinda ise anlaml farkliliga yol a¢tig1

gdzlenmistir.

Evli ve bekarlar arasinda analizlerine gore istatistik agidan p<0,05 diizeyde anlamli fark gozlenen iki deger
tipi bulunmaktadir. Bu iki degeri 6nemseme diizeyi evlilerde daha yiiksektir. Bulgulara gore hazciligi ve

evrenselcilik degerini benimseme evlilerde daha ytiksektir.

Sosyal g¢evre degisikliginin katilimcilarin incelenen dini tutum ve davranmiglar baglaminda hem genel
dindarhikta, hem de alt boyutlarda anlamh farklar dogurdugu goriilmektedir. Hayatlarmin ¢ogunlugunu
“kirsal g¢evre’de gegirenlerin dindarlik egilimleri diger gruptan daha yogundur. [Kir(67) ort. 3.10,
Kent(348) Ort. 2.77 (t= 3,528, p=.001)]. Bu duruma gore katilmcilarin dindarliklarmi, sosyal ¢evrenin
bireyin dini kimlik ve kisiligi lizerinde etkili oldugunu savunan sosyal psikolojik teoriler baglaminda

degerlendirmek gerekir.

Dindarhigin “Bireysel-Biligsel-dindarlik egilimi” boyutunda ise her iki grubun puanlar1 en diisiik
seviyededir ve aralarinda kirsal ¢evre lehine p<.01 diizeyde anlamli fark gézlenmektedir [Kir(67): 2.97 &
Kent(348): 2.67/ t= 2,995, p=.003]. Bu durum, katilimcilarin bireysel ama dini biling ve igtenlik agisindan

daha diisiik dini yonelimlere sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Dindarlik egilimi puanlarma gelince, uzun siire yasadiklari sosyal ¢evreleri farkli olan gruplarin en yiiksek
ortalama puanlar1 dindarligin “Dini-ahlaki davranis” boyutuna aittir ve aralarinda istatistik agidan anlamli
fark bulunmustur [Kir(67): 3.26 & Knt(348): 2.82 / (t= 3,708, p=.000)]. Bu durum, aragtirmaya katilan
iiniversite genglerinin dindarlik egilimlerinde dinin ya da dini yonelimlerin daha ¢ok toplumsal yoniine

atifta bulunuldugunu ve dinin sosyal etkisine vurgu yapildigini gostermektedir.

Oz-duyarlilik-sosyal cevre iliskisi baglaminda ise yasanan genis sosyal cevre farklilagsmasmin “6z-

sevecenlik [Kir(67): 2.71 & Kent(348): 3.06/t= 2,995, p=.003], paylasimlarin bilincinde olma (2.781&3.03,
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p<.01), bilin¢lilik (3.00&3.30, p<.01), ve 6z-yargilama [Kir: 3.36&Kent: 3.69/t= 2,995, p=.003].” olmak
lizere 6z-duyarligin 4 boyutunda anlamh farklara yol agtigi, buna karsin “izolasyon ve asiri-6zdeslesme”

boyutlarinda anlamli fark dogurmadigi tespit edilmistir.

Degerler ile sosyal ¢evre arasindaki iliski acisindan bakildiginda bulgulara gore {ist yonelim boyutlar
bakimindan gruplar arasinda anlamli fark gozlenmemistir. Degerleri onemseme diizeyini yansitan
ortalamalar incelendiginde “Kirsal” ¢evrenin 4 temel yonelim boyutundan sadece ‘“Muhafazakarlik”
boyutunda daha yiiksek puan (5.15) alirken; diger 3 boyutta ise “kentsel” ¢evrenin puanlar1 daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

4.3. Dindarhk egilimleri, 6z-duyarhk, degerler ve okunan iiniversite
baglaminda durum nedir?

Arastirmanin bir alt problemi olarak “dlgeklerin uygulandigi yil ve tiniversiteye gore érneklem gruplari
farkli oldugu icin bu acgidan gruplar arasinda dindarlik, 6z-duyarlik ve degerleri 6nemseme derecesi

bakimindan anlamli farklar var mi?”” sorusuna cevap aranmustir.

Bu soruya cevap olabilecek bulgulara ulasabilmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari, “Genel dindarlik
ve alt boyutlarina iligkin egilimler” bakimindan gruplar arasinda anlamli fark oldugunu géstermektedir. Yil,
statii, fiziki ve sosyal ¢evre olarak birbirinden farkli olan biri 2010 y1l1 Kirklareli 6rneklemi ve digeri 2015
yil1 Istanbul 6rneklemi olmak iizere 2 grup bulunmaktadir. Devlet iiniversitesinde (Kirklareli) okuyan bu
grubun genel dindarhk egilimi diger iki Istanbul gruptan (ilahiyat fakiiltesi devlet/vakif iiniversitesi) daha

diisiiktiir ve aralarinda istatistik bakimindan da anlamli fark vardir.

Din dgretimi ve egitimi agirlikli {lahiyat Fakiiltesi grubunun dindarlik egilimi, diger iki grubundan daha
yiiksektir. Bu ilahiyat fakiiltesi 6grenci grubunun dini tutum ve davraniglari ile diger iki grubun (Vakif ve

Kirklareli devlet Univ. Ogrencileri) dindarhklar1 arasinda, beklendigi gibi dindarligin 3 boyutunda da,
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anlamh fark bulunmasi tabii bir durumdur. Ancak burada daha baska sosyo-kiiltiirel faktorlerin rolii

oldugunu da belirtmek gerekir.

4.4. Oz-duyarhk farklar

Genel 6z-duyarhik bakimindan yillara gore degerlendirirsek Ozel Univ./2015 Istanbul ile 2010 Devlet
Univ./Kirklareli ve Devlet Univ./2015 Istanbul arasinda birincisi lehine anlamli fark vardir. Bu durum,
2015 yili drneklemindeki 6zel tiniversite Ogrencilerinin devlet iiniversitesi 6grencilerden daha yiiksek

diizeyde 6z-duyarliga sahip oldugunu gostermektedir.

2015 yili Devlet Univ. Grubu olan (Ilahiyat/2015), 6z duyarhigin “6z-sevecenlik (2,83) izolasyon (3,40) ve
6z-yargilama (3,45)” boyutlar1 bakimindan en diisiik puanlara sahip iken; 2010 yili Devlet Univ. (Kirklareli
2010) dgrencileri ise “paylagimlarin bilincinde olma (2,80), bilinglilik (3,11) ve asir1 6zdeslesme (3,29)”

boyutlarinda en diisiik puanlara sahiptir.

2015 yil1 Ozel Univ. 6rneklemi ise biitiin alt boyutlarda daha yiiksek ortalamalara ulasmaktadir. Dolayisiyla
grup tutumlari arasinda farklarin kaynag da bu gruptur. Ozel {iniversite dgrencilerinin daha yiiksek &z-
duyarlik tutumlar sergiledigini sdyleyebiliriz. Ciinkii analiz sonuglarima gore “Asiri-6zdeslesme” harig,
hem “genel 6z-duyarlik”, hem de diger 5 alt boyutuna iligkin puanlar, bu grubun tutumlari ile diger iki

grubun tutumlari arasinda p<.01 ve p<.05 diizeyde anlaml fark oldugunu gdstermistir.

Deger yonelimlerine gelince, 6rneklemin hazcilik degerinin ortalama puam 4.35 olup, bu puanmn iistiinde
ve en yiiksek ortalama (4.75) Ozel iiniversite (Istanbul-2015) dgrencilerine aittir. Bunun yaninda M.U.

[lahiyat/2015 &grencilerinin hazciligi benimseme puani en diisiik diizeydedir.

Devlet Univ./Kirklareli 2010 &grencilerinin en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 ve diger iki grup ile
aralarmda anlaml fark gdzlenen degerler “Gelenekgilik Uyarilim, lyilikseverlik ve Evrenselcilik” olarak

siralanmaktadir.
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Onemsenme diizeyi en diisiik olan hazcilik degeri (3,92) hari¢, M. U 11h./2015 6grencilerinin “Iyilikseverlik,
Uyma, Gilivenlik, Evrenselcilik, Gelenekgilik ve Uyarilim” degerlerini 6nemseme diizeyini temsil eden
ortalamalar1 diger iki grubun ortalamalarin daha yiiksektir. Analiz sonuglarma gére Ilahiyat dgrencilerinin
bu deger tiplerini diger iki {iniversite grubundan daha fazla 6nemsedikleri anlasilmaktadir. Zira yiiksek
ortalamaya sahip ilahiyat/2015 grubu ile iki grubun (Kirklareli/2010 ve Ozel Un./2015) deger ydnelimleri

arasinda farklilik s6z konusudur.

[lahiyat &grencilerinin gii¢ degerini énemseme derecesi en diisiik ¢ikmustir. Ancak diger iki grubun
ortalamalari ile arasinda istatistik bakimdan anlamli fark yoktur. Bulgulara gére Kirklareli/2010 6grencileri
giic degerine en ¢cok dnem veren grubu olusturmaktadir. Basar1 degerini benimseme diizeyi Ilahiyat ve

Kirklareli 6grencilerinde daha yiiksek olma egilimindedir.

4.5. Degiskenler arasindaki iliski ve etkilesimler

Bu baglik altinda daha Once gruplar arasi karsilagtirmalarda bagimh degisken olarak kabul edilen
degiskelerin (dindarlik, 6z-yonelim ve degerler) kendi aralardaki iliskisel ve etkilesimsel yapilara iliskin
bulgular 6zetlenmistir.

4.5.1. Deger yonelimlerinin 6z-duyarhk tutumlarina etki ve katkis1 var
midir?

Degiskenler aras iligki ve etkilesimi incelemek i¢in kurgulanan ¢oklu regresyon modellerinde deger tipleri
“bagims1z” degisken, Oz-duyarlik ise “bagimli” degisken kabul edilmistir. Burada bagimsiz degiskenlerin
yani deger yapilarmin 6z-duyarlik degiskenleri {izerindeki etkisini tasvir ve tahlil etmek maksadiyla yapilan

Multiple regresyon analizlerinde adim adim metodu kullanilmistir.

Deger yonelimleri ile Oz-duyarlik arasindaki iliski ve etkilesimi agiklayan faktérlerin etki ve agiklama

giiclerini ortaya koymak i¢in gerekli regresyon modelleri kurgulanmustir.
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Ferda Sule KAYA

Arastirmanin bir alt problemi olarak “Dindarlik tutumu ile degerler arasinda nasil bir iliski ve etkilesim
var?” sorusuna cevap verebilmek ve ” Oz-duyarlik ile “Gelenekselcilik, uyma ve giivenlik” temel deger

tipleri” arasmnda pozitif iligki vardir” seklinde ifade edilen arastirma hipotezlerini smmamak igin

gerceklestirilen analiz sonuglari tablo 2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Oz-duyarhk ve Deger Yonelimleri Arasindaki iliski ve Etkilesim (Regresyon
Analizi Sonuclar / Stepwise)

Paylasim.
5 Oz- _ Asin i bilin.
BAGIMSIZ yargilama Izolasyon zdeslesme Oz-sevecenlik | olma Bilinglilik
DEGISKENLER | Adj R™=017| AdjR*=041 | Ifzjm 4 | AGR=057 | Adj | AdjR™=039
(TEMEL F(1.437): F(1.437): 7,137, F ! _ 7’ 383 F(1.437): 9,734, R2:,012 F(1.437): 9,750,
DEGISKENLER)| 4,744, p=.000 (1-437) o p=,000 F1437= p<.01
p=,009 p=- 6,278,
p<.05
Std']fzeg‘* " IStd.Beta= -,200| Std.Beta=-,129 | Std.Beta= - 235
Gii¢ _ ’_2’155’ t=-3,616, t=-2,717, t=-3,782, Yok Yok
p=,032/<.05 p=.000/<.01 p=,007/<.05 p=-000-
Std.Beta=
Std.Beta=,181 ,119
Basari Yok Yok Yok t=3,205, t=2,506, Yok
p=.001  [p=,013/<.
05
St%'llzesta Std.Beta= 141, Std.Beta=,223
Hazcihk 3,007, |t=2,482, p<.05 tfil,g(S)g, Yok Yok
p=,003/<.01 P~
Std.Beta=,211
Ozy6nelim Yok Yok Yok Yok Yok t=4,255,
p=,000/<.01
Uyarilim Yok tsztdzie;z’pj ol vk Yok Yok ’(1563)]3“*"
St Do Std.Beta= 202 Std.Beta= 129
[Evrenselcilik _ Yok Yok t=4,291, Yok t=2,491,
t=2,553, <001 5205
p=011/<.05 ' '
Std.Beta=,108
Tyilikseverlik Yok Yok Yok Yok Yok t=2,077,
p<.05
Uyma, Gelenekgilik ve Giivenlik deger tipleri ile Oz-duyarlik degiskenleri arasinda anlaml iliski ve
etkilesim bulunmamugtir.
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Tablo 2’de ¢oklu regresyon analizinde regresyon modeline gore standart beta () degerleri ve anlamlilik
diizeylerini gosteren (p) degerleri yer almaktadir. Bu verilere gore “gii¢” degerinin 6z-sevecenlik alt
boyutundaki degisimlerin yaklasik %24'linii agiklayacak giigte oldugu goriilmektedir. Aynm sekilde gii¢
degeri izolasyon alt boyutundaki degisimlerin %20'sini (Std.Beta= -,200) agiklarken, asir1 6zdeslesmede
ise yaklasik %13 1linii agikladig1 ve nihayet 6z-yargilama iizerinde ise degisimlerin %12’sini agiklayacak
bir etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu veriler gore standart beta degerlerinin (-) negatif olmasi ve
degiskenler arasindaki iligki-etkilesim p<.01 ve p<.05 diizeyde anlamli bulunmasi, gii¢ degerini 6nemseme

arttikca duyarligin bu dort boyutuna giren tutumlarda azalma oldugunu gdstermektedir.

“Hazcilik” degeri ile duyarhigin “6z_sevecenlik (Std.Beta= ,223), ve 0z-yargilama(Std.Beta= ,168)
izolasyon (Std.Beta= -,141) t= -2,482)” boyutlar1 arasinda standart beta degerlerinin (+) olmasi, pozitif

yonde karsilikli anlamli bir iligki ve etkilesim iginde olduklarini belirtmektedir.

“Basar1” degerinde ise onemseme arttikca “Oz-sevecenlik (Std.Beta= ,181 p<,01)” ve “Paylasimlarin

bilincinde olma” (Std.Beta=,12 p<,05) boyutlarmna giren tutumlarda da artis oldugu goriilmiistiir.

Bulgulara gore “6z-yonelim” degeri, “bilinglilik” alt boyutundaki degisimlerin %21’ini agiklayacak giicte
iken; “uyarilim” degeri sadece “izolasyon” boyutunda negatif iliskiyle degisimlerin yaklasik %14 {inii
aciklayabilecek etki ve katki yapmaktadir. Keza “Iyilikseverlik” degeri de sadece “bilinglilik” alt boyutunda
etkilidir. Bu verilere gore 6z-yonelim ve iyilikseverlik deger tiplerini 6nemseme arttikga 6z duyarligin

bilinglilik boyutu da yiikselmektedir.

Deger tipinin etkili oldugu 6z-duyarlik alt boyutlari {izerindeki etkiye gore siralandiginda;

e Oz-sevecenlik boyutu iizerinde 4 deger tipinin etkili oldugu anlasiimaktadir: Gii¢ degerinin negatif

yonde iligki ve etkisi gozlenirken, pozitif yonde iligkisi ve etkisi bulunan degerler hazcilik, bagari
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ve evrenselcilik seklinde siralanmaktadir. Bu verilere gore degerlerin 6z-duyarligm 6z-sevecenlik

boyutuna giren tutum ve davramslar iizerinde daha etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

e Izolasyon alt boyutunda ise durum sdyledir: Giig negatif iliski, Hazcilik degeri negatif iliski ve
Uyarilim degeri pozitif iligki olarak goriilmektedir. Bu sonuglar “glic ve hazcilik” degerini
onemseme azaldik¢a “izolasyon” egilimlerinin arttigini; buna karsin “evrenselcilik” degerleri
arttikca O6z-duyarhigmn izolasyon boyutuna ilisgkin tutumlarda da azalma olabilecegini

gostermektedir.

e  Oz-yargilama alt boyutu iizerinde 3 deger tipinin etki ve katkis1 s6z konusudur. Bulgulara gére:
Hazcilik pozitif iligki, Gii¢ degerinin negatif ve Evrenselcilik degerlerinin ise pozitif iligki ile 6z-

yargilama tutumlari izerinde anlaml etki ve katki yapmaktadir.

e Bilinglilik alt boyutuna giren tutum ve davranislar lizerinde anlamli etki ve katki yapan 3 deger tipi
tespit edilmistir. Bunlar Oz-yonelim, Evrenselcilik, ve lyilikseverlik seklinde siralanmaktadir. Bu

deger tiplerini 6nemseme arttik¢a 6z-duyarligin bilinglilik alt boyutu da artmaktadir.

Sadece bir deger tipinin etkili oldugu 2 alt boyut bulanmaktadir. Bunlar 6z-duyarligin “Asir1-6zdeslesme”

ve Paylagimlarin bilincinde olma” alt boyutlaridir.

Ozetle bu sonuglar “Evrensel degerler ve 6z duyarliligin sevecenlik ve bilinglilik alt boyutlar1 arasinda
pozitif iligki vardir” seklinde ifade edilen hipotezimizi dogrular mahiyettedir. Ayni zamanda daha once

yapilan arastirmalarm bulgulartyla da paralellik gdstermektedir (Mehmedoglu A., 2006).
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4.5.2. Dindarhk degiskenlerinin deger yonelimleri ve 6z-duyarhk tutumlari
iizerinde etki ve katkis1 var midir?

4.5.2.1. Dindarhk ve degerler

Arastirmamizda kullandigimiz ¢oklu regresyon modellerinde dindarlik “bagimsiz” degisken, temel deger
yonelimleri ise “bagimli” degisken kabul edilmistir. Burada dindarlik degiskenlerinin yani dini tutumlarin
“deger yapilar1” iizerindeki etkisini tahlil etmek amaciyla yapilan Multiple regresyon analizlerinde

(stepwise) metodu kullanilmistir.

Arastirmanin bir alt problemi olarak “Dindarlik tutumu ile degerler arasinda nasil bir iliski ve etkilesim
var?” sorusuna cevap verebilmek ve ”Dini tutumlar ile “Gelenekselcilik, uyma ve giivenlik” temel deger

tipleri” arasinda pozitif iliski vardir” seklinde ifade edilen hipotezi sinamak i¢in yapilan analiz sonuglar

Tablo 3°de dzetlenmistir.

Tablo 3: Dindarhk ve Deger Yonelimleri Arasindaki iliski ve Etkilesim
(Dini Yonelim ve Degerler iizerindeki Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuclari)

BAGIMLI DEGISKENLER
) fyilikseverlik | Gelenekeilik G“XZ‘.‘“‘ Uyarilim Hazcihk Uzg?a
BAGIMSIZ Adj R*=,055 | AdjR>=,181 R2= 83 4 Adj R?>=,034 | Adj R*=,026 R2= IJ 13
DEGISKENLER Fa.an= Faan= F’ F.437= F.437= 12, F ’: 36
26,090, 9,852, _12'27 6 8,707, 632, “"‘5327 ’
437~ 19, 5 5
p<.001 p<.001 p<.001 p<.01 p<.001 p<.001
Std. =238 M
Genel dindarhk t=5,108, Yok Yok Yok Yok t—’7 571
p<.001 e
p<.001
Fak-1: Dini- Std. B =,428 St‘}'g%: Std. p=,199
Ahlaki davrams Yok t=5,108, t:’4 034 t=3, 843, Yok Yok
boyutu p<.001 p<.001 p<.001
Fak-2: Bireysel-
Bilissel egilim Yok Yok Yok Yok Yok Yok
boyutu
Fak-3: Sosyal- Std. f =-,159 | Std. B=-,168
Bilissel egilim Yok Yok Yok t=-3,072, t=-3,554, Yok
boyutu p<.001 p<.001
Dindarlik degiskenleri ile “Gii¢, Basar1, Oz-ydnelim ve Evrenselcilik” deger tipleri” arasimda anlamli iliski ve
etkilesim bulunmamistir.
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Bu verilere gore genel dindarlik egiliminin “iyilikseverlik ve uyma” degerlerini benimsemede anlaml etki
ve katkis1 oldugu anlagilmaktadir. Genel dindarlik egiliminin iyilikseverlikteki degisimlerin yaklagik
%?24'inili agiklayacak giicte oldugu uyma degerindeki degisimlerin %34'inii aciklayacak bir etkisi
bulundugu goriilmektedir. Bu sonuglar, dindarlik egilimindeki artisa paralel olarak “uyma ve iyilikseverlik”
degerlerini onemseme diizeylerinin de arttigini yansitan empirik bir gosterge sayilabilir. Bu verilere gore
“uyma, gelenekgilik ve giivenlik” degerleriyle dindarlik arasinda pozitif iligki oldugunu belirten arastirma

hipotezi kismen dogrulanmaktadir.

Dindarlik-deger yonelimleri arasindaki iliski ele alindiginda “Dini-ahlaki davramis ve Sosyal-Bilissel
egilim” boyutlarina giren dini tutum ve davraniglar ile baz1 deger tiplerini benimseme arasinda anlamli

iligkiler bulundugu tespit edilmistir.

Bulgulara gore dindarligin dini-ahlaki inang boyutunun “gelenckeilik” degerini Onemsemedeki
degisimlerin yaklasik %43’iinii, “uyarithm” deger tipinde %20’sini agiklarken; “giivenlik” degerindeki
degisimlerin %19’unu agiklayacak giiglii iliski i¢inde olup, s6z konusu bu 3 deger tipi lizerinde anlamli

etkisi bulundugu anlasilmaktadir.

Keza dindarlik dlgegiyle belirlenen 3. Faktorii olusturan goriisleri benimseme sekiiler ya da laik bir
dindarlik egilimi dile getirmektedir. “Sosyal-Biligsel dini egilim” diye adlandirilan bu boyut altinda
kiimelesen “Toplumsal ve ekonomik statiisiinii koruyabilmek i¢in, yer yer dinsel uygulamalarimdan taviz
vermek gerektigini diigiincesini tasvip etmeme”; “Dininin gereklerini yerine getirmesine ragmen, dini
diisiincelerinin giinliik islerini etkilemesine izin vermeme” ve “Inanan bir insan olmasina ragmen, hayatinda
dinden daha 6nemli seyler oldugunu diisiinme” yoniindeki tutum ve davranislar azaldikga, “Hazcilik” ve
“Uyarilim”, degerlerini 6nemseme diizeylerinin arttigi gozlenmektedir. Bu durum, giliniimiizde dile

getirilen sekiiler dindarlik ve post modern dindarlik tartigmalar1 ¢ergcevesinde yorumlanabilir. Bu veriler,
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“dis giidiimlii dindarhik” ile “hazcilik ve uyarilim” deger yonelimleri arasinda pozitif iliski oldugunu

savunan goriisleri destekler niteliktedir.

4.5.2.2. Dindarhk ve 6z-duyarhk

Dindarlik degiskenleri ile genel 6z-duyarlik ve alt boyutlar1 arasinda iliski ve etkilesimi yansitan analiz
sonuclarina gore “genel dindarlik” ile “genel 6z-duyarlik” arasinda anlamli bir iliski olamadigi; buna karsgin
0z-duyarhigin “Asiri-6zdeslesme” alt boyutundaki degisimlerim %30’unu agiklayacak giicte ve pozitif
yonde iligki bulunmus ve Tablo 4’de gosterilmistir. Bu duruma gore katilimcilarin genel dindarhik diizeyi
yiikseldik¢e 6z-duyarligin asiri-6zdeslesme boyutuna giren tutumlarmin da yogunlugu artmaktadir.

Tablo 4: Dindarlik ve Oz-duyarhk ve Arasindaki Iliski ve Etkilesim (Dindarh@in Oz-duyarhk
iizerindeki Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonugclar)

BAGIMLI DEGISKENLER
Oz- . "
argilama Izplasyon Asiri .ozdeslesme
X G R= 012 | AGR=018 | AdjR*=028
BAGIMSIZ ]t‘]?(l 437;: F(1.437): 5,083, F(1.437): 7,208,
DEGISKENLER | 6,197, P<05| -0 P<.01
) Std. B=,302 Dindarlik degiskenleri
Genel dindarlik Yok Yok
T=3,102, P<.01 e
Faktor 1: ..
Dini-Ahlaki davranig Yok Yok Yok Oz-sevecenlik, Paylagimlarin
boyutu
Std. B =- bilincinde olma ve Bilinglilik
Faktor 2: Bireysel- 110 Std. B=,118 | Std. B=-,350
’ T=2.220 T=-3.792 arasinda anlaml iliski ve
Bilissel egilim T=-3,007, T S
P<01 p<.05 P<.001 etkilesim bulunmamustir.
Faktor 3:
Yok Yok Yok
Sosyal-Bilissel egilimi

Dindarlik 6l¢eginde 2. Faktorii ya da alt boyutu olusturan ve “Bireysel-biligsel egilim” diye isimlendirilen

bu boyut “Hayata iligkin biitiin diisiincelerini dinsel inanglarin belirlemesi, kisilerin, diniyle ilgili cesitli
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yaywmlari takip etmesini onemli bulma, Dininin gereklerini hayatimn her alamna uygulamaya ¢alisma ve
Mensup oldugu dinde icki yasak oldugu icin i¢cmemeye 6zen gdsterme” hususlarma iligkin tutum ve
davraniglar1 kapsamaktadir (Krs., Tablo 1). Dindarhin bu ydniine iliskin egilimler ile Oz-duyarhg: 3 alt
boyut arasinda pozitif yonde ve istatistik bakimdan anlamli (p<.01 ve .05) iliskiler gézlenmistir. Bu veriler
1s1ginda dindarlik ile 6z-duyarlik arasinda olumlu yonde iliski ve etkilesim oldugu seklindeki goriistimiizii

kismen desteklemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Oz-duyarlik; kisilerin duygularmi anlamak ve gektigi actyr dindirmek igin desteklemek, kisilerden
uzaklagma veya sevecen, yapilan yanlig davramsa Onyargisiz bir anlayigla yaklasma ve herkesin biitiin
itinasina ragmen yanilgi paymin olabilecegini anlatmaktir. Hatali davranmanin da insani bir durum

olduguna dikkat ¢ekmektir.

Insanlarin genel anlamda baskalarmmn yaptigi hatalara daha toleranshi fakat kendi hatalarma daha kati
yaklastiklar1 goriilmektedir. Birey kendi yetersizlikleri ile yiizlestiginde ¢ogu zaman bu yetersizliklere
yalnizca kendisi sahipmis gibi (asir1 6zdeslesip) kendisine yonelik negatif diisiinceler ve duygular gelistirir.
Bu durum kisinin hayatla miicadele konusunda kendisini diger insanlara gore eksik algilamasina ve

cevresinden uzaklagarak yahitilmislik ve yalmzlik duygular i¢cinde olmasina sebep olabilir.

Arasgtirmamizda genel 6z-duyarlik diizeyi ortalamanin biraz istliindedir. Bu durum kinama korkusu
yasamaya egilimli olup ihtiyaci olan duygusal gilivenligi saglamakta zorlandigini diisiindiirebilir. Bununla
beraber “izolasyon ve asiri-6zdeslesme alt boyutlarinin ilk iki sirada yer almasi, bireyin beklentilerini
karsilayamadigi durumlarda kendisini sert bicimde elestirip kinayarak benligine zarar verebildigi seklinde
tanimlanmaktadir. Benzer durum Sardogan M. (Kaygusuz ve Karahan 2006) tarafindan yapilan ¢aligmada
da dig denetim odagi arttikca bireylerin iletisim becerilerinin gelistirilmesinde yatkinlik olusturdugu

gOriilmiistiir.

Oz-duyarlilik 6lceginin diger alt boyutlar1 olan; paylasimlarin bilincinde olma ve dz-sevecenlik” puanlar
son iki sirada yer almasi ise kisinin basarisizlik, ac1 ve sikint1 veren deneyimleri karsisinda 6z-yargilama,
toplumsal yabancilagsma ve izole olma duygular1 yasadigini ve bu durumu insanlik deneyimi olarak
gormekte zorlandigini gostermektedir. Bu durum Aydin ve Higdurmaz’in (2016) hemsirelik 6grencileri ile

yaptigi ¢aligma bulgulari ile paralellik igermektedir.
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Caliymamizin diger sorgulama alam ise degerlerdir. Degerler; insan davramglarini agiklamada temel bir
oneme sahiptir (Kusdil & Kagitgibasi, 2000:75; Kizilgelik & Erjem, 1992:168). Arastirmaya katilan
genglerin degerleri dnemseme diizeyine gore siralandiginda ise “6z-askinlik ve muhafazakarlik” egilimleri

daha yiiksek ¢ikmaktadir.

En fazla onemsedikleri ilk {i¢ deger tipi sirasiyla; evrenselcilik, giivenlik ve iyilikseverlik seklinde
siralanmaktadir. En az Onemsenen {i¢ deger tipi ise sirasiyla; uyarilim, giic ve gelenekgilik olarak
belirlenmistir. Bulgulardan anlagilacag tizere evrensel degerler en iist sirada yer almaktadir. Bu durumu
giivenlik ve iyilikseverlik takip etmektedir. Bu durum belli 6l¢giilerde egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile
iliskilendirilebilir. Universite egitimi evrensel degerlerin vurgulandig1 bir ortamdir. Gelenekgilik degerinin
alt siralarda yer almasi da bu durumu desteklemektedir. Fakat giivenlik alt boyutunun da {ist sirada yer
almast ve uyarilim konusunun alt sirada yer almasi geligkili goriilebilir. Bu tablo evrensel degerleri
onemseyen fakat giivenligi de dnemseyen bireyler olduklarini ve risk almak konusunda ¢ekimser bireyler
oldugunu disiindiirmektedir. Bu durum Akin’in (2009 ve 2010) yaptigi caligmalarla paralellik

gostermektedir.

Bu durum miitesebbis davranabilmek icin dezavantaj olusturmaktadir. Ozetlersek katilimcilar evrensel
degerleri 6nemseyen, geleneksel olmak istemeyen; giivenlik konusunu maceraya tercih eden, iyiliksever ve
gii¢c kullanimin1 tasvip etmeyen bir grup olarak tanimlanmaktadir. Bu bulgular Oguz’un (2011) 6gretmen
aday1 iiniversite 0grencileri ile ve A¢ikgdz ve Firat’in (2012) 6gretmen adaylar ile yaptigi ¢alismalar ile

paralellik gostermektedir.

Genel profil dindarlik agisindan degerlendirmesinde genglerin kendilerini “dindar” olarak gordiikleri
anlagilmaktadir Bu durum Kurt’un (2009) calismasi ile paralellik gostermektedir. Ciinkii olgek
parametresine gore 3 ve 4 puanlari yiiksek dindarlik egilimini yansitmaktadir. Burada dini-ahlaki boyut 2,9

aritmetik ortalama ile birinci sirada yer alirken, bireysel-bilissel dindarlik 2,7 aritmetik ortalama ile sonuncu
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sirada yer almaktadir. Dini-ahlaki davramig boyutu dindarligi olusturan “Giinah oldugu igin riigvet alip-
vermekten kaginma, Allah ana-babaya iyi davranmay1 emrettigi i¢in anne ve babaya iyi davranma, dini
inancindan dolay1 kimseyi aldatmamaya 0zen gosterme, dini inancina gore dogru sozlii olmak
gerektiginden dogru sdylemeye gayret etme, s6ziinde durmak dini bir kural oldugundan verdigi s6zii tutma,
dini bir prensip oldugundan komsularima iyi davranma, Allah’in varligim her zaman giiclii bir sekilde
hissetme” gibi dinin toplumsal hayatla ilgili bolimiinii daha fazla dikkate aldiklarini diisindiirmektedir.
Bunun yaninda bireysel-biligsel dindarligin en son sirada olmasi; bireysel hayatinda (dini yaymlari takip
etmek, yasak oldugu i¢in alkol almamak gibi durumlarda) ¢cok fazla hassasiyet gostermedigi diisiiniilebilir.
Bu bulgular; Aydin ve Kaya’nin (2010) dini inang ve ahlaki olgunluk diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen

caligma ile paralellik gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore hazcilik alt boyutunda erkek 6grencilerin puanin kiz 6grencilerden yiiksek olmasi
erkek c¢ocuklarimn daha sosyal ve disa doniik yetistirilmesi ile iliskilendirilebilir. Oz denetim,
yardimseverlik, uyum, giivenlik degerlerinin 6nemseme diizeyinin kiz 6grencilerde daha yiliksek olmasi
dikkat cekmektedir (Aydin ve Soyer 2016). Bu durum toplumsal cinsiyet konusu agisindan, cinsiyete dayali
cocuk yetistirme ve toplumsal alginin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu durum ikiz ve Totan
(2012),Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu ve Taskin’in (2007) tiniversite dgrencileri ile yapmis oldugu

calisma bulgulart ile paralellik gostermektedir.

Hazcilik ve evrenselcilik degerleri evlilerde bekarlara gére daha yiiksek ¢ikmaktadir. Hazciligin hayattan
memnuniyet duyma ve evrenselciligin ise topluma ve tiim canlilara saygi olarak tamimlandig1 dikkate
alimirsa; toplumun kurum olarak da bir parcasi olmak kisisel mutlulugu ve hayata olumlu bakma diizeyini
arttirdig diisiiniilebilir. iginde bulundugumuz toplum yapisinin toplulukgu 6zellikleri olumlu algilamasinin

da birey iizerinde bdyle etki yaratti diisliniilebilir (Asic1 ve Karaca, 2014).
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Bulgulara gore 6z-duyarligi 6 boyutunun hepsinde ortalama puanlar, kentsel ¢evre lehine daha yiiksektir.
“Asirt 6zdeslesme ve izolasyon” harig, diger dort boyuta iligkin tutum ve davraniglar bakimindan kentsel
cevrede yasayanlarm lehine anlamh diizeyde fark bulunmasi, kentsel ¢evrenin 6z-duyarlhigr arttirdigim
gosteren agik bir gosterge olarak goriilebilir. Degerleri agisindan ise “Kirsal” ¢evrenin 4 temel yonelim
boyutundan sadece “Muhafazakarlik” boyutunda daha yiliksek puan alirken; diger 3 boyutta ise “kentsel”
¢evrenin puanlar1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her iki grubun da en yiiksek puanlara sahip oldugu Oz-
askinlik/kendini agma boyutunda ise kentsel ¢cevrenin puani, kirsal ¢evredekilerin puanindan daha yiiksek
¢ikmustir. Bu duruma gore “Oz-askinlik” boyutunu olusturan “iyilikseverlik ve evrenselcilik” deger tiplerini
Oonemsemenin en yiiksek diizeyde oldugu ve bunun ardindan ‘“Muhafazakarlik” boyutunda kutuplasan
“giivenlik, uyma, gelenekgilik” deger tiplerinin 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz. Ayrica s6z konusu boyutlar ya
da degerleri benimseme agisindan sosyal ¢evre farklilasmasmin anlamlh bir katki yapmadigi ve deger
yonelimlerinde farkliliktan ¢cok benzerlik oldugunu da belirtmek gerekir. Bu sonuglar kent-birey konusunda

yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile paralellik gdstermektedir (Goregenli,1995; Bilgin,2011).

10 Temel deger tipi bazinda yapilan karsilagtirmalara gore sadece “hazcilik” deger tipinde anlamli fark
vardir. Bu baglamda hazciligi 6nemseme diizeyini yansitan ortalama puani “kentsel ¢evre” de daha yiiksek
(4,44) iken; “kirsal ¢evre’de (3,94) daha diisiiktiir. Ortalamalar arasinda p<.05 anlamli farkin olmasi,
kentsel ¢evrenin hazcilik degerini benimsemeyi ve dnemsemeyi arttirdigini géstermektedir. Diger 9 temel
deger tipinde anlaml farklarm bulunmamasi ise katilimcilarin degerinde benzerligin hakim olduguna isaret

etmektedir (Mehmedoglu,2006:165).

2015 yili Vakif Universitesi (Istanbul, 2015) drneklemi 6z-duyarlilik diizeyi agisindan biitiin alt boyutlarda
daha yiiksek ya da en yiiksek ortalamalara ulasmaktadir. Bu durum Vakif Universitesi dgrencilerinin
Istanbul gibi metropol bir sehirde 6grenim gormesi ile agiklanabilir. Sehir kiiltiirii bireylerin farkliliklari

gormek ve farkliliklarla yasamak konusunda gelistirici etki yaratmaktadir (Bilgin,2011). Dolayisiyla Vakif
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iiniversite 0grencilerinin hem y1l bazinda, hem de devlet {iniversitesinde okuyanlar bazinda daha yiiksek
0z-duyarlik tutumlari sergiledigini soyleyebiliriz. Ciinkii analiz sonuglarma gore Asiri-6zdeslesme harig,
hem genel 6z-duyarlik, hem de diger 5 alt boyutuna iliskin puanlar, bu grubun tutumlari ile diger iki grubun

tutumlar1 arasmda p<.01 ve p<.05 diizeyde anlaml fark bulundugu gézlenmistir.

Degerler insanlari duygu, diisiince ve davranis boyutlariyla yakindan ilgilidir. Sosyal bilimciler degerlerin
insan davraniglarini agiklamada temel bir dneme sahip oldugunu ifade eder. Bu c¢ercevede degerler
toplumlarin olusmasinda ve gelismesinde biiylik bir éneme sahiptir (Kusdil & Kagitgibasi, 2000:75;
Kizilgelik & Erjem, 1992:168, Jopling 2000:2). Arastrmamizin sonuglart “Evrensel degerler ve 6z
duyarliligin sevecenlik ve bilinglilik alt boyutlar1 arasinda pozitif iliski vardir” seklinde ifade edilen

hipotezimizi dogrular mahiyettedir.

Degerlerin dindarlikla iligkisine bakildiginda; dindarlik egilimindeki artisa paralel olarak “uyma ve
iyilikseverlik” degerlerini dnemseme diizeylerinin de arttigin1 yansitan bir bulgu sayilabilir. Bu verilere
gbre “uyma, gelenekcilik ve gilivenlik” degerleriyle dindarlik arasinda pozitif iliski oldugunu belirten
aragtirma hipotezi kismen dogrulanmaktadir. Bu bulgular; Mehmedoglu'nun (2006) yaptig1 ¢alisma ile
paralellik gdstermektedir. Dindarlik-deger yonelimleri arasindaki iliski durumu, genel dindarlik egilimini
olusturan temel faktorler/alt boyutlar baglaminda, ele alindiginda “Dini-ahlaki davranis ve Sosyal-Biligsel
egilim” boyutlarina giren dini tutum ve davraniglar ile baz1 deger tiplerini benimseme arasinda anlamli

iligkiler bulundugu tespit edilmistir.

Arastirmamizin dindarlik diizeyi ile 6z-duyarhilik arasindaki iliskinin sorgulanmasinda “genel dindarlik”
ile “genel 6z-duyarlik” anlamli bir iliski olamadigi; buna karsin genel dindarlikla 6z-duyarligin “Asiri-
0zdeslesme” boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Bir baska ifade ile genel
dindarhik diizeyi yiikseldik¢e 6z-duyarligin asiri-6zdeslesme boyutuna giren tutumlarinin da yogunlagtigi

goriilmiistiir. Ayrica dini tutumlarin “Bireysel-biligsel egilim” alt boyutu ile 6zduyarliligin asir
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0zdeslesme, 0z yargilama ve izolasyon arasinda anlaml iliski goziikmektedir. Bu durum dindarlik
diizeyinin artmasinin 6z duyarlhiliga olumsuz yonde etki ettiginin gdstermektedir. Dindarlik diizeyi arttik¢a
bireyin hatalari ile kendisini kabul etmesi zorlagsmaktadir. Bilinglilik alt boyutu bireyin giic ve sikintili
duygu ve disiincelerini dengede tutmasi, onlarla asir1 bicimde oOzdeslesmemesi ve kendini onlara
kaptirmamasi olarak tanimlanmaktadir. Asir1 6zdeslesme ise bu durumun tersi gibi diigtiniilebilir. Bu durum
da bireyin tutumlarmi (diisiince, duygu, davranis) belirleyen olgunun kendisi mi, toplumsal degerler mi
oldugunu sorgulamamiza zemin hazirlamaktadir. Asir1 6zdeslesme toplumsal degerleri, kendi diigiincesinin

Oniinde tutanlarin dindarlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu ifade edilmektedir.

Arasgtirmamzin sehirde yasayanlarin ve egitim diizeyi yiliksek olanlarin degerler 6lgceginin evrensellik
puanlarinin yiiksek oldugu da dikkate alinirsa bireyci ve toplulukcu bakis agisiyla durumu agiklamak
miimkiindiir. Oz-duyarhlik bireysel toplumlarin 6zelligi olarak diisiiniilebilir. Bireyin kendi diisiince ve
duygularim gelistirmek konusunda yapilan ¢aligmalar 6z-duyarlhilik diizeyini arttirmaktadir. Din konusunun
ise daha ¢ok dini-ahlaki boyut agisindan yasanmasi sebebi alt boyutlar agisindan yukarida agiklandigi izere
iligki ve etkilesim bulunmasina ragmen genel dindarlik ve genel 6z-duyarlilik arasinda iligski bulunamamg

olabilir.
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6. SUMMARY

The aim of this study is to reveal whether there is a relationship between the self-awareness, value
orientations and religious propensity of young people. In the same time try to find out is gender, social
environment, education level, age and other socio-demographic aspects is effective on this relationships in

this study.

Firstly, the relationship between self-sensitivity and value orientations and religiosity tendencies or
religious beliefs and attitudes has been examined. And relations between demographic characteristics /

variables and dependent variables (religiosity, self-esteem and values) of the research were also examined.

As a result of the research, it was observed that the attitudes of the university students participating in the
study to the degree of over-identification of self-sensitivity increased as the level of general religiosity
increased. Within the scope of the data, self-awareness is thought to be influenced by family and social
environment more than the structure of the school. When we look at to the level of consideration of values
of university students self-transcendence and conservatism trends are at a higher level. As evidenced by the

findings the most important value types for students were universalism, security and benevolence.

This can be attributed to the high level of education at a certain level. University education is an

environment where universal values are emphasized.

There seems to be a meaningful difference between sub dimensions of values according to sex variables.
There appears to be a significant difference between female students and male students in the hazing
subscale. This difference is in favor of male students. On the other hand, it is seen that the arithmetic mean
of the female students indicates a meaningful difference. This difference is in favor of girl students. It seems
that the averages of benevolence, harmony, security sub-dimensions also favor girls. These findings show

that male students hold the hedonism value ahead of girls and female students are more helpful, coherent
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and secure than male students. In terms of social gender issues, this can be regarded as a reflection of sex-

based child rearing and social upheaval.

It is understood that young people regard themselves as "religious" when evaluating the general profile in
terms of religiosity. These findings are parallel to Kaya and Aydin's (2010) study, which is reveal the
relationship between religious belief and moral maturity level. However, looking at the findings of the
research, it is possible to say that as the age progresses from inner-guided religiosity to outer-guided

religiosity, to be valid for our sample, which is generally composed of higher education students.

In our research; The statistically insignificant difference between the scores reflecting the attitudes of the
graduates of Imam-Hatip High School and those of the other schools shows that the participants are very
similar to the difference in self-awareness tendencies. This data suggests that family and close encounters

are more effective than the institutional structure of the school for self-awareness.

In summary, there is a positive relationship between "universal values and self-awareness and compassion

and consciousness sub-dimensions".
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