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OKUL ONCESi REKABET OLCEGIi’NiN GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI

Ozet

Bu aragtirmanin amaci Paquette, Gagnon, Bouchard, Bigras ve Schneider (2013)
tarafindan okul dncesi donem ¢ocuklarinin rekabet stillerini degerlendirmek igin gelistirilen
Okul Oncesi Rekabet Olgegi [The Preschool Competition Questionnaire]’ni Tiirkceye
uyarlamak ve Olcegin gecerlik ve giivenirligini test etmektir. Calisma grubu Istanbul
ilindeki 16 okuldan 48-72 aylik toplam 208 cocuktan olusmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin Tiirkge formu da 6zgiin 6lcekte oldugu gibi 17
maddeden olusmustur. Dogrulayici faktdr analizi 3 faktorlii orijinal yapiyr desteklemistir.
Bu faktorler, ‘Baskalarina Odakli Rekabet’, ‘Goreve Yonelik Rekabet’ ve ‘Baskinlik
Korunumu Hiyerarsisi’dir. Faktorlerin Cronbach alfa katsayilar1 0.91 ile 0.96 arasinda, test-
tekrar test glivenirlik katsayilar1 0.85 ile 0.95 arasinda, diizeltilmis madde-toplam puan
korelasyonlar1 ise 0.68 ile 0.90 arasinda degismektedir. Uyum indeksleri model ve veri
arasinda iyi uyum oldugunu goéstermektedir (y2/sd=3,01, RMSEA= 0.099, SRMR=0.08,
CFI=0.97, NNFI=0.97, NFI1=0.96). Sonuglar Okul Oncesi Rekabet Ol¢egi (ORO) Tiirkge
formunun psikometrik 6zelliklerinin iyi oldugunu ve Olcegin gegerlik ve giivenirliginin
yiiksek diizeyde saglandigin1 gostermistir.
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VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF TURKISH FORM OF
PRESCHOOL COMPETITION QUESTIONNAIRE

Abstract

The aim of the study is to investigate the reliability and validity of a Turkish
adaptation of Preschool Competition Questionnaire (PCQ) which was developed to
evaluate competition styles of preschool children. A sample of 48-72 month old 208
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children from 16 schools in Istanbul participated in the study. Turkish form of PCQ
consisted of 17 items like in the original scale. Confirmatory factor analysis results
supported the original 3 factor structure. These factors are ‘Other-Referenced Competition’,
‘Task-Oriented Competition’ and ‘Maintenance of Dominance Hierarchy’. The Cronbach
alpha coefficients varied between 0.91 and 0.96. The test-retest coefficients varied between
0.85 and 0.95. Corrected item-total correlations ranged from 0.68 to 0.90. Goodness of fit
indices of confirmatory factor analysis indicated a good fit between the original model and
data (y2/sd=3.01, RMSEA= 0.099, SRMR=0.08, CFI=0.97, NNFI=0.97, NFI=0.96). The
results of this research provide strong evidence of the sound psychometric properties of
Turkish form of PCQ.

Keywords: Preschool, Competition, Social development, Scale adaptation

GIRIS

Sosyal gelisimin ilk iglevi olan sosyallesme, baskalariyla iliski kurma ve siirdiirme,
toplumun kabul edilen bir iiyesi olma, davranislarini toplumun standartlarina gore diizenleme ve
genel olarak kisinin insanlarla iyi geg¢inme egilimlerini kapsamaktadir (Damon, 2006).
Sosyallesme siirecinin énemli bir kismi erken ¢ocuklukta ger¢eklesmektedir. Ayni1 kaynaklari
aynt zamanda elde etmeye c¢alisan c¢ocuklarin rekabete dayali davraniglari 6grenmeleri de
sosyallesme siirecinin bir pargasidir. Rekabet¢i davranig, bir seyi bir baskasindan daha iyi
yapma, baskalarinin performansini ge¢cme ya da kendi performanslarini/davranislarini
baskalartyla kiyaslama diirtiisiiyle ortaya ¢ikan davranis olarak tanimlanabilir (Tsiakara ve
Digelidis, 2014). Sosyal kiyaslamanin agik bir sekilde yasandig1 6zellikle okul ortamlarinda
¢ocuklar da rekabet etmektedir.

Griffin-Pierson (1990), rekabeti iki boyut olarak ele almustir: kisilerarasi rekabet ve hedef
rekabeti. Kisileraras: rekabet, baskalarindan daha iyi yapma ve kisilerarasi durumlarda kazanma
arzusu ve Kkisilerarasi rekabetten zevk alma olarak tanimlanmistir. Hedef rekabeti ise basari
gosterme, bir hedefe ulasma ve kisinin elinden gelenin en iyisini yapma olarak tanimlanmustir.
Bu iki rekabet boyutu birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Tassi, Schneider ve Richard
(2001), ¢ocuklarda kendinin bagkalarindan daha istiin oldugunu kanitlama arzusuyla ortaya
cikan rekabeti baskalarma odakli rekabet olarak tanimlarken, kendini gelistirmek i¢in kendi
performansini bagkalariinkine gore degerlendirme amaciyla olusan rekabeti ise goreve yonelik
rekabet olarak tanimlamistir. Paquette, Gagnon, Bouchard, Bigras ve Schneider (2013) ise bu
iki rekabet boyutuna ek olarak okul dncesi donem cocuklariyla yaptiklar ¢alismada bir boyut
daha tespit etmislerdir: Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi. Baskinlik hiyerarsisi, kigilerarasi
catismay1 (dolayisiyla da zarar gérmeyi) en aza indirerek kaynaklara ulagsma dnceligini belirler.
Bazi arastirmacilara gore, okul 6ncesi donem g¢ocuklart baskinlik elde etmek ve onu korumak
icin zorlamanin (6rn. saldirganlik, tehdit etme) yani sira olumlu sosyal davraniglar1 (6rn. ikna
etme, anlagmaya varma, yardim etme, paylagma, isbirligi) da kullanirlar (Hawley, 2002;
Pellegrini vd., 2007).

Rekabet, anaokulundaki ¢ocuklar arasinda sik rastlanan bir olgu oldugundan (Sheridan ve
Williams, 2006; Tsiakara ve Digelidis, 2012; 2014) ve kii¢iik yaslarda basladigindan dolayt,
erken ¢ocuklukta rekabeti degerlendirmek 6nemlidir. Ancak ¢ok sik karsilasilmasina ve ¢ok
erken yaslarda ortaya ¢ikmasina ragmen, literatiirde okul dncesinde rekabete iliskin az kaynaga
rastlanmaktadir. Cocuklar yaklasik 3-3.5 yasindan itibaren basit rekabetci bir gérevde (6rnegin
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en hizli sekilde kule insa etme yarisi) kazanma ve kaybetme arasindaki ayrimi anladiklarini
gosterirler (Stipek, Recchia, McClintic ve Lewis, 1992). Tsiakara ve Digelidis (2012) tarafindan
yapilan ¢aligmada, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin cesitli rekabetci davranislar incelenmis ve
bir dizi gdzlem sonucunda rekabetci davramslar farkli boyutlarda tamimlanmustir. ilk olarak, 195
¢ocugun davraniglar1 165 saat gozlemlenmis ve rekabetgi olan davranislar degerlendirilmistir.
Sonrasinda rekabet¢i davranmislar, s6zel rekabetci davranislar ve fiziksel rekabetci davranislar
olmak iizere iki ana kategoride siniflandirilmistir. Bu siniflamaya gore, ¢ocuklar sézel rekabetgi
davranislar1 sozel olarak kiyaslamada bulunarak gosterirler. Ornegin, kendilerini fiziksel
ozelliklerine, beceri ve yeteneklerine, yaptiklar1 islere ve basarilarina gore bagkalariyla
karsilastirirlar. Aragtirmacilar, cocuklar baska bir ¢ocugun oyuncagii zorla elinden aldiginda,
yerlerini ya da oyuncaklarin1 kapmak i¢in diger ¢cocuklari ittiginde ya da onlara vurdugunda ise
bu davranislar fiziksel rekabetg¢i davranislar olarak tanimlamugtir.

Cocuklarin rekabetgi davraniglar olusturmasini etkileyebilecek pek c¢ok etken vardir.
Bunlardan bazilar1 cinsiyet, yas, grubun ¢ocugun cinsiyetine ve yasina gore olmasi ve grup
iiyelerini tanima diizeyidir (Benenson, Nicholson, Waite, Roy ve Simpson, 2001; Green,
Cillessen, Berthelsen, Irving ve Catherwood, 2003). Okul 6ncesi ¢ocuklarinin genellikle sinif
arkadaslariyla kiyaslama yaparak rekabet ettigi gozlemlenmistir. Ornegin; yaptiklari isleri ve
basarilarini kargilagtirirlar, ya da kendilerini yetenek ve becerilerine ya da fiziksel 6zelliklerine
gore baskalariyla kiyaslarlar (Tsiakara ve Digelidis, 2014). Sheridan ve Williams (2006) ise
yaptiklar1 ¢aligmada okul Oncesi donem cocuklarinin genelde oyun alaninda kimin birinci
gelecegi ya da hikdye zamaninda 6gretmenin yanina kimin oturacagi gibi seyler icin rekabet
ettigini gozlemlemistir. Arastirmacilar ayrica ¢ocuklarin bir oyunu ya da etkinligi bitirdiginde
“Ben kazandim!” diye bagirdigin1 ya da diger ¢ocuklara “Kim kazandi?” diye sorduklarini
belirtmislerdir.

Sheridan ve Williams (2011) tarafindan yapilan arastirmaya gore, 5-18 yas arasindaki
cocuklar ve gengler rekabeti genellikle giinliik hayatin bir parcasi ve okuldaki 6grenme
durumlarinin ayrilmaz bir bileseni olarak goriirken, 6gretmenler ise rekabeti olumsuz olarak
diistinmiisler ve rekabetin 6grenme ortamlarinda zararli oldugunu belirtmislerdir. Ancak son
yillarda rekabetin motivasyonla ilgili boyutlarini inceleyen arastirmalarin sonuglari, rekabetin
ogrenmede Onemli bir gii¢ olabilecegini ve dolayisiyla rekabetin ¢ocuklari motive etmek igin
kullanilabilecegini gostermektedir (Giota, 2010; Harackiewicz, Barron, Pintrich, Elliot ve
Thrash, 2002; Sheridan ve Williams, 2011).

Ulkemizde okul éncesi dénem ¢ocuklarinin rekabetlerini degerlendirmek icin gelistirilen
ya da uyarlanan bir 6lgme aract mevcut degildir ve literatiirde bu konuyu arastiran ¢aligmalarin
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica yurtdisindaki literatiire gére de okul dncesi ¢ocuklarin rekabet
etme davraniglar1 ve bu davranislarin 6grenmeyi ve sosyal etkilesimleri nasil etkiledigi hakkinda
az sey bilinmektedir. Bu dogrultuda, bu aragtirmanin amaci Paquette vd. (2013) tarafindan okul
oncesi donem c¢ocuklarinin rekabet etme stillerini degerlendirmek icin gelistirilen Okul Oncesi
Rekabet Olgegi'ni Tiirkgeye uyarlamak, olgegin gegerlik ve giivenirligini test etmek ve
¢ocuklarin rekabet etme stillerini yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemektir.
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YONTEM
Calisma Grubu

Okul Oncesi Rekabet Olgegi (ORO)’nin Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin gerceklestirildigi calisma grubunu, Istanbul ilinin 4 ilgesinde bulunan farkl
sosyoekonomik diizeyleri temsil eden okullar listesinden tesadiifi 6rnekleme yoluyla se¢ilmis
11°1 devlet 5’1 6zel olmak iizere 16 okulda egitim goren 48-72 aylik toplam 208 cocuk
olusturmaktadir. Bu 16 okulda g¢alisan 42 okul dncesi 6gretmeni, siniflarindaki ¢ocuklari Okul
Oncesi Rekabet Olgegi ile degerlendirmislerdir. Goniillii 6gretmenlerden simiflarindan rastgele
sececekleri en fazla 5 cocuk icin 6l¢egi doldurmalari istenmistir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin %53.8’1 (n=112) kiz, %46.2’si (n=96) erkektir. Ayrica
cocuklarin %34.1°1 (n=71) 48-56 aylik, %37’si (n=77) 57-64 aylik ve %28.8’1 (n=60) de 65-72
ayliktir. Caligmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet ve yaslara gore dagilimlari ve yiizdeleri Tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1. Caligmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyet ve Yaslara Gore Dagilimi

Cinsiyet Orneklem Biiyiikliigii

48-56 ayhk 57-64 ayhk 65-72 ayhk
Kiz 37 (%52.1) 48 (%62.3) 27 (%45)
Erkek 34 (%47.9) 29 (%37.7) 33 (%55)
Toplam 71 (%34.1) 77 (%37) 60 (%28.8)

Calismaya katilan ¢ocuklarin %21.6’s1 (n=45) alt, %52.9’u (n=110) orta ve 25.5’1 (n=53)
ise 1iist sosyoekonomik diizeyde aileye sahiptir. Cocuklarin annelerinin %23.1’i (n=48)
ilkdgretim, %32.7’si (n=68) lise ve 44.2°si (n=92) ise iniversite mezunu iken, babalarinin
%17.8’1 (n=37) ilkogretim, %33.2’si (n=69) lise ve %49’u (n=102) ise liniversite mezunudur.

Biiyiikoztiirk (2002)’e gore (denek sayisi)/k (6lgekteki madde sayisi) >2 minimum kosulu
dikkate alindiginda, 208 olan g¢ocuk sayisinin 17 maddelik 6l¢ek igcin n (denek sayisi)/k
(6lgekteki madde sayis1) >2 minimum kosulunu sagladigi (208/17=12.23) goriilmiistiir.

Olgegin test-tekrar test calismasi i¢in bu gruptan 47 ¢ocuk (26 kiz, 21 erkek) dgretmenleri
tarafindan ii¢ hafta arayla tekrar degerlendirilmistir. Olcegin dilsel esdegerlik ¢aligmasinin
yiirtitiildiigii calisma grubunu ise 33 ¢ocuk (17 kiz, 16 erkek) olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Okul Oncesi Rekabet Olcegi. Okul Oncesi Rekabet Olgegi [The Preschool Competition
Questionnaire], 2013 yilinda Kanada’da Paquette, Gagnon, Bouchard, Bigras ve Schneider
tarafindan 3-6 yas arasi ¢ocuklarin rekabet etme stillerini degerlendirmek i¢in gelistirilmistir.
Olgek, okul éncesi dénem gocuklarmin anaokulundaki giinliik etkinliklerde gdzlemlenebilen
rekabet davraniglarini ifade eden toplam 17 maddeden (6rn. “Bir oyunda kazanamadiginda
sinirlenir”, “Kazanmadiginda oyunu birakmaya egilimlidir” ve "Zor gorevlerle karsilastiginda
kararlilik gosterir”) olugsmaktadir.

Okul Oncesi Rekabet Olgegi, her bir ¢ocuk igin okul dncesi dgretmenleri tarafindan
doldurulmaktadir. Olgek 6’1 derecelendirme ydntemine gore (1=asla, 2=hemen hemen asla,
3=bazen, 4=genellikle, 5=¢ogu zaman, 6=her zaman) olusturulmustur.
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Ozgiin dlgek, ‘Baskalarina Odakli Rekabet’ (8 madde), ‘Géreve Yonelik Rekabet’ (6
madde) ve ‘Baskinlik Korunumu Hiyerarsgisi’ (3 madde) olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir.
Cocuklar her bir alt boyuttan aldiklari puanlar ile degerlendirilmektedir. Ozgiin &lgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart her bir boyut i¢in sirasiyla, .89, .75 ve .74 tiir. Test-tekrar
test giivenirlik katsayisi ise sirasiyla, .92, .80 ve 69 (p<.001) olarak bulunmustur.

islem

Oncelikle Okul Oncesi Rekabet Olgegi'ni gelistiren arastirmacilardan biri olan Daniel
Paquette’den dlgegin Tiirkceye cevrilerek, gecerlik ve giivenirlik caligsmasinin yapilabilmesi igin
gerekli izin almmustir. Daha sonra c¢alisma kapsaminda orijinal 6l¢ek formu Tiirkce ve
Ingilizceyi ¢ok iyi diizeyde bilen egitim fakiiltesinde calisan iki 6gretim {iyesi tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak c¢evrilmistir. Bu ¢eviriler aragtirmacilar tarafindan incelenerek bir
Tiirkge form olusturulmustur. Daha sonra geri-geviri siirecini tamamlamak igin, Amerikan
tiniversitelerinde doktora yapmakta olan iki kisi bagimsiz olarak Tiirkge formu Ingilizceye
cevirmistir. Arastirmacilar gevirileri inceleyip 6lgege son seklini vermistir. Bu Tiirkce form,
uzman goriisii almak igin ¢esitli tiniversitelerde gorev yapan 6 alan uzmanina gonderilmis ve
oneriler dogrultusunda nihai Tiirkce form elde edilmistir. Bdylece, gecerlik ve giivenirlik
calismalarma baslamadan &nce Okul Oncesi Rekabet Olgegi (ORO)’nin Tiirkge formu ile
Ingilizce formu arasindaki tutarlilik belirlenmistir.

ORO’niin Tiirkce formunun yapr gecerligine iliskin kanitlar dogrulayic1 faktor analizi
(DFA) ile test edilmistir. DFA igin LISREL 8.7 programu kullanilmustir. Olgegin giivenirligi ig
tutarlik ve test-tekrar test yoOntemleriyle, madde analizi ise diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu ve %27’lik alt iist grup karsilastirmalar ile incelenmistir. Bu analizler i¢in ise
SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Ayrica ORO’niin alt boyutlardan alman puanlarin
cocuklarin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklemler
igin t-testi ve ¢ocuklarin yasma gore farkliliklari incelemek igin de ANOVA ve LSD ¢oklu
karsilagtirma testi kullanilmustir.

BULGULAR
Dilsel Esdegerlik

Okul Oncesi Rekabet Olgegi'nin dilsel esdegerlik ¢alismasindan elde edilen bulgulara
gore, Tiirkge ve orijinal formda yer alan maddeler arasindaki korelasyon katsayilar1 .85 ile .97
arasinda degismektedir. Olgegin biitiinii icin bulunan korelasyon katsayisi ise .99 dur. Olgegin
Tiirkce ve orijinal maddeleri arasindaki korelasyonlar katsayilar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. ORO’niin Tiirkge ve Orijinal Maddeleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Madde No r Madde No r Madde No rt
1 .94** 7 B87** 13 .85**
2 .92** 8 .93** 14 97**
3 .95** 9 .90** 15 .95**
4 .96** 10 .92** 16 .89**
5 .92** 11 91** 17 93**
6 89** 12 95**

In=33 **p<.01
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Madde Analizi

Madde toplam korelasyonu ve %27°lik alt-iist grup karsilastirma analiz sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ORO’deki maddelerin diizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayilarmin .68 ile .90 arasinda degistigi bulunmustur. Ust %27 ile alt %27’lik
gruplarin madde ortalama puanlari arasinda yapilan t testi sonuglarina gore, farklarin tiim
maddeler ve alt boyut toplam puanlari igin anlamli oldugu (p<.001) gézlemlenmistir. Bu bulgu,

6lcekteki tiim maddelerin ve alt boyutlarin ayirt edici olduklarini gostermektedir.

Tablo 3. ORO’niin Madde Analizi ve %27 Alt-Ust Gruplar Arasindaki Farkliliklara Ait  t-testi

Sonuglari

Faktor Adi Madde  Diizeltilmis Madde Toplam t (alt %27-

No Korelasyonu* Ust %27)>

Madde5 81 22.37***

Madde6 7 16.48***

Madde7 .89 29.73***

Baskalarina Odakli Madde8 78 19.44%**
Rekabet Madde13 89 30.01%**
Maddel4 .85 22.69***

Maddel6 .90 30.36***

Maddel7 .86 24.22%**

Maddel .68 13.15***

Madde2 .83 19.73***

Madde9 12 16.76***

Goreve Yonelik Rekabet Madde10 71 12.19%***
Maddell .86 22.38***

Maddel5 .79 18.67***

Madde3 .84 24 47***

Baskinligin Korunumu Madde4 .85 27.20%**
Hiyerarsisi Madde12 .80 21.79%**

n=208 2m=n,=56 ***p<.001
Yap1 Gegerligi

Dogrulayic1 Faktor Analizi. Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin yap1 gegerligi icin dlgegin
orijinal formunda bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmstir.

DFA sonucunda elde edilen modelin uyumunu azaltan potansiyel hata varyanslarini
azaltmak i¢in modifikasyon indeksleri incelenmistir. Buna gore, aynmi faktorlerde yer alan 13.-
14. (Baskalarma Odakli Rekabet) ve 1.-10. (Goreve Yonelik Rekabet) maddeler arasinda ikili
hata kovaryanslari tanimlamanin modelin uyumuna katki saglayacagi degerlendirilerek soz
konusu modifikasyonlar yapilarak smnama yapilmigtir. ORO igin DFA sonucunda elde edilen iki
hata varyansit modifikasyonlu path diagrami Sekil 1°de gosterilmistir. Sekil 1 incelendiginde,

faktor yiik degerlerinin 0.66 ile 0.92 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Sekil 1. Okul Oncesi Rekabet Olgegi DFA Path Diagran
(A: Bagkalarina Odakli Rekabet, B: Goreve Yonelik Rekabet, C: Baskinligin Korunumu
Hiyerarsisi)

DFA sonucunda, uyum indekslerin ki-kare, kok ortalama kare yaklagim hatasi (RMSEA),
standardize edilmis kok ortalama kare artik (SRMR), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI),
normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) ve normlanmis uyum indeksi (NFI) degerleri
incelenmistir (Brown, 2006). Uyum indeksleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. DFA Modelinin Uyum Indeksleri

¥2 /sd RMSEA SRMR CFlI NNFI NFI

3.01 0.099 0.08 0.97 0.97 0.96

Modelin uygunlugu ilk olarak ki kare degerinin serbestlik derecesine oraniyla
degerlendirilmistir. Buna gore ki kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 3 ila 5 arasinda
olmasi kabul edilebilir bir oran olarak kabul edilmektedir (Hoe, 2008; Kline, 2005; Meyers,
Gamst ve Guarino, 2006). Bu ¢alismada bu oran (343.24/114) 3.01 olarak hesaplanmuistir.

SRMR ve RMSEA degerlerinin 0.05’ten kiigiik olmasin1 iyi uyum gostergesi olarak, 0.05
ile 0.10 arasinda olmasim ise kabul edilebilir uyum degerleri olarak ifade edilmektedir
(Schermelleh ve Moosbrugger, 2003). SRMR ve RMSEA degerlerinin 0.10’dan kiiciik ¢gikmasi,
modelin veriye uygunlugu i¢in kabul edilebilir sinir degerler olarak kabul edilmektedir (Bentler,
1990; Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Buna gore bu calismadaki degerler (RMSEA=0.099,
SRMR=0.08) kabul edilebilir degerler arasindadir. Uyum iyiligi indekslerinde CFI, NNFI ve
NFI degerlerinin .90’1n iizerinde olmasi kabul edilebilir, .95 ile 1.00 arasinda olmasi ise modelin
miikemmel uyum gosterdigi anlamina gelmektedir (Bentler, 1990; Hu ve Bentler, 1999). Buna
gore bu calismadaki degerlere (CFI=0.97, NNFI=0.97, NFI=0.96) goére modelin miikemmel
diizeyde uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Giivenirlik

ORO’niin giivenirligini ortaya koymak iizere Cronbach alfa i¢ tutarlik ve test tekrar test
yontemleri kullanilmistir. ORO’niin her bir boyutunun i¢ tutarlihi@: igin hesaplanan Cronbach
Alfa ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. ORO Alt Boyutlarmin Cronbach Alfa ve Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Faktor Adi Cronbach Alfa! Test-tekrar test?
Bagkalarina Odakli Rekabet .96 95***
Goreve Yonelik Rekabet .92 92%**
Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi 91 85***

n=208 2n=47 ***p<.001

Tiirkge formun alt boyutlarinin giivenilirligi i¢cin hesaplanan Cronbach alfa katsayilari
Bagkalarina Odakli Rekabet boyutu i¢in .96, Goreve Yonelik Rekabet boyutu igin .92 ve
Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi boyutu igin ise .91 olarak bulunmustur. Test-tekrar test
giivenirlik katsayisi ise Bagkalarina Odakli Rekabet boyutu i¢in .95, Goreve Yonelik Rekabet
boyutu i¢in .92 ve Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi boyutu igin ise .85 olarak bulunmustur.
Elde edilen bu sonuglar dlgegin giivenirliginin ¢ok iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yas ve Cinsiyet Degiskenleri Acisindan Farkhiliklar

Okul Oncesi Rekabet Olgegi alt boyutlara ait puanlarin ¢ocuklarin cinsiyetine iliskin
olarak farklilasip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler i¢in t-test kullanilarak incelenmistir.
Buna gore cinsiyet degiskenine gore, Baskalarma Odakli Rekabet (t=1.11906), p>.05), Goreve
Yonelik Rekabet (t=.99106), p>.05) ve Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi (t=1.052206), p>.05)
boyutlarinda anlamli bir farklihk bulunmamustir. ORO’niin alt boyutlarma ait puanlarmn
¢ocuklarin yaslarina iligkin olarak farklilasip farklilagmadigt ANOVA kullanilarak
incelenmistir. Buna gore, ¢ocuklarin yasina gore Baskalarina Odakli Rekabet (F2-205=1.233,
p>.05) ve Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi (F2-20s=.746, p>.05) boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, Goreve Yonelik Rekabet alt boyutunda .030 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (F2.20s=3.570, p< .05). Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. ORO Goéreve Yonelik Rekabet Boyutu Puan Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gore
LSD Testi Sonuglari

.. 1) Cocugun J) Cocugun Ortalama
Faktor Ad (D %aslg ) %mg Farke Sh p
48-56 aylik 57-64 aylik -2.15420 1.02120 .036*
Goreve 65-72 aylik -2.67887 1.08847 .015*
Yonelik 57-64 aylik 48-56 aylik 2.15420 1.02128 .036*
Rekabet 65-72 aylik -.52468 1.06887 .624
65-72 aylik 48-56 aylik 2.67887 1.08847 .015*
57-64 aylik .52468 1.06887 .624
*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii lizere, LSD ¢oklu karsilastirma test sonuglarina gore, Goreve
Yonelik Rekabet boyutunda 48-56 aylik ¢ocuklarin sahip oldugu puan ortalamalan ile 57-64
aylik ve 65-72 aylik ¢ocuklarin sahip oldugu grup puan ortalama puanlar arasinda yasi daha
biiyiik olan ¢ocuklar lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, 57-64 aylik
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cocuklarin sahip oldugu grup puan ortalamalar ile 65-72 aylik cocuklarin sahip oldugu grup
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Paquette vd. (2013) tarafindan gelistirilmis olan Okul Oncesi Rekabet
Olgegi Tiirkceye uyarlanmis ve gecerlik ve giivenirligi smnanmustir. Dilsel esdegerlik
calismasindan elde edilen sonuglar ORO’niin Tiirkce ve Ingilizce formlarinda yer alan
maddelerin birbirleriyle yiiksek diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Buna gore
maddelerin her iki dil i¢in de farkli algilanmadig1 ve 6lcegin dilsel esdegerliginin saglandigi
sOylenebilir.

Olgegin madde-toplam korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek
olan maddelerin, bireyleri Olgiilen oOzellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi kabul
edilmektedir. (Biiyiikoztiirk, 2004). Buna gore, Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin madde analizi
sonucunda madde-toplam korelasyonlarinin yeterli oldugu goriilmektedir. %27°lik alt ve iist
grup puanlar1 arasinda yapilan t-testi sonuglari ise tiim maddeler ve alt boyutlar i¢in anlamli bir
farklilik oldugunu géstermistir.

ORO’niin yap1 gegerligi 6zgiin 6lgegin yapisinin stnanmast icin dogrulayici faktdr analizi
ile test edilmistir. Uyum indeksi sinirlar1 dikkate alindiginda, modelin iyi uyum verdigi ve
Olcegin ii¢ boyutlu (Bagkalarina Odakli Rekabet, Goreve Yonelik Rekabet ve Baskinligin
Korunumu Hiyerarsisi) 6zgiin faktor yapisi ile Tiirkce formun faktér yapisinin uyustugu tespit
edilmistir.

ORO’niin boyutlarinimn i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .91-.96 arasinda degismektedir.
Olgegin orijinal formundaki boyutlarin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ise .74-.89 arasinda
degismektedir (Paquette vd., 2013). Bu sonug dlgegin Tiirk¢e formunun daha yiiksek giivenirlik
katsayilarma sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, test-tekrar test sonucuna gore, iki
uygulama arasinda tiim boyutlarda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmiigtiir. Bu durum, degerlendirme aracinin i¢ tutarliliginin zamana bagl olarak kararl
Olctimler verdigini gostermektedir.

Ayrica bu galismada ORO’niin gegerligine ek kamit olarak dlgegin alt boyut puanlarinin
cocuklarin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigi da incelenmis ve tiim alt boyutlar
acisindan kiz ve erkek cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmiistiir. Ozgiin 6lgek gelistirme calismasinda (Paquette vd., 2013) ise cinsiyet degiskeni
acisindan sadece Goreve Yonelik Rekabet boyutunda kiz cocuklari lehine anlamli fark
bulunmustur. Bununla birlikte, bu arastirmada ORO alt boyut puanlarinin ¢ocuklarm yasina
gore farklilagip farklilagsmadigina da bakilmis ve Goreve Yonelik Rekabet boyutunda 48-56
aylik ¢ocuklarin sahip oldugu puan ortalamalarinin 57-64 aylik ve 65-72 aylik ¢ocuklarin sahip
oldugu grup ortalama puanlarindan anlamli olarak daha az oldugu belirlenmistir. Bu sonug, yas
degiskeni agisindan sadece Goreve Yonelik Rekabet boyutunda yasi biiyilik ¢ocuklarin lehine
anlamli fark bulan 6zgiin ¢alisma ile (Paquette vd., 2013) ortiismektedir.

Sonug olarak, Paquette vd. (2013) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin
Tiirkge dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucu elde edilen bulgular, 6lgegin
Ozgilin ii¢ boyutlu 17 maddelik halinin kiiltiirel agidan Tiirkiye kosullarinda 48-72 aylik
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cocuklarin rekabet etme stillerini degerlendirmek icin kullanilmaya uygun, dilsel esdegerlige
sahip, gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Aim

Since competition is a phenomenon frequently observed among children (Sheridan &
Williams, 2006; Tsiakara & Digelidis, 2012; 2014) and since it starts at an early age, it is
important to investigate competition in early childhood (Sheridan & Williams, 2006). However,
despite being frequently observed and starting at an early age, there is limited literature on
preschool competition. In Turkey, there doesn't seem to exist any developed or adapted scale to
evaluate competition among preschool children and there are no studies in the literature on the
issue. As regards the international literature as well, there is little information on competing
behavior of preschool children and on the ways such behaviors affect learning and social
interactions. In this respect, the aim of this research is to adapt and test the validity and
reliability of Preschool Competition Questionnaire (PCQ) developed by Paquette, Gagnon,
Bouchard, Bigras and Schneider (2013) to assess the competition styles among preschool
children. It also aims to examine the styles of competition among children with respect to the
variables of their gender and age.

Method

The analysis of the validity and reliability of Turkish version of Preschool Competition
Questionnaire was carried out on the data study group which comprises 208 children from 16
schools in Istanbul (11 public schools and 5 private schools) between the months of 48 and 72.
Forty-two preschool teachers who work at these 16 schools evaluated children in their
classrooms using PCQ. Teachers were asked to evaluate maximum 5 children whom they would
select randomly. Additionally, to complete the test-retest study, the questionnaire was applied to
47 children within this group three weeks later. The study group, which the linguistic
equivalence study was conducted with, consists of 33 children.

Preschool Competition Questionnaire was developed by Paquette, Gagnon Bigras and
Schneider, Bouchard in Canada, 2013, to assess the styles of competition among children
between the ages of 3 and 6. The Questionnaire consists of 17 items referring to competitive
behaviors among preschool children observable during daily preschool activities. PCQ
comprises three dimensions: other-referenced competition (8 items), task-oriented competition
(6 items), and maintenance of dominance hierarchy (3 items).

Findings

The findings obtained from the linguistic equivalence study of the Preschool Competition
Questionnaire-Turkish form show that the correlation coefficients between the original form and
the Turkish version range from .85 to .97. The correlation between the points obtained from the
original form and the Turkish version is .99 for the Questionnaire as a whole. To determine the
representativeness and distinctiveness of the PCQ’s items with respect to the whole of the
questionnaire, item-total correlation was examined and 27% upper-lower group comparisons
were conducted respectively. The results of the analyses conducted show that the corrected
item-total correlation coefficients of the items in the PCQ range from .68 to .90. It is observed
from the results of the t-tests between item mean points of upper 27% and lower 27% groups
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that the differences are significant for all the items and sub-domain scores (p<.001). This
finding shows that all items and sub-dimensions are distinctive.

For confirming structure validity of the PCQ-Turkish form, Confirmatory Factor Analysis
was applied to the factors in the original form of the questionnaire. The goodness of fitting of
the model was evaluated firstly through the proportion of chi square to the degrees of freedom.
The acceptable proportion of chi square to the degrees of freedom is at range between 3 to 5
(Hoe, 2008; Kline, 2005; Meyers, Yvonne & Guarino, 2006). In this study, the ratio is
calculated as 3.01 (343.24/114). SRMR and RMSEA values less than 0.10 are considered as
acceptable for confirming the fitting of the model to the data (Bentler, 1990; Marsh, Balla &
McDonald, 1988). These values in this study are in acceptable range (RMSEA = 0.099, SRMR
= 0.08). According to the indexes of the goodness of fitting, .90 and above values of CFI, NNFI
and NFI are considered as acceptable and values between .95 and 1.00 means that model has
perfect fit (Bentler, 1990; Hu & Bentler, 1999). According to the values in this study (CFI=
0.97, NNFI=0.97, NFI= 0.96), model represents a perfect fitting.

To examine the reliability of the PCQ, methods of Cronbach alpha internal consistency
and test-retest were employed. Cronbach alpha coefficients calculated to measure the reliability
of the sub-dimensions of the Turkish form were found as .96 for Other-Referenced Competition,
.92 for Task-Oriented competition, and .91 for Maintenance of Dominance Hierarchy. Test-
retest reliability coefficient is found as .95 for Other-Referenced Competition, .92 for Task-
Oriented competition, and .85 for Maintenance of Dominance Hierarchy. The results obtained
indicate that the overall reliability of the questionnaire is at a good level.

Discussion and Conclusion

Confirmatory factor analysis results supported the original 3 factor structure (other-
referenced competition, task-oriented competition, and maintenance of dominance hierarchy).
Findings of the adaptation, reliability and validity studies of the Turkish version of the
Preschool Competition Questionnaire developed by Paquette et al. (2013) reveal that the 17-
item version of the questionnaire has Turkish linguistic equivalence and is a reliable and valid
scale to evaluate competition styles of 48-72 months old children under cultural conditions of
Turkey.
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