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Ozet

Bu calismada amag tiirev tutum 6lcegi gelistirerek I1kdgretim Matematik 6gretmen adaylarinin
tirev konusuna yonelik tutumlarini belirlemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 igin [lkégretim Matematik Ogretmenligi lisans diizeyinde okuyan 289 kisi
olusturmaktadir. Tiirev tutum Slgegi 3 boyutlu olarak tasarlanmistir. 3 boyutlu tiirev tutum dlgegi toplam
15 maddeden olugmaktadir. Bu maddelerin yap1 gecerligi icin agimlayict ve dogrulayici faktor analizi
yapilmistir.

Bu olgek Ilkdgretim Matematik &gretmen adaylarmna uygulanmustir. {lkdgretim Matematik
dgretmen adaylarmin puan araliklarma gére analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda ilkdgretim
Matematik dgretmen adaylarmin tiirev konusunda kararsiz olduklar tespit edilmistir. Ayrica ilkdgretim
Matematik Ogretmen adaylarinin tiirev konusundaki tutumlart ¢esitli degiskenler bakimindan
degerlendirilmistir. Buna gore, Ilkdgretim Matematik Ofretmen adaylar1 cinsiyetlerine gére
degerlendirildiginde; erkek ve bayan Ilkégretim Matematik 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Lisans sinif diizeylerine gore degerlendirildiginde; 3. sinif 6grencileriyle
4. simf 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik 4. sinif 6grencilerinin lehinedir.
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ELEMENTARY MATHEMATICS STUDENT TEACHERS' DEVELOPMENT
OF ATTITUDE SCALE FOR DERIVATIVES SUBJECTS AND EVALUATION
OF THE DIFFERENT VARIABLES

Abstract

The aim of this study is to identify attitudes of prospective teachers of elementary mathematics
education towards the subject of derivative by improving derivative attitude scale. The study group
consists of 289 undergraduate elementary mathematics education students with the purpose of
maintaining validity and reliability of the study’s scale. The derivative attitude scale was designed in 3
dimensions. This scale consists a total of 15 items. A defining and confirmatory factor analysis was
applied for the structure validity of these items.

This scale was applied to undergraduate elementary mathematics education students. Attitudes of
prospective teachers of elementary mathematics education were analyzed by the score range. As a result
of these analyses, it was identified that elementary mathematics prospective teachers were undecided on
the subject of derivative. Moreover, their attitudes about derivative were assessed per changeable
variables. According to the gender of the elementary mathematics education prospective teachers, there is
no differences between men and women prospective teachers of elementary mathematics education
statistically. It was also found that according to their bachelor levels, there is a significant difference
between 3" grade students and 4" grade students. This difference is in favor of 4" grade students.

Key Words: Derivative, Validity, Reliability, Prospective Teachers of Elementary Mathematics
Education, Attitude

GIRIS

Bir egriye iizerindeki bir noktadan tegetin ¢izilmesi ve bu tegetin denkleminin
bulunmasi tiirevin temel ¢ikis noktasidir (Yildiz, 2006). Verilen bir noktada bir fonksiyonun
tiirevi fonksiyonun bu noktadaki tegetinin egimi olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir noktadaki
bir fonksiyonun egimi; (x) degeri degisirken (y) degerinin nasil degistiginin Ol¢limiidiir. Bu
ifade, fonksiyonun bu noktadaki anlik degisim oram1 veya kisaca degisim orani olarak
adlandirilir. Bundan dolayi, bir fonksiyonun bir noktadaki tiirevini bulma problemi
matematiksel olarak fonksiyonun bu noktadaki degisim oranim1 bulmayla esdegerdir.

Dolayisiyla, fonksiyonlarin degisim oranim1 bulma ile ilgili biitin uygulamalar bu
fonksiyonlarin tiirevini bulma ile iligkilidir (Smith, 1996; Tall, 1990).

Tiirev kavrami cebirsel olarak bagimsiz degiskene verilen artmanin fonksiyonda
meydana getirecegi degisikligin, degiskendeki artmaya oraninin limit durumu olarak
tanimlanmaktadir (Balci, 2000). Tanima bakildiginda bu kavramin bagimli degiskendeki
degisimin (bagimsiz degiskene bagli olarak) bagimsiz degiskendeki degisime orani ve limit
kavrami yardimi ile tanimlandig1 anlagilmaktadir (Agikyildiz, 2013).

Tirev kavrami kullanilarak bir {ilkedeki niifusun belirli bir degere ka¢ yilda
ulagabilecegi tahmin edilebilir, su ile doldurulan bos bir depodaki suyun yiiksekliginin
doldurulan suyun miktarina gore nasil degistigi yorumlanabilir veya sabit hizla hareket etmeyen
bir cismin herhangi bir andaki hizinin ne oldugu hesaplanabilir. Yukarida siralanan gergek hayat
durumlarinin incelenmesinin yani sira, tiirev kavrami yardimiyla, bir ger¢ek hayat durumundan
bagimsiz olarak matematiksel anlamda egrilerin veya fonksiyonlarin davraniglarmin analizi de
yapilabilir. Tirev kavrami giiniimiizde genel olarak; anlik degisim orani, ortalama degisim
oranlarimin limiti, bir fonksiyonun bir noktasindaki teget dogrusunun egimi veya hiz olarak ele
almmaktadir (Zandieh, 2000).
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ilkogretim Matematik Ggretmen Adaylarinin Tiirev Konusuna Yonelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi ve

Farkh Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi

Literatiirde tiirev konusuna yonelik gelistirilmis bir tutum 6l¢egi olmamasindan dolay1
tiirev tutum oOlcegi ihtiyaci dogmustur. Sunulan ¢aligma ile var olan eksikligin bir olgiide
giderilmesi hedeflenmistir.

TUTUMLAR

Tutum konularina olan ilgi ve arastirmalar son yillarda biiyiik oranda artmistir. Tutum
konusuna bu kadar Onem verilmesinin nedeni; bireyin c¢evresine uyum saglamasini
kolaylastirmanin yani sira davraniglarin1 yonlendirici bir giice sahip olmasindan kaynaklanir.
Genelde tutum, bireyin ¢evresindeki herhangi bir olgu veya nesneye karsi sahip oldugu tepki
egilimini ifade eder (Bindak, 2004).

Baska bir ifadeyle tutum; bireyin herhangi bir gruba, bireylere, olaylara ve ¢ok cesitli
durumlara kars1 bireysel etkinliklerindeki se¢imini etkileyen kazanilmis i¢sel bir durum olarak
tanimlanabilir (Senemoglu, 2007).

Her tutumun bir konusu vardir. Bireyin ¢evresinde sayilamayacak kadar tutum konusu
vardir. Dolayisiyla her biri i¢in ayr1 ayri tutum olusturmanin karmasikligi agikca goriilebilir. Bu
nedenle birey belirli konulari, belirli 6l¢iilere gore gruplara ayirmakta ve bu gruplara uygun
tutumlar olusturmaktadir. Bir olay, bir durum, bir birey, bir nesne, bir topluluk tutumun konusu
olabilir. Ayrica gesitli davranis bicimleri ve giinliik hayatta karsilagilan hemen her sey tutumun
konusu olabilmektedir. Buna karsin herkesin her konuda bir tutumunun olmasi beklenemez.
Herhangi bir konuda tutum sahibi olmak i¢in o konuda bir yasam deneyiminin olmasi
gerekmektedir (Temizkan, 2008).

Tutum Kavrammin Ozellikleri

Tutumlarla ilgili agagida belirtilen 6zellikler sayilabilir (Tavsancil, 2010):

1. Tutumlar dogustan gelmez, yasanarak kazanilir. Yani tutumlar yasantilar yoluyla
kazanilmustir.

2. Tutumlar gegici degildir, belirli bir siire devamlilik gosterirler. Yani bireyler
yasamlarinin belirli dénemlerinde ayni diigiinceye sahip olurlar.

3. Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglarlar.

4. Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya cikar. Birey bir objeye
iligkin bir tutum olusturduktan sonra, ona yansiz bakamaz.

5. Bir nesneye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o nesnenin
baska nesnelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

6. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar, toplumsal
deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir (Tolan, isen & Batmaz; 1985).

7. Tutum bir tepki sekli degil tepkide bulunma egilimidir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir.

Tutumlarin Olciilmesi Ve Tutum Olgekleri:

Kagitcibasi (1999)’na gore tutumlar dogrudan 6lciilemez, ancak dolayli olarak davranig
yoluyla 6l¢iilebilir. Bu 6lgmede ¢ogunlukla davranis; sorulara cevap vermek ya da fikir belirtme
seklinde beliren sézel davramigtir. Bu amagla ¢esitli tutum 6lgme teknikleri gelistirilmistir.
Tutum 6lgme yontemleri icerisinde en yaygin olarak kullanilan1 Tutum Olgekleri’ dir (Aktaran:
Bindak, 2004).

Tutum 6Slgekleri sagladigi bazi avantajlardan dolay1 tutum 6lgme yontemleri arasinda en
yaygin olarak kullanilanlaridir (Tavsancil, 2010).

Wells (2002) 6lgeklerle calismanin getirdigi avantajlar1 agagidaki gibi siralamistir:

1) Kullanim basit oldugundan verimlilik saglar.
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2) Pahali olmamasi, uygulama ve puanlama kolayliklar1 nedeniyle kullaniciya ve
cevaplayiciya rahatlik saglar.

3) Diger veri toplama yontemlerine gore daha net 6lglimler saglar.

4) Kavram, yap1 gibi soyut kavramlarin 6l¢iimii agisindan uygundur.

5) Olgiimlerin tekrarlanabilmesine olanak saglar (Aktaran: Tavsancil, 2010).

YONTEM

Calismanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin tiirev konusuna yonelik tutumlarini
dlgmeye yarayan gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir. Ayrica ilkdgretim Boliimii
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim goren dgrencilerin tiirev konusuna yénelik
tutumlarini belirlemektir.

Calisma Deseni

Calisgma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modeli gegmiste ya da
giiniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimidir
(Karasar, 1999).

Calisma Grubu

Bu calisma bir 6lgek gelistirme c¢alismasi oldugu icin evren—Orneklem segimine
gidilmemistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Necmettin
Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, Matematik
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 2., 3. ve 4. simif 6grencileri arasindan segkisiz
olarak belirlenmis olan 289 kisi olusturmustur. Bu 06grencilerden 203’14 kiz, 86’s1 erkek
ogrencidir.

Veri Toplama Araclar
Madde Yazim

Veri toplama aracinin gelistirilmesi i¢in oncelikle alan yazin taramasi yapilmistir. Daha
sonra Olgek gelistirme konusunda gergeklestirilmis aragtirmalar incelenmistir. 44 maddeden
olugsan deneme formu hazirlanmistir. Maddeler genis zamanli fiillerle yazilmistir. Maddelerin
kolay anlasilir ve cevaplayan1 sikmayacak sekilde sade bir dil kullanilarak yazilmasina 6zen
gosterilmisgtir.

Olusturulan 6l¢ek maddelerinin anlasilirlik ve yeterlilik dereceleri hakkinda 2 6lgme ve
degerlendirme ve 3 matematik alan egitimi uzmanmin gorisleri almmustir. Uzman
goriislerinden elde edilen doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, toplam 4 madde
6lgme aracindan gikarilmistir. On uygulama yapilmak iizere 40 maddeden olusan deneme 6lgegi
formu olusturulmustur. Bu ¢alismada 6l¢ek maddeleri 3 boyutlu olarak hazirlanmistir. Bu
boyutlar davranigsal boyut, biligsel boyut ve problem ¢d6zme boyutudur.
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On Deneme Uygulamasi

Bir 6lcekte yer alacak maddeler, alan taramasi yapilip tasarlandiktan sonra bir 6n
incelemeden gegcirilmis ve gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis olsa bile, heniliz 6grenciye
uygulanacak safhada degildir (Tezbasaran, 1996). Bu ylizden uzmanlarin goriis ve Onerileri
dogrultusunda hazirlannms olan Tiirev Tutum Olgegi’nin deneme formu lise ve iiniversitede
kayith toplam 20 6grenciden olusan bir gruba uygulanmis ve uygulama sirasinda 6grencilerin
anlamakta giicliik ¢ektikleri maddeler belirlenmistir. Belirlenen bu maddeler daha sonra tekrar
incelenerek gerekli goriilen diizeltmeler gergeklestirilmistir.

Deneme Uygulamasi

Bu asamada hazirlanan 40 maddelik deneme o6lgegi Konya Necmettin Erbakan
Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Boliimii, Matematik Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim goren 2., 3. ve 4. simf Ogrencileri arasindan segkisiz olarak
belirlenmis olan toplam 289 6grenciye uygulanmistir.

Bir g¢alisma grubunda faktor analizi tekniginin kullanimi igin Onerilen Orneklem
biiyilikliigli madde sayisinin en az bes kat1 olmalidir (Child, 2006). Bu ¢alismada faktor analizi
icin hazirlanan tutum 6l¢egi 40 maddelik olup ¢alisma grubu biiyiikliigii 289 olarak alinmistir.

BULGULAR VE YORUM
Gegerlik Calismalari

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina karar verilirken Kaiser—Meyer—OIKkin
(KMO) katsayist ve Barlett Sphericity testi kullanilmaktadir. Eger KMO katsayis1 0,60’tan
yiiksek ve Barlett testi anlamli ¢ikarsa, elde edilen verilerin faktor analizine uygun oldugu
sonucuna varilabilir (Biyiikoztiirk 2008; Norusis 1990). Parametrik analizleri kullanabilmek
icin Olgiilen 6zelligin evrende normal dagilim gostermesi gerekmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilerin On analiz ¢alismalari neticesinde; KMO Kaiser-
Meyer-Olkin (Orneklem Olusturma Uygunlugu Olgiimii) degeri 0,87 dir. Barlett testi (Bartlett
Biitiinliik Testi) sonucu anlamli bulunmustur (p < 0,05). Ki kare degeri = 4395,42; Sd = 780
elde edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda verilerin agimlayici faktor analizine uygun olduguna karar
verilmistir.

Tablo 1: Aciklanan toplam varyans tablosu

Maddeler Baglangi¢ Degerleri Dondiiriilmiis Yiik Degerleri
Toplam | % Varyans | Kimiilatif | Toplam | % Varyans | Kiimiilatif
% %
1 9,682 24,206 24,206 5,440 13,600 13,600
2 2,861 7,153 31,359 3,444 8,609 22,209
3 2,244 5,609 36,968 2,989 7,473 29,681
4 1,797 4,492 41,460 2,239 5,598 35,279
5 1,589 3,975 45,433 2,229 5,571 40,851
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6 1,429 3,573 49,006 2,202 5,505 46,355
7 1,203 3,007 52,013 1,538 3,846 50,201
8 1,169 2,922 54,936 1,458 3,645 53,846
9 1,117 2,792 57,727 1,419 3,547 57,393
10 1,067 2,667 60,394 1,200 3,001 60,394

Total degerlerine bakildiginda baslangic 6z degeri 1’in iizerinde olan on faktor
bulunmaktadir (Tablo 1). Bu on faktoriin varyansa yaptigi katkinin % 60,394 oldugu
goriilmektedir.

Olgekteki maddelerin uygunlugu hangi maddelerin dlgekten ¢ikarilacagini belirlemek
amaciyla dondiirilmiis bilegenler matrisi uygulanmigtir. Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek
yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiikk degeri arasindaki farkin miimkiin
oldugunca yiiksek olmasi1 beklenen bir durumdur. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az
0,10 olmasi istendik bir durumdur. Coéziimleme sonucunda elde edilen degerlere gore
maddelerin Ol¢ekte yer almasinda bir maddenin yalnizca bir faktdrde en az 0,30 faktor yiikii ile
yer almasi ve birden ¢ok faktérde yer alan bir maddenin faktorlerden birindeki yiikiiniin
digerinden en az 0,1 degerinden daha biiyiik olmasi durumunda madde 6lgekte tutulmustur.

Cok faktorlii bir yapida, birden fazla ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren olgek
maddeleri, binigsik madde olarak tanimlanir ve maddelerin 6lgekten c¢ikarilmasi diisliniilebilir
(Biiytikoztiirk, Cokluk & Kokli; 2012). A¢imlayici faktdr analizi ile 11, 37, 38, 12, 13, 8, 3, 30,
33, 5, 14, 18. maddelerin binisik oldugu goriiliip 6lgekten ¢ikarilmislardir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in analiz
calismalar1 neticesinde; KMO Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem Olusturma Uygunlugu Olgiimii)
degeri 0,84 ve Barlett testi (Bartlett Biitiinlik Testi) sonucu anlamli bulunmus (p < 0,05), ki
kare degeri = 2439,625; Sd = 378 elde edilmesi verilerin dogrulayici faktor analizine
uygunlugunu gdstermektedir.

Dogrulayici faktor analizi ile 26, 27, 34, 39, 40, 20, 17, 16. maddelerin binisik oldugu
goriiliip dlgekten cikarilmislardir. Dolayisiyla “Tiirev Tutum Olgegi” elde edilmistir.

Yapilan analiz ¢aligmalart neticesinde; KMO Kaiser-Meyer-Olkin  (Orneklem
Olusturma Uygunlugu Ol¢iimii) degeri 0,87 ve Barlett testi (Bartlett Biitiinliik Testi) sonucu
anlaml1 bulunmus (p < 0,05), ki kare degeri = 1894,094, Sd = 190 elde edilmesi verilerin faktor
analizine uygunlugunu gostermektedir.

Tablo 2: Aciklanan toplam varyans tablosu

Maddeler Baglangi¢ Degerleri Dondiirtilmis Yiik Degerleri
Toplam | % Varyans Kiimiilatif % | Toplam | % Varyans | Kimilatif %
1 5,589 28,943 28,943 4,534 22,668 22,668
2 2,105 10,525 39,468 2,891 14,454 37,122
3 1,845 9,224 48,692 2,314 11,570 48,692
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Tablo 2’ye gore 3, 5, 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 26, 27, 30, 33, 34, 37, 38, 39, 40.
maddelerin analiz dig1 birakilmasi ile kalan ii¢ faktoriin varyans agiklama oraninin % 48,692
oldugu goriilmiistiir. Ayrica Olcekteki 3 faktoriin agikladigi varyansin birinci faktdr igin
%22,668; ikinci faktdr icin %14,454 ve iigiincii faktor i¢in %11,570 oldugu goriilmiistiir. Ug
faktoriin tiimii toplam varyansin %48,692’sini agiklamaktadir. Bu varyans degeri li¢ faktorli bir
Olcek icin iyi seviyede kabul edilebilir. A¢iklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da
yapinin o denli iyi dl¢iildiigiiniin bir gosteresi olarak yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, Cokluk &

Koklii; 2012).

Tim faktorlerin 6z degerlerinin 1’den biiyiik olmas1 bu 6l¢egin ii¢ anlamli faktore sahip

olabilecegini gostermektedir.

Tablo 3: Olcekteki faktorler ve yiik degerleri

Uluslararas1 Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science

Maddeler Faktorler
Faktorl Faktor2 Faktor3
532 0,731
s21 0,727
519 0,721
525 0,694
s2 0,690
522 0,687
531 0,666
sl 0,648
523 0,636
524 0,691
536 0,685
529 0,620
528 0,611
515 0,595
510 -0,566
535 0,384
. 0,787
¥ 0,752
*® 0,751
* 0,588
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Faktor analizi sonucunda Olgekte kalmasina karar verilen maddelerin faktorlere gore
dagilimi ile faktor yiikleri Tablo 3’de gosterilmektedir.

Olgekteki maddelerin yiik degerlerinin 0,38 ile 0,73 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgek davranigsal boyut, bilissel boyut ve problem ¢dzme boyutlarindan olusmustur.
Davranigsal boyut 1, 2, 19, 21, 22, 23, 25, 31, 32. maddelerden olugmaktadir. Toplam 9
maddeden 2, 21, 22, 25, 31, 31. maddeler olumlu, 1, 19, 23. maddeler ise olumsuz maddelerdir.
Biligsel boyut 10, 15, 24, 28, 29, 35, 36. maddelerden olugmaktadir. Toplam 7 maddeden 15, 24,
28, 29, 35, 36. maddeler olumlu, 10. madde ise olumsuz maddedir. Problem ¢6zme boyutu 4, 6,
7, 9. maddelerden olusmaktadir. Toplam 4 maddenin hepsi olumlu maddelerdir. Olgegin
toplaminda 4 madde olumsuz 16 madde olumludur.

Giivenirlik Calismalari

Olgegimizin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,482 olarak tespit edilmistir.
Buradan 6lgekte giivenirligi diisiiren maddelerin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikli
olarak korelasyonu yiiksek olan maddeleri 6l¢ekten ¢ikararak giivenirligi artirmaya calisiriz.

Giivenirlik korelasyon katsayisi tablolar1 incelendiginde giivenirligi diisiren madde 10.
maddedir. Ciinkii en yiliksek korelasyona (0,516) sahip olan maddedir. Bu nedenle 10. madde
Olgekten ¢ikarilmigtir. 10. maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasiyla elde edilen 6l¢egimizin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,516 dir. Bu deger de 6lgegin giivenilir oldugu anlamina gelmez.
Buradan 6lgekte giivenirligi diisiiren maddelerin var oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu sekilde giivenirlik korelasyon tablolar1 incelendiginde;

Giivenirligi diisiiren madde 35. maddedir. Ciinkii en yiiksek korelasyona (0,540) sahip
olan maddedir. Bu nedenle 35. madde de oOl¢ekten c¢ikarilmustir. 35. maddenin oOl¢ekten
cikarilmasiyla elde edilen 6l¢egimizin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,540 dir. Bu deger
de 6l¢egin giivenilir oldugu anlamina gelmez. Buradan 6lg¢ekte gilivenirligi diisiiren maddelerin
var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Giivenirligi diisiiren madde 28. maddedir. Ciinkii en yiiksek korelasyona (0,567) sahip
olan maddedir. Bu nedenle 28. madde de Olgekten ¢ikarilmistir. 28. maddenin Ol¢ekten
¢ikarilmasiyla elde edilen 6lgegimizin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,56 dir. Bu deger
de 6l¢egin giivenilir oldugu anlamina gelmez. Buradan 6lgekte giivenirligi diisiiren maddelerin
var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Giivenirligi diigiiren madde 29. maddedir. Ciinkii en yiiksek korelasyona (0,595) sahip
olan maddedir. Bu nedenle 29. madde de oOl¢ekten c¢ikarilmustir. 29. maddenin oOl¢ekten
¢ikarilmasiyla elde edilen 6lgegimizin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,590 dir. Bu deger
de 6l¢egin giivenilir oldugu anlamina gelmez. Buradan 6lgekte gilivenirligi diigsiiren maddelerin
var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Giivenirligi diigiiren diger bir madde 4. maddedir. Ciinkii en yiiksek korelasyona (0,619)
sahip olan maddedir. Bu nedenle 4. madde de Olgekten ¢ikarilmistir. 4. maddenin Glgekten
c¢ikarilmasiyla elde edilen 6l¢egimizin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,619 dur. Bu deger
Olcegin giivenilir oldugunu gosterir (Karasar 1999).

Olgekte yer alan boyutlarin giivenirlik katsayilar1 ise, davranigsal boyutun Cronbach
Alpha katsayist 0,874; biligsel boyutun Cronbach Alpha katsayist 0,603; problem ¢ézme
boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0,602 ve Sl¢egin toplaminin Cronbach Alpha katsayisi
0,619 olarak bulunmustur.
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Madde Analizi

Son durumda 6lgekteki toplam madde sayist 15°tir. Bu 6lgekten alinabilecek en diisiik

puan 15, en yiiksek puan ise 75’tir.
Tablo 4: Giivenirlik korelasyon katsayisi tablosu

Maddeler Alt-iist N X Ss T Sd p*
gruplar

sl Alt 78 1,641 0,805

Ust 78 2,910 1,186 -7,817 154 0,000
s2 Alt 78 1,769 0,662

Ust 78 3,128 1,048 -9,672 154 0,000
s19 Alt 78 1,653 0,752

Ust 78 2,692 0,930 -7,664 154 0,000
s21 Alt 78 1,410 0,612

Ust 78 2,692 1,131 -8,800 154 0,000
s22 Alt 78 1,820 0,848

Ust 78 3,269 0,962 -9,969 154 0,000
s23 Alt 78 1,910 1,008

Ust 78 3,525 1,041 -9,841 154 0,000
$25 Alt 78 1,692 0,708

Ust 78 2,794 0,873 -8,661 154 0,000
s31 Alt 78 1,743 0,728

Ust 78 2,846 1,129 -1,247 154 0,000
s32 Alt 78 1,500 0,679

Ust 78 2,653 1,042 -8,192 154 0,000
s15 Alt 78 2,153 1,020

Ust 78 2,756 1,083 -3,576 154 0,000
s24 Alt 78 2,230 0,910

Ust 78 2,551 1,001 -2,091 154 0,038
s36 Alt 78 3,217 1,088

Ust 78 3,346 0,951 -0,783 154 0,435
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s6 Alt 78 3,410 1,049

Ust 78 3,589 0,859 -1,168 154 0,244
s7 Alt 78 3,564 1,244

Ust 78 3,807 0,868 -1,418 154 0,158
s9 Alt 78 3,589 1,178

Ust 78 4,000 0,805 -2,538 154 0,012

15 maddelik tiirev tutum Olgeginin alt-iist gruplarina dayanan gecerlik analizi
yapilmistir (Tablo 4). Bu analiz sonuglarina gore Olcekte yer alan 6, 7, 36. maddeler, madde
analizi sonuglarina uygun degildir. Fakat uzman goriisii alinarak oOl¢ekte kalmasi uygun

gOriilmiigtiir.

Olcek Puanlarinin Degerlendirilmesi

[Ik6gretim matematik 6gretmen adaylarinin tiirev konusuna yonelik tutumlariyla

ilgili bulgular

[Ik6gretim matematik 6gretmen adaylarimn tiirev konusuna yénelik tutumlariyla

ilgili betimsel istatistiklere ait bulgular

Bir 6grenci tarafindan isaretlenen ciimlelerin madde puanlarinin toplamini igaretlenen
climle sayisina bolerek elde edilecek olan puan, 6grencilerin tiirev konusuna yonelik tutumlari

hakkinda arastirmacilar bir fikir sahibi yapabilecektir.

Tablo 5: Ilkogretim matematik 6gretmen adaylarimin tiirev konusuna ydnelik

tutumlariyla ilgili betimsel istatistiklere ait analiz sonuclar:

Olgegin Maddeler N Minimum Maximum X Ss
boyutlar
sl 289 1,00 5,00 2,169 1,035
s2 289 1,00 5,00 2,335 0,987
s19 289 1,00 5,00 2,062 0,822
Davranigsal
Boyut s21 289 1,00 5,00 1,941 0,931
s22 289 1,00 5,00 2,442 1,039
s23 289 1,00 5,00 2,695 1,191
s25 289 1,00 5,00 2,148 0,822
s31 289 1,00 5,00 2,152 0,945
s32 289 1,00 5,00 2,944 0,899
Toplam 289 9,00 44,00 19,892 6,178
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s15 289 1,00 5,00 2,494 1,034
Biligsel Boyut
s24 289 1,00 5,00 2,474 0,931
s36 289 1,00 5,00 3,328 0,985
Toplam 289 4,00 19,00 11,422 2,784
s6 289 1,00 5,00 3,626 0,857
Problem

Cozme Boyutu s7 289 1,00 5,00 3,813 0,935
s9 289 1,00 5,00 3,882 0,939
Toplam 289 4,00 20,00 15,069 2,665
Olgek Genel Genel 289 21,00 67,00 46,384 5,793

toplam

Tablo 5 incelendiginde Ilkdgretim Matematik Ogretmen adaylarmin tiirev tutum
Olgeginin davramissal boyutunda ortalama puanlari X =19,89 olarak hesaplanmistir. Yani
[Ikogretim Matematik Ogretmen adaylar1 davranigsal boyuttaki maddelere genel olarak
“katilmiyorum” ifadesini kullanmuglardir. Biligsel boyutta ise ortalama puanlar1 X =11,42 olarak
hesaplanmistir. Yani bu boyuttaki maddelere genel olarak “katiliyorum” ifadesini
kullanmiglardir. Problem ¢ozme boyutunda ise ortalama puanlart X =15,06 olarak
hesaplanmigtir. Yani bu boyuttaki maddelere genel olarak “kesinlikle katiliyorum” ifadesini
kullanmuslardir. Olgegin genelinde ise Ilkdgretim Matematik 6gretmen adaylarmin ortalama
puanlari1 X = 46,38 olarak hesaplanmustir. Yani dgrenciler 6lgegin biitiin maddelerine genel
olarak “kararsizzim” ifadesini kullanmiglardir.

Tablo 6: ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin 6lcekteki sorulara cevap
yiizdeleri ve frekanslari

Kesinlikle | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
katiltyorum katilmiyorum
Maddeler f % f % f % f % f %
sl 13 4,5 25 8,7 30 | 104 151 52,2 | 70 24,2
s2 10 3,5 31 | 10,7 | 52 | 18,0 149 51,6 | 47 16,3
s19 5 1,7 11 38 44 | 1572 166 57,4 | 63 218
s21 9 31 11 38 30 | 104 143 495 | 96 331
522 7 24 49 | 170 | 59 | 204 124 429 | 50 17,3
s23 22 7,6 59 | 204 | 66 | 22,8 93 32,2 | 49 17,0
$25 3 1,0 19 6,6 47 | 16,3 169 58,5 | 51 17,6
s31 10 3,5 15 52 49 | 17,0 150 519 | 65 22,5
$32 7 24 11 3.8 34 | 11,8 144 498 | 93 32,2
s15 9 31 44 | 152 | 75 | 26,0 114 394 | 47 16,3
524 5 1,7 27 93 | 115 | 39,8 95 329 | 47 16,3
s36 25 87 | 115 | 398 | 92 | 318 44 152 | 13 4,5
s6 28 9,7 | 163 | 56,4 | 66 | 22,8 26 9,0 6 2,1
s7 60 | 20,8 | 150 | 519 | 53 | 183 17 59 9 31
s9 72 | 249 | 142 | 491 | 53 | 18,3 13 4,5 9 31
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Tablo 6 incelendiginde 6l¢egin davranissal boyutunun 19. maddesi olan “Tiirevden bir
sey anlamiyorum.” ifadesine katilimcilarin %15,2’si kararsiz kalmigtir. Ayn1 boyutun 22.
maddesi olan “Tiirev kafami karistirir.” ifadesine katilimcilarin %20,4’i kararsiz kalmistir. Yine
ayni boyutun 25. maddesi olan “Tiirev calisirken kendimi ¢ok caresiz hissederim.” ifadesine
katilimeilarin %16,3’ii kararsiz kalmis ve %58,5°1 katilmanmustir. Olgegin bilissel boyutunun 15.
maddesi olan “Tiirevi giinliik olaylarla iliskilendirebiliyorum.” ifadesine katilimecilarin %15,2’si
kararsiz kalmis ve %39,4’{i katilmamustir. Olgegin problem ¢dzme boyutunun 6. maddesi olan
“Bir fonksiyonun tiirevinin grafigi verildiginde fonksiyon hakkinda yorum yapabilirim.”
ifadesine katiimcilarin %56,4’1 katilmis ve %22,8’1 kararsiz kalmistir. Aym1 boyutun 9.
maddesi olan “Tirevi bilimsel buluyorum.” ifadesine ise katilimcilarin %18,3’ii kararsiz
kalmistir.

[Ik6gretim matematik 6gretmen adaylarinin tiirev konusuna yonelik tutumlarmin
farkh degiskenlere gore degerlendirilmesine ait bulgular

IIkégretim matematik 6gretmen adaylarinin tiirev konusuna yonelik tutumlarinin
cinsiyetlerine gore degerlendirilmesine ait bulgular

Tablo 7: Cinsiyete gore ilkogretim matematik O0gretmen adaylarmmin tiirev
tutumlarina ait sonuclar

Test grup Cinsiyet N X Ss t Sd p

Erkek 86 19,953 | 6,583 | 0,109 | 287 | 0,914

Davranigsal Bayan 203 19,867 6,015

Erkek 86 11,500 2,957 | 0,309 | 287 | 0,110

Bilissel Bayan 203 11,389 2,714

Erkek 86 14,953 | 3,005 | -0,480 | 287 | -0,164

Problem Bayan 203 15,118 2,514
Cozme

Erkek 86 46,407 | 6,481 | 0,044 | 287 | 0,965

Toplam Bayan 203 46,374 5,493

*p < 0,05

Tablo 7’ye gore Olgegin davranigsal boyutu, bilissel boyutu ve problem ¢dzme
boyutunda katilimeilarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak farklilik yoktur. Benzer sekilde
6lcegin genelinde de katilimeilarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak farklilik yoktur (p <
0,05).
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Ilkégretim matematik 6gretmen adaylarimn tiirev konusuna yonelik tutumlariin
ogrenim gormekte olduklar: siniflara gore degerlendirilmesine ait bulgular

Tablo 8: Homojenlik testi tablosu

Boyutlar Sinif N 0,05

Ikinci simif 30 18,966

Davranigsal Ugiincii stif 131 19,694
Boyut

Doérdincti simif | 128 20,312

p 0,450

ikinci simif 30 11,400

Biligsel Boyut Ugiincii stif 131 10,992

Dordinct smaf | 128 11,867

p 0,186

ikinci sinif 30 15,166

Problem Cézme |  Ucgiincii simf 131 | 15,114
Boyutu

Dordiinct smif 128 15,000

p 0,936

Ikinci simif 30 45,533

Olgegin Geneli Ugiincii stif 131 | 45,801

Dordiinct smif 128 47,179

p 0,255

Tablo 8’e gore dlgek boyut boyut incelendiginde homojendir. Ayrica, 6l¢ek genel olarak
da homojendir. Dolayisiyla Tukey HSD testi yapilabilir.
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Tablo 9: ilkoégretim matematik 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri siiflara
gore tiirev tutumlarina ait sonuglar

Bagimh Tukey HSD
degisken (Varyanslar
Siniflar N i S.S f p homojen)
Ikinci simif 30 18,966 6,541
Ugiincii stnif 131 19,694 5,566
Davranigsal Dérdiincii simif | 128 20,312 6,682 0,698 0,498 Farklilik
yok
Toplam 289 19,892 6,178
Bagimlh
degisken
N X S.S f p
ikinci sinif 30 11,400 2,499
Uciincii stif 131 | 10,992 | 2,766
Biligsel Dordiincti stmaf | 128 11,687 2,815 3,247 0,040 | Farklilik var
Toplam 289 11,422 2,784
Bagiml X
degisken
N S.S f p
ikinci siif 30 15,166 2,792
Problem Uciincii stif 131 15,114 2,543
Cozme
Doérdiincii simf | 128 15,000 2,775 | 0,082 | 0,922 Farklilik
yok
Toplam 289 15,069 2,665
Bagimli —
degisken N X S:S f P
Ikinci sinif 30 45,533 3,866
Ugiincii stmif 131 45,801 5,016
Toplam Dérdiincti simif | 128 | 47,179 6,766 | 2,211 | 0,111 Farklilik
yok
Toplam 289 46,384 5,793
*p < 0,05

Tablo 9 ile Ilkdgretim Matematik 6gretmen adaylarmn tiirev tutumlari, 6grenim
gordiikleri smiflara gore incelenmistir. Olgegin bilissel boyutu; 2. smif, 3. siif ve 4. sif
ogrencileri arasinda farklilik gostermektedir (p < 0,05). Biligsel boyutta 2. smif 6grencilerinin
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ortalama puanlar1 X = 11,400 diir. 3. sinif 6grencilerinin ortalama puanlar1 X = 10,992 dir. 4.
siif Ogrencilerinin ortalama puanlart X = 11,687 dir. 2. ve 4. smuf 6grencilerinin biligsel
boyutlarinin 3. sinif 6grencilerine gore daha iyi oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6lgegin davranigsal
boyutu, problem ¢dzme boyutu ve 6lgegin geneli istatistiksel olarak farklilik gdstermemektedir.

Tablo 10: Tukey yontemiyle ¢cok yonlii karsilastirma

Boyutlar Sif Siif Ortalama farklilik p
Ikinci sinif Ugiincii sinif -0,727 0,830
Doérdiincii sinif -1,345 0,532
Davramgsal | Ukgiincii simf Ikinci simif 0,727 0,830
boyut Dérdiincii simf -0,617 0,701
Dordiincii sinif Ikinci simif 1,345 0,532
Ugiincii sinif 0,617 0,701
ikinci simif Ugiincii stif 0,407 0,747
Dordiinct smif -0,467 0,682
Biligsel Ugiincii simf Ikinci simif -0,407 0,747
boyut Dérdiincii smif -0,874* 0,030
Dordiinct sinif ikinci sinif 0,467 0,682
Ugiincii stif 0,874* 0,030
ikinci simif Ugiincii stif 0,052 0,995
Problem Doérdiincii sinif 0,166 0,949
¢cozme Ucgiincii stnif ikinci simif -0,052 0,995
boyutu Dérdiincii sinif 0,114 0,937
Dordiinct sinif ikinci simif -0,166 0,949
Ugiincii stif -0,114 0,937
ikinci simif Ugiincii stif -0,268 0,971
Dordiinct smif -1,646 0,339
Uciincii siif Ikinci siif 0,268 0,971
Toplam Dérdiincii smif -1,378 0,134
Dordiinct sinif Ikinci siif 1,646 0,339
Uciincii stif 1,378 0,134

p <0,05*

Tablo 10’a gore 3. simif dgrencileriyle 4. sinif dgrencileri arasinda (p = 0,030) anlaml
bir farklilik vardir (p < 0,05). Ortalama farklilik negatif ¢iktigi i¢in bu farklilik 4. simf
ogrencilerinin lehinedir. Benzer sekilde 4. sinif 6grencileriyle 3. sinif 6grencileri arasinda (p =
0,030) anlaml1 bir farklilik vardir (p < 0,05). Bu durumda ortalama farklilik pozitif ¢iktig1 i¢in
bu farklilik 4. sinif 6grencilerinin lehinedir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda; Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin tiirev konusuna
yonelik tutumlarini 6lgen 15 maddeden olusan ii¢ boyutlu gecerli ve giivenilir likert tipi bir
tutum dlgegi (Tiirev Tutum Olgegi) gelistirilmistir. Yapilan ¢oziimlemelere gore; dlgekteki
maddelerin ti¢ faktérde toplandigi goriilmektedir. Bu maddelerden toplam 9 unun birinci
faktorde (Davranigsal Boyut), 3 lniin ikinci faktdrde (Biligsel Boyut), 3 {iniin ise iglincii
faktorde (Problem Cézme Boyutu) toplandigi belirlenmistir.

Sonug olarak, gelistirilen dlgegin {iniversite 6grencilerinin tiirev tutumlarimin ¢ farkl
boyutta 6l¢iilmesi amaciyla kullanilabilecek, gecerlik ve giivenirligi kanitlanmus bir 6lgek olarak
alan yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Buna ilaveten [lkdgretim Matematik dgretmen
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adaylarinin  tiirev  konusuna yonelik tutumlar1 gelistirilen tiirev tutum Olgegi ile
degerlendirilmistir. Olgegin boyutlarinda ve genelinde ortalama puanlara gére yapilan
degerlendirmede Ilkogretim Matematik dgretmen adaylarimin kararsiz olduklar1 goriilmiistiir.
[Ikogretim Matematik Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore tiirev tutumlar1 ortalama
puanlara gére degerlendirildiginde; erkek ve bayan ilkogretim Matematik dgretmen adaylart
arasinda istatistiksel olarak farklilik yoktur.

[Ikdgretim Matematik gretmen adaylarmin  sif  diizeyinde tiirev  tutumlari
karsilastirildiginda ise, biligsel boyutta istatistiksel olarak fark bulunmus ve bu fark 2. ve 4. sinif
ogrencilerinin 3. simf dgrencilerine gore daha iyi durumda olduklari seklindedir. ilaveten 3.
siif 6grencileriyle 4. sinif 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik 4. simif
Ogrencilerinin lehinedir.

Tiirev konusuna yonelik tutum ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayis1 oldukca azdir. Elci
(2008) matematik Ogretmen adaylar1 ile yaptigi calismada, tiirev kavraminin 6gretiminde
O0grenme stillerine yonelik etkinlikler gelistirmistir ve Ogretmen adaylarinin akademik
basarilarina ve tutumlarina etkilerini incelemistir. Ogretmen adaylarmin akademik basarilarinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Deney grubuna uygulanan
tutum Ol¢eginden uygulama oncesinde ve sonrasinda matematige yonelik tutumlar1 arasinda
pozitif yonde olumlu bir iliski oldugu bulunmustur.

Olgek gelistirme alaninda yapilan bazi calismalarda; Aydm vd. (2011) matematik
Ogretmen adaylarina yonelik lineer denklem sistemleri 6z-yeterlik algist 6lgegi gelistirmistir.
Olgegin olctiigii dzellikler bilissel boyutla smirlidir. Dolayisiyla mevecut dlgegin kapsamadigi
duyussal ve davranigsal boyutlar1 da icerecek, benzer oOzelliklere sahip farkli gruplarla da
gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin  yapilmasinin  6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
Canake1 (2008) arastirmasinda matematik problemi ¢ézme tutum dlgegi gelistirmistir. Olcegi
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine, sinif seviyelerine ve akademik basarilar1 diizeylerine gore
cOziimlemeler yapmasit bizim c¢alismamizla paralellik gostermektedir. Bindak (2004)
calismasinda geometri tutum olgedi gelistirmistir. Olgegin giivenirligi igin i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin gecerliligi igin ise yap1 gegerliligi ve faktdr analizi
kullanilmistir. Calisma bu yoniiyle bizim ¢alismamizla benzerlik gdstermektedir.

Ogrencilerin tiirev konusunu giinliik yasamda karsilastiklar1 olaylarla karsilastirmalar,
tirev konusuyla ilgili problemlere ¢6ziim Onerileri getirmeye ve karar vermeye c¢alismalari
Ogrencilerin tiirev konusuna yonelik tutumlarma olumlu yonde katki saglayacaktir. Gelecegin
[Ikdgretim- Ortadgretim Matematik dgretmenlerinin matematikte tiirev konusunun genis, detayli
ve birbiriyle baglantili anlamini bilmeleri, bu bilgileri kullanabilmeleri, baska alanlara
aktarabilmeleri, problem ¢6zme ve karar vermede basarili olmalar1 ve &grencilere
kazandirmalar1 gereklidir.

Gelistirdigimiz Olgek ile matematik (ilkdgretim ve ortadgretim) dgretmen adaylarmin
tirev konusuna yonelik tutumlar1 belirlenebilir. Ogretmen adaylarinin tutumlar1 cesitli
degiskenler agisindan incelenip olumlu yonde olan degiskenlerin gelistirilebilmesi ve olumsuz
farklilik yaratan degiskenler {izerine de calisma olanagi verilerek diizeltilebilmesi saglanabilir.
Ayrica bu 6l¢ek farkli versiyonlarda gelistirilerek veya maddeleri degistirilerek lise diizeyindeki
ogrencilere uygulanabilir. Miihendislik ve fizik alanlarinda Ggrencilerin matematige 6zellikle
tirev konusuna karsi tutumlari 6lgiilebilir. Ogretim {iyelerine ve ogrencilere o6zellikle
programlarin hazirlanmasinda baslangic asamasinda yararlanilabilecek bir 06lgek olarak
goriilebilir.
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EKLER

Taslak Tiirev Tutum Olgegi

Sayin Katilimet,
Bu 6l¢ek formu “Tiirev konusuna karsi tutumunuzu” 6l¢mek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen bu

maddeleri tek tek okuyup sizin yasaminizdaki anlam ve 6nemine gore karsisindaki puanlama
cetvelinden duygu ve diislincenizi en iyi yansittigimi diislindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.
Liitfen hicbir ifadeyi cevapsiz birakmaymiz. Calismamiza sagladiginiz katki igin tesekkiir
ederiz.

Cinsiyet: Bayan ( ) Erkek ( ) Sinif:

Maddeler
186

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum
Karasizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

1.Tiirev konusunu sevmiyorum.

2.Tiirevle ilgili terimleri goriince endigelenirim.

3.Tiirevi tanimlayabilirim.

4.Tiirev sorularini ¢6zebilirim.

5.Tiirevin geometrik anlamini agiklayabilirim.

6.Bir fonksiyonun tiirevinin grafigi verildiginde fonksiyon hakkinda yorum
yapabilirim.

7.Tiirevi verilen bir fonksiyonun kendisini bulabilirim.

8.Tiirev grafiklerini anlamakta giicliik ¢ekerim.

9.Tiirevi bilimsel bulurum.

10.Tiirevi giinliik hayatta kullanamiyorum.

11.Tiirev konusunu anlagilir buluyorum.

12.Tiirev alma kurallarini biliyorum.

13.Artan ve azalan fonksiyonlarla tiirev arasindaki iligkiyi agiklayabilirim.
14.Tiirev ile siireklilik arasindaki iligkiyi agiklayabilirim.

15.Tiirevi giinliik olaylarla iligkilendirebilirim.

16.Limit konusunu bilmeden tiirev konusunu anlayabilirim.

17.Bir fonksiyonun 1 den fazla mutlak maksimum ve mutlak minimum noktast
olabilir.

18.Tiirevin isaret degistirdigi noktalarda ya tiirev sifirdir ya da tiirev yoktur.
19. Tiirevden bir sey anlamiyorum.

20.Bir fonksiyonun tiirevini sifir yapan ya da tiirevin olmadig1 noktalar kritik
noktalardir.

21.Tiirev dgretimi i¢in harcanan zamana acirim.

22.Tiirev kafamu karigtirir.

23.Zorunlu olmasam tiirev 6grenmek istemem.

24 Tiirevi hayatimda bir¢cok yerde kullanirim.

25.Tiirev galisirken kendimi ¢ok ¢aresiz hissederim.
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26.Tiirev ile ilgili sira dis1 bir soruyla karsilaginca yanit bulana kadar ugragirim.
27.Tiirev konusunda iddialiyim.

28.Tiirev 6grenmemizin d6gretmenlik yasantimizi kolaylagtiracagint
diisiinliyorum.

29.Tiirev konusu gercek yagsamdaki bilgilerle baglantilidir.

30.Tiirev konusu kuru bilgiler yiginidir.

31. Tiirev konusu sikici ve gereksizdir.

32.Tiirev konusundan nefret ederim.

33. Tiirev konusunun ileriki yillarda karsima ¢ikmasini istemem.
34.Tiirev konusuyla ilgili yapilan uygulamalar1 yeterli bulmuyorum.
35.Tiirev konusu hoslanilmasa bile 6gretilmesi gereken bir konudur.
36.Tiirev bilmenin ilerde isime yarayacagini diisiiniiriim.

37.Tiirev konusunu diger matematik konularindan daha ¢ok severim.
38.Tiirev ile ilgili arastirma yapmak benim icin eglendirici bir ugrastir.
39.Analiz dersinde tiirev hakkinda daha fazla bilgi verilmelidir.
40.Tiirev ile ilgili aragtirmalarin ilgi ¢ekici oldugunu diisiinmiiyorum.

Elde Edilen Tiirev Tutum Olgegi

Sayin Katilimet,

Bu 6l¢ek formu “Tiirev konusuna karsi tutumunuzu” 6l¢mek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen bu
maddeleri tek tek okuyup sizin yagaminizdaki anlam ve onemine gore karsisindaki puanlama
cetvelinden duygu ve diislincenizi en iyi yansittigmi diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.
Liitfen higbir ifadeyi cevapsiz birakmaymiz. Calismamiza sagladiginiz katki igin tesekkiir 187
ederiz. s7

Cinsiyet: Bayan ( ) Erkek ( ) Sinif:

Maddeler

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum
Karasizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

1.Tiirev konusunu sevmiyorum.

2.Tiirevle ilgili terimleri goriince endigelenirim.

3.Bir fonksiyonun tiirevinin grafigi verildiginde fonksiyon hakkinda yorum
yapabilirim.

4.Tiirevi verilen bir fonksiyonun kendisini bulabilirim.
5.Tiirevi bilimsel bulurum.

6.Tiirevi giinliik olaylarla iliskilendirebilirim.

7. Tiirevden bir sey anlamiyorum.

8.Tiirev 6gretimi i¢in harcanan zamana acirim.

9.Tiirev kafamu karigtirir.

10.Zorunlu olmasam tiirev 6grenmek istemem.
11.Tiirevi hayatimda birgok yerde kullanirim.

12.Tiirev ¢alisirken kendimi ¢ok ¢aresiz hissederim.

13. Tiirev konusu sikic1 ve gereksizdir.

14.Tiirev konusundan nefret ederim.

15.Tiirev bilmenin ilerde isime yarayacagini diisiiniiriim.
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EXTENDED ABSTRACT
The aim of this study is to identify attitudes of prospective teachers of elementary mathematics
education towards the subject of derivative by improving derivative attitude scale. The study group
consists of 289 undergraduate elementary mathematics education students with the purpose of
maintaining validity and reliability of the study’s scale. The derivative attitude scale was designed in 3
dimensions. First dimension is behavioral, second dimension is cognitive and third dimension is solving
problem. Derivative attitude scale which has 3 dimensions consists of totally 40 items. A defining and
confirmatory factor analysis was applied for the structure validity. After items which reduced reliability

removed from the scale, derivatives attitude scale reduced to 15 items.

This scale was applied to undergraduate elementary mathematics education students. Attitudes of
prospective teachers of elementary mathematics education were analyzed by the score range. As a result
of these analyses, it was identified that elementary mathematics prospective teachers were undecided on
the subject of derivative. Also, attitudes of the elementary mathematics education prospective teachers
toward derivative were evaluated according to changeable variables. Therefore, according to the gender
of the elementary mathematics education prospective teachers, there is no differences between men and
women prospective teachers of elementary mathematics education statistically. It was also found that
according to their bachelor levels, there is a significant difference between 3™ grade students and 4%
grade students. This difference is in favour of 4" grade students. Assessments were done according to the
study of results and offers were given.
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