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OKUL MUDURLERININ LIDERLiK DAVRANISLARI iLE OGRETMEN
OZERKLIiGi ARASINDAKI iLiSKi
Ozet

Bu arastirmada okul miidiirlerinin liderlik davranislar ile 6gretmenlerin 6zerklik
davranislar arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma tarama modelinde
desenlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2015-2016 yilinda Mugla il merkezi ve
ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi, oransiz kiime Orneklemesi teknigi kullanilarak belirlenen 479
o0gretmenden olugmaktadir. Aragtirmada veri toplama aract olarak Okul Miidiirlerinin
Liderlik ~Stilleri Olgegi ile Ogretmen Ozerkligi Olgegi kullanilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA, korelasyon ve ¢oklu regresyon
analizleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirleri daha ¢ok doniisiimcii
liderlik davraniglari, sonra siirdiirimcii ve en sonda da serbest birakici liderlik
davranislar1 gostermektedirler. Ogretmenlerin genel &zerklik davranislart orta diizeyin
tizerindedir. Ogretmenler, 6zerklik boyutlari arasinda en gok dgretme siireci 6zerkligi; en
az mesleki gelisim O6zerkligi davranislart sergilemektedir. Okul midiirlerinin liderlik
davranislan ile 6gretmen 6zerkligi arasinda pozitif ve negatif diizeyde iliskiler vardir.
Genel o6gretmen Ozerkligi davraniglari ile doniisiimcii liderlik davranisi arasinda ayni
yonlil ve diisiik diizeyde bir iliski vardir. Ancak genel 6gretmen 6zerkligi davranislart ile
siirdlirimeii liderlik davranislart ve serbest birakict liderlik davraniglart arasinda ters
yonli ve diisiikk diizeyde bir iliski goriillmektedir. Okul miidiirlerinin liderlik davraniglart
genel Ogretmen Ozerkliginin davranisindaki degisimin  %6,3’linii  agiklamaktadir.
Yordayic1 degiskenlerden sadece doniisiimcii liderlik degiskeninin genel Ogretmen
ozerkligi ve 6zerklik alt boyutlari tizerinde anlamli yordayici oldugu bulunmustur.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP BEHAVIORS OF SCHOOL
PRINCIPALS AND AUTONOMOUS BEHAVIORS OF TEACHERS

Abstract

In this study, it was aimed to determine the relationship between leadership
behaviors of school principals and autonomous behaviors of teachers. The population of
the research designed in the screening model was composed of teachers working in
primary, secondary and high schools in the center and districts of Mugla city in 2015-
2016 academic year. The sample of the study was composed of 479 teachers determined
by using disproportional cluster sampling technique. Leadership Styles Scale and Teacher
Autonomy Scale of the school principals were used as data collection tools. In analysis of
the data, descriptive statistics, t-test, ANOVA, correlation and multiple regression
analyses were used. According to the results of the research, school principals showed
transformational leadership behaviors more, followed by transactional and laissez-faire
leadership behaviors, respectively. Teachers' general autonomy behaviors were over
medium level. There were positive and negative relationships between school principals'
leadership behaviors and teacher autonomy. There was a positive and low level of
relationship between general teacher autonomy behaviors and transformational leadership
behaviors. However, there was a negative and low relationship between general teacher
autonomy behaviors and transactional leadership behaviors and laissez-faire leadership
behaviors. Leadership behaviors of school principals predicted 6.3% of the change in
general teacher autonomy behavior.

Keywords: Leadership behaviors, autonomy, teacher autonomy
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GIRIS -
Egitimin basarisini belirleyen en temel faktorlerden biri 6gretmendir. Ogretmenlerin
kazanmis olduklar1 bilgi ve becerilerinin yaninda, bu bilgi ve becerilerini uygularken sahip
olduklar1 yetki ve ozgiirlik alanlar1 da egitimin basarisini etkilemektedir. Bu etkiden dolay:
ogretmen Ozerkligi kavraminin onemi gittikge artmaktadir. Bu anlamda, OECD tarafindan
yapilan PISA arastirmalarinda, basariyr etkileyen faktorleri belirleyebilmek igin Ogretmen
ozerkligini destekleme indekslerine daha sik yer verilmeye baslanmistir (Eurydice, 2008).
Ogretmen oOzerkligi kadar egitimde basariyr belirleyen diger bir 6nemli faktér de okul
midiirlerinin liderlik davranislaridir. Okul miidiiriiniin liderlik davraniglar1 6gretmenlerin
ozerklik davranislarini etkileyebilir. Cilinkii diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de
standartlara, normlara ve kurallara gore belirlenmis yonetici davranislarindan ziyade liderlik
davranislar1 gdstermenin énemine yapilan vurgu daha da artmaktadir. Ozellikle de okullarda
liderlik davranislar1 daha onemli hale gelmektedir. Ciinkii okul miidiirlerinin sergiledikleri
liderlik davranislarindan 6gretmenler etkilenebilmektedir (Bogler, 2001; Sparks, 2012; ). Egitim
orgiitlerinin her diizeyde egitim lideri yetistirebilmesi, egitimin demokratiklestirilmesi ile
olanaklidir (Sarpkaya, 2004). Bu baglamda; okul igerisinde okul miidiirlerinin liderlik

davranislarina gore 6gretmenlerin 6zerklikleri artabilir ya da azalabilir.

Ogretmenlerin serbestlik alanlar1 ve bu serbestlik alanlar1 igerisinde alabilecegi dzgiirce
kararlar, okullarin gelisiminde, degisiminde ve basarisinda etkili olabilmektedir. Ogretmenlerin
bu 6zgiirce sorumluluk alabilmelerinin bir kismin1 yazili kurallar saglayabilecegi, ancak bunun
okul icerisinde tek basina yeterli olamayacag1 ve okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleklerine
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yonelik istek ve goOniilliilliglint, yani onlarin 6zerklik gereksinimlerini de desteklemeleri
gerekmektedir (Colak, 2016). Bu baglamda, okul miidiirlerinin, O6gretmenlerin karar ve
eylemlerinde tercih ve 6z diizenleme yapabilmeleri i¢in 6gretmen 6zerkligini destekleyici yonde
liderlik davranislar1 gdstermeleri gerektigi on goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin neler oldugunu tam olarak anlayabilmek igin
once liderlik ve beraberinde okul liderligi kavrami 6nemlidir. Liderligin ¢ok ¢esitli tanimlar1
yapilmistir. Liderlik, karar verme siirecinde yoneticinin kalbidir (Covey, 1990) .Bu nedenle
lider aldig1 kararlarla, kalbe kan tasiyan damarlari, siireci ¢ok iyi degerlendirerek islevsel hale
getirmelidir (Kural, 2015).Nitekim liderlik, amaclara ulagsmak icin, bilgi ve yeteneklerin
toplamidir (Eren, 1998).Liderlik de cesitli stillere ayrilmaktadir. Liderlik stilleri genel olarak
doniisiimetii, strdiirimcti ve serbest birakici olmak tiizere ii¢ boyutta degerlendirilmektedir
(Akan, Yildirim ve Yal¢in, 2014).

Déntisiimcii liderlik, calisanlarin kendilerinden beklenenden daha ytiksek bir performans
gostermelerine yardimet olan liderlik olarak tanimlanabilir (Bassve Avolio, 1995).Ani degisimi
gerceklestirebilen yenilikei liderler olarak tanimlanan doniisiimcii liderlik, Yukl’a (2001) gore
calisanlarin yetkilendirilmesidir. Bagimsiz diisiinebilen, risk alabilen elemanlar yetistirmek
esastir.

Siirdiirimcti liderlik, Hoy ve Miskel’e (2012) gore, orgiitiin yapisi ile ilgili olarak
saglam bir orgiit anatomisi kurmak ve bunun isleyisini saglamak i¢in de iyi ¢alisan planli ve
programli bir orgiit fizyolojisi olusturmaktir. Ayrica orgiitiin yapisint korumak icin de 6diil ve
ceza sistemini ¢alistirmaktir. Bu liderlikte esas, gegmisten gelen iyi normlar siirdiirmektir. Bu
liderligin 6ziinde gelenekc¢i yapiyr korumak vardir. Degisim ve yenilik yok denilebilir onun
yerine, var olan yapiy1 siirdiirmek esastir (Korkmaz, 2008).

Serbest birakici liderlik, orgiite bir katkisi olmayan, “birakiniz yapsimlar, birakiniz
gecsinler” tipindeki bir liderliktir. Hoy ve Miskel’e (2012) gore bu tip liderler sorumluk
almaktan kacinan, ortaliklarda goriinmeyen, var olan durumun siirmesini isteyen, calisanina
yardimc1 olmayan sorumsuz liderlerdir.

Liderlik stilleri okul miidiirlerinin okul liderleri olarak okulun isleyisinde kullanmalar1
gerekli olan davranislardir. Ancak okul miidiirleri okulun basarist i¢in hangi liderlik stillerini
kullanmaktadirlar? Otoriter bir liderlik davranisi 6gretmen ozerkligini kisitlayabilmekte ve
dolayistyla da Ogrenci basarisini etkileyebilmektedir. Okul midiirleri, kullandiklar1 gii¢
kaynaklarina gore, oOzellikle yasal giic kullanan okul miidiirleri, otoriter lider
olabilmektedirler(Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali, 2014). Bu durum da &grencilerin
basarisinda direk olmayan ancak giicli etkiler yaratabilir. Okul liderligi, yoneticiler ile
ogretmenler arasindaki is birlik¢i bir ¢aba olarak goriilmektedir ve burada okul liderleri, degisim
ve gelisim hedefi, 6gretim aktiviteleri ile ilgili olarak ogretmenler ile karsilikli iliski icinde
bulunmaktadirlar (Sergiovanni, 2009).

Okul liderlerinin odaklanmasi gereken temel gorev O0grenci 0grenmesini gelistirmektir
(Méller, 2008). Ogretim ortamlarinda liderlik saglamak, 6grenme ortamiin gelisimine liderlik
yapmak &nemli hale gelmektedir. Iste okul lideri olarak okul miidiirlerinin 6grenme ortamini
gelistirmek i¢in  Ogretmenlere destek olmalari, Ogretmenlerin 6zerk davranislarini
artirabilmektedir (Garvin, 2007). Dolayisiyla okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin
ogretmenlerin 6zerklik davranislarini etkileyebilecegi soylenebilir.
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Ogretmen &zerkligi kavrami 1950°1i yillarda dikkat cekmeye baslamistir. 1960’11 yillarda
Ingiltere, Hollanda ve Belcika’da 6gretmen ozerkliklerini artiran reform calismalari giindeme
gelmistir (Eurydice, 2008). Bu kavramin temelleri, Porter (1963), Franklin (1988), Anderson
(1987), Lightfool (1986), Rosenholtz (1987), White, (1992), Pearson ve Hall, (1993), Freidman
(1999) gibi yazarlarin ¢aligmalarina dayanmaktadir. Ogretmen o6zerkligi kavraminin 6nce
kontrol, etki, katillm ve otorite olarak tanimlar1 vurgulanmis (Porter, 1963), sonra
ogretmenlerin kendi insiyatifleri dogrultusunda zamanla okul kurallarmin smif igerisinde
ogretmenlerin belirledigi kurallara doniisecegi vurgulanmistir (Franklin, 1988, akt., Uziim ve
Karsli, 2013).

diizenlenmesinde segimler yapabilmesi, yonetim siireglerine katilip kararlar alabilmesidir.
(Pearson ve Moomaw, 2005). Ogretmen oOzerkligi, Freidman’a (1999) gore Ogretimin
planlanmas1 ve uygulanmasi oldugu sdylenebilir. Bu yazara gére 6gretim igeriginin secilmesi
konusunda o6gretmenlere yeterli 6zerklik saglanmalidir. Yine Freidman (1999) yonetim
siireglerine katilmak ve kararlarda s6z sahibi olmak da &gretmen Ozerkligini giliglendiren
alanlarindan birisidir demektedir. Oztiirk’e (2011) goére &gretmen ozerkliginin diger bir
parametresi ise mesleki gelisimdir denilebilir. Mesleki bilgi ve beceri 6gretmenin 6zerklik
citasini yiikseltebilmektedir (Oztiirk, 2011).

Alanla ilgili yapilan calismalarda 6zerklige sahip Ogretmenlerin mesleklerine yonelik
daha giidiilenmis olarak ¢alistiklar1 sonucuna varilmistir (Pearson ve Hall, 1993). Giidiilenmis
ogretmenler mesleki davranislarinda istekli ve goniilli olurlar. Bu istek ve goniilliiliikkle ilgili
davraniglart giidii kuramlar1 aciklamaktadir. Giidii kuramlarindan olan 6zbelirleme kurami
1970’li yillarda Ryan ve Deci tarafindan gelistirilmistir. Bu kuramda kisilik gelisimi i¢in
insanlarin  ozerklik, yetkinlik wve iliski gereksinimlerinin karsilanmast  gerektigi
vurgulanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000).

Alanyazin incelendiginde liderlik stili {izerine yapilan ¢alismalar(Karip, 1998; Cetiner,
2008; Bulug, 2009a, 2009b; Cemaloglu, 20007a, 2007b, 2007c; Dursun, 2009; Giindiiz ve
Kurugayir, 2010; Korkmaz 2008; Kurt, 2009; Okg¢u, 2011; Rukmani, Ramesh ve Jayakrishnan,
2010; Besiroglu, 2013; Gengay, 2014; Kocak, 2006; Dalgi¢, 2015; Karadavut, 2014; Kiral ve
Aksoy, 2014; Kiral ve Sugicegi, 2015) ve 0Ogretmenlerin, ogretmen ozerkligine iliskin
arastirmalar bulunmaktadir (Ayral vd., 2014; Bryk, Sebring, Kerbow, Rollow ve Easton, 1998;
Colak, 2016; Ingersoll, 1996; Karabacak, 2014; Kreis ve Young Brockopp, 2001; Liu, 2007;
Luthans, 1992; Morgan, 1997; Oztiirk, 2011; Pearson ve Moomaw, 2005; Smylie, 1992; Uziim,
2014; Uziim ve Karsl, 2013).Yurtdisinda okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin 6gretmen
ozerkligi ile iligkisini inceleyen bir arastirma olarak Sparks’in (2012) okul miidiirlerinin
destekleyici davranislarinin 6gretmen 6zerkligini olumlu yonde etkiledigine dair c¢aligmasini
sOyleyebiliriz. Ancak okul miidiirlerinin liderlik davraniglar ile 6gretmen 6zerkligi arasindaki
iligkiyi direk arastiran bir arastirmaya Tiirkiye’de ulasilamamistir. Bu baglamda okul
midiirlerinin, ani degisikliklerde okul gelismesi yoniinde kararlar alabilen, kolaylastirici, risk
alabilen, sorumluluklar1 &gretmenlere dagitabilen, oOgretmenlerin tercihlerinde onlari
destekleyen liderlik davraniglart Ogretmenlerin  daha oOzerk davraniglar gostermelerini
cesaretlendirirken; varolan durumu siirdiirmek isteyen veya okuldaki isleyiste sorumluluk
almaktan kaginan, isleyisi tamamen serbest birakan okul miidiirlerinin liderlik davranislari,
Ogretmenlerin fazla ¢aba goOstermeden sadece yazili kurallara uyan bir performansla
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yetinmelerini saglayabilir. Dolayisiyla okul midiirlerinin liderlik davraniglar1 6gretmen
ozerkligi lizerinde onemli bir etkisinin olabilecegi sdylenebilir.

Belirtilen bu durumlar géz oniine alindiginda bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin
liderlik davramiglar1 ile Ogretmen Ozerkligi arasindaki iliskinin belirlenmesi olarak
belirlenmistir. Bu amaca ulagsmak i¢in su sorulara yanit aranmaistir.

Ogretmenlerin:
1. Okul miidiirlerinin liderlik davraniglarina iliskin goriisleri nasildir?
2. Ogretmen 6zerkligine iliskin goriisleri nasildir?

3. Okul midiirlerinin liderlik davranislar1 ile 6gretmen o6zerkligine iliskin gortisleri;
cinsiyet, brans ve kideme gore farklilik gdstermekte midir?

4.0kul midiirlerinin liderlik davranislar1 ile 6gretmen 6zerkligi davranislari arasinda
iligki var midir?

5. Okul miidirlerinin liderlik davraniglar1 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarini anlaml
diizeyde yordamakta midir?

YONTEM

Aragtirma tarama modelindedir. Katilimcilarin degiskenlere gore goriisleri belirlenmis,
karsilastirilmis ve aradaki iliski belirlenmeye ¢alisiimistir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evreninde 2015-2016 o6gretim yilinda Mugla ilinde gdrev yapan 9.478
ogretmen bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigii %95 giiven diizeyi i¢cin 369 6gretmen olarak
hesaplanmistir. Ornekleme girecek dgretmenlerin belirlenmesinde ise oransiz kiime drnekleme
teknigi kullanilmistir. Olgeklerin geri doniisiinde eksiklikler ve &zensiz doldurma olabilecegi
ihtimali g6z onilinde bulundurularak 550 6gretmenden veri toplanistir. Bunlardan 60 tanesi eksik
ve Ozensiz doldurma nedeniyle ¢ikarilmis ve kullanilabilir durumda olan 490 adet veri
iizerinden ug¢ degerler atilinca 479 tanesi ile analizler yapilmistir. Regresyon analizi i¢in de ¢ok
boyutlu 21 adet uc¢ deger (mahalonobis) atildiktan sonra, sadece bu analiz 458 veri ile
yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %21.5°1 ilkokul (n=103), %26.7’si ortaokul (n=
128), %27.371 liselerde (n=131) ve %24.4’i (n=117) meslek liselerinde goérev yapmaktadir.
Katilimeilarin %21.3°1 smif 6gretmeni (n=102), %59.5’si brang 6gretmeni (n=285) ve %19.2’si
meslek dersi 6gretmenidir (n=92). Katilimcilarin %581 kadin (n=278), %42’°s1 erkektir (n=201).
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet siireleri 1 ile 40 yil arasinda degismektedir. Hizmet
siiresi 10 yilin altinda olanlarin oran1 %20.3 (n=97), 10-19 arasinda olanlarin oran1 %38.8 (186),
20 y1l ve iizerinde olanlarin oran1 %40.9’dur (n=196).

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olcegi ve
Ogretmen Ozerkligi Olgcegi (OO0) ve kullanilmistir. Okul Miidiirlerinin Liderlik Sitilleri Olcegi
Durdagi AKAN, Isa YILDIRIM, Sinan YALCIN (2014) tarafindan gelistirilmis. Olcek likert
tipi 35 maddeden olusmaktadir. Olcekteki maddeler (1) Tamamen Katilmiyorum ve (5)
Tamamen Katiliyorum arasinda  yanitlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde
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bulunmamaktadir. Olgekten toplam puan almamamaktadir. Her alt boyut ayr
degerlendirlmektedir. Olgegin alt boyutlarinin kendi igerisinde alman puanlarin artmasi o alt
boyutla ilgili liderlik davramisinin artmasmi ifade etmektedir. Olcegin doniisiimeii liderlik,
stirdlirtimcti liderlik, serbest birakict liderlik olmak iizere 3 alt boyutu vardir. S6z konusu {ii¢
faktorlii yapi, toplam varyansm % 54.19’unu agiklamaktadir. Olgme aracinin yapr gegerligini
saglamak amaciyla elde edilen veriler iizerinden Ac¢imlayici Faktdor Analizi (AFA) ve
Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda dlgegin faktor yiik degerleri;
dontistimcii liderlik boyutu igin 0.55 ile 0.84 arasinda, siirdiiriimcii liderlik boyutu i¢in 0.43 ile
0.70 arasinda, serbest birakict liderlik boyutu i¢in 0.64 ile 0.73 arasinda
degismektedir. Dogrulayict faktor analizi (DFA) ile elde edilen uyum iyiligi indeksleri
sOyledir:AGFI. 85, GFIL.87, NF1.97, NNFI. 98, CFI. 98, RMR. 075 SRMR. 065 RMSEA. 052,
x2/sd 2.34 degerleri ile kabul edilebilir uyum indeksleri gostermistir. Olgegin madde-toplam
korelasyon degerleri, .37 ile .86 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi; Doniistimcii liderlik boyutu i¢in 0,96, siirdiiriimcii liderlik boyutu i¢in 0,85, serbest
birakici liderlik boyutu i¢in 0.82, olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada Olgegin gilivenirlik
katsayilar1 yeniden hesaplanmistir. Buna gore; doniisiimcii liderlik boyutu i¢in Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 0.96, stirdiiriimcii liderlik boyutu i¢in 0.57, serbest birakici liderlik boyutu i¢in
0.79°dur.

Ogretmen Ozerkligi Olcegi, Colak (2016) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Likert tipi 17
maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler (1) Kesinlikle katilmryorum ve (5) Kesinlikle
katiliyorum araliginda yanitlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Olgekten toplam puan alinabilmektedir. Olgekten alinan puanlarm artmasi, dgretmenlerin
ozerklik davranislarnin artmasini ifade etmektedir. Olgegin dgretme siireci 6zerkligi, dgretim 194
programi Ozerkligi, mesleki gelisim ozerkligi ve mesleki iletisim Ozerkligi olmak iizere 4 alt
boyutu vardir. S6z konusu dort faktorlii yapi, toplam varyansin % 63.84’tinti agiklamaktadir.
Olgme aracinin yap1 gegerligini saglamak amaciyla elde edilen veriler iizerinden Agimlayict
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda
dlegin faktor yiik degerleri; Ogretme Siireci Ozerkligi boyutu igin 0.51 ile 0.77 arasinda,
Ogretim Programi Ozerkligi boyutu igin 0.60 ile 0.81 arasinda, Mesleki Gelisim Ozerkligi icin
0.81 ile 0.85 arasinda, Mesleki Iletisim Ozerkligi icin .56 ile .86 arasinda
degismektedir. Dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile elde edilen uyum 1iyiligi indeksleri soyledir:
¥’/sd=2.23, GFI=0.90, AGFI=0.86, RMSEA=0.06, SRMR=0.06, CFI=0.97, IFI=0.97,
NFI=0.94, NNFI=0.96, PGFI=0.66. Olcegin madde-toplam korelasyon degerleri, .47 ile .76
arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi; Ogretme Siireci Ozerkligi
boyutu icin 0.82, Ogretim Programi Ozerkligi boyutu icin 0.82, Mesleki Gelisim Ozerklik
boyutu igin 0.85, Mesleki iletisim Ozerkligi boyutu icin 0.78 ve dlgegin tiimii i¢in 0.89 olarak
hesaplanmistir. Bu calismada Olcegin giivenirlik katsayilart yeniden hesaplanmistir. Buna
gore; Ogretme Siireci Ozerkligi boyutu igin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.74, Ogretim
Program1 Ozerkligi boyutu icin 0.80, Mesleki Gelisim Ozerklik boyutu igin 0.74, Mesleki
Iletisim Ozerkligi boyutu igin 0.73 ve dlgegin tiimii icin 0.86’dir.

Verilerin Analizi
Arastirmada 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davranislari ile 6gretmen 6zerkligi

goriislerini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler, ikili karsilagtirmalarda t-testi, iic ve daha
fazla boyutu olan karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlaml
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cikan F degerleri i¢in, farkin kaynagini belirlemek iizere ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey
testi kullanilmigtir. Arastirmada okul miidiirlerinin liderlik davraniglari ile 6gretmen 6zerkligi
davraniglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in ise Pearson korelasyon analizi kullaniimistir.
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.69-0.30
arasinda olmas1 orta; 0.29- 0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iligki olarak yorumlanmistir
(Biiyiikoztiirk, 2015). Ayrica okul miidiirlerinin liderlik davraniglarimin alt boyutlarinin,
ogretmen 6zerkligini yordamasina iliskin regresyon analizi yapilmistir.

BULGULAR

Bu boélimde Ogretmenlerin, okul miidirlerinin liderlik davraniglari ile 6gretmen
ozerkligine iliskin goriislerine yer verilmistir. Sonra da bu goriislerin cinsiyet, gorev yapilan
okul, brans ve kidem degiskenlerine gore karsilastirilmasina iligkin bulgularina yer verilmistir.
Daha sonra da 6gretmen 6zerkligi ile okul miidiirlerinin liderlik davranislarina iligkin goriisleri
arasindaki iligki ve etkilerine yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan ogretmenler, okul miidiirlerinin doniigiimcii liderlik davraniglarini
(AO=3,71, S=0.77) orta diizeyde sergiledikleri, serbest birakic1 liderlik davraniglarini
(AO=2,37, S=0.63) az derecede gosterdikleri, siirdiirlimcii liderlik davraniglarint da (AO=2,81,
S=0.54) orta diizeye yakin derecede gosterdikleri goriisiindedirler. Ogretmenler okul
miidiirlerinin liderlik davraniglarinin alt boyutlarinin siralamasini, en ¢ok doniisiimcii liderlik,
sonra siirdiirlimcii liderlik, en sonra da serbest birakici liderlik davranisi gdsterdikleri seklinde
yapmuslardir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davramslarina iliskin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore doniisiimcti liderlik [tu79=4.62; p> 0.05] ve serbest birakici liderlik
[t479=0.72; p> 0.05] davramslarina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir; ancak
stirdiiriimcti liderlik davranislari[tu79=0.36; p< 0.05] farklilasmaktadir. Erkek 6gretmenler okul
midiirlerinin  slirdlirimcti  liderlik davraniglarini(AO=2.87, S=0.56) kadin O6gretmenlere
(AO=2.76, S=0.52) gore daha fazla sergiledikleri goriisiindedirler. Kadin 6gretmenler okul
midiirlerinin  doniisiimcii  liderlik davranislarimi (AO=3.73, S=0.75) erkek Ogretmenlere
gore(AO=3.68, S=0.80) daha fazla sergiledikleri; yine kadin 6gretmenler(AO=2.32, S=0.57)
erkek oOgretmenlere gore (AO=2.43, S=0.71).serbest birakict liderlik davranislarin1 okul
midiirlerinin daha az sergiledikleri gortisiindedirler. Kidem degiskenine goére ogretmenlerin
okul midiirlerinin stirdiirimcti liderlik davranislari, [F.476-4.38; p> 0.05] farklihk
gostermemistir. Okul miidiirlerinin doniisiimcti [F.476-6.1; p< 0.05] ve serbest birakici liderlik
davranislari[F (5.476-4.38; p< 0.05] farklilasmaktadir. Kidemi 10 yilin altinda olan 6gretmenlerin
okul midiirlerinin doéniisiimcii liderlik davranislar1 sergilediklerine dair goriislerinin
ortalamalari, kidemi 10 y1il ve {izerinde olan &gretmenlerden daha fazladir. Kidemi 10 yilin
altinda olan o6gretmenlerin kidemi 20 ve iizerinde olan Ogretmenlerden okul miidiirlerinin
serbest birakici liderlik davraniglar1 gosterdiklerine dair ortalamalari1 daha diistiktiir.

Ogretmenlerin 6zerklik davranislari orta diizeyin iizerindedir (AO=3.95, S=0.55).
Ogretmenlerin en ¢ok ozerk davrandiklari alt boyutlar sirasi ile dgretme siireci dzerkligi,
(AO=4.15, S=0.57), mesleki iletisim 6zerkligi (AO= 4.15, S=0.67), 6gretim programi 6zerkligi
(AO=3.82, S=0.80) ve mesleki gelisim 6zerkligidir (AO=3.56, S=0.94). Ogretmenlerin &zerklik
davranislari; cinsiyet degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.
Brang degiskenine gore ogretmenlerin 6zerklik davranislari, mesleki iletisim [F(5.476-0.26; p>
0.05] ve mesleki gelisim [F(2.476-1.63; p> 0.05] o6zerkligi boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilasmamakta; o6gretim programi 6zerkligi [F.476-4.52; p<0.05] ve 6gretme siireci 6zerkligi
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[F2-476)=3.51; p< 0.05] alt boyutlarinda farklilasmaktadir. Farklilik, meslek dersi 6gretmenleri ile
sinif 6gretmenleri arasindadir. Meslek dersi 6gretmenleri belirtilen boyutlarda daha az 6zerklik
davranislar1 sergilemektedir. Ogretmenlerin 6zerklik davranislart kidem degiskenine gore;
mesleki iletisim [F(5.476-0.35; p>0.05] boyutunda anlaml farklilik gostermemektedir. Ancak
ogretim siireci 0zerkligi [F(2.476-8.06; p< 0.05], 6gretim programi [F(;.476-5.69; p< 0.05] ve
mesleki gelisim [F;.476-4,76; p> 0.05] 6zerkligi boyutlarinda farklilagmaktadir. Kidemi 10 yilin
altinda olan 6gretmenler, kidemi 20 y1l ve iizerinde olan 6gretmenlerden daha 6zerk davranig
sergilemektedirler.

Ogretmenlerin 6zerklik davranislarinin okul miidiirlerinin liderlik davranislari agisindan
yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 1,2,3,4 ve 5’de verilmistir.

Tablo 1. Okul miidiirlerinin liderlik davranmislarinin genel ogretmen ozerkligi davranislari
lizerindeki etkisi

Degisen B Standart i t p Tkili Kismi
Hata r r
Sabit 3.558 0.307 - 11.590 0.00 - -
Déniisiimcii 0.160 0.050 0.205 3.192 0.02 0.243 0.148
Serbest birakict -0.027 0.067 -0.030  -0.403 0.687 -0.203  -0.019
Stirdiirimcii -0.052 0.059 -0.050  -0.892 0.373 -0.140  -0.042
R=0.251 R’ Fi3459=10.159 p=
=0.063 0.00

Tablo 1 incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin alt boyutlari olan
doniisiimcii, serbest birakici ve siirdiirtimcii liderlik gibi bagimsiz degiskenlerin genel 6gretmen
ozerkligini anlamli bir bicimde yordadigt (R=.251; R’= .063) goriilmektedir [F(3.454- 10.159, p<
0.05]. S6z konusu degiskenler, birlikte, genel 6gretmen Ozerkligi davramisindaki degisimin
%6.3’linii aciklamaktadir. Ancak regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t degerleri
incelendiginde ise sadece doniisiimcii liderlik degiskeninin genel 6gretmen 6zerkligini anlaml
bicimde yordadigi goriilmektedir (B= .20; tusy = 3.19; p< .05). Bununla birlikte
standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin  genel o6gretmen
ozerkligi davranis1 iizerindeki 6nem sirasi, doniisiimcii (§=0.20), serbest birakici liderlik (B=-
0.03) ve stirdiiriimcii liderlik (f=-0.05) ve seklindedir.

Okul miidiirlerinin liderlik davramislar1 ile O6gretmenlerin genel Ogretmen ozerkligi
davranislart arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Genel 6gretmen 6zerkligi ile
dontistimcii liderlik (r=.24), arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; serbest birakici liderlik (r=-.20)
ve stirdiirimcii liderlik (r=-.14) arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Diger
degiskenler kontrol edildiginde genel Ogretmen o6zerkligi ile sadece okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik davranisi (r=.14) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski belirlenmistir.
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Tablo 2. Okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin égretim programi ozerkligi davranislari

tizerindeki etkisi

Degisen B Standart B t )4 Tkili Kismi
Hata r r
Sabit 3.332 0.460 - 7.245 0.00 - -
Doniistimcti 0.155 0.075 0.136  2.069 0.039 0.124  0.097
Serbest birakici 0.060 0.100 0.045  0.599 0.549 -0.083  0.028
Siirdiiriimeti -0.087 0.088 -0.057  -0.989 0.329 -0.078  -0.046
R=0.132 R’ F3.454=2.701 p=
=0.018 0.045

Tablo 2 incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin alt boyutlar1 olan
doniisiimeii, serbest birakici ve siirdiiriimcii liderlik gibi bagimsiz degiskenlerin 6gretim
programi dzerkligini anlamli bir bigimde yordadigi (R= .132; R’= .018) goriilmektedir [Fs-
454=2.701, p< 0.05]. S6z konusu degiskenler, birlikte, 6gretim programi 6zerkligi davranisindaki
degisimin %1.8” ini agiklamaktadir. Ancak regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t
degerleri incelendiginde ise sadece doniisiimcii liderlik degiskeninin &gretim programi
ozerkligini anlamli bicimde yordadigi goriilmektedir (B= .13; tusy= 2.06; p< .05) Bununla
birlikte standartlagtirilmis regresyon katsayilarina goére, yordayici degiskenlerin Ogretim
programi 6zerkligi davranisi iizerindeki Onem sirasi, doniisiimcii (B=0.13), serbest birakici
liderlik (B=0.04) ve stirdiiriimcii liderliktir (B=-0.05).

Okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin 6gretim programi ozerkligi
davranislar arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Ogretim programi ozerkligi
ile doniisiimcii liderlik (r=.12), arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; serbest birakici liderlik (r=-
.08) ve siirdiiriimcii liderlik (r=-.07) arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur.
Diger degiskenler kontrol edildiginde 6gretim programi 6zerkligi ile sadece okul midiirlerinin
dontistimcii liderlik davranisi (r=.10) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski belirlenmistir.

Tablo 3. Okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin mesleki gelisim ozerkligi davranislari
tizerindeki etkisi

Degisen B Standart i t p Tkili Kismi
Hata r r
Sabit 2.852 0.538 - 5.297 0.00 - -
Déniisiimcii 0.202 0.088 0.151  2.301 0.022 0.149 0.107
Serbest birakict 0.017 0.117 0.011  0.148 0.882 -0.105  0.007
Stirdiirimcii -0.031 0.103 -0.017  -0.300 0.764 -0.65  -0.014
R=0.150 R’ F3.454=3.464 p=
=0.022 0.016

Tablo 3 incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin alt boyutlari olan

doniisiimcii, serbest birakici ve siirdiiriimeii liderlik gibi bagimsiz degiskenlerin mesleki gelisim
ozerkligini anlaml bir bigimde yordadigi (R=.150; R’= .022) gortilmektedir [F(3.454-3.464, p<
0.05]. S6z konusu degiskenler, birlikte, mesleki gelisim 6zerkligi davranisindaki degisimin
%-2.2” ini agiklamaktadir. Ancak regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t degerleri
incelendiginde ise sadece doniisiimcii liderlik degiskeninin mesleki gelisim 6zerkligini anlamli
bicimde yordadigi goriilmektedir (B= .15; tusy = 2.30; p< .05). Bununla birlikte
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standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin  mesleki gelisim
ozerkligi davranigi  iizerindeki Onem sirasi, doniisiimcii (f=0.15), serbest birakici liderlik
(B=0.01) ve siirdiiriimcii liderliktir (f=-0.01).

Okul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 ile &gretmenlerin mesleki gelisim ozerkligi
davraniglart arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Mesleki gelisim 6zerkligi
davranislart ile doniistimcii liderlik davranisi arasinda ayni yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski
(r=0.149) vardir. Ancak mesleki gelisim Ozerkligi davraniglari ile silirdiirimcti liderlik
davraniglart (r=-0.065) ve serbest birakict liderlik davranislari (r=-0.105) arasinda ters yonli ve
diisiik diizeyde bir iligski goriilmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde mesleki gelisim
ozerkligi ile sadece okul miidiirlerinin déniistimcii liderlik davranisi (r=.10) arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde bir iliski belirlenmistir.

Tablo 4. Okul miidiirlerinin liderlik davramislarinin mesleki iletisim ozerkligi davranislar
tizerindeki etkisi

Degisen B Standart Hata p t p Tkili Kismi

r r
Sabit 3.862 0.370 - 10.428  0.00 - -
Doniisiimet 0.203 0.060 0.211 3.369 0.001 0.302 0.156
Serbest birakici -0.111 0.081 -0.100 -1.383  0.167 -0.283 -0.065
Siirdiiriimet -0.076 0.071 -0.059 -1.073  0.284 -0.192 -0.050
R=0.322 R*=0.104 F(.454=17.500 p=0.00

Tablo 4 incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin alt boyutlar1 olan
doniisiimcii, serbest birakici ve siirdiiriimcii liderlik gibi bagimsiz degiskenlerin mesleki iletisim
ozerkligini anlamli bir bicimde yordadig1 (R=.322; R’= .104) goriilmektedir [F3.454- 17.500, p<
0.05]. S6z konusu degiskenler, birlikte, mesleki iletisim 6zerkligi davranisindaki degisimin
%10.4’ inii aciklamaktadir. Ancak regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t degerleri
incelendiginde ise sadece doniisiimcii liderlik degiskeninin mesleki iletisim 6zerkligini anlamli
bicimde yordadigi goriilmektedir (B= .21; tusy = 3.36; p< .05). Bununla birlikte
standartlastirilmis regresyon katsayilarma gore, yordayici degiskenlerin mesleki iletisim
ozerkligi davranisi iizerindeki 6nem sirasi, doniisiimcii (f=0.21), siirdiiriimcii liderlik (f=-0.05),
serbest birakici liderliktir (B=-0.10) .

Okul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 ile Ogretmenlerin mesleki iletisim ozerkligi
arasindaki iliskilere bakildiginda mesleki iletisim 6zerkligi davraniglari ile doniisiimcii liderlik
davranigi arasinda ayn1 yonlii ve orta diizeyde bir iliski (r=0.302) vardir. Ancak mesleki iletisim
ozerkligi davranislari ile siirdiiriimcii liderlik davraniglar: (r=-0.192) ve serbest birakici liderlik
davranislari(r=-0.283) arasinda ters yonli ve diisiik diizeyde bir iliski goriilmektedir. Diger
degiskenler kontrol edildiginde mesleki iletisim ozerkligi ile sadece okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik davranisi (r=.156) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki belirlenmistir.
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Tablo 5. Okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin 6gretim siireci 6zerkligi davranislar
tizerindeki etkisi

Degisen B Standart p T p Tkili Kismi
Hata r r
Sabit 3946 0.324 - 12.182 0.00 - -
Doniistimcii 0.120 0.053 0.147 2.283 0.023 0.213 0.104
Serbest birakici  -0.079 0.071 -0.084 -1.124 0.261 -0.199 -0.51
Stirdiirimci -0.022 0.062 -0.020 -0.361 0.718 -0.121 -0.016
R=0.225 F(3454) =8.074 p= 0.00
R’=0.051

Tablo 4 incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin alt boyutlari olan
doniisiimcii, serbest birakict ve stirdiirimcii liderlik gibi bagimsiz degiskenlerin 6gretim siireci
ozerkligini anlaml bir bigimde yordadigi (R= .225; R’= .051) gortilmektedir (F3.454-8.074, p<
0.05). S6z konusu degiskenler, birlikte, mesleki iletisim 6zerkligi davranisindaki degisimin %
5.1 ini ac¢iklamaktadir. Ancak regresyon katsayisinin anlamlilifina iliskin t degerleri
incelendiginde ise sadece doniisiimcii liderlik degiskeninin mesleki iletisim 6zerkligini anlamli
bicimde yordadigi goriilmektedir (B= .14; tusy = 2.28; p< .05). Bununla birlikte
standartlastirilmis regresyon katsayilarmma gore, yordayici degiskenlerin mesleki iletisim
ozerkligi davranisi iizerindeki 6nem sirasi, doniisiimcii (f=0.21), stirdiiriimcii liderlik (f=-0.05),
serbest birakici liderliktir (B=-0.10).

Okul miidiirlerinin liderlik davraniglari ile 6gretim stireci 6zerkligi arasindaki iliskilere
bakildiginda 6gretim siireci 6zerkligi davranislar ile doniisiimcii liderlik davranis1 arasinda ayni1
yonlii ve diisiik diizeyde bir iligki (r=0.213) vardir. Ancak 6gretim siireci 6zerkligi davraniglari
ile siirdiiriimcii liderlik davraniglar (r=-0.199) ve serbest birakici liderlik davranislari(r=-0.121)
arasinda ters yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski goriilmektedir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde o6gretim siireci 6zerkligi ile sadece okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranisi
(r=.104) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki belirlenmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada okul miidiirlerinin liderlik davranislari ile 6gretmen o6zerkligi arasindaki
iligki belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu c¢alismada, once okul miidiirlerinin liderlik davranislari
belirlenmistir.

Katilimcilarin  okul miidiirlerinin liderlik davraniglart hakkindaki goriisleri okul
midiirlerinin dontisiimcii liderlik davramiglarini orta diizeyde sergiledikleri, serbest birakici
liderlik davraniglarin1 az derecede gosterdikleri, siirdiirlimcii liderlik davranislarimi da orta
diizeye yakin derecede gosterdikleri seklindedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin liderlik
davraniglarinin alt boyutlarinin siralamasini, en ¢ok doniisiimcii liderlik, sonra siirdiiriimcii
liderlik, en sonra da serbest birakici liderlik davranisi gosterdikleri seklinde yapmiglardir. Bu
bulgu, alanyazindaki arastirma sonuglari ile karsilagtirildiginda; liderlikle ilgili arastirmalar
(Karip, 1998; Cemaloglu, 2007a; Cetiner, 2008; Bulug, 2009a, 2009b; Cemaloglu, 20007a,
2007b, 2007¢; Dursun, 2009; Giindiiz ve Kurugayir, 2010; Korkmaz 2008; Kurt, 2009; Okcu,
2011; Rukmani vd, 2010, Besiroglu, 2013, Gengay, 2014) bu aragtirma ile benzer olarak okul
yoneticilerinin doniigiimcii liderlik davraniglarini siirdiirimcii liderlik davraniglarindan daha
fazla gergeklestirdikleri goriilmektedir. Korkmaz’in (2008) calismasinda da bu arastirma ile
benzer olarak en diisiikk ortalamaya okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik davranislari
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gosterdikleri gozlenmistir. Ancak bu bulgular ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik
davraniglaria iliskin yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularla farklilik gostermektedir
(Kogak, 2006; Dalgig, 2015). Kogak (2006) ve Dalgi¢ (2015) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
okul yoneticilerinin siirdiirimcii liderligi doniisiimcii liderlige goére daha yiiksek diizeyde
gerceklestirildikleri sonucu elde edilmistir. Okul miidiirlerinin bu s6z konusu farkli liderlik
davraniglart gostermeleri Tiirk egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisindan kaynaklanabilecegi
gibi onlarin egitim inanglarindan da kaynaklanabilir. Yani okul miidiirlerinin varoluscu ve
ilerlemeci felsefeye yakin olabilecekleri gibi faydaci ve esasici felsefeye de daha yakin olmalar:
gosterilebilir (Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014).

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislarma iliskin gériisleri cinsiyet
degiskenine gdre doniisiimcii liderlik ve serbest birakici liderlik davraniglarina gére anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir; ancak siirdiiriimcii liderlik davraniglar1 farklilasmaktadir. Erkek
ogretmenler okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik davranislarini kadin 6gretmenlere gore daha
fazla sergiledikleri goriisiindedirler. Kadin 6gretmenler okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
davranislarini erkek ogretmenlere gore daha fazla sergiledikleri; yine kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere gore serbest birakict liderlik davranmiglarini okul miidiirlerinin daha az
sergiledikleri goriisiindedirler. Alanyazinda cinsiyet degiskenine gore farklilik bulunan ve
bulunmayan arastirmalar vardir. Gengay’in (2014) yaptig1 arastirmada ise erkek O0gretmenler
okul miidiirlerini kadin 6gretmenlere gore daha doniigiimcii bulduklari, yine Besiroglu’nun
(2013) yaptig1 aragtirmada, bu aragtirmanin aksine kadin 6gretmenler okul miidiirlerinin daha
siirdiirimcii liderlik davramiglar1 gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Cemaloglu’nun (2007),
Cetiner’in (2008) ve Karadavut’un (2014)yapti1g1 arastirmada okul yoneticilerinin liderlik stilleri
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir. 20¢

Kidem degiskeninde, Ogretmenlere gore okul midirlerinin siirdiiriimcii liderlik
davraniglart farklilik géstermemistir. Okul miidiirlerinin doniistimcii ve serbest birakici liderlik
davraniglart farklilasmaktadir. Kidemi 10 yilin altinda olan 6gretmenlerin okul midiirlerinin
dontsiimeii liderlik davranislar sergilediklerine dair goriislerinin ortalamalari, kidemi 10 yil ve
iizerinde olan 6gretmenlerden daha fazladir. Kidemi 10 yilin altinda olan 6gretmenlerin, kidemi
20 ve iizerinde olan 6gretmenlere gore, okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik davranislari
gosterdiklerine dair ortalamalar1 daha diisiiktiir. Cetiner’in aragtirmasinda (2008) ise kidemi 21
yil ve iizeri olan 6gretmenler okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerini, kidemi 6-10
y1l arasinda olanlara gore daha fazla sergiledikleri goriisiindedirler. Yine Besiroglu’nun (2013)
aragtirmasinda da kidemi 1-10 yil arasinda olan &gretmen grubunun, diger kidem gruplarina
gore okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik algilama diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Kurt’un
(2009) caligmasinda ise kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Katilimcilarin 6gretmen 6zerkligi davraniglart orta diizeyin iizerinde bir seviyededir.
Ogretmenlerin en ¢ok ozerk davrandiklari alt boyutlar sirasi ile dgretme siireci dzerkligi,
alanyazindaki arastirma sonuclar1 ile karsilastirildiginda; Colak da (2016) bu arastirma ile
benzer sekilde ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri iizerinde yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin
genel Ozerklik davraniglarii orta diizeyin iizerinde bulmustur. Yine Colak’in (2016)
calismasinda bu arastirmadaki gibi 6gretmenler, 6gretmen Ozerkligi davranislarinin boyutlar
arasinda en c¢ok Ogretme silirecinde Ozerklik davranislart sergilemekte iken; en az mesleki
gelisim Ozerkligi sergilemektedirler. Karabacak’in (2014) lise Ogretmenleri {izerinde yaptigi
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calismada Ogretmenlerin en ¢ok Ogretimsel oOzerkligi uyguladiklart sonucuna varmistir.
Ogretimsel 6zerklikten sonra da mesleki gelisimi uygulanabilir bulmuslardir. Uziim’ iin (2014)
siif 6gretmenleri tizerinde yaptig1 arastirmada ise 6gretmen 6zerkliginin uygulama sekillerine
iligkin farkindalik diizeylerinin ortalamasi diisiik diizeyde ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin bu galismada orta diizeyin iizerinde yiiksek diizeye yakin &zerklik
davraniglart gostermeleri 6gretim siirecinde insiyatif almaktan kaginmadiklar1 anlagilmaktadir.
Ciinki Tirkiye’nin egitimdeki merkezi yapilanmasi 6gretmenlere ¢cok az 6zerklik saglamaktadir
(OECD, 2014 Akt., Colak, 2016). Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda okullara 6gretim programui,
ogrencilerin degerlendirilmesi ve kaynaklarin kullanimi1 konularinda en az 6zerklik saglayan
iilkelerden biridir (OECD, 2011Akt., Colak, 2016). Ders kitaplar1 ve derslerin seg¢iminde,
programlarin olusturulmasinda Tiirkiye’de 6gretmenlere so6z hakki verilmemektedir (OECD,
2010Akt., Colak, 2016).

Ogretmenlerin 6zerklik davranislari; cinsiyet degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli
diizeyde farklilagmamaktadir. Alanyazinda cinsiyet degiskenine gore farklilik bulunan ve
bulunmayan arastirmalar vardir. Karabacak’in (2014) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin
ozerklik algilar1 uygulanabilir bulma diizeyinde cinsiyet degiskenine goére farklilik
gostermemektedir. Bu durum bu c¢alismanin Ogretmen oOzerkliginin tim alt boyutlar ile
ortiigmektedir. Yine Colak’in (2016) caligmasinda da cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Uziim’iin (2014) yaptig1 arastirmada ise erkek Ogretmenlerin 6gretmen
ozerkliginin uygulama sekillerine iliskin farkindalik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.

Ogretmenlerin 6gretmen ozerkligi davramislari, Brans degiskenine gore dgretmenlerin
ozerklik davranislari, mesleki iletisim ve mesleki gelisim 6zerkligi boyutlarinda anlamli
diizeyde farklilagmamakta; Ogretim programi Ozerkligi ve Ogretme siireci Ozerkligi alt
boyutlarinda farklilasmaktadir. Farklilik, meslek dersi ogretmenleri ile smif Ogretmenleri
arasindadir. Meslek dersi 0gretmenleri belirtilen boyutlarda daha az 6zerklik davraniglari
sergilemektedir. Colak’in (2016) caligsmasinda da brang degiskenine gore farklilik bu ¢alismanin
bulgulan ile ortismektedir. Colak’in arastirmasinda (2016) 6gretmen Ozerkligi davraniglari,
Brang degiskenine gore, mesleki iletisim ve mesleki gelisim 6zerkligi boyutlarinda anlamli
diizeyde farklilasmamakta; Ogretim programi oOzerkligi ve Ogretme siireci Ozerkligi alt
boyutlarinda farklilagmaktadir. Sinif 6gretmenlerin meslek dersleri dgretmenlerine gére daha
ozerk olmasmin nedeni, sinif &gretmenlerinin dort yil ayni sinifi okutmalarit sonucunda
ogrencilerinin gelisimlerini daha iyi takip edebilmeleri ve onlar1 taniyabilmeleridir. Bunun
sonucunda da smif Ogretmenlerinin, Ogrencilerinin gereksinimlerine gore smif igerisinde
ozerklik baglaminda daha yaratici davranabildikleri sdylenebilir. Meslek dersi 6gretmenleri ise
Ogretim programlarinda ve bu programlara bagli olarak 6gretme siirecinde meslek Ogretme
baglaminda kendilerini belli yonergelere uymak zorunda hissedebilirler.

Ogretmenlerin 6zerklik davranislar1 kidem degiskenine gore; mesleki iletisim boyutunda
anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak Ogretim siireci 6zerkligi, Ogretim programi ve
mesleki gelisim o6zerkligi boyutlarinda farklilagmaktadir. Kidemi 10 yilin altinda olan
ogretmenler, kidemi 20 yil ve {izerinde olan Ogretmenlerden daha Ozerk davranig
sergilemektedirler. Colak’in arastirmasinda da (2016) bu alt boyutlardan sadece Ogretim
programi Ozerkliginde anlamli farklhilik bu caligmadaki gibi geng¢ Ogretmenler lehine
sonu¢lanmistir. Bu ilging bir bulgudur. Ciinkii 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a deneyimleri
artmakta ve programlar Tlzerinde daha fazla sorumluluk alip gerekli diizenlemeler
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yapabilmelidirler. Ancak Tiirk egitim sisteminin kisitlayici yapisi 6gretmenlerin yillar gegtikce
ozerklik davranislarmi azalttigi seklinde yorumlanabilir. Karabacak’mn (2014) ve Uziim’iin
(2014) arastirmalarinda ise Ogretmen oOzerkligi kidem arttikga daha da artmaktadir. Bu
caligmada gen¢ Ogretmenlerin daha fazla 6zerklik davraniglari gostermelerinin nedeni, egitim
inanglarindan varoluscu ve ilerlemeci felsefeye daha yakin olmalar1 gosterilebilir (Oguz vd.,
2014). Diger yandan Tiirk milli egitim sistemince 2005 yilinda kabul edilmis olan yapilandirici
yaklagim uygulamasi olan 6grenci merkezli egitimin de etkisi olabilir.

Okul miidiirlerinin liderlik davranislari ile 6gretmen 6zerkligi arasinda pozitif ve negatif
diizeyde iligkiler vardir. Genel 6gretmen 6zerkligi davranislari ile doniisiimcii liderlik davranisi
arasinda ayni yonli ve disiik diizeyde bir iliski vardir. Ancak genel Ogretmen Ozerkligi
davraniglar ile stirdiiriimcii liderlik davraniglart ve serbest birakici liderlik davraniglar: arasinda
ters yonlii ve diislik diizeyde bir iligki goriilmektedir. Bu da demektir ki doniisiimcii liderlik
davranis1 sergileyen okul miidiirleri 6gretmenlerin 6zerk girisimlerini diisiik diizeyde de olsa
desteklemektedir. Gergekte bu durum Ongorilen bir durumdur. Ciinkii 6gretmenlerin
ozerkliklerini ancak siki kontrol altinda 6gretmenini tutmayan ve degisime onem veren okul
midiirleri destekleyebilirler. Boylece arastirmanin hipotezi de dogrulanmis olmaktadir. Zaten
ama¢ da Ozerk davranabilen O6gretmenlerin basarilarinin da yiiksek olacagi beklentisidir.
Alanyazin incelendiginde, bu iligskinin 6nceki arastirmalar tarafindan incelenmemis bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Ancak bu ¢alismaya yakin bir arastirma sayilabilecek olan Colak’in (2016)
okul iklimi ile 6gretmenlerin 6zerklik davranislari arasindaki iligkinin belirlenmesi amaci ile
yaptig1 arastirmada, bu calismaya benzer sekilde dgretmenlerin genel 6zerklik davranislar ile
destekleyici miidiir davranisi arasinda ayni yonlii ve diisiik diizeyde; 6gretmenlerin genel
ozerklik davranislari ile emredici ve kisitlayict miidiir davranislar1 arasinda ters yonlii ve diisiik
diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ogretmen 6zerkligi davranisi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen okul miidiirlerinin liderlik
davraniglarinin alt boyutlar1 olan doniisiimcii liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiiriimcii
liderlik gibi bagimsiz degiskenlerin 6gretmen 6zerkligini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya
yonelik olarak yapilan g¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, bagimsiz degiskenler
birlikte genel 6gretmen 6zerkligi davranisi ile anlamli bir iliski sergilemislerdir. Bu ii¢ yordayici
degisken, birlikte, genel 6gretmen 6zerkligi davranigindaki degisimin %6.3’iinii agiklamaktadir.
Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin genel Ogretmen
ozerkligi davramisi lizerindeki Onem sirasi, doniisiimcii liderlik, serbest birakici liderlik,
siirdiiriimcti liderliktir. Yordayici degiskenlerden sadece doniisiimcii liderlik degiskeninin genel
ogretmen Ozerkligi iizerinde anlamli yordayict oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin  6gretim  stireci
ozerkligi, ogretim programi Ozerkligi ve mesleki gelisim O6zerkligi arasinda diisiik; mesleki
iletisim Ozerkligi arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Okul miidiirlerinin
stirdiirtimctii ve serbest birakict liderlik davranislari ile 6gretmenlerin genel 6zerklik davraniglar
ve tiim alt boyutlar1 arasinda ters yonlii diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirma sonuglarina gére miidiirlerin doniisiimcii liderlik davranislari, 6gretmenlerin genel
ozerklik davranislarinin anlamli bir yordayicist oldugu gibi tiim alt boyutlarinin da anlamli bir
yordayicisidir. Bu anlamda okul miidiirleri 6gretmenlerin 6gretim siireci 6zerkligini, mesleki
gelisim Ozerkligini , mesleki iletisim 6zerkligini ve 6gretim programi 6zerkligini diisiik diizeyde
de olsa desteklemektedir. Okul miidiirlerinin siirdiiriimeii liderlik ve serbest birakici liderlik
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davraniglart ise oOgretmenlerin hem  genel Ogretmen oOzerkliginin hem de ozerklik alt
boyutlariin anlaml bir yordayicisi degildir. Buna goére okul miidiirlerinin siirdiiriimeii liderlik
davranislart gostermeleri 6gretmenlerin 6zerklik sergilemelerini azaltmaktadir. Bu anlamda okul
miidiirlerinin sorumluluk ve risk almamalari, her zaman 06diil sistemini g¢alistirmamalari,
degisim ve doniisiime énem vermeyip var olan yapty1 korumak istemeleri, 6gretmenlerin 6zerk
davranig sergilemelerini azaltmaktadir. Okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik davranislari,
ogretmenlerin islerini en alt diizeyde yapmalarina, risk almamalarina ve kendilerinden beklenen
davraniglart gostermemelerine neden olmaktadir. Okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik
davranis1 gostermeleri de 6gretmenlerin 6zerklik sergileyici davranislarini azaltmaktadir. Buna
gore okul mudirlerinin hicbir ise karigmayip, birakiniz yapsinlar tarzinda 6gretmenleri asir
serbest birakmasi da 6gretmenlerin 6zerk davranis sergilemelerini azaltmaktadir. Bu anlamda
okul miidiirleri sorumluluk alip, 6gretmenlere sinif igerisinde profesyonel rehberlik yapmali,
siniflart kontrol amacl degil de rehberlik yapma baglaminda ziyaret etmeli, onlar1 siniflarinda
program ve ders kitaplar1 tizerinde 6zerk davranabilmeleri igin cesaretlendirmeli, tegvik etmeli
ve kendilerini goriiniir kilip her zaman iletisime ag¢ik olmalidirlar. Buradan su sonug ¢ikmaktadir
ki okul miidiirlerinin 6gretmenleri sinirsiz 6zgiir birakmast da 6gretmenlerin 6zerk davranis
sergilemesini  azaltmaktadir. Ogretmenler egitim-6gretim  siirecinde  dzerk  davranis
sergileyebilmeleri i¢in okul miidiirlerinden destek beklemektedirler. Kiral (2015) tarafindan
yapilan calismada da okul yoneticilerinin 6gretmenleri yaptiklar1 faaliyetlerde destekledikleri,
teknoloji kullanim1 konusunda tesvik ettikleri, 6gretmenlerin bilgi, beceri ve yeteneklerini
kullanmalar1 yoniinde firsatlar sagladiklar1 kisacasi 6gretmenlerin 6zerk ve basarili olmasi igin
onlar1 gii¢lendirdikleri sonucuna varilmistir. Spraks da (2012) bu bulgu ile paralel olarak okul
midiirlerinin destekleyici davramiglarinin, 6gretmenlerin simif igerisinde Ozerk davraniglar
sergilemelerini saglamaktadir sonucuna varmistir. Ayrica yordayict degiskenlerden okul
midiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglart 6gretmenlerin program 6zerkligi iizerinde anlamli
yordayict oldugu sonucu bulunmustur. Zaten uygulamada da 6gretmenlerin program 6zerkligi
yoktur. Bu anlamda 6zerklik gdsteren 6gretmenler, okul midiirlerinin sergiledikleri doniisiimeii
liderlik davranislar1 destegiyle inisiyatif alan 6gretmenlerdir. Doniistimcii liderlik stili gosteren
okul miidiirleri ile ¢alisan Ogretmenler Ogretim programlari ilizerinde gerekli degisiklikleri
yapabilme serbestligi gosterebilmektedirler. Tabi ki bu 6zerklik 6gretmenlerin hesap verebilirlik
sinirlari igerisinde olmalidir.

Bu sonuglara gore dgretmenlerin 6zerklik diizeylerinin orta seviyelerin {izerinde oldugu,
bu seviyenin yiikseltilmesi i¢in Ogretmenlere okul igerisinde daha fazla sorumluluk
verilmesinin, yasal diizenlemelerin yapilmasmin yaninda, okul miidiirlerinin déniisiimcii
liderlik davranmiglarini artirmalarinin, 6gretmenlerin Ozgiirce karar alabilmeleri i¢in 6zerklik
saglanmasinin gerektigi anlagilmaktadir. Bu 0Ozerklik, sinirsiz bir 6zgiirliik degil, okulun
amaclarin1 gergeklestirebilmek icin 6gretmenlere verilecek giic ve yetki baglaminda olmalidir.
Bu giic ve yetki okulun basarisini, yani 6grenci basarisini saglamakla sinirli olmalidir. Bu
aragtirmada aranan iliski Tirkiye’de ilk kez yapilmasindan dolayr bulgularinin cesitli
arastirmalarla karsilastirilmasi i¢in farkli 6rneklem gruplarinda baska arastirmalar da yapilmasi
ve nitel aragtirmalarla da desteklenmesi Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: One of the most significant factors determining the success of education is
teachers. Together with the knowledge and skills that teachers have gained, the areas of
authority and freedom that they have while applying these skills and knowledge also affect the
success of education. Because of this impact, the importance of the concept of teacher autonomy
is increasing gradually. Another important factor, as well as teacher autonomy, that determines
the success in education is the leadership behavior of school principals. Leadership behaviors of
the school principal can affect the autonomy of teachers because, as in other organizations, there
is a growing emphasis on the importance of showing leadership behaviors in educational
organizations rather than managerial behaviors determined in accordance with the standards,
norms and rules. When the given circumstances are taken into account, the aim of this study is
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to determine the relationship between leadership behaviors of school principals and teacher
autonomy. The answers to the questions below are sought so as to achieve this aim.

1. What are the views of teachers in terms of school principals’ leadership behaviors?

2. What are the views of teachers in terms of teacher autonomy?

3. Do the views of teachers in terms of leadership behaviors of school principals and
teacher autonomy differ according to gender, branch and seniority?

4. Is there a relationship between school principals’ leadership behaviors and teacher
autonomy behaviors?

5. Do leadership behaviors of school principals significantly predict teacher autonomy
behaviors?

Method: The research was in the survey model. The views of the participants were
determined, compared and tried to be determined according to the variables. The population of
the research was composed of teachers working in primary, secondary and high schools in the
center and districts of Mugla city in 2015-2016 academic year. The sample of the research was
composed of 479 teachers determined by using disproportional cluster sampling technique.
Leadership Styles Scale and Teacher Autonomy Scale of the school principals were used as data
collection tools. In analysis of the data, descriptive statistics, t-test, ANOVA, correlation and
multiple regression analyses were used.

Findings, Conclusion and Suggestions: According to the results of the research, school
principals showed transformational leadership behaviors more, followed by transactional and
laissez-faire leadership behaviors, respectively. Teachers' general autonomy behaviors were
over medium level. Among the dimensions of autonomy, the teachers exhibited teaching 20&
process autonomy dimensions the most; and professional development autonomy behavior the
least. There were positive and negative relationships between school principals' leadership
behaviors and teacher autonomy. There was a positive and low level of relationship between
general teacher autonomy behaviors and transformational leadership behaviors. However, there
was a negative and low relationship between general teacher autonomy behaviors and
transactional leadership behaviors and laissez-faire leadership behaviors. Leadership behaviors
of school principals predicted 6.3% of the change in general teacher autonomy behavior.

It was found that from the predictive variables, only the transformational leadership
variable was a significant predictor of overall teacher autonomy and the sub dimensions of
autonomy. According to these results, it was understood that the autonomy levels of teachers
were above medium level and that teachers should be given more responsibility within the
school in order to be able to increase this level and that autonomy should be provided for the
teachers to make free decisions in order to increase the transformational leadership behaviors of
school principals, together the legal regulations. This autonomy should be within the context of
the power and authority to be given to teachers in order to achieve the goals of the school, not
limitless freedom. This power and authority must be limited with providing the success of the
school, that is, the achievement of the students. As the relationship sought in the research is
conducted for the first time in Turkey, it can be suggested that in order to compare the findings
with various investigations, different researches with different samples should be conducted and
should be supported by qualitative researches.
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