1. U.Siyasal Bilgiler Pukiiltesi Dergisi
No: 10 (Ocak 1995)

KIiTLE ILETISIM ARACLARININ
CEZA ADALETINE ETKISI

Ppof;Dr.Duygun YARSUVAT"

Giintimiizde kitle iletigim araglarinin
geligmesinin  neticesi, Medya’nin Ceza
Adaletinin islemesi tizerinde etkili olup, olumju
velveya olumsuz bir takim sonuglar dogurdugu
ve bu durumun elestirilere sebebiyet verdifi
bilinmektedir. Dimyamn bir kiigesinde meydana
gelen ve ‘evvelce sadece yerel basinda yer alan
bir haber, giiniiiniizde basin organlarinin
sincirleme olarak birbirlerine baglanmas: ve
ozellikle sansasyonel haberlere yer vermeleri
sonucunda, biitin diinyada ayn1 anda, derhal
duyurulmalta, yayilmaktadir.

Ozellikle sug olayina kamuoyunca
duyunlan ilgi, kitle iletigim araglarint sug faili,
sugun magduru ve hatla tamklarit aragtirma ve
bilgi toplama konusu yapmaktadur. Oncelikie
bu kisilérin topluma sunulmalart bagta ceza
adaletinden beklenen adil bir sonuca varmayl
mahkemelerin  bagimsizhifint  tehlikeye
diigtirmektedir. Difer yandan da bu kigilerin
toplum iginde. itibariarmi ve insanlarla olan
iliskilerini zedelemektedir. Bu sebebledir ki,
ceza adaletinin amacina uygun olarak iglemesini
temin acisindan Dhazi tedbirlerin alinmas
gerekmektedir. =

~ Dolayisiyladir ki, iki kamu
Gzgirlaginiin kullanlmasinin birbirleri ile
kesistigi noktalarim kesin bir “sekilde

*1.0.5.B.F. Kamu Yénetimi Batimi Bag;kam.
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birhirinden ayirmak, sinuwlarmi cizmek giindeme
gelmektedir. . ' -

Bu fhaklardan birincisi,
insanlarin “adil yargdanma” hakian olup, ceza
adaleti ite iligkilidir. Diger ise kamunun
aydinlanmast, haber iletisiminin saglanmasi,
dolaywst ile “diigiince agiklama ve yayma
hiirviveting” baghdir.

1- Adil Ve Diirdst Yargilanina
Hakla:

Hukukun bugiin ulagtgs diizeyde, Ceza
Muhakemesinin ana hatlar, kovuglurmann
cabuklugu, ceza normlarinin hérkese kesin bir
sekilde uygulanmast ve benzer olaylarda kigilere
benzer cezalarin hilkmedilmesi olarak
cizilmektedirl.

Bu gibi, ¢abuk, esii ve etkin niteliklere
sahip ceza yargilamastun “hakkaniyete uygun’
olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Nilekim, bugiin uygar milletlerde, kisilerin,
“Adil yargilama hakkma™ sahip olduklart artik
tartigtimarmaktladir. '

Gergekte, “Adil yargilama” veya
“Diiriist yargilama’, “fair trial” kavrami, Anglo-
Sakson hukukunda ortaya ¢ikan, geligerek Kara
Avrupas: iilkelerin yasalarmd Kkoklit olaralk
oirmis bir temel hak ve dzgiirtiik grabunu ifade
elmektedir. I

'Adil yargldama hakka, yargilamanin
aleni olmasini, tabii hakim pl,‘f;nsibini,,.s_avunana
hakkini, makil bir siirede, yasal, bagimsiz ve,
yanstz bir mahkemede yargilanmayl, masumiyef,
karinesini, mahkeme kararlarinin gerekeeli
olmast gibi, konulas kapsamaktadir. . ‘

Kargilagtrmalt hukuka baktifzmizda
bir ¢ok hukuk sistemi, bu haklar:
Anayasalarinda ifade ederek, i¢ fukuklarinda
gerek}i dnemi ve yeri vermiglerdir.

Uluslararast alanda da, adil yargilama .
ife ilgili ilk ilkelere, 1789 Insan ve Yurtiag
Haklar Beyannamesi’nin baz hiiktimlerinde
rastlamak mimkiindir. Amilan Bildirinin 6.
maddesinde, insanlann esit oldugunu belirterek,

farkli sinifa mensup kigilerin samk olmalari

Tmuruilah KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku,
istanbul 1989, prg.no:l6. :



halinde esitliin bozulmayacafn zimnen ifade
edilmektedir; 7. maddede tutuklamanin kanunda
$ngoriilen sekil ve sartlara uygun olarak yerine
getirilecegine; 9. maddede masumiyet
karinesinde yer verilmigtir.

If. Diinya Harbi sonrasi; milletier,
gecirdikieri bilyilk tecriibelerden sonra, insan
haklarini giivence alttna almak istemigtir. Bu
dénemde insan haklar 6n plana alinmg ve
Devletin amactnin insan mutfulugunun
gerceklegtirilmesi geklinde ngorillmiigtir.

10 Aralik 1948 Tnsan Haklan Evrensel
Beyannamesi, “Herkesin kanun dniinde egil
korunma hakkina sahip oldugu; kigilerin tam
esit olarak, tarafsez ve bagumsiz bir mahkenede
adil ve acik olarak yargidlanma hakiaruin var
oldugu; herkese savunmalariu yapmak il
gerekli kolayliklarm saglanacafi ve yasal olarak
suclulugun tesbit edilmesine kadar sugsuz
sayilacagt” bildirilmekedic.

Boylece, adil yargilama hakkin:
olugturan biitin ilkeler bu beyanname ile
saglanmusgiir,

“Avrupa Insan Hoklart ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dalr Sgizlesme” bir adim
daha ileri giderek, insan haklarmi glivence aftina
almig, sozlegmenin ihlal editmesi halinde,
kurdugn uluslararas: yarg orgamna bagvurma ve
sonugta da sozlegmede yer alan hakian indal eden

Devlete yapurim da ongorilmiistis.

B hal “Hukuka bagl Devler” in zaruri
sonucu olarak cagdag devlet ditzeninde ortaya
cikmigtir. Insanlk kuraliarina. hukukun lemel
itkelerine, adalete uvgun olan hukuk diizeami
kendine esas alap Devlet, insani yiicclimek
gérevini de Ostlenmigtir. Bupun sonucu olarak
da genig bir gruptan olugan insan haklai v
hiitiin olarak ortaya gikarak cisimlegmighir,

Sug ithami alina olan kiginin, bir
takim haklara sahip oldufu, bunun nedeninin
ise, henilz suclulugun kesin ofarak saplanmamiy
olmasinda bulunmaktadir. Su¢ ihtam aiGnda
hulupan kisi, kendini savunamadif, adil dlgtiler
icinde yargilanamadigr siirecc suglulugu veya
sugsuzfifu objektif olgiler iginde ispat
;?dilem@y_ece_ktir._' ;

Ru sebebiedir ki cagdag Anayasalar
kigilerin temel hak ve hirrivetler arasinda,
savunma hakkina, adil yargilanma haklarina

snemli  yer vermektedir. Bu haklann
butunmadif siyasi sistemlerde keyfiligin hakim
oldugu, sekli bir hukukun varhfindan soz
edilchilmek(edir. Savunma hakkindan yoksun
birakilan, yansez ve bafimsiz bir mahkemede
vargilanmayan kiginin, Hukuk Devieti iginde
temel haklara sahip bulundufunu ileri stirmek
mintkiin degildir.

iste 1961 Anayasast ve onu lakiben
1982 Anayasasi Temel Haklar ve Odevler
baghiim tagtyan 18 Kismun, Kiginin Haklar ve
Odevleri baglikls L. bolumiinde sarik haklarima
cajdas anlamda yer vererek “Hukuk Devlati”
ilkelerini-getirmigtir. :

Bu lemel hak ve hiiceiyeller:
Cumshuriyetin “Temel Organlarm” diizenleyen
Ugtincii Kisim TTE. bsliimde “Yarge” bahsinde
yer alan hitkiinsle de amamlanmugtur.

Ayrnica belirtelim ki, Tirkiye [0 Mart
1954 tarihinde yapiian bir kanunla sézlegmeyi
onaylamig ve boylece Avrupa insan Haklar1 ve
Ana Hirriyetlerinin  Korunmasina Dair
Sozlegme bir i¢ hukuk hikmi haline

gel mi;;lir2-

Béylece, adli yargilanma hakki
kapsami iginde kalan insan temel hak ve
prgirlikleri gerek 1982 Anayasasinda, gerek
Avrupa insan -Haklari sézlegmesini kabul
eimekic Tiirck Hukuk sisteminde agdag goriige
uygun olacak Ceza Muhakemesi balimindan
temel prensip haline getirilmigtic.

1

2. Digince Agklama Ve
Yayma Hirriyeti:

Demokratik siyasi sistemleri kabul
eden dlkelerde temel hiirriyetlerin en onemfiisi
kuskusuz diigince agiklama hirriyetidir. Bu

2Gerck 1961 Anayasasinin 5. maddesi, gersk
1982 Anayasasiun 90/son maddesi “Usuliine gore
yirirlife konulmusg mitietterarast anltagmalar
kanun hilkmiindedir™ hiiknitinii getirmigtis, Bu
nedenledir ki, hakim, miilefleraras: anlagma
hitkiimlerini  dogrudan - degroya uygulamak
imkaoma sahiptiv. Hatta dabka ileri giderek
diyehiliriz. ki, Anayasa ujuslararasi antagmalara,
kanunlura nazaran daha biiyiik bir Gstiinlik tanmog
ve O0/son (ikrasimn sen cémlesinde yer alan
“Bunlar hakkimda Anayasays aykirik iddtast ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz” hitkmi ile
de, ¢ hukukun, wluslararasy anlagma hitkiimlerine
aylim oimasr halinde, uluslararasi anlagmamuno
uygulammasing ZImnen dngtrmiigtiir.




{
i
i
i
;
!
i

hiirriyet - bir diigiincenin agiklanmas) ve
diigiincenin etrafiida toplaniimasin ifade edcer.
Cogulcu demokratik sistemlerde her goriigiin
aciklanabilmesi ve buadan toplum i¢inde

"~ yagayanlarin esit bir gekilde yararlamlmas)

Sngdritlir,

_Kitle Haberlesme Araglan

Gerek diigtincenin olugturulmas, gerek
ditsiincenin ag:klanmast kitle iletigim vasitutar
ile gergeklestirilmektedir. Bu basmn yoluile , ya
da digier Medya araglar olan Radyo, Tclevizyon
araglan ile -gel‘gek16§t_i1'iiabi‘lmektcdir. 1982
Amayasast’ nm 25, maddesi gencl plarak diglince
ve kanaat hiirrivetinden, 26. maddesi de diigiince
agiklama ve yayma hitrriyetinden soz. eder.

RN

26. maddenin 1, krasimda temel olarak
diigiince agiklama hirriyeti konmakta, ikinci
fikrasinda +da bununla ilgili sinplamatar
getiritmekte, bu sinirlar haysiyete saldu, deet
hayatin  sirfarimm  ve meslek  suriarninin
korunmast, vyargilama gédrevinin yerine
getirilebitmesi « hallerinden olugmaktadsr.
Tabiidir ki, bu smmrlamalar demokratik bir
toplumda var olmasi gercken prensiplerin
distnda gergeklestifiiemez.

Yine aynr sekilde Avrupa Insan Haklar
ve . Ana Hirriyetlerin Kerunmasina dair
Sozlegmesinin 10, maddesinde de bu prensipler
welirtilmis bulunmaktadi

1) "Her fert ifade ve izhar hakkina
malikiiv. Bu hak ictihat hifrriyetini ve resnii
makamlarn midahalesi ve memleket sinelar
mevzubahis olmaksizin, haber veya fikir almak
veya vermek serbestisini ihtiva eder. Bu madde,
devietlerin radyo, sinema veya lelevizyon
igletmelerini bir misaade rejintine tabi
kilmalarina mani-degildir”.

2) "Kullammas: vazfe ve mesuliyeti
tazammum eden bu hiirriyetler, denmokratik bir
toplulukia, zaruri tedbiler .mahiyerince olarak,
milli. giivenlifin, toprak biitinliginin  veva
amme emnivetinin, nizann muihafazasinin,
sucun dnlenmesini, sagligm veya ahlakir,
bagkalarumn géhret veya hallarinm korunmast,
gizli haberlerin ifsasima mani oluiimasi veya
adalet kuvverlerinin dsrinlifinin ve
tarafnzligiao salanmase ig¢in ancak ve

3Cetin OZBK, Tiirk Bagm Hukuku, fstanbul, 1978,
§. 71, ' ' '
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‘kaiunla, muiyyen merasine, seirtlara, tahditlere
veya miieyyidelere tabi titudabilar”, '

Genelikle T[irli'_ HukukDoktrininde
kabul edildigi gibi basim yoluyla diigiince
agrklama hilrriyeti:

ajHaberlete olagmak, b)Haberlert
yayinlamak, c)Basilmig eserieri dagitabilmek
haklarrndan oiu§ur4,

Tartigmasiz basin hilrriyetinin veya
gegitli. vasitalar ile diglincenin agiklanma
hilrriyelinin bazr sirlafi da meveuttar. Bu
senprfar yukarida da belirtildigi gibi kigilerin
seref haysiyet ve haklaninin korunmasi genel
ahlakin, kamu diizeninin, devietin varlifmm
korunmas: olarak gizilmektedir.

Ceza adaletine iligkin haberlerin
verilmesi, incelenmesi vé eleglititmest kigilerin
sercf ve haysiyetine Zarar verehilecedi gibi, ceza
adaictinin iglemesinede kisilerin adil yargilanma
haklarna zarar verebiimiesi de mimkindiir. Bu
nedentedir ki, adaletin iglemesi ile ilgili olarak
verilén haberlerin )‘Ia'}l]n[anmasmda bhaz1

stnirtarin bulunmass kabul edile ge]mekledir5.

~ Gergekle haber vermek, bir hakkin
icrasmi teskil . eder. Bu hakkim icrasinm
siislarim da gizmek icap eder. Tabiidir ki,
haberlerin verilmesinde doktrinde ve yargilamada
kabul edildigi gibi foplumsal ilgl ve yararn
bulusmas gerekir, Hakkn icrast simrlagt iginde
kaiindikea fiil hukuka uygun niteligi stirddiriir.

Bunun yanmnda yargl fonksiyonunun
bagimssziifuu ve yansizhifia temin etmek igin
baz hiikiimler getiribuistir. Basin Kanunu’nun
30. smaddesi, CMUK 377. maddeleri bu amagla
haber verme hakkina bazi siniclar getimii;;tirﬁ

4gylhi DONMEZER. Basin ve Hukuk, Istanbul
1976, s. .

FZEK., a.g.e.. .163 ve devami.

OKUNTER, a.y.e.. pre. 180; 5680 sayil Basin
Kanunu madde 30, "Ceza kovugturmalarina ait talep
ve iddianamelerle kararlann ve diger her tirld
vesika ve.cvrakm aleni durugmada okunmasindan,
nazirhk ve itk sorustarmalarda takipsizlik ve.
yargslamamn men'i, thtili veya diigmesi karan
verilmesinden once yayinlanmast yasakbr. Cezit’
kovugturmasinin  baglamasiyla  hikim
kesinlesineeye kadar hakim ve mahkemenin
hikiim, karar ve iglemleri hakkinda miitalaa

_yaymlanmak  vasaktir” CMUK, 377/2 "Agik

durugmalarda cereyan eden muhakeme milli
giivenlife veya genel ahlaka veya kigilerin
haysiyet, serel ve haklarna dokunacak veya sug



Ceza adaletinin iylemesi ile ilgili
olarak verilen haberlerde diger hallerde oldufu
gibi baz1 kogullar aranmaktadir. Bunlar, haberin

gergefe uygun olmasi, olayda gincellik

bulunmasi haberin verilmesinde toplumsal yarar
ve ilginin var oimasidir.

Ceza adaletinin kapsami icinde kalan
bir olaym ger¢efe uygun olarak verilmesi
gerekir, Haberin kaynagimin aragtirimas ve elde
edilen hilgilerin birkag kaynaktan teyid cdilmesi
ile elde edilen haberin yaymlanmast halinde
gergek haberin verildigi kabul edilmelidir,

Olayimn giincellifi isc, her olayda ayrl
ayr1 tesbit edilebilen bir sart olarak
goviltmelidir.

Toplumsal yarar ve ilgi saruna
bakttgrmizda: sug olay: ile toplumun her zaman
ilgi duydupu agiktr. Anecak burada iizerinde
durulmast gereken nokta toplumsal yararin
bulynup bulunmamasidir.  Kiginin  adil
yargilanma hakk ile toplumsal yararin ¢angligy
“bir aokianin butunup bulunulmadigidir; Bu iki
‘menfaatten hangisinin Ostin  tutulmast
gerektigi, stzkonusu haklarn amacina uygun
olarak kul{antlip kullamilmadifina bakilarak
tesbit etmek  gerckir.

~f Burada adalel Sisteminin igleysi ile
ilgili- haberlerin veriliy ekl onem tagir. Fail
tahkir kasd: ile harekel etrocmelidir. Tahkir
kastinin varlifin gésteren ve olayin anlatgs ile
ilgili ilgisiz ifadelerin kullanilmamast icab cder:
sézgelimi heniiz yargilama yapiluken "suglu”
tabirinin kullaniimasi, yargilanmakta olan
“kigilerin resimleri yayinlanarak suglu olarak
- teghir edilmelerii kigileri aleni olarak pegin
hitkiimle kamu oyunda mahkom cdilmeleri
hallerinde; adil’ ve diiriist yargilanma haklan
zedelenmis oldugundan yaplan yaymin hukuka
aykars eldugu kabul edilmelidir.

Bu konuda Avrupa Insun Haklar
Mahkemesinin bazt itke kararlars vardir,

. Krause - Isvicre Davasinda isc ceza
sorusturmas) ile iigili bilgilerin (kigi hakkmda
sug igledifine dair gdphenin - olmas,
“yakalanmasi ya da itirafl etmesi) katiuya
duyurulabilecedi, ancak kamu makamlarinin by

isfemeye kigkirtacak wahiyelle ise mabkeme
‘bunlars énlemek amact ile bu amacm gerekticdigi
dlglide muhakemenin kismen veya lamamen
yaymlammasim ‘yasaklar ve karanm agrk olarak
teflim eder. ‘
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agiklamalarinda, kiginin yargilanmadanr once
sugluymug gibi gosleritmesinden kagimlmasi
gerektigl  Insan Haklari Komisyon'ca
belirlenmigtir. Bu anfamda, masurnfuk karinesi

~ her Lirli ceza yargilamasinda uygulanan usuli

bir giivence olmanin  6Sicsinde, “samik
durumundali kisinin, suglulufu yetkili bir
mahkeme tarafindan yasal olarak kaniilanmadan
gnee suclu muamelesi gérmesing dnleyiel temel

bir prensip olarak degerlendiritmektedir”.

Sunday Times® olayinda Avrupa Insan
Haklan Mahkemest haftahk Sunday- Times
gazclesinde yaymlanan “Thalidomide Kurbanlan
Eviatiarimiz: Memleket Ioin Biiyitk Ayip”,
haghg altinda yaywmlanan bir yazi ile
Thalidomide kallamlmasi nedeni ile sakat dogan
cocuklarla ilgili bir dizi makale yayinlanmugtiy.
Olayin yargslanmakta oldugunu ilerl siiren
“Attorney Generafl” mahkemeye hakarctin sadece
hakimlerin sayginhigna degil aynr zamanda ceza

‘adaletinin iglerunesini de kapsadigr ileri

siiriilmits ve makalenin  yayinlanmas:
engellenmigtir, '

Sizkonusu gazelenin yayincist olan
sirket, Avrupa Tnsan Haklart Komisyonuna
miiracaat etmiy ve Avrupa Insan Haklar
Stzlesmesinin 10. maddesinin ihfal edildigini
iddia elmigtir. Yapilan yargilama sonucunda
mahkeme, Avropa Insan Haklan Szlegmesinin
14. maddesinde yer alan demokratik bir
toplumda Basin’in- mahkemelerin bilgist igine
giren hususlari, haberleri ve fikirlert yayma
hakkina sahip oldugu, ayrica kamunun da bu
haber ve hilgileri 6grenmeye hakh bulundufu
belirlilmis ve burada kamu yararunn 8n plana
giktim ve tartigmasiz Thalidomide trajedisi ile
durumun ne oldagunun bilinmesinin kamu

9

yarar tegkil ettigini belirtmigtir”.

Boylece Avrupa Mabkemesi
demokratik bir toplumda diigiinceleri agikiama
hiirriyetinin énemini Sunday Times kararinda
basin hiirriyetini korumak amaciyla vurgulamig
bulunmaktadsr.

Aym mahkemenin Handyside Birlesik
Kralhk Davasi Karannda agikea belirttigi gibi,
“cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik”
demokralik toplumun kurecu unsurlaridir. Bu

T ause v, Switzerland, (T986/7)-

8The Sunday Times-Birlesik Krallik (26 Nisan
1979} Series A. No: 30, 2. EHRR 245.

“The Sunday Times-Birlegik Krallik Davas:, 26
Nisan 1979 tarthli karan, Cohen, Jonathan, Cour

JEuropecnne des droits de U'Honime, Chrorigue de

Jurisprudence, CDE 1980- p.481-488.



prensipler gerefi dstiin  korumadan
yararlandiriian digiinceleri agikiama hiireiyeti,
sadece hoggdri ile kargtlanan veya saldirgan
olmayan ya da Gnemsiz gériinen haber veya
diigineeler igin defii ama devleti ya da
toplurnun belli bir kesilini sarsan veya rahilsz,

‘eden diislinceler igin de gec;er\idir] Q)

. 3- Dﬁ§ﬁnce Yayma Huarriyeti ve
Adil Yargilama Fakks

Her iki- dzgiirlafiin kullamlmast ile

igili genel . bilgiler wpginda kargimuza grkan

problem diiglince agiklama ve hilrriyetinin
tcullamilmasi ite kisilerin adil yargilanma halci
arasindaki st gizmede kaynakianm aktadir.
Vurgulamak gerekir ki, adil yargilanma hakk
kigisel bir hak olarak. goriitmemelidic. Hukuk
devletinde devlcte adil yargilama yapma
imkanmi lemin etmek gérevi veritmigtir, Adil
yargilantnanin gel'gei<le§til‘ilmcs%ndc kamu
yararimn  balundugunu arlik kabul clmek
zorunday|z. .

‘ Adil yargilanma hakkimin en gnemli
sartfaninda biri de, yargilama makaminl
olugturan kigilerin bagimsiz olmalari, yasama
veya yiriitme orgamina bagimlt ctmamalardsr.
Bagimsizhik hakimin highir makum veya
kigiden emir veya talimat al mavarak dniindeki
davayr adalet kurallarina uygun bir sekilde
goziimlemesi seklinde kabui edilmekiedir.
Biylece kigilerin adil yargilanma hakk ihlal
edifmeyeceklir. Nitekim kjsiter adit yargilanma
haklerina sahip ofduklasn gibi, hukuk devictinia
de adil yargilamay: temin etmek gorevi
v_ardn‘] 1
_ - Hakimlerin bagimsiziifini, yasama
orgamna, yiirlitme prganina karst korunmak igin
bir takim anayasal ve yasal lurablar
geligtirilmigtir.

a) Makimin bagimsizhiginn
yasama orgammna karsy saglanmasy;

Anayasa [38/2 madde hitkmii geredi
hig bir organ, makarm, moerct ve kist, yarg

IOHandysids—Bere&;ik Kraihk Davast. 7 Arahik
1976 tarihii karar. Cohen-Jonathan -G. "Cour
Eurcpeennc des droits de I'Homme Chronige de
Jurisprudence, 1976, 1977, CDE 1978, 5.350-
358, o

1 Eeyyaz GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesinde "Adil Yargsiama”, AUSBFED.
il 49, No. 1-2, s.211; Bu konuda ayrica 5.2 1'de
zikredilen Avrupa insan Haklan Divan karariar.
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yetkisinin wullantlmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve ialimat veremez, ayrca
yasama organt dahi yapacagl kanunlarla aym
sekilde bakimlere ve mahkemelere emir vermesi
s67 konusu olamaz. "

Yine Apayasa'nin §38/5 maddesinde
yer alan hilkme gore, goriilmekte olan bir dava
hakkinda yasama meclislerinde yargilama
yelkisinin kullapilmas, ile iigili soru sorulmaz,
gorligme yapilmaz, veya herhan gi bir beyanda
bulunulmaz. '

Bagimsizhk gergekte Avrupa insan
Haklap Divaminin verdifii kararlara gite,
Y"mahkeme dyelerinin atanma ve gdrevden
alunma wsuliine, gorev siiresine, liyelere emur
verme vetkising sahip makamin meveut olup
olmadifina, ivelerin her {(arlii etkiden
Lorunmasut saglayacak dnlemlerin alimp
alunmadigina ve n.{{'myef,_mahkémenin, global
bir degerlendirme ile, "bagimsiz bir goriingint”
verilip verilmedigine” bakilarak tayin
editmekiedin . '

© Yasana larafindan tabi) hakim prensibi
degigtirilcrek. olafraniistil mahkemeler
xurulamaz. Bagka bir ifade ile, Anayasad;a:}}er
alan “"Kanuni  mahkeme" 80 zeligii,
mahkemelerin  kurulug  ve yetkileri,
uyguladikbart usul hikimleri, yiriitmenin
dilzenleyici tasarruflartyla defiil yasama organ
tarafindan yapilacak kanun ile ve dava konusu
olay ortaya gikmadan tesbit edilecek
mahkemeler eliyle yargilama ifade etmektedir,

b)) Halimin bagimsizliginin
yiriitme organna kargr saglanmasi

Yiriitme organina kargl bagimsizhk
hakimin teminate ile saglanmighr. Anayasada
hakimlere bu teminat §39. maddesinde
tamnmigiir. Boylece hakimles pzliik iglerinde
Anayasa karumu ofan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurufu tarafindan yonetilmekeedir.
Hakimlerin azledilemeyecegl, kendi arzular
disinda ernckliye sevkedilemeyecekleri, dzliik
haklartndan yoksun tirakidamayacagl Anayasa
hitkGimleridir.

¢) Hakimlerin bagimsizligimin
kamuya karsi saflanmasi

Hakimierin bagsmsizliginin kamuya
kargt suglanmast keza Anayasada yer alan bazt

—_—

1 2Fayyaz GOLCUKLU. ag.m., s2il.



pormiar ile saglantug bulunmakiadiv, Ozellikle
teknifiin  gelismesi  ile  kamuoyunun
olugmasinda ¢ok etkili olan kitle iletisim
araglarins kullananjara- kargr hakimlerin
korunmasi 6zel bir dnem tagimaklacdsr.

Bunun igindir ki, Anayasa yargilama
gbrevinin® geregine uygun .olarak yerine
getirilimesi  i¢in ° basin  hiirriyetinin
smurlanabileceginikabul etmigtir (Anayasa 26/2
28/3). Keza, Basin Kanununun 30, maddesinde
ccza kovusturmasimin bagtamast ve kesin
hitkme kadar hakim ve mahkemeterin hitkiim
karar ve iglemleri hakkinda miileala
yvayirlanmasi da yasaklanmgtr, -

-Bu hiikiimlerin bulunmasina ragmen
afimzda haber yayi sadece yazili basma bagh
degildit. Radyo, televizyon hatta sinema yeni
imKanlar getirmigtir. Radyo ve Televizyonlarin
Kurulug ve:'Yayinlart Hakinda Kanun bu konada
herhangi bir hiikiim getirmemigtir. Meyvzuatta
mevcut bogtugn dotdurmak ve yanhs haberciligi
onlemek amaciyla stz konusu kapun yasama
orgamnca yapilmig olmasina ragmen,
amaglanan bu gdrev higbir zaman ycrine
getirilmemigtir. S6z  konusu  kanunun
sorumluluk matfabim tagiyan 31. maddesi
sorumlulugen diginda ve sorumlulukla 1lgili
olmayan -konulan diizenfemigtir. S6z konusu
readdeye gdre "Ozel Radyo ve Televizyvon
kurnluglar: yaymlarinda belli oranda egitim,
kiltitr, Tiirk Halk ve Tiirk Sanat Mitzigi
programlart  koymak =~ zorundadir.  Bu’
programiaru tir ve oranlan ie ilgill esaslar,
Ozel Radyo ve Televizyon Kurulu tarafindan
teshir edilir.” madde metnindcn de giriilecegi
fizere cezal ve hukuki sorumlulugun hi¢ bir
sekilde diizentenmedifi, Radyo Televizyon
yaynlart ile islenebilecek hukuka aykun
eylemlerder dogan hukuki ve cezai
sorumfuluklara kargt meveut genel hiikiimler
uygulanacaktir. Bilindigi gibi yaym eylemi
birden fazla kimsenin: katslimi ile gergekiegen
bir eylemdir. Bu hedenle hukuki ve.cezal
serumlulugun  yiiklenccegi kiginin tesbil
edilmesi biylik zorluk gikartmakta ve sorumlu
kimseleri bulabilmek bir sorun olarak
durmaktadsr 3.

Usul kanunlarinda  yargilamanin
actkhifina iligkin kurallar ile bunun sonucu
yargilama ile ilgili haberierin gok genis br
sekilde yaywmlanmas: ceza adaletine bir takim
gdlgeler diisiirebilmektedir. Adalet ile iigili clan

1?’Duygun YARSUVAT, Radyo ve Televizyonlarn
Kurulug ve Yayinlar Hakkinda Kanun'a lligkin
Gortgler, LU.S.RF. Dergisi, No. 7 Nisan 1994, 5.
31. - o
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haberlerin giintimiizde smwsiz bir gekilde
yayinlanmast bir takim olumsuz sonuglar da
dogurabihmektedir.

Adil yargdanma, "Hakkaniyete uygun olarak”
yargilaoma JHAHKAS. 6. maddesinde yer alan
haklarin Gzinh olugturmaktadir. Savunma hakki
dahil hitkitmde yer alan biitiin hakiarm lemelini
teskil ctmektedir. Gergekle amlan maddede yer
alan hiiktim, bir yargilamada yer almasi gereken
asgart kurallar ihtiva etmekiedir. Avrupa Insan
Haklarn Divandni ve Komisyonun verdigl
kararfarmda  dzellikle, milii mabhkemeler
tarafindan verilmig bulunan karariarin, hukuka
uygunlufunun denetimini yapan bir list
mahkeme olmadigini  vargulamistir. Dvan,.
dziine gelen olaylarda yargilama faaliyetinio
sozicgmede Ongoriilmils normiara uygun olarak
yapihp yapdmadigme  aragtirmakia,
uyguntudunun tesbitt halinde, yargilamasun
“aclil” surctie yapidigl sonucuna varmakladir 14,

Bir cok olayda goridldiigi gibi,. Kitle
iletigim araglart tarafindan sorumsuz bir gekilde
adh haborlerin yayinianmast mahkemenino karar
vermesinden dnce gayrl resmi, sorumsuz ve
fakal etkili bir kamu halk hiékmiiniin
verilmesine sebep olabilmektedir. Bu konu adil
vargifanma hakkina ters diigtligi, hakini
etkiledigi ve kigileri yargilanmadan hikiimli
hale gelirdi@i agiktir. Boylece basin bir kentrot-:
mekanizmast okbmaktan ¢ikarak bir tehdit unsuru
olugtermaktadie.

Basmin veya kitle tietigim araciarina
mensup  kigtlerin - dosyalant  incelenerck
vargilama ile ilgili haberlere genig bir gekdlde
verilmesi Belki kamunun haberleri dgrenme
hakki agisindan yerinde bir davrang olarak kabul
cdilebilit. Ancak, yargilama sasinda belli
salinclerin verilmesi ve bunu yaparken de tarafh
hareket cdilmesi halinde bilyilk bir haksizlifin
meydana  gclebilecefi, kamuoyunu
elkileyebilecegi unutulmamak gerekir. Bu
sekildeki tarafkir yayimin belki de amact
insanlarin suga karst duydufo merakl stmiirmek

HEOLCOKLU, agm., £.218; "Adil Yargilanma”
hakkinda, Avrupa Insan Haklan® Mahkemesi
taralindan verilen karaslar igin bakimz: BERGER,
Vincent, Jurisprudence de la Cour Europeenne des
droits de ' Homme, 2. Ed, Paris 1989 (X- Bislegik
Kralhk Davasy, 5 Ekim 1981 tarihli karar.} Bu
kararda, ajkil bastast sam@in gz  altina
almmasima i¢ hukuka uygun olmas: yeterli
olmadigr. stzlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinda
yer alan prensiplere uygunlugun gergeklestinihmig
olmast perekiigi vurgulanmistir. BERGER., a.g.c..
n.316-322, 5.147-150 Piersack-Belgika Davasi, .1
Ekim 1982 torihli karar, BERGER., a.g.e., n.371-
3775 173175,



sureli ile gelirin artigynin, ya  da siyasal bir
prestij, kisisel intikaminin, alinmast olabilic.

Ayrica yarmlama sirasinda devamls
telfevizyon alicdarinin ve {otwgralcilann ctkisi
altinda harcket etme zorunda bsrakidan sanik,
savunma hakkim yeterince kutlanamayabilir. Ve
yargilama makamint dolduran hakim ise bu
aletlerin varlifindan etkilencbilir, Bu suretle
mahkemelerin objektif tarafsiziig tarngma
konusu olmaklady. Avrupa Insan Haklarm
Divaninin = Kararlarina  baktifimizda,
mahkemelerin insanlara ve &zellikic ceza
davasinda sanifa giiven hissi verilmesinin
arandigr, adaletin yerine getirilmesinin yeterti
olmadifr. yerine getirildiginin gérilmesinin de
bilinmesi geklinde igtihatlarin clustugu
gorislmektedirl3,

Kargilagtirmal hukuka bakbfnnizda
bazi hokuk sistemieri yargifama sirasinda
durugmalarm radye ile verilmesini, sinema
filmi, televizyon ve fotofral cckilmesini,
yaywlamak i¢in  karikalir yapitmasim
yasakladif1 gozlenmektedic. Ozellikle Ingiliz
Hukukunda samgin mahkemede cekilmig
fotograflarinin veya gizifen karikatiiriiniin,
hakimin jiiri Gyelerinin tarallardan birinin
fotograflanimn vayinlanmas: su¢ olarak kabui
edilmistir.

Aynt hususun Irlanda ve lsveg
Hukukunda da gergeklestirildigini gérmekleyiz.

Alman Hukuk sisteminde ise,
durugmadan 6nce fotograf, televizyon, radyo
yayimnt ve sinema ¢ekimine miisaade
edilmekiedir. Durusma bagladiklan sonra
herhangt bir ¢ekim faaliyetine miisuade
editmemektedir.

Bitindigi gibi Tirk Hukuk sisteminde
durugmalarda fotofral ¢ekilip gekilmeyeccegi
hakkinda CMUK’da agik bir hiikiim yokuur,
373. maddeye gore, durugmalar agiktir. Bu
nedenledir ki fotograf gekilmesinin yasak
oimadifl sonucuna vanimakiadir. Ancak,
mahkemelerde televizyona almak, fotogral
gekmek kanua tarafindan vasak degil ise de,
mahkemenin ve samiklarin huzurunu bozacak
hallerdir, buna mani alunmast gerekir, Gergekic,
CMURK.nu Hakime durugmamn inzibaum lemin
etmek Imkan1 tanimrstir. Insan Eaklurinim

PEeyyaz GOLCUKLO, agm.. $212. Piersack.
Belgika, Karar tarihi 1 Ekim 1982, Berger.
Vincent, 2. edition, Paris 1989, Jurisprudence de la
Cour Burcpeenne des droits de I' Homme, . p.173.
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korunmasina daiy Avrupa Soztesmesinin 6/1
maddesine gbre "Hikiim aleni olarak verilir, Sit
kadar ki demokratik bir toplulukta amme
itizantin veva nilli giivenligin veya ahlakin
yararmna veya kilciigim menfaati icin davaya taraf
olanlarn korunmase veya adaletin selametine
irar verebilece§i bazt hususi hallerde,
malkemece caruri gdariilecek digiide, aleniyer,
davanin devammea iamamen veva kismen Basin
mensuplear ve halk hakknda tahdid edilebitir "

Dolayisiyla Tiirkiye'nin taraf cldugu
igbu  Sozlesmede taraflarin  korunmase
gerektifinde gizli  durugmaya = imkan
vecilmektedir,  Anslan Sézlesme kanun
hiikmiinde oldugundan bu hallerde de alentyetin
kaldivitmasgy, gizlilige karar verilebilmesi
mimkiindiir 10, .

insan Haklare Aviupa Sozlesmesinin 6.
maddesinde aleniveli katdirmak igin Sngdritlen
sartlarin cn dnemlisi "Mahkemece za i
gonilecek dlciide” kastasidie. Bylece her olayda
ayrt ayrr aleniyetin kaldirilimas1 hakim
tarafindan tayin ve lesbil edilecekiir, Yine amlan
hitkme gére bu kisitlama tamamen veya kismen
medya ve kamushakkinda yapilabitmektedir.
Aleniyctin kaldimlmasinda aranilan, sebep ise
kamu ve yargiya faraf olanlarm, yararlag
olarak kargimiza ¢rkmaktadir. Buna gére kamu
dizeni, milli giivenlik ya da genel ahlak
yararind yargilamanin, aleniliginin kaldirfimas:
hatlerini olugturmaktadir, Buna karsilik davanm
taraflarsnin korunmasi, yani sug magduru, sug
faili ve hukuk davalarinda davali ve davacinm
korutmasi ve yine adil yargstamanin bir pargas
olarak. adaletin amacina uygun olarak
igleyebilmesi igin (adatetin amacina uygun
clarak iglemesi sanik hakian agisindan ele alinip
dederlendiriimelidir) yargilamanin aleniyeti
kisilanabilmekiedir.

Bu itibarTa yargilamanin aleniligi ile
sanifin kawmuoyuna teshir edilmesi birbirinden
tamamen farki: kavramlardir. Adil yargilama
hakkini ihlal edici her eylemin mutlaka
onlenmesi icap eder. Mahkemelerde televizyon
ve Jotofral’ gekmenin Gnlenmesi igin agik
hiikiimlerin konulmast bu konuda tartigmaiara
son vermesi ve kesinlik getirmesi bakimindan
yerindedir. Ancak bdyle bir hitkiim olmamasina
rafonen Hakim CMUK.'dan dogan yetkilerini
Kullanmak siretiyie, adil yargilanmay, gerek
yargilanmakta olan kigiye gerekse kamuoyuna
yargilanmanin  hakkaniyet gercevesinde
yapuldigm: goslermek ve sa@lamak zorundadir,

Nuratlah KUNTER, Muhakeme Hukulo Dalr Olarak
Cezat Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, [stanbu) 1986,
8. 485, No273. '




Zira, yargilamanin ac¢ilk olmasi
prensibi adil yargilama hakkint hakkaniyite
uygun olarak saglamak icin Uluslararas
Stzlegmelere Anayasalar konulmug olup, adil
yargilamay: ortadan kaldiracak. bir sekilde hu
prensibin amacindan saptirilmast  kabul
edilemez.

Ozclikle iilkemizde ortaya crkan
uygulama, kitle iletisim araglanmin yargilama
tle ilgili faaliyetleri savunma hakkini zedeleyici
bir wnitelik almigtr. Olaya karisan sug faili,
sugun magduru hatta tambklar arastrdmakla;
topluma kendi yorumlar ile tamtlmakia,
hitkiim  verilmekte boylece Mahkemelerin
bafiimsizhig da tehlikéye dasiicilmeklediv! 7.
1994 -yitinda Tirck Ceza Adeleti igine giren,
vargtlamasi devam eden bir cok olay baz tzel
kitle iletigimn araclarinda dizi roman haline
dontistiiriilmis ve bu sayede ‘kille ileligim
araglarimin  galisanlan  ve sahipleri de
yargilanmakta olan kigilerin adil yargilanma
haklarina zarar vermek pahasina kendiierine bir
takom maddi yararlar saglannuglardir.

Giintimitzde radyo, televizyon ve basin
kuruluglart biiyiik sermayeler halinde elugmakta
ve yaptlan yayinin izleyici adedine, basilan
gazetenin satig sayisina gore gelir elde etmekie
ve Gzellikle bu miebikler ile de reklam geliri
saglayabilmektedir,

Iste biiyiik sermayenin varlifiing
zorunlu kilan bu kurumlar daha fazla gelir
saglayabilmek  amact ile kamucyunun ilgisini
gektigi konusunda hi¢ bir tereddiit buiunmayan
adli haberlere biiyiik yer vermekie ve hatta ba
adli haberleri haber verme sinim digma gikarak
yayilamaktadir.

Bir kamu hiirriyetinin kellamilmas:, o
hiirriyetin kendine dzgii amacimin disina ¢ikaralk
kazang saglamaya ydnelmesi, kamu yarariin
ortadan kalkmasina, kisisel yararin én plana
¢ikmasina sebebiyet verir,

Giinitmilzde yargilanma kigisel bir hak
olmayip, toplumsal bir hak gekiine
donlismigtir. Cinkd toplum  yararr kisilerin
adil ve diiriist bir sekilde, halkkaniyete uygun
surette yargilanmasin da icermekicdic. Deviet
s6z konusu haklkin yani adil yargilanmanin
gerceklestirilmest i¢in gerekli sartlar yaratmak
ve bu sartlart devam ettirmck mikelleliyeti
altindachir.  Yine bugtin basin  hiirriyeti

%aruk BREM » Ceza Usul Huluka, Ankara, 5. 242,
No: 140, ‘
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miicsseselesmis bir kamu Hzgiirligd olmaswna
ragmen kitle iletighm vasitalap ile adli
kaberlerin verilmesi ¢ogu kez elde edilen
menfaal agisindan ticaret dzgiirliigii haline
doniistitritimustiir. Kigilere Devlet tarafindan
azami sartlarinin emin- edilmesi gerektigi
tartgmasiz olan adil yargilanma  hakki, kitle
iletigim vastialart ile adli haberletin yaydmas
karsisinda agirhk kazanmakia- ve (toplum
yararina daha fazla sahip ofmakiadsr,






