e-ISSN: 2980-2482

ULUDAG ILAHIYAT DERGISI
ULUDAG JOURNAL of THEOLOGY
Cilt | Volume: 35 Say1 | Issue: 1 Yil | Year: 2026 (Haziran | June)

Arastirma Makalesi
Es‘arilerin Mu‘tezile’ye Y6nelik ithamlarinin Tahlili: Yahy4 b. Hamza Ornegi

Samet iséren

Doktora Ogrencisi, Bursa Uludag Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Kelam Ana Bilim Dali, Bursa, Tiirkiye
isorensamet@gmail.com | http://orcid.org/0000-0003-2164-3358 | https://ror.org/03tg3eb07

Oz

Miisliiman olan veya Miisliimanlk iddiasinda bulunan bir kimsenin dinin sinirlarinin disina ¢iktiginin dek-
lare edilmesi anlamina gelen tekfir, islim toplumunda ilk defa Hz. Peygamber'in vefati sonrasi yasanan
yogun politik ihtilaflarda ortaya ¢ikmis ve taraflarin muhaliflerini Stekilestirmek, onlara sosyolojik ve psi-
kolojik iistiinliik kurabilmek i¢in sik¢a basvurduklar: bir arag olarak kullanilmistir. Tekfir s6ylemi, ilk defa
Hz. Ali ile Hz. Muaviye arasinda vuku bulan Siffin Savasi sonrasinda taraflar arasindaki tahkim olay1 neti-
cesinde ortaya ¢ikmustir. Buna gore Hz. Ali'nin taraftarlari arasindan ¢ikan ve Hériciler olarak isimlendiri-
len bir grup, tahkimi kabul edenleri baglamindan kopardiklari dini referanslarla tekfir etme yoluna gitmis-
tir. Sonraki dénemde Haricilerin islam toplumuna yénelik radikal ve toleranstan uzak tutumu, Miisliiman
bilginleri imAn-kiifiir ve bunlarin dznelerine yiiklem olan mii'min-kafir kavramlarinin sinirlarini gizmeye
ve dzellikle bityiik giinah sahiplerinin dini konumlarini tartismaya sevk etmistir. S6z konusu hususlara
Héricilerden daha toleransh ve uzlasmaci bir perspektifle bakan gruplar, tekfir sdylemini asgari seviyeye
indirebilmek adina gelistirdikleri imén tarifleriyle daha kapsayici bir anlayis ortaya koymaya calismislar-
dir. Bu baglamda ifade edilen ilkelerden biri, “ehl-i kibleden olan kimselerin tekfir edilmeyecegi” ilkesi
olmustur. Ancak ne var ki, s6z konusu gruplarin bu ilkeye pratikte bagh kaldiklarini séylemek giigtiir. Ni-
tekim bazi gruplar, bu ilkeye ragmen hakikati kendi tekellerine alip kendisi gibi diisiinmeyenleri tekfir
etme cesareti gosterebilmistir. Sadece kendi paradigmalarina uymadigindan &tiirii diger gruplar: tekfir
edebilen bu kimselerin iddialarinin genelde tutarhiliktan uzak oldugu gézlemlenmektedir. Bu dogrultuda
makalede, bazi Es‘ari kelamcilarin kendilerini kiifiirle itham eden Mu‘tezile’ye tekfir yoluyla karsilik verir-
ken kullandiklari kars: argiimanlarin ve yaptiklar: benzetmelerin dogrulugu ve gecerliligi Zeydi kelamci
Yahya b. Hamza'nin (8. 749/1348) degerlendirmeleri {izerinden incelenmesi amaglanmstir. inceleme so-
nucunda Es‘ariler’in, Mu'tezile’yi kiifiirle itham ederken basvurduklar: delillerin yeterli diizeyde olmadig
ve yaptiklar1 benzetmelerde Mu‘tezile’yi ortak 6zellik tasimayan gruplarla karsilastirdiklar1 anlagilmistir.
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Abstract [You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Takfir, which means declaring that a Muslim or someone claiming to be Muslim has strayed beyond the
boundaries of the religion, first emerged in the Islamic community following the intense political conflicts
that arose after the death of the Prophet Muhammad. 1t was frequently used as a tool by opposing sides to
marginalise their opponents and establish sociological and psychological superiority over them. The
discourse of takfir first emerged after the Battle of Siffin between Ali and Muawiya, following the
arbitration between the two sides. Accordingly, a group that emerged from among Ali's supporters, known
as the Khawarij, resorted to declaring those who accepted arbitration as apostates, using religious
references taken out of context. In the subsequent period, the Khawarij's radical and intolerant stance
towards Islamic society prompted Muslim scholars to define the boundaries of the concepts of faith and
disbelief and their subjects, the believers and the disbelievers, and to discuss the religious status of those
who committed major sins in particular. Groups that viewed these issues with a more tolerant and
conciliatory perspective than the Khawarij sought to develop definitions of faith that would minimise
takfir rhetoric and promote a more inclusive understanding. One of the principles articulated in this
context was that ‘those who belong to the Ahl al-Kiblah shall not be declared unbelievers.” However, it is
difficult to say that these groups adhere to this principle in practice. Indeed, some groups have had the
audacity to monopolise the truth and declare those who do not think like them to be infidels, despite this
principle. It has been observed that the claims of these individuals, who can declare other groups to be
infidels simply because they do not conform to their own paradigms, are generally inconsistent. In this
context, the aim of this article is to examine the accuracy and validity of the counter-arguments and
analogies employed by certain Ash‘arite theologians when responding to the Mu'‘tazilites—who had
accused them of unbelief—through the practice of takfir, based on the assessments of the Zaydi theologian
Yahya b. Hamza (d. 749/1348). The study concludes that the evidence cited by the Ash‘arites when accusing
the Mu‘tazilites of unbelief was insufficient, and that in their analogies, they compared the Mu‘tazilites to
groups with which they shared no common characteristics.
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Girig

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra islam toplumunda yasanan i¢ ¢atismalara paralel
olarak iman-kiifiir simiri, kader ve biiyiik giinah isleyenin durumu gibi konular sorgulan-
maya baslanmis ve bunun neticesinde farkl itikadi mezhepler tesekkiil etmistir. Bu durum
dini metinlerin yapisinin inkér edilemez dogal bir sonucudur. Keldm ve heresiografi kay-
naklarina baktigimizda mezheplerin aralarindaki goriis ayriliklarim her zaman tolerans si-
nirlari igerisinde ¢6ziime kavusturamadigi, bunun yerine muhiliflerini tekfir etmek siire-
tiyle 6tekilestirdigi gorilmektedir. Ehl-i kible’nin tekfir edilmemesini prensip edinen mez-
heplerin dahi tekfire bagvurmalari, kendi fikirlerini savunurken diglayici séylemler kulla-
nabildigini gdstermesi agisindan dikkat cekicidir. Bu noktada Yahy4 b. Hamza’'nin, mezhep-
lerin imé4n-kiifiir ve tekfire dair goriislerine yogunlasan et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve’t-tefstk
isimli eseri Gzellikle Es‘ariler ile Mu'‘tezililerin arasindaki iliskiyi gézler niine sermektedir.
Yahy4 b. Hamza'nin eserinde ortaya konan analizler Mu‘tezililer’in, Es‘arilerin Allah tasav-
vurunu; dzellikle insana ait fiillerin Allah tarafindan yaratildigi, kadim sifatlarin varhg;,
Allah’in kabth nitelikli fiiller isleyebilecegi ve Allah'in, babalarimin giinahlar sebebiyle ¢o-
cuklara azap edecegine yodnelik goriislerini Allah’in birligi ve adaletiyle bagdasmadigindan
elestirdigini ve kiifiir kabul ettigini géstermektedir. Es‘ariler ise bu duruma benzer sekilde
karsilik vererek reaksiyon gostermislerdir. S6zgelimi Fahreddin er-Razi’nin (8. 606/1210)
Mu'tezile’nin kendilerini tekfir etmesinden 6tiirii onlara sadece benzer sekilde karsilik ver-
mek amaciyla Mu‘tezile'nin tekfir edilmesi gerektigini destekleyen hi¢bir delile dayanmak-
sizin, Mu'‘tezile'nin kéfir olduguna dair kuruntular ve siipheler yaydig: ifade edilmektedir.'
Ayni sekilde EbQ ishak el-isferdyini’nin (8. 418/1027) “kim beni tekfir ederse, ben de onu
tekfir ederim”? ifadesi Mu'‘tezile’yi tekfir ederken amacinmin sadece kendisinin ve mezhebi-
nin tekfir edilmesine misliyle karsilik vermek oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Makale-
nin devaminda Es‘ariler’in, Mu'tezile’yi kiifiirle itham ederken basvurdugu delilleri ve
Yahy4 b. Hamza'nin bu delilleri nasil degerlendirdigi; meant sifatlarin inkari, kulun fiilleri-
nin Allah tarafindan yaratildiginin ink4r1, ma‘d{imun seyiyyeti, halku’l-Kur’an ve Ru’yetul-
lah’in ink4r bagliklar: altinda incelenerek sunulacaktir.

1. Me4n? Sifatlarin inkir

Mu'tezile'nin tevhid ilkesi geregi Allah’in zat1 haricinde kadim sifatlarin varhgini red-
dettigi bilinmektedir. Ciinkii bu nitelikte olan sifatlarin kabulii, Allah'in en 5zel vasfi olan
kidim vasfinda ortaklarinin (taaddiid-i kudem4) olmasi sonucuna gétiirmektedir. Bu ne-
denle Allah'in sifatlar zat ile ayni olup il4hi zattan bagimsiz miistakil bir ontolojik gercek-
lige sahip degildir.® Allah ancak zitiyla veya zatindan &tiirii veya zatindaki halden 6tiirii

! Miieyyed-Billdh Yahy4 b. Hamza, et-Tahkik f1 edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, thk. Nasir Muhammed? Muhammed Cad
(Misir; Daru’l-Yakin, 1431), 1/453.

2 krs. Adudiiddin el-ict, Kitabii'l-Mevakif, thk. Abdurrahman el-Umeyre (Beyrut: Daruw’l-Cil, 1997), 3/565.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usili'd-din, thk. Muhammed imare (Kahire, y.y. 1971), 181; Kad? Abdiilcebbar,
el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl, nsr. Mahmud Muhammed Hudayri (Kahire, ed-Darii’l-Misriyye, 1963) 5 (el-
Firaku Gayri'l-Islamiyye) /241-243.
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Hayy, Alim, Kadir, Mevciid, Miirid, Semi* ve Basirdir.*

Ne var ki Mu‘tezile'nin sirke diisme kaygisiyla zat-sifat ayniligini savunmasi, diger bir
deyisle sifatlara miistakil ontolojik gerceklik tanimamasi, Es‘ariler tarafindan onlarin sifat-
lar1 reddetigi seklinde yorumlanmistir ve Mu‘tezile Allah't bilmemekle suglanmigtir. Bu
baglamda Es‘ariler, ilah’in hakikatinin, ilim, kudret, hayat ve diger biitiin menf sifatlarla
tavsif edilmis bir varlik oldugundan dolayi bu meant sifatlari inkar eden, reddeden ve ge-
cersiz kilan kisinin Allah i¢in vAcip olan sifatlar1 bilmediginden dolay Allah hakkinda c4hil
oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii onlara gdre ilahi sifatlar ve onlarin mitkemmelliginin bil-
gisi ancak bunlar vasitasiyla hisil olmaktadir. MeAn{ sifatlar ink4r eden ve reddeden kisi
Allah'in zat1 icin ispatlanmasi gereken seyi inkAr ettiginden Allah hakkinda c3hildir. Allah
hakkinda chil olan ise kéfirdir.’

Yahy4 b. Hamza, Mu‘tezile’nin mein1 sifatlar inkér ettigi ithamina ti¢ yonden cevap
vermektedir:

Yahy4 b. Hamza ilk olarak Mu‘tezililer ile Es‘arilerin arasindaki ihtilaf noktasini meani
sifatlarin Allah'in zitina m1 dayandigi, yoksa bunlarin mistakil bir ontolojik gerceklige mi
sahip oldugu hususunun olusturdugunu ifade ederek, Mu'‘tezile’nin meéni sifatlari esasinda
inkar etmedigini, sadece zat’a indirgedigini, dolayisiyla Allah'in zitini bilmemek ile suglan-
may1 ve elestirilmeyi hak etmedigini agiklamaya calisir. O, Allah ile birlikte kadim varliklar
ispat etmelerinden &tiirti asil Es’arilerin, Allah'in zat1 hakkinda c4hil olduklarini dolayisiyla
ashinda onlarin tekfir edilmeyi hak ettiklerini kaydederek tevhide uygun olan tanr: tasav-
vurunun Mu‘tezile’nin tasavvuru oldugunu savunur.®

Yahy4 b. Hamza ikinci cevabini Allah hakkindaki cehaletin kapsami tizerinden verir:

Eger Es‘ariler "Allah hakkinda chil olan kéfirdir" sézilyle Allah hakkinda biitiin yonler-
den chhil olanin kifir oldugunu kastediyorlarsa, bu inkar edilmesi miimkiin olmayan bir

Ebii'l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbiil-Intisdr ve'r-red ‘ale’bni’r-Ravend? el-miilhid; thk. H. S. Nyberg (Beyrut, el-Mat-
baatii’l-Kat{likiyye, 1957), 50; Sehristani, el-Milel ve'n-nihal. thk. M. Seyyid Kilan{i (Kahire: Mektebetu ve Mat-
baatu Mustafa el-Bab, 1961), 1/44.
> Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve’t-tefsik, 1/453-454. krs. Adudiiddin el-icl, el-Mevakif, 3/567; Ab-
diilkahir el-Bagdady, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut, Mektebetii’'l-Asriyye, 2004), 234. Es‘arilerin coguna gore fiilin
inkari faili, kelamin inkar1 konusani ve sifatlarin inkar1 vasiflandirilani (Allah) inkar etmeye karsilik gelmek-
tedir. Sunu da belirtelim ki Amidi ve fcf cehalet hususunda istisna teskil eder ve Allah hakkinda bazi yénlerden
cahil olmanin kisiye zarar vermeyecegini dolayisiyla tekfir edilmeyecegini diisiiniir. bk. Adudiiddin el-ic?, el-
Mevakif, 3/561; Seyfeddin Amid?, Ebkarul-efkar fi ustli'd-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdf (Kahire: Daru’l-
Kiitiib ve'l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 1424), 5/100.
¢ Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/454. Es‘ariler kiyasii'l-gaib ale's-sahid yontemini kulla-
narak medni sifatlarin zat izerine zait oldugunu ispat eder. $6yle ki; sahit dlemde insanin alim olmasin sag-
layan sey ilimdir. Oyleyse gaib alemde de bdyle olmalidir. Alim ilmin kendisiyle kiim olan kisiyi ifade eder.
bk. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Kitdbu'l-Liima® fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve'l-bida¢, thk. Richard J. McCarthy (Beyrut: el-
Matbaatii’l-Katiilikiyye, 1953), 12; Sehristani, Nihdyetii'l-ikdamfi ilmi’l-kelam, thk. Alfred Guillaume (London:
Oxford University Press, 1934), 182.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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gercektir. Fakat Yahy4 b. Hamza, kible ehlinden hi¢bir grubun Allah hakkinda biitiin y6n-
lerden cihil sayilmadiginin, bunlarin tanri tasavvurlari farklhilik arz etse de tamami Allah't
ve varligini, kadim, ezeli, 4lim, kadir, hayy, géklerin ve yerin yaraticisi ve meydana gelen
her seyin (miikevvenat) yoneticisi oldugunu kabul ettiginin altini gizererek’ Es‘ariler’in bu
tiir cehaleti gerekge gostererek Mu'tezile’yi tekfir etme girisiminin sonugsuz kalacagim
gosterir.

Buna gore dogal olarak Es‘arilerin, Allah'in sifatlarini inkér ettigini diistindiigii Mu‘te-
zile’yi cehalet nedeniyle tekfir etmesinin tek yolu, ancak Allah hakkinda biitiin yonlerden
cahil olanin kafir sayildigi gibi O’'nun hakkinda sadece baz1 ydnlerden, drnegin sifatlar ko-
nusunda chil olanin da kafir kabul edilmesi olabilmektedir. iste Yahy4 b. Hamza ikinci asa-
mada bu diislinceyi elestirmeye geger: Ona gére Es‘ariler, sayet "Allah hakkinda chil olan
kafirdir" sgziiyle, 0'nun hakkinda ister tiim yonlerden ister bazi yonlerden olsun, her tiirlii
cehaletin kiifiir oldugunu kastederlerse yani aslinda Mu‘tezile’yi tekfir etmek icin cehaleti
Mu'tezile’yi kapsayacak sekilde tarif ederlerse son derece hatali bir yol izlemis olmaktadir-
lar. Ciinkii Mu'‘tezililer Allah'in sifatlar1 hakkinda cahil degildir, onlar sadece sifatlari
ahkam, izafat veya sifat olarak farkli sekilde yorumlamaktadirlar. Dolayisiyla asla sifatlar
inkar edenlerle ayni kefeye konulmalari miimkiin degildir. Asil cehalet sifatlar: inkar eden-
lerle bunlar ispat edip ilahi zita indirgeyenleri ayni konumda gérmektir.®

Son olarak Mu'‘tezililerin sifatlarin tiimiinii ispat ettigini bir kez daha vurgulayan Yahy4
b. Hamza, "sizden ahval teorisini kabul edenler" ifadesiyle Bakillani ve Ciiveyni’yi kastede-
rek bu iki Es‘ari keldmcinin da sifatlari haller (ahval) olarak yorumladigini ve bu ydniiyle
Mu'tezile’nin konumuna yakin olduklarini hatirlatir. Yahy4 b. Hamz4'nin amaci bellidir:
Sifatlarin ontolojik gercekligini reddedip Allah'n zitina ait haller olarak yorumlayan
Mu'tezile eger tekfir edilecekse benzer kanaate sahip olan Bakillani ve Ciiveyninin de tekfir
edilmesi gerekir. Sayet bunlar sifatlar1 inkdr eden konumunda gériilmeyecekse Mu‘tezile
de goriilmemelidir.’ BSylelikle Yahy4 b. Hamza, sifatlar1 haller olarak kabul eden Mu'te-
zilileri tekfir edip aym kanaati tasiyan ve kendi gelenegine mensup olan Bakillani ve Cii-
veyn?'yi tekfir etmeyen Es‘ari yaklasiminin celiskili bir durum arz ettigini gostermektedir.

Benzer sekilde Es‘ari gelenege mensup olan GazzAli'nin de Es‘arilerin tutarsizlifina dik-
kat cekmesi son derece 6nemlidir. Gazzalf; Es‘arilerin bir taraftan Allah’in biitiin ma’limat
bildigine (4lim) ve miimkiin olan her seye giic yetirdigine (kddir) inandiklar1 halde zattan
bagimsiz bir ilim ve kudret sifati kabul etmeyen Mu‘tezile’yi tekfir edip, diger taraftan beka
sifatinin zat tizerine z4id bir sifat olmadigim iddia ederek Es‘ari’ye karsi ¢ikan Bakillani'nin
mubhalefetini ise “sadece lafzl diizlemde bir ihtilaf” olarak tolere etmesini taklit ve taas-

supla agiklar.™

7 Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/454. Oyle anlasiliyor ki Yahya b. Hamza'ya gére miikel-
lefin Allah'in varligy, kadim, ezeli, 4lim, kadir, hayy olmasi, géklerin ve yerin yaraticisi olmasi gibi genel bil-
gileri bilmesi yeterli olup bunlara dair ayrintilar: bilmemesi kiiftir degildir.

8 Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/454-455.

°  Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/455.

10 Gazzali, Faysalii't-tefrika beyne’l-Islim ve’z-zendeka (Beyrut: Daru’l-MinhAac, 1438/2017) , 51.
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Bu durum, Es‘arilerin kendi icinden bir ismin, Mu'‘tezile’ye ydnelik ithamin haksiz oldu-
gunun bilincinde oldugunu géstermektedir.

2. Kulun Fiillerinin Allah Tarafindan Yaratildigimn inkar

Mu'tezile adalet ilkesi geregi Allah'in ancak hasen fiiller isledigini, kabth nitelikli fiille-
rin meydana gelisinde herhangi bir tesirinin olmadigini savunur.'' Buna gére sorumluluk
doguran fiiller sadece insana ait olmaktadir, ¢iinkii bu fiiller arasinda Allah'in mutlaka ten-
zih edilmesi gereken zuliim ve kabth nitelikli fiiller de bulunmaktadir. Eger Allah insanlara
ait fiillerin yaraticisi kabul edilirse, O'nun diger kabih fiilleri islemesi de kabul edilmelidir,
clinki kabthlik itibariyle bunlar arasinda bir fark yoktur.'” Sorumluluk doguran fiillerin Al-
lah tarafindan yaratilmasinin dogurdugu bir diger problem de imtihanin dznesi konu-
munda olan insanin, Allah’in yarattig: fiillerden 6tiirii, yani aslinda fili olmadigi fiiller ne-
deniyle hesap vermesi gerektigidir ki, bu da Mu‘tezile'nin adalet ilkesi ile hi¢cbir bicimde
uyumlu degildir.

Ne var ki Mu'‘tezile'nin, Allah"1 kabthten tenzih etmek amaciyla O'nun kulun fiillerine
miidahil olmadig tezi, Allah'in insanin makdiiru olan fiillere kidir olmadigini, insanin da
Allah'in makdiru olan fiillere kadir olmadigini animsatmasi hasebiyle alemin iyi ve kotii
olmak {izere iki tanri tarafindan yaratildigina inanan; iyilik tanrisinin kabth nitelikli her-
hangi bir sey yaratmaktan aciz oldugunu, bunun karsisinda kétiiliik tanrisinin hasen filler
yaratmaktan aciz oldugunu savunmak suretiyle Allah'a ortak taniyan diialistlerin (Sene-
viyye) ve Meciisilerin inanciyla esdeger goriiliip Mu‘tezile'nin tekfir edilmesi i¢in sebep sa-
yilmistir.”

Yahya b. Hamza, Mu'tezile ile Mec(siler arasinda aynilik kuran Es‘arilerin, Mu‘tezile'nin
doktrininden habersiz olduklarini, onlarin uydurduklar: seylerin Mu‘tezililerden higbiri ta-
rafindan savunulmadigini vurgular. Ona gére Mec(silerin, kiifre girmesi Es‘arilerin iddia
ettigi gibi Allah'in seytan’in fiiline kidir olmadigina inanmalari sebebiyle degil, aksine si-
fatlar1 ezeli kabul ederek Allah disinda kadim varliklar ispat eden Es‘ariler gibi ikinci bir
kadim ilahin varligina inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Béylece Yahy4 b. Hamza asil
Es‘ar? doktrinin Mecusilerin doktriniyle benzerlik gésterdigini dile getirir. Buna ek olarak
Es‘ariler ile Mecusilerin goriisleri arasinda ¢ok ydnden benzerlik bulundugunu zaten
keldmcilarin eserlerinde zikrettiklerini hatirlatir.”* Goriildiigii tizere Yahy4 b. Hamza,
Es‘arilerin, Mec(silerin kiifre girmelerine sebep teskil eden illeti yanlis tespit ederek ge-
cerliligi olmayan bir kiyas yaptiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gore Mecisilerin kiifre
girmelerini saglayan illet ikinci bir kadim varhk ispat etmeleridir ki, bu illette onlara
Es‘ariler ortaktir. Es‘arilere gre Mu‘tezile'nin, Allah'in kulun fiillerini yarattigini inkar et-

11 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usiili'd-din, 169; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-hamse, thk. Abdiilkerim Os-
man (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988), 134-132.

12 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 318.

3 Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik 1/455. krs. Adudiiddin el-1cf, el-Mevakif, 3/567-568.

1 Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/456.
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mesi immetin zaruri olarak bildigi ve lizerinde icma ettigi diisiiniilen hususlara aykir1 ol-
dugundan da kiifiir sayilmistir. Séyle ki; Es‘ariler, Allah'in bize bahsettigi iman i¢in kendi-
sine siikretmemiz gerektigi konusunda immetin hemfikir oldugunu ancak Mu'‘tezile'nin
kendisine imén ettigimiz i¢in asil Allah'in bize tesekkiir etmesi gerektigi kanaatinde oldu-
gunu, dolayisiyla iimmetin icmésini reddettigini sdyler. Keza, imamn liitfetmesi ve kiifiirden
kurtarmasi icin Allah'a dui ederek yalvarilmasi gerektigi hususunda da timmetin icma et-
tigi fakat Mu'‘tezile'nin, Allah'in liituf yoniinden zaten kendisine vacip olani yaptigim ve
imAnin Allah"in bir fiili olmadigini, dolayisiyla onu elde etmek icin Allah'a yalvarmanin an-
lamsiz oldugunu savunarak bu icmiy1 da inkAr ettigi, icmanin miisliimanlarin zorunlu ola-
rak bildigi hususlar hakkinda oldugundan dolay1 da inkdrinin kiifiir oldugu sdylenerek
Mu'‘tezile tekfir edilmistir."

Yahy4 b. Hamza bu ithamlara cevaben Mu‘tezililerin her durumda Allah'tan liituflar ve
dogru yola iletmesini dilemek i¢in O'na yalvardiklarini, imina ydnlendirmesi, kalplerini
iménla genisletmesi, kiifiirden, fisktan ve giinahlardan uzak tutmasi ve rahmetiyle onlar-
dan korumasi i¢in 0'na y6neldiklerini, imin nasip ettigi icin Allah'a siikrettiklerini, O'nun
kendileri i¢cin sadece hayr1 diledigine ve sadece hayirli olar yaptigina, kendilerine karsi
adil ve merhametli olduguna inandiklarini, yani dinf ve diinyevi biitiin ihtiyaglarimn kar-
silanmasi icin Allah'a yalvarip yakardiklarini ifade ederek Mu‘tezile’den kimsenin bunlart
inkir etmedigini dolayisiyla Allah'a ihtiya¢ duymadiklari ve Allah'in imén ettikleri igin
O’'nun kendilerine tesekkiir borglu oldugu yéniindeki iddialarin gercegi yansitmadigini
soyler.' Mu'‘tezililerin Allah’in kul i¢in en uygun olani yaratmasinin vacip oldugu inanci-
nin, Allah’a dua etmelerine ve kendileri i¢in hayirli olani dilemelerine méni olmadig1 net
bicimde goériilmektedir. Onlara gére Allah’in, kulun duasini kabul edip etmemesi her daim
“aslah” ilkesine uygun olarak geceklesmektedir. Buna gére kulun duasi kabul edilirse, bu
onun i¢in en hayirlisi oldugundandir, keza kulun duasi kabul edilmezse yine onun i¢in en
hayirlisi olanin bu oldugundandir. Bunun yaninda Yahy4 b. Hamza; aslinda Allah'in kulun
glinahlarini, putlara tapma eylemini yarattigini, kulu kiifre mahk(im ettigini, kalbini mii-
hiirledigini, goziiniin {izerine perde ¢ektigini, bedbahtliga mahk(im ettigini ve saadet yol-
larini kapattigim savunan Es‘ari doktrinin kulun Allah'a yalvarmasina engel teskil ettigini
gostermeye calisir."” Giinki kulun fillerinde 6zgiir olmadigi tezine gore kulun hicbir zaman
Allah'in kendisi i¢in takdir ettigini yapmak disinda bir alternatifi olmayacagindan Allah’a
yalvarmasinin da bir kiymeti olmamaktadir.

Ezciimle yukarida da goriildigii iizere Mu'tezililerin Allah'a kullarina bahsettigi iman
icin siikredilmesi gerektigi noktasinda ve imini nasip edip kiifiirden kurtarmasi icin O'na
yalvarilmasi gerektigi konusunda iimmetin icmasini reddetmesi s6z konusu degildir.

Ote yandan Yahy4 b. Hamza’ya gdre s6z konusu hususlar hakkinda icma bulundugu ys-
niindeki iddia Es‘arilerin uydurmasindan ibarettir."® icma iddiasi dogru kabul edilse dahi

5 Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve’t-tefstk, 1/455-456.
¢ Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/456.

7" Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve’t-tefstk, 1/456-457.
8 Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve’t-tefstk, 1/455-456.
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Zeydiler’e gore hakkinda kesin bir delil bulunmadigindan icmAy1 inkar edenin fisk veya kii-
fiir isledigine hitkmedilemez, ancak bes vakit namaz gibi dinen zorunlu olarak bilinen hu-
suslarin inkar ittifakla kiifiir sonucunu dogurur.” Nitekim Yahy4 b. Hamza, hakkinda kesin
delil bulunmadig: i¢in icmAy1 reddedenlerin kéfir sayilmayacagini bilmeyen ve Mu'te-
zilileri tekfir eden Es‘arileri delilleri ve hiikiimlerini bilmemekle elestirir ve tekfire dair de-
lilleri tespit etmede yeterli diizeyde birikime sahip olmadiklarindan dolay1 kendilerini
keldmcilarin konumuna yiikseltmelerini tuhaf ve uygunsuz bulur.”® Son olarak Yahy4 b.
Hamza, Es‘arilerin icmAy1 reddedenin kafir oldugu tezi dogru kabul edildiginde ortaya ¢i-
kacak tabloyu degerlendirir: Ona gdre cehalet tiriinii olan bu tezin dogrulugu kabul edilse
dahi Mu‘tezililer bununla en fazla ilzdm edilebilmektedir, séz konusu hususlara dair iddia
edilen icmanin reddinin kiifre sebebiyet verecek bir mana tagidigini kabul etmediklerinden
(iltizAm) onlarin kiifre girdikleri séylenemez.”

3. Ma‘dlimun Seyiyyeti

Mu'tezililerin, Es‘ariler tarafindan tekfir edilmesine sebebiyet veren bir diger konu
ma‘dlimun kendine 8zgli zatinin bulundugunu yani seyiyyetini kabul etmeleridir. Ma‘dlima
seyiyyet atfedilmesi, 4lemin stret ve hey{ila olmak iizere iki kadim unsurdan olustuguna
inanan felsefecilerin doktriniyle ayni kabul edilip, 4lemin kadimligine dolayisiyla bir yara-
ticinin olmadigina gotiirdiigii icin kiifiir sayilmistir.?

Yahy4 b. Hamza ilk olarak ma‘dlimun seyiyyeti meselesinin Mu'‘tezililer arasinda bir ih-
tilaf noktas: oldugunu belirtir. Hiseyniyye ekolii ma‘dimun seyiyyetini reddederken®
Behsemiyye ma‘diim'un zatinin* bulundugunu, bunun yaninda mevcQid varhgin sifatinin
bulunmasi gibi bu zitin da kendisinin varlik sahasina ¢ikmasini ve diger zitlardan ayris-
masini veya benzesmesini saglayan kendine 6zgii sifatinin (sifatu’z-zatiyye)® oldugu gorii-
stiindedir. Behsemiyye’ye gore sey zat anlaminda kullanilir ve “bilinmesi ve kendisinden
haber verilmesi miimkiin olan varliklari ifade eder.*

Sarimiiddin ibnii'l-Vezir, el-Fustliil-liliiyye fi usili fikhi’l-itrati’z-zekiyye ve aldmi’l-iimmeti’l-Muhammediyye,

thk. Muhammed Yahya Slim izzan (San‘a: Merkezii't-Tiiras ve’l-Buh(isii’l-Yement, 2001), 1/260. Her ne kadar

Yahy4 b. Hamza icmanin inkér edilmesini fisk veya kiifiir saymasa da onun icmayi ser‘? hiikiimlere kaynaklik

eden bir delil saymadig1 s6ylenemez. Ona gére sartlari olustugunda icm4 6nemli bir delil kaynagidir. icmada

su {i¢ sart bulunmalidir: 1. icmAnin kat'? olabilmesi icin miitevatir olmasi gerekir. 2. icm4 {immetin tamami

tarafindan gerceklesmelidir. 3. Ummetin maksadi bilinmelidir. bk. Yahya b. Hamza, et-Tahkik f1 edilleti’l-ikfar

ve't-tefsik, 1/339.

% Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/457.

2 Yahya b. Hamza, et-Tahkik ff edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/457. krs. Adudiiddin el-ici, el-Mevdkif, 3/569.

2 Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/457; Bagdadi, el-Fark, s.229.

# Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/457.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-teklif, thk. Omer Seyyid Azm? & Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: es-Seriketii’l-
Misriyye, ts.), 125; 127, 140-141, 356.

% ibnii'l-Melahim, Kitabiil-F&ik £ usili'd-din, thk. Wilferd Madelung & Martin McDermott (Tahran: Iranian Ins-
titute of Philosophy - Institute of Islamic Studies, Free University of Berlin., 2007), 94.

% ibnii'l-Melahim, Kitabiil-F&ik £ usili'd-din, 92.
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iste onlarin konuya yaklasimindaki hareket noktasini da, ma‘dimun zikredilen, bilinen,
vasiflandirilan ve isimlendirilen gibi niteliklere sahip olmasi olusturmaktadir. Behsemiyye
mezk{r vasiflar1 géz dniinde bulundurarak ma‘dimun sey olarak nitelendirilebilecegini,
ma‘dimun Allah"'in bilgisi d4hilinde oldugunu ve ilahi ilmin sey olamayana taalluk etme-
yecegini savunur,” yani ma‘d{imun Allah'in ilmine konu olabilmesi i¢in sey olarak nitelen-
dirilmesi gerekmektedir. Behsemiler’in konuyu Allah'in ilmi perspektifinden degerlendir-
digi ve temel kaygilarinin ilahi ilmi her tiirlii eksiklikten tenzih etmek oldugu anlagilmak-
tadir. Zira ma‘dimun, mevcid gibi "sey" kabul edilmemesi halinde dogal olarak Allah'in
mevcidu bilip ma‘diimu bilmedigi diistincesi giindeme gelecektir. Yahy4 b. Hamza, Mu'‘te-
zile ile felsefecilerin konuya dair ontolojik ve teolojik yaklasimlarinin temelde ayristigim
soyle izah eder: Felsefeciler madde (hey(il4) ve formu (stiret) kadim kabul edip, iizerlerinde
failin hicbir tesiri olmaksizin 4lemin iki asli unsuru oldugu goriisiindedir. Buna gére lem
Allah ile beraber kadim olup &ncesinde yokluk bulunmaz/yokluktan var olmamistir. Alem
semavi akillar, felek ve nefislerin etkisiyle olusmustur ve Allah muhtar olmayip micib bi'z-
zattir, yani alem zit1 geregi kendisinden sudiir etmistir.”® Oysaki Mu'‘tezile dahil olmak
lizere Isldm mezheplerinin tiimii yokluk halindeki ma‘dimun zatinin bulundugunu kabul
etsin veya etmesin 4lemin muhdes oldugunu, yani 8ncesinde yokluk bulundugunu/yoktan
var edildigini kabul eder.” Nitekim ma‘dtimun yokluk halinde kendine 6zgii zatinin ve si-
fatinin bulundugunu iddia eden Behsemiyye de ma‘dim varlik sahasina ¢ikarken zat1 ve
sifat1 {izerinde fiilin etkisinin bulundugunu ve bu yoniiyle hakim, miidebbir ve alim olan
Allah'in varligina isaret ettigini sGyler.”

Gorildiigii tizere filozoflarin madde ve forma ezelilik atfetmek stiretiyle ilemin kide-
mini savunmasina mukabil Mu‘tezile, ma‘dlima atfettigi kendine 6zgii zAtimin ve sifatinin
varhigini failin varligina baglayip muhdesligini savunmaktadir. Dolayisiyla onlarin bu ka-
naatinin, Es‘arilerin iddia ettigi gibi 4lemin kidemine ve yaraticinin olmadigi fikrine gotiir-
mesi s6z konusu degildir.

4, Halku'l-Kur’an

Mu‘tezile nezdinde kelam fiilf bir sifat oldugundan diger tiim fiili sifatlar gibi hadis ka-
bul edilir. Bunun nedeni keldmin, harfler ve seslerden miitesekkil olup Allah’in konusma-
sinin ancak bunlari bir objede yaratmasiyla miimkiin olmasidir. Allah’in zat1 ise havadise
mahal teskil etmediginden muhdes olan harfler ve seslerin Allah’in z4tiyla kiim olmas: dii-
stiniilemez. Keldmin ezelf olmasi makul degildir, zira ezeli olmasi halinde ya muhatabin da
ezell olmasi ya da Allah’a hikmetsizlik ve noksanlik izafe edilmesi icap eder. Zira ma‘dima
hitap abestir, faydasiz ve liizumsuzdur.”

7 Ebivl-Yiisr el-Pezdevi, Usilii'd-din, thk. H. P. Linss (Kahire: Drii thy#’{'l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1963), 214.

% Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/458-459.

»  Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/458.

% Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/457-458.

31 ibnii'l-Mutahhar el-Hilli, Nehciil-hak ve kesfii’s-sidk, thk. Aynullah el-Hasen? el-Urmevi (Kum: Darii’l-Hicret,
1987), 59-61.
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Delillerin kudret ve ilim sifatinin kadim olusuna delalet ettigi gibi keldm sifatinin da
kadim olusunu ortaya koydugu gerekcesiyle Es‘ariler, kelim sifatinin hadis oldugunu savu-
nan Mu'‘tezile’yi kiifre girmekle itham eder.* Bu baglamda te‘vile ihtiya¢ duyulmayacak se-

kilde agik oldugunu diisiindiikleri su hadisi delil gésterirler: “Kim Kur’an mahliiktur derse,
o kafirdir.”*

Yahy4 b. Hamza bu itham karsisinda Es‘arilerin delil olarak kullandiklari hadisin 4had
haber statiisiinde oldugunu, yani zan ifade ettigini dolayisiyla tekfir gibi mithim bir konuda
delil niteligi tastyamayacagini sdyler. Ona gore sz konusu hadiste gegen “yaratilmig” (3 4i)
ifadesiyle kastedilen Kur’an’in “uydurulmus” (3) olmasidir. Yani hadisin anlami sdyledir:
“Kim Kur’an’in yalan/uydurulmus oldugunu séylerse, o kfirdir.” Bu da neticede tiim miis-
liimanlarin kabul ettigi bir husustur.

Ozetle hadisin Kur’an'in kadim olusuna delaleti séz konusu degildir. Kur’an Allah’in
keldmidir ve O’nun keldmi olmasi ancak O’nun fiili olup yaratmasiyla miimkiindiir.**

5. Ru'yetullah’in inkar

Es‘arilerin, Mu‘tezile’yi tekfir ettigi besinci mesele ise Allah’in &hirette gériilmesi me-
selesidir. Es‘ariler, mii'minlerin ahirette Allah’t gorecegini savunurken Mu'‘tezile bunun
imkansiz oldugu goriisiindedir. Es‘arilerin bu konuda dayandigi delil “Fakat onlar Rablerine
kavusmay1 inkr etmektedirler” ayetidir. Onlara gore ayette zikri gecen kavusma (+&) an-
cak gormeye (&3)1) hamledilebilir ¢linkii bu yorumu destekler mahiyette olan ayetler ve
hadisler bulunmaktadir. Dolayisiyla ayet Allah'in gériilecegini inkar edenlerin kiifriine de-
lalet etmektedir.*

Yahy4 b. Hamza, Es‘arilerin bu iddialarina iki ydnlii cevap verir:

Bulusma (s\&) ve kavusmanin (563) hakiki anlami bir seye dokunmak, temasta bulun-
maktir (i%). Bu da tesbih ifade ettigi icin Allah hakkinda imkansizdir. O halde bulusma ve
kavusma, yeniden dirilis (s31) ve Allah’in miik4fatina kavusma olarak te‘vil edilmelidir, Ni-
tekim tefsir limlerinin cogu, ayette yeniden dirilisi ve miikafati-cezay1 inkar edenlerin an-
latilmak istendigi konusunda gériis birligi icindedirler.

Ayette gecen bulusma (s&) kelimesinin delalet ettigi mana herhangi bir yoruma imkan
birakmayacak sekilde acik degildir, dolayisiyla birden fazla anlama gelmesi muhtemel olup

32 Yahya b. Hamza, et-Tahkik ff edilleti’l-ikfdr ve't-tefsik, 1/459. krs. Adudiiddin el-ici, el-Mevdkif, 3/568.

Muhammed b. ismail el-Buhart, Halku efidli’l-<ibad ve'r-red ‘ale’l-Cehmiyye ve ashdbi’t-tatil (Beyrut: Miiessesetii'r-

Risale, 1411), 7-8. Siiy(tl mezk{ir hadisi ibn Sahin’den nakille su lafizla aktarir: “Kur’an, Allah’in mahltk ol-

mayan keldmudir.” bk. StiyQtf, Diirrii T-mensir fi’t-tefsir bi'l-me’siir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 7/223.

*  Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/459-460.

% es-Secde 32/10.

3 Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/460. krs. Gazzali, Faysalii't-tefrika, 56; Adudiiddin el-icf,
el-Mevékaif, 3/569.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid



330 « Es‘arilerin Mu‘tezile’ye Yénelik ithamlarinin Tahlili: Yahya b. Hamza Ornegi

te‘vile agiktir. Sonug olarak te‘vile ihtimali olan bir ayete dayanilarak kimse tekfir edile-
mez.”’

Gortldiigi tizere aslinda iki taraf da likd’nin hakiki anlaminin Allah hakkinda s6z ko-
nusu olamayacagini, dolayisiyla te‘vil edilmesi gerektigini kabul eder. Mu'‘tezile, miifessirl-
erin cogunun kanaatini referans gostererek lik4 ile yeniden dirilisin ve Allah’in miik4fatina
kavusmanin kastedildigini kabul ederken, Es‘ariler ru’yetullahin imkarini ortaya
koydugunu diistindiikleri ayet ve hadislerden destek alarak lika ile ancak ru’yetullahin
kastedilmis olabilecegi sonucuna varmakta ve bu siibjektif degerlendirmelerine katilma-
yanlari tekfir etmektedirler. Burada Es‘arilerin, Mu‘tezile’yi tekfir etmek amaciyla Siinni
anlayisin temel prensiplerinden biri kabul edilen “te‘vil varsa tekfir yoktur”*® prensibini
reddetme pahasina hareket ettiklerini s6ylemek miimkiindiir. Son olarak sunu da ifade et-
mek gerekir ki, ru’yetullahin varligina iliskin delil olarak sunulan ayet ve hadislerin delaleti
kat‘? degil, zannidir. Zaten delaleti kat‘? olsaydi ru’yetullah konusunda ihtilaf vaki olmazdi.

Sonug

Yahya b. Hamza'nin degerlendirmesine gore Es‘ariler’in, Mu'tezile'yi kiifiirle itham
ederken delil bazinda yetersiz kaldig1 gériilmektedir. Ornegin Es’ariler, Mu'tezile'nin
Kur'an'in mahliik oldugu goriisiinii elestirirken itikadi sahada delil niteligi tasimayan ahad
yolla gelen dolayisiyla zan ifade eden hadislerle istidlalde bulunarak Mu‘tezile'nin kiifriine
hitkmetmislerdir. Yahya b. Hamza'ya gore Es‘ari argiimantasyonun zayif noktalarindan biri
de yapilan benzetmelerin konuyla ilgisiz, yani kiy4s maa'l-frik mesabesinde olmasidir. Or-
negin, kullara ait fiillerin kendileri tarafindan yaratildigini savunan Mu‘tezile'nin iyi ve
kotii olmak tizere iki ilah ispat eden Mec(siler'e benzetilmesi, keza ma‘dim'un seyiyyeti
gorisiintin miilhidlerin Allah'1 inkr fikrine benzetilmesi birbirine benzemeyen iki sey ara-
sinda yapilan kiyastan ibarettir. Ozellikle Allah'in sifatlar1 konusunda Es‘ariler’in, Mu‘tezili
paradigmay1 anlamaya gayret etmekten ziyade sifatlar1 inkér ettiklerine hitkmedip onlar
tekfir etmesi, Isferdyini'nin "beni tekfir edeni ben de tekfir ederim" yaklagiminin bir yan-
simast olarak yorumlanabilir. Son olarak te‘vile muhtemel olan Ru’yetullah konusunda da
Mu‘tezile'nin itibarsizlastirildigi gozlemlenmektedir. "Te'vil varsa tekfir yoktur" gibi
onemli bir ilke ¢ignenerek Mu‘tezile tekfir edilmis, getirdigi yorum hige sayilmustir.

%7 Yahya b. Hamza, et-Tahkik fi edilleti’l-ikfar ve't-tefsik, 1/460.
*®  Gazzali, Faysalii't-tefrika, 67.
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332+ Es‘arilerin Mu‘tezile’ye Yénelik ithamlarinin Tahlili: Yahy4 b. Hamza Ornegi

Analysis of Ash'arites' Accusations against Mu'tazila: A case of Yahy4 b. Hamza:
Extended Abstract

Takfir, a concept derived from the Arabic root k-f-r (kufr), literally means “to conceal,” “to
cover,” or “to deny.” In Islamic terminology, it refers to declaring a Muslim an unbeliever
or judging that he or she has fallen outside the fold of Islam. Since faith (iman) and unbelief
(kufr) are fundamental determinants of religious identity, takfir has long been regarded as
a highly sensitive issue. A judgment of unbelief carries not only theological implications
but also legal, social, and political consequences. For this reason, Muslim scholars have
generally emphasized caution and established strict criteria regarding its application.

The Qur’an discusses faith and unbelief extensively and stresses fairness and prudence in
judging the beliefs of others. Likewise, the Prophet Muhammad warned against falsely
accusing a Muslim of unbelief and discouraged believers from hastily excommunicating
one another. This sensitivity demonstrates that takfir is not merely a matter of doctrinal
disagreement but a serious judgment affecting an individual's status within the Muslim
community and the application of numerous religious rulings.

According to the dominant position in Islamic thought, takfir requires clear and definitive
evidence. Judgments based on suspicion, conjecture, or personal opinion have generally
been considered invalid. Consequently, many scholars preferred interpretations that
preserved a Muslim’s faith rather than risking an unwarranted declaration of unbelief. In
their view, error, sin, or theological disagreement does not necessarily constitute disbelief
unless it involves the conscious rejection of the essential principles of Islam.

Over time, the issue of takfir became closely connected with political and social
developments. Debates concerning the relationship between faith and deeds, the status of
grave sinners, and opposition to political authority emerged alongside the expansion of
the Islamic state and increasing intellectual diversity within Muslim societies. Although
these discussions initially developed within a theological framework, political conflicts
gradually transformed them into more contentious disputes.

The systematic use of takfir is commonly traced to the political turmoil following the
assassination of Caliph ‘Uthman. The Battle of Siffin and the subsequent arbitration
(tahkim) proved particularly decisive. Rejecting the arbitration, a group later known as the
Kharijites adopted the slogan “Judgment belongs only to God” and declared ¢Ali, Mu‘awiya,
and those who accepted arbitration to be unbelievers. The Kharijites are therefore
generally regarded as the first movement to develop a systematic doctrine of takfir and
exert a lasting influence on later exclusionary tendencies within Islamic thought.

In contrast, other theological groups sought to minimize takfir by developing more
inclusive definitions of faith. One of the most influential principles to emerge from this
tendency was that “the people of the qibla” (ahl al-gibla) should not be declared
unbelievers. Nevertheless, adherence to this principle was often inconsistent. Some groups
claimed exclusive possession of religious truth and did not hesitate to accuse their
opponents of unbelief despite affirming the principle in theory. As a result, takfir became
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a significant topic not only in theology but also in Islamic history, political thought, and
sociology.

Against this background, the present article examines the validity of the
counterarguments and analogies employed by certain Ash‘ari theologians when
responding to Mu‘tazili accusations of unbelief through reciprocal takfir. This analysis is
conducted through the evaluations of the Zaydi theologian Yahya b. Hamza (d. 749/1348).

Yahya b. Hamza’s al-Tahqiq fi adillat al-ikfar wa'l-tafsiq, a work devoted to questions of faith,
unbelief, and excommunication, provides valuable insight into the relationship between
the Ash‘arites and the Mu‘tazilites. According to his analysis, the Mu‘tazilites regarded
several Ash‘arl doctrines as incompatible with divine unity and justice. These included the
belief that human actions are created by God, the affirmation of eternal divine attributes,
the possibility that God may perform acts characterized as morally reprehensible (qabih),
and the view that children may be punished because of their fathers’ sins. On this basis,
some Mu'‘tazilites considered such doctrines to constitute unbelief.

The Ash‘arites responded in a similar manner. Yahya b. Hamza portrays Fakhr al-Din al-
Razi (d. 606/1210) as advocating the excommunication of the Mu‘tazilites not on the basis
of conclusive evidence but largely in reaction to their condemnation of the Ash‘arites.
Likewise, Abl Ishaq al-Isfarayini’s (d. 418/1027) statement, “Whoever declares me an
unbeliever, 1 declare him an unbeliever,” suggests that his position was motivated by
reciprocity rather than by independent proof.

Furthermore, Yahya b. Hamza argues that Ash‘arl attempts to justify the takfir of the
Mu‘tazilites often suffered from evidentiary weaknesses. For example, in criticizing the
Mu‘tazilite doctrine of the created Qur’an, some Ash‘arites relied on solitary reports (ahad
traditions), which provide only probable rather than certain knowledge and therefore do
not constitute decisive evidence in matters of creed. He also criticizes a number of Ash‘ari
analogies as instances of giyas ma‘a al-farig (faulty analogy). Among these are comparisons
between the Mu‘tazilite doctrine that humans create their own actions and the dualistic
beliefs of the Magians, as well as comparisons between the doctrine of the “thingness” of
the non-existent (ma‘diim) and atheistic denials of God. In his view, these analogies rest on
fundamentally dissimilar premises and therefore fail to establish the charge of unbelief.

According to Yahya b. Hamza, this tendency is particularly evident in discussions of the
divine attributes. Rather than attempting to understand the Mu‘tazilite position, some
Ash‘arites simply interpreted it as a denial of God’s attributes and therefore as unbelief. He
regards this approach as reflecting the reciprocal logic expressed in al-Isfarayini’s famous
statement. Finally, he argues that the Mu‘tazilites were also unfairly discredited
concerning the doctrine of the Vision of God (ru’yat Allah), despite the fact that the relevant
scriptural evidence remains open to interpretive reasoning (ta’wil).

Keywords:
Kufr, Takfir, Asharites, Mu‘tazila, Yahya b. Hamza.
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