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ORTAOKUL CEBiR OGRENME ALANI TUTUM OLCEGI (CTO)?
Ozet

Bu c¢alismada ortaokul ogrencilerinin matematik dersinde cebir 6grenme alanina ydnelik
tutumlarinin Slgiilebilmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmesi amaglanmigtir. Gelistirilen
dlgek 5°1i likert tipi bir tutum 6lgegidir. Aragtirma, 2014-2015 Egitim Ogretim Y1l igerisinde yapilmustir.
Caligmalar bes farkli devlet ortaokulundan 336 6grenci ile yiiriitiilmistiir. Yap1 gecerligi i¢in yapilan
agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. CTO (Cebir Ogrenme
Alanmt Tutum Olgegi) agimlayici faktdr analizi dncesi cronbach alpha giivenirlik katsayisi ,96 , analiz
sonrasinda ise ,90 olarak hesaplanmistir. Olgek verilerinin KMO testi degeri ,949 ve Bartlett testi 9556,76
(p<0,05) olarak bulunmustur. Elde edilen 28 maddelik CTO dort faktérden olusmaktadir. Uyum
indeksleri Xz/df =1,83 ; GFI= ,88 ; AGFI= ,86 ; NFI= ,95 ; NNFI= ,97 ; CFI= ,98 ; RMSEA= ,05 ;
SRMR= ,049 olarak hesaplanmistir. Aragtirma sonucunda gecerli ve giivenilir bir tutum O&lgegi
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, cebir 6grenme alani, tutum, 6lgek gelistirme, uyum
modeli

SECONDARY SCHOOL ALGEBRA LEARNING FIELD ATTITUDE
SCALE (AAS)

Abstract

In this study, it was aimed to develop a valid and reliable scale in order to measure the attitudes of
secondary school students towards algebra learning in mathematics lessons. The developed scale is a 5
point likert type attitude scale. The research was carried out 2014-2015 education year. The work was
conducted with 336 students. For construct validity, Explicit Factor Analysis (EFA) and Confirmatory
Factor Analysis (CFA) were applied. Cronbach alpha reliability coefficient of the Algebra Learning Area
Attitude Scale (AAS) was ,96 before Confirmatory Factor Analysis and ,90 after the analysis. KMO test
value of scale data was found ,949 and Bartlett test was found 9556,76 (p < ,05). The 28-item AAS
obtained consists of four factors. The fit indices were calculated as Xz/df=1,83 , GFI= ,88 , AGFI=,86 ,
NFI=,95 , NNFI=,97 , CFI= ,98 RMSEA=,05 and SRMR=,049. As a result of the research, a valid and
reliable attitude scale was developed.

Keywords: Education of mathematics, attitude, scale development, the field of learning algebra,
fit model
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GIRiS

Matematik, insanin diisiinme becerilerine olan katkisi ile bilimsel ve teknolojik alanlarda
gelismelerin bir anahtar1 olmugtur. Matematikte yasanan gelismelerin yansimasi fazla gegmeden
bu alanlarda da hissedilir. Genel olarak bilimin gelisiminde dnemli bir disiplin olan matematik,
kendi i¢inde sayilar, geometri, 6l¢me, olasilik ve cebir 6grenme alanlarina ayrilmistir (MEB,
2009; Van De Walle, John A., Karp, Karen S. ve Bay-Williams, Jennifer M., 2012). Her bir
O0grenme alani standardi, biitiin sinif diizeyleri gruplarina uygulanabilir amaglarin kiigiik bir
kiimesini igermektedir. Sonra her bir simif diizeyi grubu, 6grencilerin bilmesi gereken 6zel
kazanimlar saglamaktadir (Van De Walle vd., 2012, s. 3). Bu alanlarin en 6nemlilerinden biri
cebir 6grenme alanidir.

Cebir, bilinmeyen degerlerin sembol veya harflerle belirtilmesiyle kurulan denklemler
sayesinde bulunmasi, bazen de birka¢ bilinmeyen arasindaki iligkiler kurulmasini kapsar
(Yenilmez ve Avcu, 2009; Kabayel ve Tanisli, 2010). Ayrica cebir, matematiksel muhakeme,
sembolleri anlamlandirma ve matematiksel akil yliriitme gibi temel kavramlar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Bu da matematiksel diisiinme, muhakeme yetenegi ve problem c¢ozme
becerisinin gelismesinde dnemli olanaklar sunar (Yenilmez ve Avcu, 2009, Van De Walle vd.,
2012; Kabayel ve Tanisli, 2010). Cebir alt 6grenme alanlari; cebirsel ifadeler, denklemler,
oriintiiler ve iligkiler, esitsizlikler, esitlik ve denklemdir (MEB, 2009).

Ulusal ve uluslararast matematik egitimi programlarinda cebir egitimi ortaokul
kademesinde verilmektedir. Cebir yapisi itibariyle genellemeler ve soyutlamalar i¢erdiginden
ilkokul kademesinde bazi Orneklerle sinirli sezdirmeler disinda verilmemektedir. Ortaokul
seviyesinde de sinif diizeyine bagli olarak sarmal bir sekilde verilmektedir. Cebir alt 6grenme
alanlar1 simif diizeylerine gore icerikleri genisleyerek ilerlemektedir. Icerik olarak da cebir ileri
matematiksel konulara temel olusturmaktadir. Bu da cebir 6grenme alaninin Onemini
arttirmaktadir.

Cebirle ilgili kazanimlar iglenirken ortak ve alana 6zgii becerilerin, duyussal 6zelliklerin,
0z diizenleme ve psikomotor becerilerin kazandirilmasina énem verilmelidir (MEB, 2009, 5.99).
Matematik iizerinde etkili olan duyussal kavramlardan bir tanesi de tutumdur. inceoglu’na gore
(2004), tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da
olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve motivasyonuna dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve
davranigsal bir tepki, 6n egilimidir. Kagit¢ibasi (2005) bir tutumun meydana getirdigi sadece bir
davranig egilimi ya da sadece bir duygu degil, diislince-duygu-davranis egilimi biitiinlesmesidir.
Verilen tanimlar tutumun 6gretim asamasinda da etkili olabilecegini isaret etmektedir. Bu
asamada Ogrencinin Ogrenim Oncesi ve sonrast durumlardaki tutumu Ogrenci basarisini
etkilemektedir. Sonug olarak 6grencinin cebire karsi sahip oldugu tutum da gerek cebir 6grenme
alanindaki basarisin1 gerekse matematiksel diisiinme, muhakeme yetenegi, problem ¢dzme
becerisi gibi matematik egitiminde temel kavramlara yonelik davranislarini etkileyecektir.

Matematik ve tutum &lgegi ile ilgili yapilan literatiir taramasi sonucu matematik (Onal,
2013; Duatepe ve Cilesiz, 1999) ve matematige ait alt konulara yonelik (Dogan ve Basokgu,
2010) farkl: tutum 6Slgekleri bulunmaktadir. Gelistirilen tutum 6lcegi gelistirme ¢alismalarina
ornek olarak; Matematige Yonelik Tutum Olgegi (MYTO) (Onal, 2013), Matematik Basar1
Yénelimleri Olgegi (MBYO) (Ilhan ve Cetin, 2014), Attitude Towards Mathematics Scales
(Matematige Karsi Tutum Olcegi) (ATMS) (Palacios, Arias ve Arias, 2014), FeTeMM
Farkindalik Olgegi (FFO) (Buyruk ve Korkmaz, 2016), , Ogretmen Adaylar1 i¢in Geometrik
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Cisimler Konusuna Yoénelik Tutum Olcegi Gelistirme Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi (Giirefe
ve Kan, 2013) verilebilir.

Matematige ait 6grenme alanlarini temel alan tutum Slgeklerine 6rnek olarak Geometriye
Yénelik Bir Tutum Olgegi (Bulut, Ekici, Iseri ve Helvaci, 2002) ve Olasilik Tutum Olgegi
(Bulut, Yetkin ve Kazak, 2002) verilebilir. Ancak cebir 6grenme alani ile dogrudan ilgili tutum
Olceginin olmayisi bu calismanin yapilma sebebini olugturmustur. Bu amacgla matematigin
onemli bir 6grenme alan1 olan cebir 6grenme alanina yonelik tutum 6l¢egi gelistirilmistir.

Bu bilgiler ¢ercevesinde ¢aligmanin temel amaci, ortaokul kademesinde egitim goren 6, 7
ve 8. smif Ogrencilerinin cebir 6grenme alanina ve cebir 6grenme alanina ait alt 6grenme
alanlarina yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaclayan gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir.
Calismanin ortaokul 5. smif seviyesindeki Ogrencilere uygulanmama sebebi, Tiirkiye’de
matematik egitiminde cebir 6gretimi 6. siniftan itibaren basliyor olmasidir. Yapilan bu ¢alisma
ile ortaokulda cebir dersi alan 6grencilerin cebire kars1 tutumlarini belirleyerek hem 6grenci i¢in
hem de diger degiskenler agisindan 6grencinin sahip oldugu 6zelliklerin ve uygun ders islenis
ve yaklagimlarinin belirlenebilmesi amag¢lanmaktadir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu caligmada tarama modeli kullanilmistir. Cohen’e (2007) gore tarama ¢aligmalar1 tutum
caligmalar1 gibi genis katilimli 6rnekleme ihtiya¢ duyulan ¢aligmalar i¢in kullanilabilecek ideal
arastirma yontemidir (Akt: Giirefe ve Kan, 2013).

Evren-Orneklem Grubu

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de bulunan ortaokul 6grencileridir. Arastirmanin 6rneklemi,
2014-2015 egitim-6gretim yilinda basit segkisiz olarak belirlenmis 5 farkli resmi okulda,
ortaokul 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim gdren Ogrenciler arasindan yine seckisiz olarak belirlenmis
olan toplam 336 6grenciden olusmaktadir. Orneklemin 178 (%53)’i kiz, 158 (%47)’i erkek
ogrencidir. Ogrencilerin 143’1 6. sinif (42,6), 92’si 7. sinif (%27,4) ve 101°i 8. smif (%30,1)
ogrencisidir.

Faktor analizinde 6nemli bir tartisma konusu, faktor analizi yapmak i¢in yeterli sayilacak
orneklem sayisidir. Orneklem sayist icin Nunally (1978) madde sayisinin 10 katin1 dnerirken,
Kass ve Tinsley (1979), eger drneklem sayist 300’{in altindaysa madde sayisinin 5 ila 10 kati
olmas1 gerektigini, dérneklem sayis1 300’1 gectiginde, (madde sayisina orandan bagimsiz bir
bi¢imde), kararli sonuglara ulasildigin1 belirtmektedir (Akt: Can, 2013). Bu veriler 1s181inda 54
maddelik taslak 6l¢egin uygulandigr 336 kisilik 6rneklemin yeterli biiytikliige sahip olduguna
karar verilmistir.

Veri Toplama Araci

Taslak Olcek Madde Havuzunun Olusturulmasi: Veri toplama aracinin gelistirilmesi icin
oncelikle alan yazin taramasi yapilmistir. Ozellikle cebir grenme alanina yénelik MEB’e ait
kaynaklar incelenerek cebirin hem 6grenme alanina ydnelik hem de alt 6grenme alanlarina
yonelik kazanim temelli maddelerin olusturulmasmna dikkat edilmistir. Uzman goriisleri
1is1¢inda, 54 maddeden olusan 5 maddelik Likert tipi dlcek formu hazirlanmistir. Olgek
maddeleri hazirlanirken kazanima, kavrama veya konuya yonelik sahip olunan tutumu 6l¢gmesi
hedeflenen tutum ciimlelerinin biligsel, duyussal, psikomotor igerikli olarak yazilmasina dikkat
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edilmistir. Olcek maddeleri var olan durumu ortaya cikarmayi amacglayacak sekilde
hazirlanmaya 6zen gostermistir. Olgekteki maddeler “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde belirtilen 5°1i Likert tipi
derecelemeye sahip olacak sekilde diizenlenmistir.

Maddeler genis zamanh fiillerle yazilmistir. Maddelerin kolay anlasilir ve cevaplayani
sitkmayacak sekilde sade bir dil kullanilarak yazilmasina 6zen gosterilmistir.

Uzman Gorilisline Bagvurma: Kapsam gecerliginde (Biiyilikoztiirk vd., 2014), olgme
araglarinin Olgiilmek istenen davraniglari sorgulamada yeterli olmasi beklenir. Bu yeterligi
kapsam gecerligi ile saglanmasi amaclanmistir. Kapsam gecerligi i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Bu amagla maddelerin yazilmasinda ve taslak 6l¢egin olusturulmasi siirecinde
matematik egitimi alaninda uzman 3 akademisyen ve 2 matematik 6gretmenin goriisii alinmigtir.
Yapilan doniitlere gére maddelerde ve dlgek yonergesinde diizeltmeler yapilmistir. Elde edilen
54 maddelik taslak ol¢ek ile uygulama asamasinda karsilasilabilecek olasi anlam ve sekil
hatalarini belirlemek amacli 6n uygulama yapilarak taslak dlgek test edilmistir.

On Uygulama Asamasi: Uzmanlarin gériis ve onerileri dogrultusunda hazirlanmis olan
taslak Cebir Tutum Olgegi (CTO)’nin odlgek formu 25 Ogrenciden olusan bir gruba
uygulanmistir. Uygulama sirasinda 6grencilerin anlamakta giigliik ¢ektikleri 6lgek yonergesinin
bazi kisimlar1 ve maddeler belirlenmistir. Belirlenen bu maddeler tekrar incelenerek gerekli
goriilen diizeltmeler yapilmistir

Olgegin Uygulanmast: Bu asamada hazirlanan 54 maddelik taslak 6lgek seckisiz olarak
belirlenmis olan 336 O&grenciye uygulanmistir. Uygulama tiim sinif seviyelerinde cebir
kazanimlarinin tamamlanmis oldugu 2015 May1s ayinda yapilmistir.

Veri Analizi

Arastirmada veri toplama araciyla toplanan verilerin analizine gegcmeden 6nce, uygulanan
O0lgcme araglar1 1’den 336’ya kadar numaralandirilmistir. Numaralandirma isleminden sonra
verilen numaralara uygun olarak veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra CTO’niin
ve alt boyutlarin gegerlik ve giivenirligi hesaplanmistir. Ayrica yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma frekans analizi yapilmistir. A¢imlayict ve dogrulayicr faktor analizi sonucunda
elde edilen 28 maddenin maddeler ve boyutlar aras1 model uyumu incelenmistir. Yapilan
istatistiksel ¢oztimlemeler i¢in anlamlilik diizeyi ,05 olarak belirlenmistir.

Faktor analizi asamasinda 6l¢ekteki maddeler “Kesinlikle Katiltyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde belirtilen 5°1i Likert tipi
dereceleme Olceginde  diizenlenmistir. Olumlu maddeler “Kesinlikle Katiliyorum”
kategorisinden baslayarak sirayla 5, 4, 3, 2, 1 olarak puanlanirken, olumsuz maddeler ise “Hig
Katilmiyorum” kategorisinden baslayarak 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Faktor analizi puanlama araligi

Secenekler Verilen Puan Puan Arahg
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20-5,00
Katiliyorum 4 3,40-4,19
Kararsizim 3 2,60-3,39
Katilmiyorum 2 1,80-2,59
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79
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Olgekte temel bilesenler yontemiyle agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmigtir. Yapilan
bu ¢oziimlemelere gore 6lcek maddelerinin beklenilen alt boyutlarda yer alip almadiklarinin ve
maddelerin baska faktorlerle binisik (birden ¢ok faktore yiikk verme) olup olmadiklarinin
belirlenmesi amaciyla madde faktdr yiikleri incelenmistir. Daha sonra dort boyutlu olarak
tasarlanan CTO igin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.

Olgegin yap1 gegerligine iliskin degerlendirme yapmak amaciyla “Déndiiriilmiis Temel
Bilesenler Analizi” ve Olgekten alinan toplam puanlarla 6lgiit olarak alinan doért alt boyutun
puanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak agisindan Pearson Korelasyon Katsayilari
hesaplanmistir. Frekans, gegerlik, giivenirlik ve madde analizleri SPSS Programu ile yapilmaistir.
Dogrulayici faktor analizinde Lisrel paket programi ile olusturulan 4 faktorlii modelin uyumu
incelenmisgtir.

Giivenirlik Belirleme Asamasinda 0Olgegin  giivenirligi igin  madde toplam
korelasyonlarindan ve cronbach alpha katsay1 degerlerinden faydalanilmistir. cronbach alpha
giivenirlik katsayilar1 6lgegin her bir alt boyutu ve tamami igin hesaplanmistir ve CTO’ye son
hali verilmistir (EK-1).

BULGULAR

Aragtirmanin bulgulart “Gegerlik ve Giivenirlik Analizi” ve “Uyum Modeli ve
Dogrulayici Faktor Analizi” olmak iizere iki alt baslikta verilmistir.

Olcegin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Yap1 gegerligi: testin 6l¢iilmek istenen kavrami ne derece 6lgebildigini belirlemek i¢in
yap1 gegerligi yapilmaktadir. Yap:1 gecerligini 6lgmek icin iki yontem, faktor analizi ve hipotez
testi yapilmaktadir (Biiylikoztirk vd., 2014). Bu c¢alismada faktér analizlerinden
yararlanilmigtir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizleri sonucunda; drneklem olusturma
uygunlugu i¢in yapilmis olan Kaiser-Meyer-Olkin degeri ,946 olarak elde edilmistir. Bartlett
Biitiinliik testide p<0,05 i¢in anlamli bulunmustur. Ki-kare degeri 9556,759 ve standart sapmasi
1431 olarak elde edilmistir. Ulasilan bu degerler sonucunda, verilerin agimlayici faktor analizi
icin uygun olduguna gostermektedir. Bu ¢aligmada faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler
analizi kullanilmistir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina karar verilirken Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi kullanilmaktadir. Eger KMO katsayis1 ,60’dan
yiiksek ve Bartlett testi anlamli ¢ikarsa, elde edilen verilerin faktoér analizine uygun oldugu
sonucuna varilabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).

Uygulanan 54 maddelik taslak CTO’niin cronbach alpha degeri ,96 olarak bulunmus olup
giivenirliginin yeterli seviyede olduguna karar verilmistir.

Faktor sayisina karar verirken degerlendirilmesi gereken dnemli husus, her bir faktoriin
toplam varyansa yaptig1 katkidir. Yiizde varyans degerine bakildiginda dort bilesenin onemli
Olciide varyansa katki sagladigi goriilmektedir. Arastirmanin faktdr sayisinin dort olarak
sinanmasina karar verilmistir. A¢imlayict ve dogrulayic1 faktdr analizi sonucu dort faktdrde
diisiiniilen 6l¢egin varyansa yaptigi katkinin % 50,811 oldugu goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2. CTO ‘niin faktér analizi sonrast agiklanan toplam varyans tablosu

Aciklanan Toplam Varyans

- - Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Baslangic Oz Degerler . .
Fakto Loadings Loadings
I T .
Total Val(')}fans Blrlol;lmh Top Varyans % Birikimli % Top Varyans % Birikimli %
(] 0

1 9,287 33,169 33,169 9,287 33,169 33,169 5,116 18,270 18,270

2 2,121 7,575 40,744 2,121 7,575 40,744 4,359 15,567 33,837

3 1,645 5,875 46,620 1,645 5,875 46,620 2,811 10,039 43,877

4 1,174 4,191 50,811 1,174 4,191 50,811 1,942 6,934 50,811

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Yamag¢ birikinti grafigi (scree plot), faktdr sayisina karar vermek amaciyla Cattell
tarafindan Onerilen yardimci bir grafiktir. Elde edilen yamag birikinti grafiginde de goriildiigii
gibi 4. faktoérden sonra egim plato yapmaktadir. (Sekil 1)

Scree Plot

61

Eigenvalue

1 I 1T 1T 1T T T 1T T T 1 T T 1
123 45 6 7 8 91011121314 151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Component Number

Sekil 1. Yeni taslak CTO yamac-birikinti grafigi

Agimlayict ve dogrulayicr faktor analizi sonrast maddelerin faktorlere gore yiik degerleri
,365 ile ,794 arasinda degismektedir. Maddelerin yiik degerlerinin istenilen seviyelerde oldugu
goriilmistiir. (Tablo 3).

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek igin yapilan faktdr analizi ile dlgekte yer alan
maddelerin cebir 6grenme alanina yonelik tutum ile ilgili hangi faktorleri ol¢tiigii ortaya
¢ikartimigtir. Oncelikle veri yapisinin faktdr analizine uygun olup olmadigit KMO (Kaiser
Meyer Olkin) testi ve Bartlett testi yontemlerinden yararlanilarak kontrol edilmistir. KMO testi
degeri ,949 ve Bartlett testi 9556,759 (p<0,05) olarak bulunmustur. Bu iki deger faktor analizi
yapmak i¢in veri kiimesinin uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6z deger (eigen value) istatistigi kullanmilmistir. Oz deger
(eigen value) faktor yiiklerinin kareleri toplami olarak tanimlanabilir. Bir faktoriin 6z degeri,
faktorle orijinal degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii yansitir. Oz degerler, faktorlerce
aciklanan varyansi hesaplamada ve faktor sayisina karar vermede kullanilir (Cokluk vd., 2014,
s.192). Faktor analizi ile madde yiik degerleri diisiik (0,30’un altinda) ve binisik olan maddeler
Olcekten ¢ikarilmistir.
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Son durumda 4 faktoriin agikladigi toplam varyans miktar1 %50,811 olarak belirlenmistir.
Olgek maddelerinin yiik degerleri ,365 ile ,794 degerleri arasinda degismistir.

Birinci faktor, bu faktorde yer alan maddelerin genel olarak ilgi ve yonelimleri yansittigt
igin “ilgi Boyutu” olarak belirlenmistir. Ilgi boyutunun madde yiik degerleri ,503 ile ,691
degerleri arasindadir ve 11 maddeden olugmaktadir (Tablo 3).

Ikinci faktorii olusturan maddeler davramsa yonelik oldugundan “Davranis Boyutu”
olarak belirlenmistir. Davranis boyutu madde yiik degerleri ,365 ile ,734 degerleri arasindadir
ve 9 maddeden olusmaktadir (Tablo 3).

Uciincii  faktorii olusturan maddeler duygu iceren maddeler oldugundan “Duyussal
Boyut” olarak belirlenmistir. Duyussal boyut madde yiik degerleri ,501 ile ,692 degerleri
arasindadir ve 5 maddeden olusmaktadir (Tablo 3).

Dérdiincti faktor ise endise kaygi ve korku agirlikli maddeler oldugundan “Kaygi
Boyutu” olarak belirlenmistir. Kaygi boyutu madde yiik degerleri ,668 ile ,794 degerleri
arasindadir ve 3 maddeden olusmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Olcekte kalan maddeler ve yiik degerleri (Dondiiriilmiis Bilesenler Matris

Degerleri)
Faktorler
Yeni Taslak Olcek Sira NumarasiTaslak Olcek Sira Numaras1 1 2 3 4
Z1 S32 ,0691
Z2 S45 ,0651
73 S20 ,649
74 S47 ,643
Z5 S16 ,641
76 S50 ,640
Z7 S40 ,612
Z8 S19 ,610
79 S14 ,593
Z10 S46 ,514
Z11 S39 ,503
Z12 S37 , 734
Z13 S28 ,692
714 S26 ,684
Z15 S48 ,663
716 S51 ,636
z17 S30 ,634
Z18 S43 577
Z19 S44 ,565
720 S36 ,365
721 S05 ,692
722 S07 ,640
723 S10 ,605
724 S08 ,575
725 S12 ,501
726 S49 , 794
727 S25 ,786
728 S04 ,0668
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Yapilan analizler sonucunda elde edilen maddelerden olusan dlgegin cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 ,90 olarak bulunmustur. Olgek boyutlar i¢in ayr1 ayri yapilan giivenirlik
analizinde cronbach alpha degerleri sirasiyla ,88; ,88; ,72 ve ,66 olarak elde edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. CTO ‘niin cronbach giivenirlik katsayilar:

Boyutlar Cronbach alpha Katsayisi
flgi Boyutu ,88
Davranigsal Boyut ,88
Duyussal Boyut ,72
Kaygi Boyutu ,66
Olgek Geneli ,90

Analizler sonucunda elde edilen 28 maddelik 6l¢egin maddeleri, faktdr analizi sonucu
elde edilen siraya gore tekrardan numaralandirilarak, 6l¢egin alt-iist gruplarina dayanan madde
analizi yapilmistir ve faktorlere dayali bir model olusturulup uyumu incelenmistir. Alt-iist
madde analizi sonucunda Slgekte yer alan 26, 27 ve 28. maddeler, madde analizi sonuglarina
uygun olmadigt yani ayirt edici 6zelliginin bulunmadigi tespit edilmistir (p<0,05). Belirtilen
maddeler ayirt edici olmamasina ragmen faktor analizi sonucunda 6lgek igerisinde bir faktor
olusturmaktadir ve bu maddelerin ¢ikarilmasi kapsam gegerligini diisiirecektir. Bu bilgilere
dayanarak ve uzman goriisii de alinarak, bu maddelerin 6lgekte kalmasinin daha uygun olacagi
kararlastirilmistir ve 6lgekte tutulmustur (Tablo 5).
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Tablo 5. CTO alt-iist gruplarina dayanan madde analizi

) Standart Ortalamanin Sig.

Maddeler ALTUST N Ortalama Sapma Standart F Sig. t df €2—
Hatas1 tailed)

z01 SIS“_}: g} g:g(g)zl?l }:éggzg :}éé;g 1,050 ,307 -9,358 180,000 ,000
z02 315"}: g} ;:gé;; }:ggjgg j }égz 222,638 -12,394 180,000 ,000
z03 SIS“_}: g} 421:41124612 1,,6177228966 :(1)%2461 20,132,000 -16,280 180,000 ,000
z04 315"}: g} 42122(8)4712 1’23227699609 :éggég 27,999 ,000 -13,004 180,000 ,000
z05 315"}: g} i:?g;g 1,;3129888620 :(1)22255; 11,658 ,001 -13,740 180,000 ,000
z06 SIS“_}: g} ijgjg }:(1)(7)352 :}ézﬁ 5,020 ,026 -12,342 180,000 ,000
z07 315"}: g} g:g;i? }jéggg :};gg 254,615 -11,363 180,000 ,000
z08 SIS“_}: g} i:zéiz 1”5296735815 :(1)22491 53,458 ,000 -15,447 180,000 ,000
oo AT 9L 19560 LI U6 s w0 3000 oo
z10 315"}: g} 421:3(3)22 1,,7247834467 :(1);2451(6) 26,945 ,000 -13,129 180,000 ,000
z11 SIS“_}: g} i:gé;g 1’2)226459409 :é;égg 11,629 ,001 -11,436 180,000 ,000
z12 315"}: g} i:gg?? 1”5303770098 :(1;51(3)}2 67,628 ,000 -12,169 180,000 ,000
z13 SIS“_}: g} 421247123 1,,6257865365 :(1)2332 67,583 ,000 -15,474 180,000 ,000
z14 SIS“_}: g} 421:;12(2)451 1’2)272939300 :}32?; 13,503 ,000 -12,708 180,000 ,000
z15 315"}: g} 421:;147152 1’2)500989096 :(1)32(3)3 45,923 ,000 -11,249 180,000 ,000
z16 SIS“_}: g} i:ggjg 1”7153089814 :é;g?i 11,420 ,001 -17,060 180,000 ,000
z17 315"}: g } i:ég;; 1”6233663800 :(1)22% 52,251 ,000 -16,430 180,000 ,000
z18 SIS“_}: g } i:;ﬁg 1,,6342228002 :(1)2523 65,192,000 -15,403 180,000 ,000
z19 SIS“_}: g} i:g;gi 1,,6240624506 :(1)2222 52,732,000 -17,813 180,000 ,000
z20 315"}: g} 421:34114913 }ﬁg?gg :}‘21451;2 6,099 ,014 -9,509 180,000 ,000
z21 SIS“_}: g} i:égii 1,,6395772388 :(1)‘7%?3 50,103 ,000 -8,862 180,000 ,000
z22 315"}: g} 421:?;2; }ﬁgggg :ﬁg% 6,288 ,013 -9,936 180,000 ,000
z23 SIS“_}: g} i:;égg }:gi;gi :Hg;; 15,113 ,000 -9,410 180,000 ,000
z24 315"}: g} i:;ég; 1”5317261628 :(1)‘51;‘2; 92,116 ,000 -13,417 180,000 ,000
z25 SIS“_}: g} i:i%; 1”710945;03 :(1)3232 26,786 ,000 -13,825 180,000 ,000
s AT U NI IS IS s o soom s
AL U200 LS IS o g o o o
s s o e
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Son durumda Olcekteki toplam madde sayis1 28’dir. Sonug olarak olgek, 4 faktér ve 28
maddeden olugmaktadir. Bu dl¢ekten alinabilecek en diisiik puan 28, en yiiksek puan ise 140’tir.

Cebir Tutum Olgegine Ait Boyutlarin Uyum Modeli ve Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi, 6nceden segilen faktdr modelinin veriye uyumunun saglanip
saglanmadigin1 degerlendirmek i¢in kullanilan en etkili analizdir ve bu agidan agimlayici faktor
analizinden ciddi bir bigimde ayrilir. Dogrulayici faktor analizi 6l¢me araglarinin gelistirilmesi,
diizenlenmesi ve yeniden gozden gecirilmesi calismalarinda c¢ok kullaniglidir (Floyd ve
Widaman, 1995; Cokluk vd., 2014).

Analizler sonucunda elde edilen 28 maddelik 6l¢egin maddeleri, faktdr analizi sonucu
elde edilen siraya gore tekrardan sira numarasi verilerek Lisrel ile model uyum testi yapilmistir.

Tablo 6. Uyum modeli degerleri

Miikemmel Uyum  Kabul edilebilir Olcekten Elde
Degerleri Uyum Degerleri Edilen Uyum Degeri

Uyum (Values of Good (Acceptable Fit (Fit Values

Kriteri Fit) (Cokluk vd.,  Values) (Cokluk Obtained for the Uyum Derecesi
(Fit Criteria) 2014) vd., 2014) Suggested Scale) (Status of Fit)
Ki-kare (p) - - 631,97 (p=0,00) -
df - - 344 -
Ki-kare/df 0< y/df<2 y*/df<s 1,83 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,00cRMSEA<0,05 RMSEA<0,08 0,05 Miikemmel Uyum
RMR 0,00<RMR<0,05 RMR<0,08 0,092 Zayif Uyum
SRMR 0,00&€SRMR<0,05 SRMR<0,08 0,049 Miikemmel Uyum
GFI 0,95<GFI<1,00 GFI1>0,90 0,88 Zayif Uyum
AGFI 0,95<AGFI<1,00 AGFI>0,85 0,86 Kabul Edilebilir Uyum
CFI1 0,95<CFI<1,00 CFI1>0,90 0,98 Miikemmel Uyum
NFI 0,95<NFI<1,00 NFI1>0,90 0,95 Miikemmel Uyum
NNFI 0,95<NNFI<1,00 NNFI1>0,90 0,97 Miikemmel Uyum

Dogrulayic1 faktor analizi kapsaminda, x*/df (ki-kare/serbestlik derecesi) degeri 1,83
olarak bulunmustur ki bu sonu¢ modelin milkemmel uyuma sahip oldugunu goéstermektedir
(Tablo 6). Bu degerin 2 veya altinda bir deger olmasi1 modelin miikemmel bir model oldugunu 5
veya daha altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu
gosterir (Siimer, 2000).

Modelin RMSEA degeri ,05 olarak bulunmustur (Tablo 6). RMSEA degerinin ,05’ten
kiiciik olmasi milkemmel uyumu, ,08’den kii¢iik olmasi ise iyi bir uyuma isaret eder (Joreskog
ve Sorbom, 2001; Cokluk vd., 2014). Bu ¢ercevede, yapilan analiz sonucu elde edilen uyum
indeksi, modelin milkemmel uyuma sahip oldugunu ifade edebilir.

Modele ait GFI ve AGFI uyum indeksleri incelendiginde, GFI’'nin ,88, AGFI'nin ise ,86
oldugu goriilmektedir (Tablo 6). GFI ve AGFI indekslerinin ,95’in {izerinde olmast miitkemmel
uyuma karsilik gelmektedir. GFI’ nin ,90’1n iizerinde olmasi ve AGFI’ nin ,85 iizerinde olmasi
kabul edilebilir uyuma karsilik gelmektedir (Celik ve Yilmaz, 2014). Bu ¢ercevede, yapilan
analiz icin AGFI degeri kabul edilebilir uyuma ve GFI degeri zayif uyuma karsilik geldigi
goriilmektedir. Bunun sebebi drneklem biiyiikliiglinden kaynaklanabilmektedir. Ciinkii bu
indeksler goreceli olarak biiylik bir 6rnekleme ihtiya¢c duymaktadir (Celik ve Yilmaz, 2014).
Yapilan benzetim ¢aligmalart GFI ve AGFI’'nin 6rneklem biiyiikliiglinden bagimsiz olmadigini
gostermistir (Schermelleh-Engel and Moosbrugger, 2003; Akt: Celik ve Yilmaz, 2013, s. 37).
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RMR uyum indeksinin ,92 ve SRMR uyum indeksinin ,049 oldugu goriilmektedir (Tablo
6). RMR ve SRMR indekslerinin ,05’in altinda olmas1 miikemmel uyuma, ,08’in altinda olmasi
ise iyl uyuma ve ,10’un altinda olmasi ise zayif uyuma isarettir (Brown, 2006; Cokluk vd.,
2014). Bu kapsamda elde edilen RMR degerinin zayif uyuma, SRMR degerinin ise miitkemmel
uyuma karsilik geldigi soylenebilir. RMR gozlenen degerlerin varyans ve kovaryanslarinin
biiyiikliigiine baghdir. Baska bir anlatimla degiskenlere ait 6l¢ek verilmeksizin elde edilen bir
RMR degerinin iyi veya kotii uyumu gosterip gdstermedigini degerlendirmek olanaksizdir. Bu
problemin ¢dziimlenebilmesi igin SRMR kullanilmaktadir  (Schermelleh-Engel and
Moosbrugger, 2003; Akt: Celik ve Yilmaz, 2013, s. 34).

Son olarak yapilan analizde NFI, NNFI ve CFI uyum indeksleri incelendiginde, NFI’nin
,95 ; NNFDI’nin ,97 ve CFI’nin ,98 degerine sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 6). NFI, NNFI
ve CFI indekslerinin ,95’in iizerinde olmasit miikemmel uyuma, ,90’1n iizerinde olmasi iyi
uyuma karsilik gelmektedir (Stimer, 2000; Cokluk vd., 2014). Bu ¢er¢evede, yapilan analiz i¢in
NFI, NNFI ve CFI degerlerinin milkemmel uyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Uygun bir 6l¢me modelinde faktor yiiklerinin yiiksek, hata varyanslarmin disiik, faktor
korelasyonlarinin ,85’den kiiciik olmast beklenir. Faktor korelasyonlarinin ,85’i gegmesi ise
aslinda daha az faktdrle model veri uyumunun saglanabilecegi ve varlig1 iddia edilen faktorlerin
birbirinden ayr1 kavramlar olmadiklar1 diistiniiliir (Stimer, 2000; Cokluk vd., 2014; Celik ve
Yilmaz, 2013). Elde edilen faktor korelasyonlar1 ,85 ‘den kiigiiktiir. Bu sebeple belirlenen
faktorlerde bir islem yapilmadan basli basina bir faktor olarak degerlendirilmistir.
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o.42

o.74
Chi—Sguare=g3l.87, df=344, P-value=0.00000, EBRMSEA=0.050

Sekil 2. Uyum modeli standartlastiriimis ¢oziim bulgulart
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&_23 =27

Chi-Sguare=631.87, df=344, P-wvalue=e=0.00000, RMSER=0.050

Sekil 3. Uyum modeli t-degeri bulgulart
TARTISMA ve SONUC
Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi Sonuc¢lari

Analiz 6ncesinde yapilan giivenirlik analizinde, 54 maddelik taslak CTO’nin cronbach
alpha degeri ,96 olarak bulunmustur. Analizler sonucu ulagilan 28 maddelik CTO’niin son hali
icin yapilan giivenirlik analizinde ise cronbach alpha degeri ,90 olarak bulunmustur.

Olgek boyutlar1 i¢in ayri ayr1 yapilan giivenirlik analizinde cronbach alpha degerleri
birinci boyutta ,88, ikinci boyutta ,88, {i¢iincii boyutta ,72 ve dordiincii boyutta ,66 olarak elde
edilmistir. Ulasilan bu degerler istenilen seviyede oldugu goriilmiistiir. Elde edilen cronbach
alpha degerleri analiz dncesinde, sonrasinda ve dlgegin alt boyutlarinda giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Alt-iist gecerlik analizi sonucunda dlgekte yer alan 26, 27 ve 28. maddeler, madde analizi
sonuclarina uygun olmadig1 yani ayirt edici 6zelliginin bulunmadig: tespit edilmistir (p<0,05).
Fakat uzman goriisii de alinarak, bu maddelerin 6l¢ekte kalmasiin daha uygun olacag: karari

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 5, Say1: 14, Mart 2018, s. 1-18




Hilmi KARACA, ibrahim YALCINKAYA

almmistir ve Olcekte tutulmustur. Ayrica oOlgek igin yapilan faktoér analizi maddelerin
homojenliginin sagladigindan 6l¢egin glivenirligine katki saglamaktadir (Tavsancil, 2010).

Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor analizi sonucunda 56 maddelik taslak tutum Olgegi 28 maddeye indirgenmistir.
Analiz sonrasinda 6lgek 4 boyuttan olusmaktadir. Bunlar ilgi boyutu, davranigsal boyut, duygu
boyutu ve kaygi boyutudur. Ilgi boyutu maddeleri 6grencilerin cebire karsi olumlu veya
olumsuz ilgilerini yansitacak bir yapida sekil almistir. Davranig boyutundaki maddeler
Ogrencilerin cebir sorularmma karsi nasil bir yonelim gosterdiklerini yansitacak sekilde
olugmustur. Duygu boyutu, cebirin dgrenciler lizerinde nasil bir etki biraktigin1 ve 6grencilerin
cebire duyussal olarak yaklasimini yansitmaktadir. Kaygi boyutunda ise 6grencilerin cebire
kars1 kaygilarini belirleyecek bir igerige sahiptir.

Cebir Tutum Ol¢egi Uyum Modeli Sonuclar

Faktor analizi ile 28 maddeye indirilen dlgek, dogrulayici faktdr analizi ile kurulan
modelin verilerle uyumu incelenmistir.

Dogrulayic1 faktor analizi kapsaminda, x*/df (ki-kare/serbestlik derecesi) degeri 1,83
olarak bulunmustur ki bu sonu¢ modelin milkkemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir.
Modelin RMSEA degeri ,05 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin ,05 veya ,05’ten kiiclik
olmast mitkemmel uyumu, ,08’den kiigiik olast ise iyi bir uyuma isaret eder. GFI’'nin ,88,
AGFI’'nin ise ,86 oldugu goriilmektedir. GFI degeri zayif uyuma, AGFI degeri kabul edilebilir
uyuma karsilik geldigi goriilmektedir. Bunun sebebi 6rneklem biiyiikliigiiniin bu indeksler igin
yeterli biiytikliikte olmamasindan kaynaklanabilmektedir.

RMR uyum indeksinin ,92 ve SRMR uyum indeksinin ,049 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen RMR degerinin zayif uyuma, SRMR degerinin ise milkemmel uyuma karsilik geldigi
sOylenebilir.

Son olarak yapilan analizde NFI, NNFI ve CFI uyum indeksleri incelendiginde, NFI’nin
,95, NNFI’'nin ,97 ve CFI’nin ,98 degerine sahip oldugu goriilmektedir. NFI, NNFI ve CFI
degerlerinin milkemmel uyuma sahip olduklar1 gériilmektedir.

Elde edilen CTO ile 6grencilerin cebir 6grenme alanina kars1 tutumlar dlgiilebilecegi gibi
sonuclar1 ile de bu tutumlar1 gelistirebilecek ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica cebir tutumunun
cinsiyet ve sinif diizeyi gibi agisindan degerlendirmeler yapilabilir.
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Ortaokul Cebir (")grenme Alani Tutum (")l(;egi (CTO)

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance: The main purpose of this study is to develop a valid and
reliable scale aimed at measuring the attitudes of secondary school students towards learning
algebra. In this study, it is important for the students who take algebra lessons in secondary
school to determine their attitudes towards the algebra and determine the most appropriate
course processing and approaches for both the student and the other variables.

Methodology: In this study, the screening model was used. A survey is a survey study
aimed at collecting data to identify specific characteristics of a group. The study group of the
study consisted of 336 students who were randomly selected from 6th, 7th and 8th grade
students in 5 different public schools in 2014-2015 academic year. Explicit factor analysis and
confirmatory factor analysis were used in the scale with the basic components method. The
Rotated Principal Component Analysis was used to evaluate the wvalidity of the scale’s
construction. Pearson Correlation Coefficients were calculated in order to determine the relation
between the total scores of the scale and the scores of the four subscales taken as criteria.

Results: In research, cronbach Alpha reliability coefficient of the Algebra Learning Area
Attitude Scale (AAS) was ,96 before analysis and ,90 after the analysis. KMO test value of scale
data was found ,949 and Bartlett test was found 9556,76 (p < ,05). The 28-item AAS obtained
consists of four factors. The fit indices were calculated as xz/df:1,83 , GFI= ,88 , AGFI= ,86 ,
NFI=,95, NNFI=,97 , CFI= ,98 RMSEA=,05 and SRMR=,049.

Discussion and Conclusion: The KMO test was 949 and the Bartlett test was 9556,759
(p <0.05). These two values indicate that the data set is appropriate for factor analysis.
According to the findings obtained from the scale data, the cronbach alpha reliability coefficient
is 90. This value indicates that the scale has high reliability. In the last case, the total variance
amount of 4 factors explained is 50,811%. The load values of the factors after the exploratory
and confirmatory factor analysis vary between ,365 and ,794. It is seen that the load values of
the materials are at desired levels. The fit indices were calculated as xz/df:1,83 , GFI= ,88 ,
AGFI= ,86 , NFI=,95 , NNFI=,97 , CFI= ,98 RMSEA= ,05 and SRMR=,049. As a result of
the research, a valid and reliable attitude scale was developed. The NFI, NNFI and CFI indices
correspond to a excellent fit of over ,95, and a good fit above ,90. In this framework, it is seen
that the NFI, NNFI and CFI values have excellent fit for the analysis performed. As a result, the
scale consists of 4 factors and 28 items. It consists of 11 negative and 17 negative items from 28
1tems.
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EK-1: Cebir (")grenme Alani Tutum (")lg:egi (CTO)

CEBIiR OGRENME ALANI TUTUM OLCEGI ( CTO)

Sevgili 6grenciler

Bu olgek sizin matematikte cebir Ogrenme alanina yonelik tutumunuzu Olgmek amaciyla
hazirlanmistir. Olgekte verilen ifadelerin kesin bir cevabi yoktur. Maddelere vereceginiz cevaplar sizin
kendi diislincenizi yansitmaktadir. Liitfen bu maddeleri dikkatli bir sekilde okuyunuz ve belirtilen
ifadeleri samimi bir sekilde sizin yasaminizdaki anlam ve Onemine goére karsisindaki puanlama
cetvelinden duygu ve diislincenizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz. Bu 6lgekte
dogru veya yanlis yoktur. Onemli olan sizin gercek diisiincelerinizdir.

Liitfen her madde i¢in yalniz bir se¢enegi isaretleyiniz ve higbir maddeyi cevapsiz birakmayiniz.
Isaretlemelerinizi ciimlelerin karsisindaki bosluklardan size en uygun olana (x) koyarak yapmiz.
Caligmamiza sagladiginiz katki igin tesekkiir ederiz.

Cinsiyet @ Kiz () Erkek ()
Simif : 6.Smif () 7. Smif () 8. Smif ()
| g £ E
g2 2| §8| ¢
Z=s|l | 2| = 2
=2 z| £ E £
== = s = =
$R| 2| 5| 8|25
Maddeler MMM M| M T

1 | Giinliik hayatta karsilagtigim problem durumlarini cebir ifadeleri kullanarak
ifade etmeyi severim.

Cebirsel ifadeleri giinliik hayatta kullanirim.

Cebir alanina ait konular1 6grenmek her zaman ilgimi ¢eker.

Cebirsel ifadeleri modellemek cebire kars1 ilgimi arttirir.

Icimde cebire kars1 asir1 bir §grenme istegi var.

Cebirin gergek yasama uygulamasi olan bir alan oldugunu disiiniirim.

NN AW

Verilen bir matematiksel modellemeyi cebirsel olarak ifade etmek beni
heyecanlandirir.

[~}

Cebirle ilgili problemleri ¢6zmek beni mutlu eder.

=]

Sinavlarda sorular1 ¢ozmeye cebire ait konulardan baglarim.

10 | Cebirsel olarak verilmis bir ifadeyle ilgili matematiksel ciimle kurabilirim.

11 | Verilen bir sozel ifadeyi cebirsel olarak ifade etmekte zorlanirim.

12 | Cebir alanina ait konulara ¢aligmak problem ¢6zme yetenegimi arttirir.

13 | Cebire ait konulara ugragmak vakit kaybidir.

14 | Cebire ait hi¢bir konu bana anlamli gelmez.

15 | Cebirsel ifadelerin matematikten ¢ikarilmasi gereklidir.

16 | Matematik dersinde cebirsel ifadelerden sorumlu tutulmak istemem.

17 | Cebir ile ilgili problemler cebire karsi beni sogutur.

18 | Cebire zorunda kaldigim igin katlanirim.

19 | Cebirsel ifadeleri yorumlamak hosuma gidiyor.

20 | Cebir matematigin 6grenmesi zor alanlarindan biridir.

21 | Cebirsel ifadeleri bilmek veya bilmemek ¢ok dnemli degildir.

22 | Cebir olmasaydi matematik bir sey kaybetmezdi.

23 | Matematikte sayilar varken harflerin kullanilmasi bana sagma gelir.

24 | Cebir konularmin igledigi matematik derslerine katilmaktan zevk duyarim.

25 | Cebirsel ifadeleri modellemek bana anlamsiz gelir.

26 | Cebir sorularini ¢6zememek beni korkutmaz.

27 | Cebirle ilgili problemleri yapamamak beni endiselendirir.

28 | Cebir ile ilgili sorulart ¢ozememek beni umutsuzluga distiriir.
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