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Etnografya Isiginda Arkeolojide
Sosyal ve Kiiltiirel Degerlendirmeler

Jak Yakar

Giris

Ditinyanin cesitli bolgelerinde yerel kiilttir tarihini inceleyen arastirmaci-
lar, bilhassa arkeoloji ile ugrasan antropologlar, etnografik ¢rneklerin gecmis
toplumlarin sosyal yapilarini, kilttir gelisimlerini ve dini inanislarini arastir-
mada yardimar olabileceklerine son yillarda iyice kanaat getirmislerdir. Etnog-
rafik érneklerin arkeolojide kullanilmasinda temel amaclardan biri, maddi
kiiltiirle, bunu yaratan toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapist arasin-
daki baglantilar1 daha iyi kavramakutir.

Antropolojinin bir yan disiplini kabul edilen etnoarkeoloji son 45 senede
3 asama gecirmistir. 1956-1969 yillari arasindaki ilk asamada, kultirel antropo-
lojinin arkeolojik yorumlarda nasil kullanilabilecegi bilhassa incelenmistir. Bir
baska deyimle, bu asamada simgeselligin antropolojisi, arkeolojide etnografik

analoji, etnografik faraziyeler ve gercekler gibi konular arastiranlar arasmda
Viktor Turner, Clifford Geertz, Robert Ascher, Karl Heider gibi calismacilari
zikredebiliriz.

Bu konulara bu ilk asamada bilhassa ¢nem veren dergiler arasinda
Southwestern Journal of Anthropology ve American Anthropologist’i ileri gelen
onciiler arasinda sayabiliriz. 1968-1981 yillar1 arasinda yer alan ve ‘yeni
etnoarkeoloji’ olarak tanimlanan ikinci asama, Lewis Binford'un 1962’de
American Anthropologist'te yayinlanan “Archaeology as Anthropogy” makalesi
sayesinde basladi denebilir. Bu 6n calismayr 1968’de yayinlanan Sally ve
Lewis Binford un Perspectives in Archaeology kitab: takip etti. David Clarke’in
ayni yilda yayinlanan Analytical Archaeology kitabinin arkasindan Patty Jo
Watson, J.A. Le Blanc ve C.L. Redman’in miisterek hazirladiklar
Explanations in Archaeology kitabi, yine Patty Jo Watson’in Bati Iran’daki
calismalaria deginen Archaeological Ethnography in Western Iran kitabi
(1979) bu disiplinin arkeologlar tarafindan daha da benimsenmesini sagladh.
Bu dénemde Tiirkiye'de de birtakim arastirmalara girisildi. Mesela Ayla
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Alpoge’nin (1971) Keban Bolgesi'ndeki kirsal bolge mimarisi ile ilgili
calismalari etnografik belgeleme acisindan miihimdir. Eckart W. Peters’in
1976’da yayinladig1 ve Dogu Anadolu kerpic mimarisine ¢rnek olarak aldig
Alisam calismasi, Gordon Hillman'in Asvan Bolgesi'nde geleneksel zirai
tiretim verileri aracihigiyla, gecmis toplumlarda niifus yogunlugu hesapla-
malarina yer veren makalesi (1973) ve Olivier Aurenche’in arkeolojide
demografi sorunlarini inceleyen yazisi (1981); ileride yapilacak daha genis
capli calismalara ¢n ayak oldu, denebilir.

Son dénem etnoarkeolojisi olarak tanimlanan ticlincii asamada, ‘maddi
kiltiir bir toplumun yapisint ve kiltir davranisini ne dereceye kadar
aksettiritr’ sorusu lan Hodder'in onciiligiinde 1982 yilindan itibaren
tartistlmaya baslandi. Hodder, maddi kdlttir yansitict olmaktan ziyade genel
kiiltirtin bir parcast olarak goriilmelidir, gorisiint ortaya atti. Baska bir
soyleyisle, maddi kalintilar araciligiyla bir kiltirin tiim btinyesinin
incelenmesinin zorluklarma dikkati cekti. Bu gticliige bir de eski toplumlarda
kiilttiirel entegrasyon sorununu ilave edersek, maddi kdltiir kalintilarinin,
bir kilttirtin ancak son asamasini kismen temsil ettigini séyleyebiliriz. Bunu
kullandigimiz etnografik rnekler icin de séyleyebiliriz. Ornegin; etno-kiilttirel
bakimdan kendine has bir yapiya sahip bir toplumda evlilik, ergenlik ve
olimle ilgili torenlere, dini ayinlere sahit olmamiz bu toplumun tim
kiltiirini her anlamda taniyoruz demek degildir. Etnoarkeolojinin biittin
kusurlarina ve eksikliklerine ragmen 1990 senesinden itibaren bu disipline
olan ilgi yalniz batili arkeologlar arasinda degil, diger tlkelerde de artt1.
Nitekim 1990’larda bu disiplinle ilgili yayinlar oldukca yogunlasti. Bu
lictincii asama déneminde Ttrkiye’de de, genelde kiictik toplumlart belli bir
konu ve zaman dahilinde mimkiin mertebe detayli bir sekilde incelemeye
yonelik calismalarin sayist artti. Belli basli yayinlar arasinda Marcel Bazin’in
tek basina ve Olivier Aurenche ile yaptigi calismalart sayabiliriz (1989).
T.J. Wilkinson’in bu dénemdeki calismasi (1990), Olivier Aurenche, Marcel
Bazin ve Serge Sadler’in, 1997’de miisterek yayinladiklart Asagi Firat'ta
(Cafer Hoytik'tin bulundugu bolgede) kirsal sosyo-ekonomiyi ve demografiyi
hedef alan Villages Engloutis: Enquéte ethnoarchéologique a Cafer Hoyrik
kitab1 etnoarkeolojiye son yillarda Ttirkiye’de verilen 6nemi gosterir.

Gegmis Toplumlarda Sosyal Diizen Sekilleri

Spekiilatif sayllmasina ragmen tsttinde cok durulan ve calisilan konular-
dan biridir. Bu tiir calismalarda giintiimiizden veya yakin tarihten alinan
klan, kabile, asiret ve feodal sistem modellerini kullanmak her zaman veya
herkes icin ikna edici olmasa dahi, yon gostermekte yardimer olabilir. Bence
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bu tiir etnografik ¢rneklerin gayesi direkt paralellikler saglamaktan ziyade,
bilhassa yazili belge birakmamis toplumlarin sosyal ve ekonomik yapilarini,
ticarete ve sosyal iliskilere dayali miibadele tarzlarini, ruhani diinyalarini
aksettiren maddi kdlttir belgelerini ihtimaller acisindan daha iyi degerlendir-
meye yonelik olmalidir.

Her ne kadar, giiniimiizde biiyiik asiret teskilatlart kalmadiysa da, bun-
lardan arta kalan gruplara Tiirkiye'nin bazi bolgelerinde hald rastlanir.
Dolayistyla degisik bolgelere dagilmis ve geleneksel yasamlarini miimkiin
mertebe stirdiiren kiciik gruplarda etnik kimlige dayali kaltir ozellikleri ve
aile Ustii sosyal biinye yapisi gibi konular incelenebilir. Soyle ki; cekirdek
ailenin hangi sosyo-ekonomik sebeplerden genis aileye dondstigtinii veya
belli bir siire sonra parcalandigini belgelemek miihimdir. Bu tiir belgeler bir
yerde prehistorik devirlerde daha biytik toplumlarin nasil olustugunu ve
aralarindaki isbirliginin sosyal, ekonomik ve ritiiel nedenlerini izah edebilir.
Neolitik ve Kalkolitik devirlere ait sosyal organizasyon veya aile yapisi
sorunlar, yerel etnografik kaynaklar vasitastyla izah edilemedigi takdirde
-misal olarak Tirkiye'yi alalim- diinyanin diger bélgelerinden getirilen
etnografik 6rnekleri bu konulart bir perspektife sokmak icin kullanmakta
bence yarar vardir. Bunu izah etmek icin Giiney Amerika’da, Sili'nin giiney
yarisinda yer alan kirsal kesimde, kiiltiir ve teknoloji bakimindan Neolitik
toplumlara atfedilen yasantilarini, hic degilse 19. yy. ortalarina kadar
stirdiiren Mapucheler'e deginecegim. Etnografileri 16. yy.’da bu bolgeyi fethe-
den ve zamanla buralara yerlesen Ispanyollar tarafindan belgelenmistir.
Bugiin tarim ve hayvancilikla gecinen ve ananevi yasantilarini stirdtirdiikleri
bazi koylerde Mapucheler’de sosyal yapi ve samanizm gibi konular
arastirmak mumkiindiir. Mapucheler’in bir kismi hald kirsal yasantiyr tercih
eder ve hic degilse 19. yy. ortalarina kadar sazdan, ottan insa ettikleri ruka
diye taninan kulibelerde ikdmet ederlerdi. Mapuche sosyal piramidi reis-
saman-aile sefleri-savasct gencler ve geri kalanlar seklinde diizenlenmisti.
Ataerkil genis aile diizenli Mapucheler'de poligami, yani cok karililik 19. yy.’a
kadar devam etmistir. Karilarinin sayist bir erkegin toplumdaki mevkiiyle
dogru orantili sayilirdi. Anlatilana gore, poligami genelde esler arasinda
problem yaratmiyordu. Hatta bazi ailelerde yaslanan birinci es kendisine de
yardimci olacak daha genc ikinci kadini secer, kocasina getirirdi. Esler
arasinda uyum koklesmis bir hiyerarsi ve ekonomik diizen vasitasiyla
saglanirdi. Cok karili ailelerde her ese kendine ve cocuklarina yeterli Girtint
yetistirebilecegi tarla ve hayvan saglanirdi. Enteresan olan, aile btinyesine
gore boylart 120 m?’den 240 m?’ye kadar degisen ruka icinde her kadinin
kendi yasadigi ocakli bir kosesi olmasiydi. Arkeolojik degerlendirme
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acisindan bakildiginda bu birden fazla ocakli kultibelerle cok karili aileler
arasindaki baglantiyt kurmak hemen akla gelmez.

Erkek tarafi akrabalik baglar aileler arasinda gruplasmayi, teskilatlanmayi
saglardi. Kiz ve erkek kardes cocuklari arasinda evlilik ideal sayilirdi. Bu
sistemde kiz kardesin kizi ile erkek kardesin oglu en iyi tercihti. Bu tiir evlilikler
miimkiin olmadig1 takdirde erkek tarafi gelini baska bir kabileden secerdi.
Bu sekilde evlenen bir genc gelini kendi koéytine getirir ve kuliibesini
babasininkinin yaninda insa ederdi. Kadin tarafinin baglari, gruplar arasin-
da bilhassa ticaret iliskilerini saglardi. Lonko olarak tabir edilen aile baskan-
lar1 arasinda en zengini (ulmen), konusma ve ikna yeteneklerine de sahip
olmasi sartiyla kabile reisi secilir, cacique unvanini alirdi. Sefin otoritesini
kabul etmeyen kabile/klan tyeleri toplumun muisterek topraklarini terk eder
ve kendi sectikleri bir sefin idaresinde baska bir yerde yeni bir grup tesk-
il ederlerdi. Mihim konularda alinacak kararlarda reis kabilenin ileri gelen
aile sefleriyle danisirdi. Toplumun kabile reisine karst lof kudau denilen bir
takim yikimlilikleri vardi. Bunlarin baslicalart reisin tarlalarini isleme,
tohumlama, hasat calismalari, reisin kultibesini onarma veya yenisini insa
etmekti. Buna karsi, reis biitiin kabilesine calismalar sirasinda zengin
solenler tertip eder, toplumun kendisine olan sevgi ve saygisini garantilerdi.
Toplumun yapmakla mtikellef oldugu angaryalar kapsaminda asiret toprak-
lart icinde kalan yol, képrd, su kanallarinin onarimi ve dini merasimlere
istirak vardi. Harman yerinde dévme islemi tef ve kaval calgicilarinin miizi-
giyle yere serilen basaklarin tizerinde saatlerce dans etme seklinde yapilirds.

Mapuche sosyal yapt modeli Giiney Amerika’dan gelmesine ragmen, yal-
niz yeni diinyaya has degildir. Yukarida saydigim ozelliklerin bir kismi1 bol-
gemizde de yabanci sayilmaz. Bilhassa kinship diye tanimladigimiz, fert veya
aile seviyelerinde sosyal ve ekonomik gticliiklerin ¢éztimlenmesine yardim-
a1 olan, birlik ve biittiinltigi saglayan akrabalik baglarinin bélgemizde de var
oldugu bilinir. Anadolu’da Neolitik devirde dahi bu tiir hisstm baglarinin
sosyal ve ekonomik statiiyli garantiye alma ve aile varligin1 bir sonraki
kusaga iletme cabalart yiiziinden gelismis olabilecegini kabul etmek
miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda Neolitik Anadolu’da kabile/asiret
terimini klandan daha genis degisik buyiikliikte bircok yerel ailelerden
olusan sosyal biinyeleri tanimlamak icin kullanmamiz hatali olmaz. Bu tir
diizen mensuplarina toprak, toplumsal ve ekonomik giivenligin yaninda
sosyal, kultiirel ve icabinda politik bir htiviyet saglardi. Merkezi devlet
sistemlerinin zayifladig1 veya ortadan kalktigi durumlarda bu tir sosyal
yapilarin tekrar olusmasini sosyo-politik alternatif olarak gérmek gerekir.
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Gegmis Toplumlarda Yerlesme Sekilleri

Yerlesme sekilleri ile dogal ortam veya sosyo-ekonomik biinye arasindaki
iliskilerin arastirllmasi etnoarkeolojide popiiler konular arasina girer. Kirsal
kesimde arazi ve iklim sartlari bakimindan degisik nislerde yasayan toplum-
larin yarattig farkli yerlesim tiirleri ve ekonomiler uzak gecmiste bu tiir habi-
tatlarda yasamis toplumlarin gecim ekonomilerini ne sekilde organize etmis
olabileceklerini anlamamuza yardimer olabilir. Ornegin, diinyanin bircok bol-
gesinde halen gecerli olan transhumant pastoralizm sekillerini, sebeplerini ve
ozelliklerini birbirleriyle karsilastirdigimiz zaman aralarinda buyiik farklar
gérmeyiz. Ne de olsa bu kdilttirel bir ideolojiden ziyade dogal ortam sart
larindan etkilenen degisik biinyeli kirsal ekonomilere sahip toplumlarin
benimsedigi mevsimlik bir goc stratejisidir. Dolayistyla bu mevsimlik gécebelik
yalniz pastoral ve ziraatct toplumlarda degil, yerlesmis prehistorik gruplarda
dahi mevsimden mevsime degisen avcilik ve toplayicilik aktiviteleri ytiziinden
tatbik edilmis olabilecegini distinmeliyiz.

Anadolu arkeolojisinde belli bir déneme ait bir yerlesmede kusaklar
boyunca izlenen gelisim ve degisikliklerin hangilerinin sosyo-ekonomik
sebeplerden veya politik reorganizasyondan ve hangilerinin kiiltiirel sebepler-
den olustugunu belirlemek her arkeologun baslica hedeflerinden biridir. Bu
bakimdan da etnografya bazen bize 151k tutabilir. Ornegin dogal ortamda
onemli iklim degisikliklerinden olusan menfi sartlarin kirsal kesimde yasa-
yan toplumlarin ekonomilerine ve yerlesim dtizenlerine olan etkisini etnota-
rihi belgelerde bulabiliriz. Bu belgelemelerin yarattigi modeller prehistorik
ve daha sonraki devitlerde gortilen yerlesme sekillerinin ekonomik acidan
degerlendirilmelerine yardimcr olabilir (Yakar 2000: 2).

Kirsal Mimari

Kirsal mimari ¢rneklerinin arkeolojide kullanilmasi konusuna gelince;
etnoarkeoloji cogu kez arkeolojik mimari kalintilarla geleneksel kéy evlerinin
insaat teknigi, plan ve ic tesisatlarinin karsilastirmasini yapar, benzerlikler
tizerinde durur. Gozle gorilebildigi icin bu tiir karsilastirmalarda fikir
ayriliklarina pek rastlanmaz. Buna karsilik sik gorilen yerlesme plan ve
insaat degisikliklerini, dogal ortam, ekonomik ve sosyo-politik nedenlere
baglayarak izah etme cabalar1 goris farkliliklarina sebep olabilir. Mesela
Asag Firat Bolgesi'ndeki Titris Hoytik'ti 6rnek olarak alirsak, bu noktay
daha iyi anlariz. Eski Tun¢ Cagi'nin ortalarinda asagi ve dis sehir mahalleleri
dahil olmak tzere 43-44 hektarlik boyutlara eristikten sonra, bu kent
yerlesmesi Eski Tun¢ Cagi'nin gec doneminde 36 hektara inmisti. Hafirler
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bunun nedenini, Eski Tun¢'un orta déneminde sehrin ekonomik aktivitele-
rinde aradilar. Algaze ve meslektaslaria gore, bu gelismeyi dis sehri cevrele-
yen topraklarda sehir sakinlerinin dogaya zarar veren faaliyetleri baslatmisti.
Ozellikle de, siirekli agac kesilmesi toprak tistii értiistint zedeleyince, siddetli
yagmurlar erozyonu artirdi ve bu da ziraati olumsuz etkilemeye basladi.
Dolayisiyla azalan zirai tiretim kapasitesini yeterli bir seviyede tutabilmek icin
sehirden uzak kiciik koyler tiretildi. Ancak, Titris ile yakinindaki Tatar
toplumlart arasinda harplere dontsen ihtilaflar yiiziinden miidafaa edile-
meyen dis mahalleler ve 3 kéy ahalisi bir mtiddet sonra Titris’e goctiiler.
Paleodoga agirlikli bu izahati bir noktaya kadar ikna edici bulsak da, etnota-
rihi 6rneklerle aciklanmasi stiphesiz daha aydinlatici olurdu.

Hafirlerin 6ne siirdiigii demografik hesaplari da tarismadan kabul etmek
zordur. Ornek vermek gerekirse, Titris'te toplam 19 hektar olarak hesaplanan
dis mahallelerin ve 3 koytin ahalisi 3800 kisi olarak hesaplandi; yani hektar
basina 200 kisi ya da déntim basina 20 kisi. Kirsal kesim yerlesmeleri icin
bu rakamlarin cok yiiksek oldugunu daha sonra tizerinde duracagim érnekler
vasitastyla gdstermeye calisacagim. Ayrica hafirler, sehir mimarisinde de,
bilhassa ayni mahallede evler arasinda goriilen plan ve insaat teknigindeki
farkliliklarin, sehirde bir arada yasayan yerli ve yabanct unsurlara da baglana-
bilecegini ¢ne stirtyorlar. Ayn1 doneme ait ayni sokaktaki evlerin planlarin-
da, bilhassa ek insaatlarda goriilen degisiklerin nedenini, uygun etnografik
ornekler yardimiyla anlamaya calisirsak, bu tiir yeniliklerin cogu kez kiilttirel
farkliliklardan ziyade daha pratik sebeplerden de olusabilecegine kanaat
getirebiliriz.

Uretim Stratejilerinin Kiyaslanmast

Bir toplumun zirai tretim kapasitesi cogu kez calisan olgun bir kisinin
yillik bugday ihtiyact olarak hesaplanir. Hillman’in 320 kg. hesabma karsilik
(1973), Aurenche, Bazin ve Sadler kisi basina bugday tiiketiminin senede
150-250 kg civarinda hesaplanmast gerektigine inanir (1997). Bir ailedeki
farkli yas gruplar dikkate alindiginda, bu birim farkliliklar1 makul karsilanir.
Olgun calisan kisinin tiikettigi miktar bugdayin geleneksel kuru ziraat
yontemiyle 4-5 donim araziden elde edilecegi hesaplanir. Ancak tiretimin,
yiiksek ve soguk bolgelerde daha dustik ve yagislarin daha diizgiin ve toprak-
larin verimli oldugu bolgelerde daha fazla olabilecegini goz ¢ntine tutmak
gerekir. Diger yandan ekmek, bulgur, tarhana gibi gida maddelerinin beslen-
mede sadece %75 kadar agirlikli oldugu toplumlarda, kisi basina yillik
bugday ttiketimi 230 kg veya 3-4 dontimliik tretimi gecmez. Bu hesaba
ragmen ortalama 5-6 kisilik bir ailenin yillik ihtiyacinin 20-25 déntimlik bir
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araziden elde edilebilecegini diisinmek pek dogru olmaz. Cinkd, her yil
%30-50 nispetinde nadasa birakilan tarlalar, hayvanlarin arpa ve yemlik
ihtiyaclari icin ekilen arazi hesaba alinirsa, ortalama 5-6 kisilik bir ailenin
50-60 doniim araziye ihtiyac duyacag anlasilir.

Ergin kisinin bugday tiiketimini yilda azami 320 kg veya giinde 850 gr
olarak aldigimizda, bunun saglayacagi 1700-2200 degerde kalorinin giinlik
normal 3000 kalori ihtiyacinin altinda oldugunu goriirtiz. Arkeolojik devir-
lerde tiretim kapasitesi tarlalarin koye yakinliklari acisindan da hesaplan-
malidir. Kiciik koylerde genelde kdyden 6-7 km uzaklikta veya yaya 2-3 saat
mesafede olan arazinin ancak bir kismi kuru ziraata ayrilir. Gerisi otlak
olarak kullanulir. Ornegin; Asag Firat Bélgesi'nde 1970 yilinda 1075 niifuslu
Kiyicak muhtarligina bagli kéy ve mahallelerin miisterek 16000 déntim
topraginin bundan 20-30 sene ¢ncesine kadar sadece %23’tine bugday ekili-
yordu. Toplam %40 doéntim toprak otlak olarak kullaniliyordu. Normalde
kéyden 1 km mesafede olan topraklar genelde kiictik parsellerden olusur.
Mesela 50-60 hanelik koylerde, koytin 1-2 km cevresinde tarlalar yarim
donim ile 5 déntim arasinda degisen parsellerden olusur. Bu cogu kez
kéyiin toplam arazisinin tcte birini teskil eder. Bu ¢rnekler arkeolojik bir yer-
lesmenin etrafinda kuru ziraat potansiyeli yiiksek topraklarmn islenis seklini
izah etmede yardimar olabilir.

Kirsal kesim toplumlarinin tiretim kapasitesi hesaplarinda, su faktorlere
dikkat etmek gerekir:

1- Degisik tirtin oranlari veya nadasa birakilan topraklarin islenen toprak-
lara oran1 goz éniine alinmalidir.

2- Anadolu’da verimin yildan yila degisebilecegi ve ortalama 4 yilda bir
verimin kapasitenin epey altinda olabilecegi, ve hic degilse 17 yilda bir
kuraklik yiiziinden verimin cok dustik olabilecegi dustintlmelidir.

3- Biiytik ve kiiciik bas hayvan tiretimine agirlik veren toplumlarda ziraat
kapasitesinin, islenen topraklar acisindan, hayvanciliga 6nem verme-
yen toplumlardan farkli olmasidir. Bu bakimdan buytik ve kiciik bas
hayvanlarin yillik yem ihtiyaclari géz oniine alinmalidir. Ornegin bir
inek icin yillik 1800 kg saman ve alfalfa (kaba yonca) ve koyun/keci
basina yillik 60 kilo arpa ve 270 kilo saman ve alfalfay1 hesap etmek
gerekir.

Kirsal yerlesmelerde ekonomik yeterlilik her zaman sadece ziraat vasi-
tastyla elde edilmez. Buna bazen islenemeyen topraklar da sebep olabilir.
Orta Anadolu’da 40-50 yil ¢ncesine kadar bu durum epey yaygindi. Ankara
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vilayeti sinirlari icinde Hasanoglan kéyiinti misal verebiliriz. 1940’larin
ortalarinda aile basina disen 70 doniim arazinin her yil sadece 20 déntimi
islenirken, 20 déntimu nadasa birakiliyor ve 30 déntimi bos tutuluyor
veya gerektiginde otlak olarak kullaniliyordu. Bu dustk produktivitenin
sebeplerinden biri giibreleme problemiydi; yani bazi ailelerin sigir sayisinin
az olmasiydi. Bu durumlarda ekilen tarlalar yeterli giibrelenmediginden
verimleri dustik oluyordu. Bu yiizden Hasanoglan ve benzeri kéylerde
20 doniim araziden aile basina elde edilen tiriin ortalama olarak 1250 kg
bugday ve 250 kg arpayr pek gecmiyordu (Yakar 2000: 236-237). Bu tirtin
orta buytikliikte bir aileye zor yettiginden, koyde her tic aileden biri eksiklerini
tiftik ve ytin karsiligi daha zengin ailelerden sagliyordu.

Buna ters bir ¢érnegi, Asagi Firat Vadisi'nde 47 haneli ve 51 hektar
boyunda Ciimctime yerlesmesinde bulabiliriz. Wilkinson’in raporuna gore,
330 kisinin yasadigi bu kéyde yakin terasta 8580 déntim topragin 7100-7500
donimii kuru ve sulu ziraata ayrilmisti. Buna ek olarak, kéyden 2 ile 5 km
uzakliktaki yiiksek terasta 11630 doéntim, ziraat potansiyelli arazi ihtiyaca
gore kullaniliyordu. Sadece yakin terastaki topraklarda ekilen 5300 déntim
bugday ve mercimegin, ki bu kisi basina 16 déntim demektir, 1000 kisiye
yeterli olacagini kabul edersek, bu toplumun kendilerine gerekli miktarin
3 misli fazlasini Grettigini anlariz. Nifusa oranla toprak fazlaligr veya azligt
her toplumda degisik coztimler gerektirir. Toprak sahipleri isleyemedikleri
topraklari, topraksiz ortakct koyliilere isletirler. Bunlar genelde kéytin etrafinda
kiictiik evlerde yasarlar. Topraklarin devlete ait oldugu toplumlarda ise ¢6ziim
yollar1 daha degisiktir. Bu nokta bizi, yazili belge birakmis eski toplumlarda
liretme stratejisinin totaliter merkezi yonetim tarafindan nasil yonetildigine
getirir. Krali bagis belgeleri ve bazi Hitit kanun maddeleri, Hatti tlkesinde
tarim ekonomisinin énemli bir bolimiintn devlet yonetiminin direkt ve
bazen dolayli denetimi altinda tutuldugunu kanitlar. Direkt denetim kapsa-
mina giren devlete ait topraklar, gecimleri saray tarafindan saglanan tarim
iscileri ve kismen hiir vatandaslar tarafindan, merkezi yénetimin uyguladigt
zorunlu gorev (luzzi) cercevesi icinde islenirdi. Ote yandan direkt denetime
nazaran devlete cok daha az gelir saglayan, dolayli denetim hibe yoluyla
arazi edinmis ve bir nevi feodal imtiyazlar saglamis bazi dini merkezler,
kral yakinlari, saray soylulari, bazi tist diizey saray gorevlileri sayesinde
gerceklestiriliyordu. Stiphesiz sahislardan sahhan ve baska vasitalarla toplanan
vergilerin basinda tahil trtinleri geliyordu. Muhakkak ki bu trtinlerin bir
bolimii, Hatti tlkesinin degisik bolgelerinde bulunan devlete ait ve AGRIG
gorevlileri tarafindan denetlenen depolarda (pir siyannas) ve eyalet merkezlerinin
depolarinda tutulurken, diger bolimi Hitit baskentine transfer ediliyordu.
Hattusa’da son yillarda ortaya cikarilan tahil depolarinin 5-6 bin tondan fazla
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bugday ve arpa stok etme kapasitesi vardi. Bu ortalama kapasiteler Hitit
baskentinde, bilhassa 13. yy.’da depolanan tahil tirtintiniin asgari ve azami
kac déntmliik araziden elde edilebilecegini hesaplamamiza yardim edebilir.
Hitit kirsal kesiminin ekonomik kapasitesi hakkinda yazili kaynaklar fazla
bilgi vermedikleri icin yine etnografik belgeleme ile, durumu etnoarkeolojik
acidan incelemekte yarar vardir. Hititler zamaninda da tahil ziraati buytik
Slctide yagislara bagli olarak yapiliyordu faraziyesi pek yanlis olmaz. Aksi
takdirde, Hititler achiga yol acan ve M.O. 13. yy.'in ikinci yarisindan itibaren
siklasan kurakliklardan séz etmezlerdi. Bundan 2-3 kusak ¢ncesine kadar
geleneksel ziraatin daha yogun oldugu Orta, Dogu ve Giineydogu Anadolu’
daki kirac topraklarda geleneksel kuru ziraatin verimliligi topragin kalitesine,
yagis miktarina, yeterli giibreleme ve topragi dinlendirme rejimine uyma
nispetinde bir ¢lcek tohuma 3 ile 5 misli tirtin olarak hesaplanirdi. Yani bir
donime ekilen 12 kg kadar bugday veya arpa tohumu asag yukar1 36-60 kg
arasinda tiriin verebilirdi. Sulak arazide ise verim iki katindan fazlayd:.

Bu takribi veriler 1s1iginda Hitit baskentinde M.O. 13. yy. stiresinde
merkezi yonetimin denetiminde tutulan depolardaki trtinlerin, kac bin
déntim araziden elde edilmis olabilecegini, hatta bir yil boyunca kac¢ bin
kisiyi beslemeye yonelik oldugunu bir yere kadar tahmin edebiliriz. Hattusa'nin
5 ile 7 bin ton bugday ve arpa stoklama kapasitesine tekrar dénersek, bu
miktar tahil Grintnin en az 70-80000 déniim araziden elde edilebilecegini
ileri stirebiliriz. Bu miktarin bir boliimiiniin, saraya vergi olarak verildigini
dustintrsek ve bu vergiyi Roma Devri'nden Osmanli Devri'ne kadar kabul
edilmis nispetlerde ¢dendigini farz edersek, yani ortalama %20, o zaman
yukarida zikrettigimiz toprak miktarini 3, 4 veya 5 ile carpmak gerekir.

Paleodemografi Hesaplar

Eski yerlesmelerde niifus yogunlugu hesaplarinda ortalama cekirdek aile
birimi genelde 5 olarak alinir ve hane sayisi ile carpilir. Ancak kirsal kesim-
de yapilan belgelemeler, aile sayisi ile ev sayisi arasinda farkliliklarin olabile-
cefini gosterir. Mesela ev sayisinin aile sayisindan fazla oldugu durumlarda
bir ailenin birkac eve dagilmasi ya da bir evde birden fazla ailenin ikdmet
etmesi buna sebep gosterilebilir.

Hektar veya dekar basina hesaplanan hane sayisinin arkeolojiye uygulan-
mast, etnoarkeolojide cok islenen konulardan biridir. Kirsal yerlesme ¢rnek-
lerinin cogu bize yerlesme alaninin buyiikligintin hane yogunluguyla ters
orantili oldugunu gosterir. Sozgelimi, Asagi Firat Bolgesi'nin Kiyicak
muhtarligina bagli 101 hanelik Tepe Kéyti'nde hektar basina 4.6 eve karsilik,
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38 hanelik Pirot Kéyi'nde hektar basina 10.5 ev ve Cafer Hoytik'te hektar
basina 20 ev hesap edilmistir.

Arkeolojide bu ttir yogunluk hesaplarinda énce tiim iskdn edilmis alanin
yerlesmenin boyutlari icindeki orani tespit edilir. Ikinci kademede bu iskin
alaninin ortili yizeyi ve bunun ikimete tahsis edilen orani 6lctilir. Cogu
kirsal ¢rnekler bize, iskdn edilmis tiim yerlesmenin yarisini ve yarisindan
biraz fazlasini gecmedigini gosterir. Ortiili yiizeyin ikdmete tahsis olan kismi
genelde %40 civarinda olur. Bunu Aurenche’in Cafer Hoytik'ten verdigi
orneklerde de gorebiliriz. Burada 250 m? bir evin sadece ticte birinden biraz
daha fazlasinin ortiili oldugu ve Srnek alinan evin sadece beste birinin
ikimete ayrilmis oldugu goriliar. Bu acidan bakildiginda, 125 déndmlik
Catal Hoytik'te binlerce kisinin yasadigi ya da 2 dontimlik Haclar’'da 250
kisinin yasadig1 iddialarini tekrar gézden gecirmek yerinde olur.

Sosyal Biinyeler ve Ruhani Diinyalar

Anadolu’nun prehistorik toplumlarinin sosyal btinyelerini ve ruhani
diinyalari aydinlatabilecek yerel etnografik belgelerin olmamasi yore dist
etnografik modellere basvurmamizi gerektirir. Bunlarin bolgemizdeki prehis-
torik avci-toplayici ve ziraatci toplumlarda da degisik inanclarin mahiyetini ve
bunlarla ilgili ritiiellerin anlamlarinit ve maddi kiiltirdeki kayitlarini teshis
etmede, kisithi da olsa yardimar olabileceklerine inanirim. Prehistorik bir
dinin temelindeki felsefeyi anlayabilmemiz icin, bunlart yaratan toplumlarin
ekonomik yasantilarinda cevreyle olan iliskilerini incelemek gerekir. Birtakim
inanclarin ortaya cikmasinda ve zamanla dini faaliyetlere doniismesinde
toplumlarin gecim ekonomilerini, miimkiin mertebe sakincasiz ytirtitebilme
ve sosyal dayanisma ilkelerini saglam temellere oturtma gayretleri yon ver-
mistir. Bu acidan bakildiginda, degisik ortamlarda yasayan toplumlarda izle-
nen kiltiirel ayriliklarin, bu toplumlarin farkli teolojik kavramlarindan da
dogabilecegi goz ¢niine alinmalidir.

Prehistorik kilttirlerde insan zekdsinin kavramada zorluk cektigi fakat, sik
sik karsilastigi tabiatin olagan tstti olaylarini izah etme ve kontrol etme
ihtiyaci, bu olaylara gosterdigi tepki sekilleri, kilttrel, kronolojik ve cografi
farkliliklara ragmen buytik benzerlikler gosterebilir. Bunu kabul ettigimiz
takdirde, az evvel tstiinde durdugum yore disi etnografik modelleri gerek-
tiginde kullanma akla yatkin olur. Insanlarin tarih boyunca dini inanclari goz
6niine alindiginda, btiin prehistorik toplumlarin yasam ortamlarinin doga
ve dogatisti diye en az iki ayr1 diinyadan olustuguna inandiklarini farz
edebiliriz. Bunun disinda prehistorik sanatta gériilen ve anlasilmasi zor bazi
simgelerin sosyal ve dini nitelikteki mesajlar1 tasimaya ve ulastirmaya yonelik
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olmus olmalari akla yatkindir. Bu konuyu daha iyi aciklamak icin, yore dist
iki ornek verecegim. Birincisi, az evvel soziini ettigim Mapuche'lerdir.
Bunlar, biri doga ve digeri dogatistii iki diinyanin varligina inanirlardi.
Mapuche pantheonunun basinda goklerde bilinmeyen bir yerde yasayan,
topraklarin ve insanlarin hakimi, ilahi diinyanin kurucusu bir tanr1 vardi. Bu
cift cinsiyetli tanrinin erkek, kadin, genc ve ihtiyar olmak tizere toplam dort
atribtisti vardi. Wenu papu diye tanimlanan gokteki diinyada tanrilar, hiyerar-
sik bir diizene gore belli yerlerde yasarlardi. Nag mapu denilen yer alti
diinyasinda ise, insan eti ve kaniyla beslenen wekufu diye adlandirilan kot
ruhlar yasardi. Dogal afetler, 6lim, hastalik ve salgin hastaliklar yaratan
dogatistii kuvvetlerini, insan ve hayvan sekillerine girebilen bu ruhlarin
kiskirtigina inanilirdi. Yildizlar, 6zellikle de sabah yildizi ve ay, tanrisal kabul
edilirdi. Bunlarin yolladigi mesajlar1 machi diye taninan eskiden yalniz
erkekler arasindan secilen samanlar cozer ve topluma izah ederdi.
Mapuche’lerin atalar kiltiinde eski savascilarin, kabile reislerinin ve saman-
larin ruhlart buytk rol oynardi. Géklerde yasayan bu ¢éliimsiiz ruhlarin,
kendilerini korumaya devam ettiklerine inanirlardi. Mapuche inanisinda kisi-
lerin hayattaki sosyal mevkii ¢lilerin diinyasinda da gecerliydi. Baska bir dey-
isle, cacique tinvaniyla anilan asiret seflerinin ruhu, ilahi giici simgeleyen
yanardaga doniistrdii. Savascinin ruhu ise bulutlara doéntsiir ve asiretini
korumaya devam ederdi. Ytiksek sosyal mevkiden yoksun kisilerin ruhu ise
denizin 6te yanina gider ve beslenmek icin patates ekerdi. Gittikleri diinyada
isitnma kosullar1 pek iyi olmadigindan, yakinlari bir yil boyunca
sondiiriilmeyen bir ates yakarlardi. Mapuche diinyasinda yonlerin ve renklerin
énemi buytiktir. Gogiin renkleri olan mavi ve beyaz, olumlu, siyah ise olumsuz
kabul edilirdi. Sézgelimi kutsal heykellerin burun tstleri ve goz altlart olumlu
renklerle bezenirdi. Kuzey kotiltigiin ve hasata zarar verici rtizgarlarin yontiydii.
Siyah bu koétiliugi simgelerdi. Giiney iyiligin ve bolluk getiren riizgarlarin
yonudiir. Dogu ise 6li ruhlarin yasadigi korkulu bir yondiir. Bu ruhlarin,
bilhassa ata ruhlarinin pillan adinda mitolojik bir insanin biinyesinde sekil-
lendigine inanilirdi. Rukd’larin girisi bu yiizden doguya doniikti. Pillan’a
yapilan cagrilar, yakarilar, dualar ngillatue diye taninan doguya doénik
tahtadan oyulmus antropomorfik heykeller araciligiyla hald yapilmaktadir.
Kot ruhlara gelince, bunlarin Brujo diye hitap edilen buytictiler tarafindan
da uyandirildiklarina hald inanan Mapuche'ler vardir. Ornegin hasta bir
kadinin ruhunun, kétii cocuklarin ruhlarinin éltime sebep olabilecegi inanci
kuvvetliydi. Bunlar uyuduklar1 ormanlarda ve magaralarda uyandirildiklart
takdirde bolgeden gecen yolculari batakliga ceker, éliimlerine sebep olurlardi.
Mapuche’lerin felsefesinde hastalik ve 6liim dogal sayilmazdi. Buna dogatistii
kotii giicler sebep olurdu. Bu bakimdan bir samanin baslica gérevi iyi ve
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kotii giicler arasinda arabuluculuk yapmakti. Mapuche’ler, basarili bir
samanin ilahi yetenekleri ve tedavi gticii olduguna inanir. Machi olarak hitap
edilen saman doguya bakan basamakli totem (rewe) karsisinda trans yardi-
miyla meditasyona girer, yani kendini hareket edemeyecek kadar halsiz bir
duruma getirdikten sonra oturdugu veya yattig1 yerden kalkar; ardindan, tef
ve kaval calarak tannsal giiclerle ve ruhlarla iliskiye girer. Ikinci 6rnek,
Giiney Sili’den ‘Ates Diyar’ anlamina gelen Tierra de Fuego’dan alinmistir.
1880 yilinda baslayan kolonizasyon bu bolgede yasayan Selknam, avci-topla-
yict gruplari yavas yavas yok etmis ise de, 20. yy. baslarma kadar birkac aile
bu bolgede geleneksel yasantilarini stirdiirmeyi basarmislardir. Kolonizasyon
sirasinda yapilan gozlemler Selknam’lilarin dini inanislarinin, prehistorik
devirde yasamis sosyo-ekonomik bakimdan benzer biinyeli gruplarda var
olmasi gereken, dogatistii inanislarindan cok daha farkli olamayacag
kanisin1 uyandirir. Sazdan kultibelerde yasayan bu gruplarda kuliibelerden
biri yerlesmenin disinda ve cok daha biiytik olarak insa edilirdi. Hain olarak
adlandirilan bu yuvarlak saz kultibede sadece erkeklerin katildigi kloketen adi
verilen inisiyasyon torenleri yapilirdi. Genclerin cesaretlerini ve avalik kabi-
liyetlerini ispat ettikleri bu térenler kadinlara kapaliydi. Bu ayinler sirasinda
yaslilar genclere dini sirlart aciklardi. Genglerin ancak bu térenden sonra
evlenmeye hazir olduklart kabul edilirdi. Selknam’lilar toplam 5 ruha inanir-
lards. Insan sekline girebilen bu ruhlarin iyi ve kétii olanlari vardi. Kéti ruh
dogatistii kuvveti olan bir kadina aitti. Toprak altinda yasayan bu ruh, toprak
tstlinde yasayan esini kullanarak tembel kadinlara ve simarik cocuklara
dehset sacardi. Diger ruhlar ise, daha pasif fakat olumluydular. Selknam
kurulus mitolojisine gore, cok eski zamanlarda kadinlar kocalarini korkutma
suretiyle kontrol altinda tutmuslardir. Bu amacla geceleri viicutlarini boyaya-
rak kendilerini ruhlara benzetirler ve Hain’de toplanarak korkutucu sesler
cikarirlardi. Bir giin giines bunun farkina varinca Selknam’li erkekleri uyardi.
Ayni zamanda kadinlarin tarafini tutan ve suc ortakligi yapan ay1 sopayla
doviip, yiiziinde yaralar acti. Erkekler ise karilarini sopalarla déverek
oldiirdiikten sonra (sadece genc kizlari hayatta biraktilar) tamamen kendi
hakimiyetlerinde yeni bir dizen olusturdular. Bu efsane anaerkil bir toplum
biinyesinden babaerkil bir sisteme déntist izah etmeye yonelik kabul

edilebilir.

Bu tiir etnografik belgeler sayesinde prehistorik dinlerin olusmasinda da
iyi ve kotii doga kuvvetlerine ve degisik ruhlara inancin temel olusturdugunu
dustinebiliriz.



Implications of Ethnography
for Archaeology

The tentative reconstruction of the social, economic and religious organi-
zations of ancient Anatolian communities of preliterary era can sometimes
be more convincing when ethnographic models assist archaeological inter-
pretations. Ethnographic documentation of traditional agrarian and pastoral
economies, traditional modes of exchange, forms of rural settlement are still
found in various parts of Turkey.

Regarding the basic types of social organization, the nuclear family as the
core of the extended household unit and its economic production retains its
importance in most traditional communities. In some of the remote parts of
Turkey, the clan organization, which simply put it, is an expansion of the
close-knit family structure, can be studied in some detail. These studies usually
focused on the workings of social hierarchy demonstrate how revered members
of individual clans use their influence in the decision making apparatus,
especially when faced with social and economic conflict situations affecting
the well-being of all its members.

As for ‘tribe’, this definition is often applied to social frameworks larger
than clan. Although in modern Turkey large tribal organizations no longer
exists, the smaller dispersed tribal groups and village communities living in
the less industrialized parts of the country have succeeded in preserving not
only the cultural features of their ethnic identities but also many of the deeply
rooted forms of social organization and subsistence strategies.

There is the likelihood that certain forms of tribal frameworks existed in
Anatolia, perhaps since the Neolithic period. Simply described a tribe usually
consists of families of a local community, both in societies that have clans
and in those that do not. This framework provides its members a clear sense
of belonging to a social and sometimes socio-political unit that can provide
territorial, communal and economic security. The communities that make up
a tribe usually occupy the same general territory, commonly speak the same
language, and follow the same way of life. In other words a tribe is an
association of kin groups, which they are themselves composed of families.

In rural Anatolia as in many other similar societies in the Near East,
kinship is used to establish and define distinct corporate social units. In the
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conditions of most simpler cultures it is essential for everyone to be a member
of a co-operating, closely knit group of people, upon whose aid and support
a member can depend in such vital activities as hunting, agriculture, herding
and war. Kinship may provide a guide to a very great many of the social and
economic relationships in which a person is likely to be involved in the
course of his life. Among other things it provides a way of transmitting social
status and property from generation to the next, in other words it regulates
the question of inheritance.

Not only in investigating the traditional social structures of rural commu-
nities but also on the question of ancient economic frameworks, Anatolia
can still provide us with ethnographic models, especially concerning various
modes of agrarian exploitation, animal husbandry and herding strategies.
In addition, the various modes of rural settlement in topographically and
climatically different habitats provide an extensive range of examples closely
associated with subsistence strategies. These explanatory models can be of
assistance in understanding the economic significance of site locations in
similar habitats since the beginning of intensive farming and animal husbandry.

In investigating the nature of pre-state or even early state societies of
Anatolia, the local ethno-historical records can provide some guidelines in the
creation of explanatory models. These records supplemented by archaeological
data demonstrate that ethno-cultural marginal groups living on the fringes of
surrounding civilizations have the tendency to incorporate cultural traits
from them. There may have been unusual cases in which while the model
for the organization of the socio-economy of a community was taken from
one culture area, certain religious customs would have been adapted from
another culture.

Ethnography can demonstrate to what extent social status and class
differentiations manifest themselves in material culture records, especially in
architecture. The traditional villages that are gradually disappearing from the
Anatolian countryside are living records that provide information on the
nature of social, economic and demographic changes that can affect the
layout of a rural settlement, its size or constructional characteristics.
Ethnography can also be a most valuable tool for assessing the influences of
natural environment on rural economies and its role in determining the size
and organization of village communities. Such models then can help in
evaluating all forms of occupation records, particularly those pertaining to
the nature of individual settlements and settlement pattern in general in
pre-state and state level societies.

Living ethnographic models supported by ethno-historical records can go
a long way in explaining the integrative patterns, which must have existed in
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the economy of prehistoric or pre-state communities. The simplest form of
exchange, reciprocity, which involves material gift presentation and counter-
giftgiving, could have also been induced by social obligation derived from
kinship. Redistribution, in other words the channelling upward of goods or
services to socially determined allocation centres headed either by tribal
chiefs or spiritual community heads, could have existed since the Neolithic
period. Ethnographic models indicate that community leadership often redis-
tribute part of the allocations to their subordinates or in specific allotments
to individuals in accordance with their political, religious, or military status.
Redistribution often accompanied by reciprocity, remained a rather dominant
economic principle in Anatolia, as in the rest of the Near East, even during
the periods of complex state society systems.

In the analysis of production systems, ethno-historical records demon-
strate that recruitment of human resources is a crucial variable, for it has
reference to both organizational and general social structure. The social and
territorial aspect may be further broken down on the basis of obligation to
participate. Anthropologists define the general types of recruitment as
familial, custodial and voluntary. A production organization is defined
familial if the obligation to participate is based on ascribed kinship status. As
for the custodial obligation, certain articles of the Hittite Laws illuminate the
nature of this obligation, which was no different that that prevalent in all
centrally administered societies of the Near East.

The study of cultural integration among ancient societies is a field with
serious pitfalls. Even in ethnographic records while we may know all about
the distribution of an ethno-cultural form of marriage, ritual dances and
puberty initiations, as a whole we may not understand much the culture that
has used these elements to its own purpose. Demographic records demonst-
rate that in the process of cultural integration a particular ethnic community
can select from the cultural traits of its neighbours, especially those that are
deemed of use, and rejects or discards those, which are of no importance to
them. Other cultural traits can be recasts into conformity with a particular
need or ideology. Such cultural integration could often be an unconscious
process throughout its entire course. It is similar to the process by which an
art style comes into being and persists for some time. In this process certain
long existing elements can be discarded or modified. It is natural to assume
that for certain fringe groups some level of integration would have been the
outcome of continuous economic and social interaction with culturally more
developed entities.

In Anatolian archaeology there are a number problematic fields that
are beyond the scope of local ethnographic models. For instance the
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decipherment of the spiritual world of ancient Anatolians of pre-literary
era is far more difficult to resolve unless the geographical boundaries of
ethnographic comparisons are broadened. Indeed the study of the spiritual
life of ancient communities in Anatolia is a highly speculative field strewn
with numerous hurdles, needles to say some of them quite insurmountable.
Nevertheless, when trying to understand the possible manifestations of
magic and rituals connected with fertility or ancestor cult in the cultural
records of prehistoric communities, the cautious use of ethnographic records
of non-industrial communities from distant lands could be permitted (e.g.
the Mapuche in Chile). One can only presume that even in Neolithic times
communities of sedentary hunter-gatherers and cultivators which produced
the art forms encountered at sites such as Nevali Cori, Gobekli or Catalhéytik
accepted the fact that the ‘world’ they were part of had to be regulated by
definite sets of institutionalised customs deriving from long established ways
of thinking. This issue brings up the question of religion. Anthropologists
rightly define religion as a universal aspect of human culture. In other words
it is part of human behaviour that can be classified as belief and ritual
preoccupied mainly with the notion of immortal forces and spirits with
supernatural power that manipulate the forces nature that mortals cannot
control. In this context of animistic religions based on the existence of many
spiritual beings, including souls and various deities, one could assume that
shamanism must have existed in prehistoric in Anatolia as it still does in
many other parts of the world. Assuming in the imperative, we have to
emphasize that the induction, control and exploitation of altered states of
consciousness are at the heart of shamanism the world over. In some cultures
the dreams of ordinary people are usually taken to be glimpses of a world
that can be visited with relative ease by religious specialists while in a state
of selfinduced deep trance.

It is not always clear to what extent, if at all, ancient communities dicho-
tomised the universe into two distinct and mutually exclusive spheres labelled
‘natural’ and ‘supernatural’. Another question often asked when studying
archaeological records pertaining to the spiritual domains of prehistoric
communities has to do with the differentiation of the profane from the sacred
in communal festivities such as the celebration of marriage, initiations, birth
etc. The question dealing with symbols and symbolism is no less problematical
to solve. Symbolism can be regarded as a kind of language, a way of trans-
mitting a social or religious message. Ethnographic studies in various parts
of the world demonstrate that people who carry out institutionalised symbolic
procedures or rites usually believe that by doing so they are either producing
some desired state of affairs or preventing some undesired one.
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Resim 1-2 Geleneksel kiiciik koy evlerinde sik goriilen kiiglik arac-gere¢ saklamaya yarayan
nisler, dokuma tezgahlari ve bazen baska tesisler merkezi yasam alanlarinin
(living space) sadece sosyal degil, ayni zamanda endistriyel faaliyetler icin de
kullanilabilecegini gosterir.
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Resim 3-4 Hasat sonrasinda zirai driinlerin gida maddelerine cevrilmesi islemleri evlerin
avlularinda ve ev digsinda agik aktivite alanlarinda sirddrdlir. Bu alanlarin
toplam kapsadigi yiizey cogunlukla evin st ortiilti yasam alanlarindan ¢ok daha
biyiiktir. Yasama alani ile aktivite alani arasinda boyut farkliliginin prehistorik
devirlerden beri varoldugunu distinmek mantikhidir. Mekanlarin kiiciik insa
edildigi toplumlarda beslenme ile ilgili acik aktivite alanlarinin ¢cok daha biiyik
olmasi tabii sayilmaliclir.
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Resim 5 Bugday Tiirkiye’de kirsal kesimde tiiketilen ziraf gida cesitlerinin temel maddesini
teskil eder. Mayali ve bazen mayasiz hamurlardan yapilmis ekmek cesitleri
arasinda, yufka ekmeginin ve tandir ekmeginin ¢ok sayida hazirlanmasi evdeki
kadinlarin misterek ve yogun calismasiyla saglanir.

Resim 6 Aile biinyesi icinde kadinlarin zirai calismalardaki katkilari genelde erkeklere
nazaran ¢ok daha bliydiktir. Bu durum yalniz Yakin ve Orta Dogu’ya 6zgu degildir.
Cogu Gtiney Amerika tilkelerinde geleneksel yasamlarini siirdiiren kirsal toplum-
larda da bu érneklere rastlanir. Anadolu’nun gecmis toplumlarinda bu tir model-
lerin varolmasi olasiligina, sadece sosyal izahatlar agisindan deginmek her durum
icin yeterli olmayabilir.
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Resim 7 Gezgin kalayci, kalburcu ¢ingenelere hasat doneminde ve sonrasinda koylerin
icinde ve civarlarinda rastlanir.

Resim 8 Hayvancilikla gecinen yari gocebe topluluklara, Dogu Anadolu’nun degisik
bolgelerinde, bilhassa yaz aylarinda yaylalarda rastlanir.
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Resim 9-10  Sili’de Mapuche yerlileri tarafindan cok yakin zamanlara kadar kullanilmis
ruka olarak tabir edilen sazdan kuliibeler.
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Resim 11 Sili"de Mapuche yerlileri tarafindan ¢ok yakin
zamanlara kadar kullanilmis olan ve ruka olarak
tabir edilen sazdan kultibeler.
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Resim 12-13-14 Mapuche’lerde ¢ok eslilik kisa zaman 6ncesine kadar gecerliydi. Tarlada
islerini bitirdikten sonra kadinlarin ev girisinde veya ev icinde kurulu
tezgahta dokuma calismalari, resim 2’ye olan benzerligi dikkati ceker.
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Resim 15 Bir Mapuche
koytinde rewe
(basamakli totem)
karsisinda
meditasyona giren
machi (saman).

Resim 16 Basamakli totemin en
st basamaginda,
ruhlara sunulan icki
ve yiyecek kaplari.
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Resim 17-18-19 Mapuche kiiltiriinde ngillatue olarak tabir edilen antropomorfik tahta
heykeller, Pillan adli mitolojik bir kisinin biinyesinde toplanan ruhlara,
cagr yapmak icin araci olarak hala kullanilir.
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Resim 20 Yari kus yari insan heykeli-Brujo (btyticti).





