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Girifl

Dünyan›n çeflitli bölgelerinde yerel kültür tarihini inceleyen araflt›rmac›-
lar, bilhassa arkeoloji ile u¤raflan antropologlar, etnografik örneklerin geçmifl
toplumlar›n sosyal yap›lar›n›, kültür geliflimlerini ve dini inan›fllar›n› araflt›r-
mada yard›mc› olabileceklerine son y›llarda iyice kanaat getirmifllerdir. Etnog-
rafik örneklerin arkeolojide kullan›lmas›nda temel amaçlardan biri, maddi
kültürle, bunu yaratan toplumun kültürel, sosyal ve ekonomik yap›s› aras›n-
daki ba¤lant›lar› daha iyi kavramakt›r. 

Antropolojinin bir yan disiplini kabul edilen etnoarkeoloji son 45 senede

3 aflama geçirmifltir. 1956-1969 y›llar› aras›ndaki ilk aflamada, kültürel antropo-

lojinin arkeolojik yorumlarda nas›l kullan›labilece¤i bilhassa incelenmifltir. Bir

baflka deyimle, bu aflamada simgeselli¤in antropolojisi, arkeolojide etnografik

analoji, etnografik faraziyeler ve gerçekler gibi konular› araflt›ranlar aras›nda

Viktor Turner, Clifford Geertz, Robert Ascher, Karl Heider gibi çal›flmac›lar›

zikredebiliriz.

Bu konulara bu ilk aflamada bilhassa önem veren dergiler aras›nda
Southwestern Journal of Anthropology ve American Anthropologist’i ileri gelen
öncüler aras›nda sayabiliriz. 1968-1981 y›llar› aras›nda yer alan ve ‘yeni
etnoarkeoloji’ olarak tan›mlanan ikinci aflama, Lewis Binford’un 1962’de
American Anthropologist’te yay›nlanan “Archaeology as Anthropogy” makalesi
sayesinde bafllad› denebilir. Bu ön çal›flmay› 1968’de yay›nlanan Sally ve
Lewis Binford’un Perspectives in Archaeology kitab› takip etti. David Clarke’in
ayn› y›lda yay›nlanan Analytical Archaeology kitab›n›n arkas›ndan Patty Jo
Watson, J.A. Le Blanc ve C.L. Redman’›n müflterek haz›rlad›klar›
Explanations in Archaeology kitab›, yine Patty Jo Watson’›n Bat› ‹ran’daki
çal›flmalar›na de¤inen Archaeological Ethnography in Western Iran kitab›
(1979) bu disiplinin arkeologlar taraf›ndan daha da benimsenmesini sa¤lad›.
Bu dönemde Türkiye’de de birtak›m araflt›rmalara giriflildi. Mesela Ayla

Colloquium Anatolicum I     2002          25-52



Alpöge’nin (1971) Keban Bölgesi’ndeki k›rsal bölge mimarisi ile ilgili
çal›flmalar› etnografik belgeleme aç›s›ndan mühimdir. Eckart W. Peters’in
1976’da yay›nlad›¤› ve Do¤u Anadolu kerpiç mimarisine örnek olarak ald›¤›
Aliflam çal›flmas›, Gordon Hillman’›n Asvan Bölgesi’nde geleneksel ziraî
üretim verileri arac›l›¤›yla, geçmifl toplumlarda nüfus yo¤unlu¤u hesapla-
malar›na yer veren makalesi (1973) ve Olivier Aurenche’›n arkeolojide
demografi sorunlar›n› inceleyen yaz›s› (1981); ileride yap›lacak daha genifl
çapl› çal›flmalara ön ayak oldu, denebilir. 

Son dönem etnoarkeolojisi olarak tan›mlanan üçüncü aflamada, ‘maddi
kültür bir toplumun yap›s›n› ve kültür davran›fl›n› ne dereceye kadar 
aksettirir’ sorusu Ian Hodder’›n öncülü¤ünde 1982 y›l›ndan itibaren
tart›fl›lmaya baflland›. Hodder, maddi kültür yans›t›c› olmaktan ziyade genel
kültürün bir parças› olarak görülmelidir, görüflünü ortaya att›. Baflka bir 
söyleyiflle, maddi kal›nt›lar arac›l›¤›yla bir kültürün tüm bünyesinin 
incelenmesinin zorluklar›na dikkati çekti. Bu güçlü¤e bir de eski toplumlarda
kültürel entegrasyon sorununu ilave edersek, maddi kültür kal›nt›lar›n›n,
bir kültürün ancak son aflamas›n› k›smen temsil etti¤ini söyleyebiliriz. Bunu
kulland›¤›m›z etnografik örnekler için de söyleyebiliriz. Örne¤in; etno-kültürel
bak›mdan kendine has bir yap›ya sahip bir toplumda evlilik, ergenlik ve
ölümle ilgili törenlere, dini ayinlere flahit olmam›z bu toplumun tüm
kültürünü her anlamda tan›yoruz demek de¤ildir. Etnoarkeolojinin bütün
kusurlar›na ve eksikliklerine ra¤men 1990 senesinden itibaren bu disipline
olan ilgi yaln›z bat›l› arkeologlar aras›nda de¤il, di¤er ülkelerde de artt›.
Nitekim 1990’larda bu disiplinle ilgili yay›nlar oldukça yo¤unlaflt›. Bu
üçüncü aflama döneminde Türkiye’de de, genelde küçük toplumlar› belli bir
konu ve zaman dahilinde mümkün mertebe detayl› bir flekilde incelemeye
yönelik çal›flmalar›n say›s› artt›. Belli bafll› yay›nlar aras›nda Marcel Bazin’in
tek bafl›na ve Olivier Aurenche ile yapt›¤› çal›flmalar› sayabiliriz (1989).
T.J. Wilkinson’›n bu dönemdeki çal›flmas› (1990), Olivier Aurenche, Marcel
Bazin ve Serge Sadler’in, 1997’de müflterek yay›nlad›klar› Afla¤› F›rat’ta
(Cafer Höyük’ün bulundu¤u bölgede) k›rsal sosyo-ekonomiyi ve demografiyi
hedef alan Villages Engloutis: Enquéte ethnoarchéologique a Cafer Höyük
kitab› etnoarkeolojiye son y›llarda Türkiye’de verilen önemi gösterir.

Geçmifl Toplumlarda Sosyal Düzen fiekilleri

Spekülatif say›lmas›na ra¤men üstünde çok durulan ve çal›fl›lan konular-
dan biridir. Bu tür çal›flmalarda günümüzden veya yak›n tarihten al›nan
klan, kabile, afliret ve feodal sistem modellerini kullanmak her zaman veya
herkes için ikna edici olmasa dahi, yön göstermekte yard›mc› olabilir. Bence
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bu tür etnografik örneklerin gayesi direkt paralellikler sa¤lamaktan ziyade,
bilhassa yaz›l› belge b›rakmam›fl toplumlar›n sosyal ve ekonomik yap›lar›n›,
ticarete ve sosyal iliflkilere dayal› mübadele tarzlar›n›, ruhani dünyalar›n›
aksettiren maddi kültür belgelerini ihtimaller aç›s›ndan daha iyi de¤erlendir-
meye yönelik olmal›d›r.

Her ne kadar, günümüzde büyük afliret teflkilatlar› kalmad›ysa da, bun-
lardan arta kalan gruplara Türkiye’nin baz› bölgelerinde halâ rastlan›r.
Dolay›s›yla de¤iflik bölgelere da¤›lm›fl ve geleneksel yaflamlar›n› mümkün
mertebe sürdüren küçük gruplarda etnik kimli¤e dayal› kültür özellikleri ve
aile üstü sosyal bünye yap›s› gibi konular incelenebilir. fiöyle ki; çekirdek
ailenin hangi sosyo-ekonomik sebeplerden genifl aileye dönüfltü¤ünü veya
belli bir süre sonra parçaland›¤›n› belgelemek mühimdir. Bu tür belgeler bir
yerde prehistorik devirlerde daha büyük toplumlar›n nas›l olufltu¤unu ve
aralar›ndaki iflbirli¤inin sosyal, ekonomik ve ritüel nedenlerini izah edebilir.
Neolitik ve Kalkolitik devirlere ait sosyal organizasyon veya aile yap›s› 
sorunlar›, yerel etnografik kaynaklar vas›tas›yla izah edilemedi¤i takdirde
–misal olarak Türkiye’yi alal›m– dünyan›n di¤er bölgelerinden getirilen 
etnografik örnekleri bu konular› bir perspektife sokmak için kullanmakta
bence yarar vard›r. Bunu izah etmek için Güney Amerika’da, fiili’nin güney
yar›s›nda yer alan k›rsal kesimde, kültür ve teknoloji bak›m›ndan Neolitik
toplumlara atfedilen yaflant›lar›n›, hiç de¤ilse 19. yy. ortalar›na kadar
sürdüren Mapucheler’e de¤inece¤im. Etnografileri 16. yy.’da bu bölgeyi fethe-
den ve zamanla buralara yerleflen ‹spanyollar taraf›ndan belgelenmifltir.
Bugün tar›m ve hayvanc›l›kla geçinen ve ananevi yaflant›lar›n› sürdürdükleri
baz› köylerde Mapucheler’de sosyal yap› ve flamanizm gibi konular›
araflt›rmak mümkündür. Mapucheler’in bir k›sm› halâ k›rsal yaflant›y› tercih
eder ve hiç de¤ilse 19. yy. ortalar›na kadar sazdan, ottan infla ettikleri ruka
diye tan›nan kulübelerde ikâmet ederlerdi. Mapuche sosyal piramidi reis-
flaman-aile flefleri-savaflç› gençler ve geri kalanlar fleklinde düzenlenmiflti.
Ataerkil genifl aile düzenli Mapucheler’de poligami, yani çok kar›l›l›k 19. yy.’a
kadar devam etmifltir. Kar›lar›n›n say›s› bir erke¤in toplumdaki mevkiiyle
do¤ru orant›l› say›l›rd›. Anlat›lana göre, poligami genelde efller aras›nda
problem yaratm›yordu. Hatta baz› ailelerde yafllanan birinci efl kendisine de
yard›mc› olacak daha genç ikinci kad›n› seçer, kocas›na getirirdi. Efller
aras›nda uyum kökleflmifl bir hiyerarfli ve ekonomik düzen vas›tas›yla
sa¤lan›rd›. Çok kar›l› ailelerde her efle kendine ve çocuklar›na yeterli ürünü
yetifltirebilece¤i tarla ve hayvan sa¤lan›rd›. Enteresan olan, aile bünyesine
göre boylar› 120 m2’den 240 m2’ye kadar de¤iflen ruka içinde her kad›n›n
kendi yaflad›¤› ocakl› bir köflesi olmas›yd›. Arkeolojik de¤erlendirme
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aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bu birden fazla ocakl› kulübelerle çok kar›l› aileler
aras›ndaki ba¤lant›y› kurmak hemen akla gelmez.

Erkek taraf› akrabal›k ba¤lar› aileler aras›nda gruplaflmay›, teflkilatlanmay›
sa¤lard›. K›z ve erkek kardefl çocuklar› aras›nda evlilik ideal say›l›rd›. Bu
sistemde k›z kardeflin k›z› ile erkek kardeflin o¤lu en iyi tercihti. Bu tür evlilikler
mümkün olmad›¤› takdirde erkek taraf› gelini baflka bir kabileden seçerdi.
Bu flekilde evlenen bir genç gelini kendi köyüne getirir ve kulübesini
babas›n›nkinin yan›nda infla ederdi. Kad›n taraf›n›n ba¤lar›, gruplar aras›n-
da bilhassa ticaret iliflkilerini sa¤lard›. Lonko olarak tabir edilen aile baflkan-
lar› aras›nda en zengini (ulmen), konuflma ve ikna yeteneklerine de sahip
olmas› flart›yla kabile reisi seçilir, cacique unvan›n› al›rd›. fiefin otoritesini
kabul etmeyen kabile/klan üyeleri toplumun müflterek topraklar›n› terk eder
ve kendi seçtikleri bir flefin idaresinde baflka bir yerde yeni bir grup teflk-
il ederlerdi. Mühim konularda al›nacak kararlarda reis kabilenin ileri gelen
aile flefleriyle dan›fl›rd›. Toplumun kabile reisine karfl› lof kudau denilen bir
tak›m yükümlülükleri vard›. Bunlar›n bafll›calar› reisin tarlalar›n› iflleme,
tohumlama, hasat çal›flmalar›, reisin kulübesini onarma veya yenisini infla
etmekti. Buna karfl›, reis bütün kabilesine çal›flmalar s›ras›nda zengin
flölenler tertip eder, toplumun kendisine olan sevgi ve sayg›s›n› garantilerdi.
Toplumun yapmakla mükellef oldu¤u angaryalar kapsam›nda afliret toprak-
lar› içinde kalan yol, köprü, su kanallar›n›n onar›m› ve dini merasimlere
ifltirak vard›. Harman yerinde dövme ifllemi tef ve kaval çalg›c›lar›n›n müzi-
¤iyle yere serilen baflaklar›n üzerinde saatlerce dans etme fleklinde yap›l›rd›.

Mapuche sosyal yap› modeli Güney Amerika’dan gelmesine ra¤men, yal-
n›z yeni dünyaya has de¤ildir. Yukar›da sayd›¤›m özelliklerin bir k›sm› böl-
gemizde de yabanc› say›lmaz. Bilhassa kinship diye tan›mlad›¤›m›z, fert veya
aile seviyelerinde sosyal ve ekonomik güçlüklerin çözümlenmesine yard›m-
c› olan, birlik ve bütünlü¤ü sa¤layan akrabal›k ba¤lar›n›n bölgemizde de var
oldu¤u bilinir. Anadolu’da Neolitik devirde dahi bu tür h›s›m ba¤lar›n›n
sosyal ve ekonomik statüyü garantiye alma ve aile varl›¤›n› bir sonraki
kufla¤a iletme çabalar› yüzünden geliflmifl olabilece¤ini kabul etmek
mümkündür. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Neolitik Anadolu’da kabile/afliret
terimini klandan daha genifl de¤iflik büyüklükte birçok yerel ailelerden
oluflan sosyal bünyeleri tan›mlamak için kullanmam›z hatal› olmaz. Bu tür
düzen mensuplar›na toprak, toplumsal ve ekonomik güvenli¤in yan›nda
sosyal, kültürel ve icab›nda politik bir hüviyet sa¤lard›. Merkezi devlet
sistemlerinin zay›flad›¤› veya ortadan kalkt›¤› durumlarda bu tür sosyal
yap›lar›n tekrar oluflmas›n› sosyo-politik alternatif olarak görmek gerekir.
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Geçmifl Toplumlarda Yerleflme fiekilleri

Yerleflme flekilleri ile do¤al ortam veya sosyo-ekonomik bünye aras›ndaki
iliflkilerin araflt›r›lmas› etnoarkeolojide popüler konular aras›na girer. K›rsal
kesimde arazi ve iklim flartlar› bak›m›ndan de¤iflik nifllerde yaflayan toplum-
lar›n yaratt›¤› farkl› yerleflim türleri ve ekonomiler uzak geçmiflte bu tür habi-
tatlarda yaflam›fl toplumlar›n geçim ekonomilerini ne flekilde organize etmifl
olabileceklerini anlamam›za yard›mc› olabilir. Örne¤in, dünyan›n birçok böl-
gesinde halen geçerli olan transhumant pastoralizm flekillerini, sebeplerini ve
özelliklerini birbirleriyle karfl›laflt›rd›¤›m›z zaman aralar›nda büyük farklar
görmeyiz. Ne de olsa bu kültürel bir ideolojiden ziyade do¤al ortam flart-
lar›ndan etkilenen de¤iflik bünyeli k›rsal ekonomilere sahip toplumlar›n
benimsedi¤i mevsimlik bir göç stratejisidir. Dolay›s›yla bu mevsimlik göçebelik
yaln›z pastoral ve ziraatç› toplumlarda de¤il, yerleflmifl prehistorik gruplarda
dahi mevsimden mevsime de¤iflen avc›l›k ve toplay›c›l›k aktiviteleri yüzünden
tatbik edilmifl olabilece¤ini düflünmeliyiz.

Anadolu arkeolojisinde belli bir döneme ait bir yerleflmede kuflaklar
boyunca izlenen geliflim ve de¤iflikliklerin hangilerinin sosyo-ekonomik
sebeplerden veya politik reorganizasyondan ve hangilerinin kültürel sebepler-
den olufltu¤unu belirlemek her arkeologun bafll›ca hedeflerinden biridir. Bu
bak›mdan da etnografya bazen bize ›fl›k tutabilir. Örne¤in do¤al ortamda
önemli iklim de¤iflikliklerinden oluflan menfi flartlar›n k›rsal kesimde yafla-
yan toplumlar›n ekonomilerine ve yerleflim düzenlerine olan etkisini etnota-
rihi belgelerde bulabiliriz. Bu belgelemelerin yaratt›¤› modeller prehistorik
ve daha sonraki devirlerde görülen yerleflme flekillerinin ekonomik aç›dan
de¤erlendirilmelerine yard›mc› olabilir (Yakar 2000: 2).

K›rsal Mimari

K›rsal mimari örneklerinin arkeolojide kullan›lmas› konusuna gelince;
etnoarkeoloji ço¤u kez arkeolojik mimari kal›nt›larla geleneksel köy evlerinin
inflaat tekni¤i, plan ve iç tesisatlar›n›n karfl›laflt›rmas›n› yapar, benzerlikler
üzerinde durur. Gözle görülebildi¤i için bu tür karfl›laflt›rmalarda fikir
ayr›l›klar›na pek rastlanmaz. Buna karfl›l›k s›k görülen yerleflme plan ve
inflaat de¤iflikliklerini, do¤al ortam, ekonomik ve sosyo-politik nedenlere
ba¤layarak izah etme çabalar› görüfl farkl›l›klar›na sebep olabilir. Mesela
Afla¤› F›rat Bölgesi’ndeki Titris Höyük’ü örnek olarak al›rsak, bu noktay›
daha iyi anlar›z. Eski Tunç Ça¤›’n›n ortalar›nda afla¤› ve d›fl flehir mahalleleri
dahil olmak üzere 43-44 hektarl›k boyutlara erifltikten sonra, bu kent
yerleflmesi Eski Tunç Ça¤›’n›n geç döneminde 36 hektara inmiflti. Hafirler
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bunun nedenini, Eski Tunç’un orta döneminde flehrin ekonomik aktivitele-
rinde arad›lar. Algaze ve meslektafllar›na göre, bu geliflmeyi d›fl flehri çevrele-
yen topraklarda flehir sakinlerinin do¤aya zarar veren faaliyetleri bafllatm›flt›.
Özellikle de, sürekli a¤aç kesilmesi toprak üstü örtüsünü zedeleyince, fliddetli
ya¤murlar erozyonu art›rd› ve bu da ziraat› olumsuz etkilemeye bafllad›.
Dolay›s›yla azalan ziraî üretim kapasitesini yeterli bir seviyede tutabilmek için
flehirden uzak küçük köyler türetildi. Ancak, Titris ile yak›n›ndaki Tatar
toplumlar› aras›nda harplere dönüflen ihtilaflar yüzünden müdafaa edile-
meyen d›fl mahalleler ve 3 köy ahalisi bir müddet sonra Titris’e göçtüler.
Paleodo¤a a¤›rl›kl› bu izahat› bir noktaya kadar ikna edici bulsak da, etnota-
rihi örneklerle aç›klanmas› flüphesiz daha ayd›nlat›c› olurdu.

Hafirlerin öne sürdü¤ü demografik hesaplar› da tart›flmadan kabul etmek
zordur. Örnek vermek gerekirse, Titris’te toplam 19 hektar olarak hesaplanan
d›fl mahallelerin ve 3 köyün ahalisi 3800 kifli olarak hesapland›; yani hektar
bafl›na 200 kifli ya da dönüm bafl›na 20 kifli. K›rsal kesim yerleflmeleri için
bu rakamlar›n çok yüksek oldu¤unu daha sonra üzerinde duraca¤›m örnekler
vas›tas›yla göstermeye çal›flaca¤›m. Ayr›ca hafirler, flehir mimarisinde de,
bilhassa ayn› mahallede evler aras›nda görülen plan ve inflaat tekni¤indeki
farkl›l›klar›n, flehirde bir arada yaflayan yerli ve yabanc› unsurlara da ba¤lana-
bilece¤ini öne sürüyorlar. Ayn› döneme ait ayn› sokaktaki evlerin planlar›n-
da, bilhassa ek inflaatlarda görülen de¤ifliklerin nedenini, uygun etnografik
örnekler yard›m›yla anlamaya çal›fl›rsak, bu tür yeniliklerin ço¤u kez kültürel
farkl›l›klardan ziyade daha pratik sebeplerden de oluflabilece¤ine kanaat
getirebiliriz.

Üretim Stratejilerinin K›yaslanmas›

Bir toplumun ziraî üretim kapasitesi ço¤u kez çal›flan olgun bir kiflinin
y›ll›k bu¤day ihtiyac› olarak hesaplan›r. Hillman’›n 320 kg. hesab›na karfl›l›k
(1973), Aurenche, Bazin ve Sadler kifli bafl›na bu¤day tüketiminin senede
150-250 kg civar›nda hesaplanmas› gerekti¤ine inan›r (1997). Bir ailedeki
farkl› yafl gruplar› dikkate al›nd›¤›nda, bu birim farkl›l›klar› makul karfl›lan›r.
Olgun çal›flan kiflinin tüketti¤i miktar bu¤day›n geleneksel kuru ziraat
yöntemiyle 4-5 dönüm araziden elde edilece¤i hesaplan›r. Ancak üretimin,
yüksek ve so¤uk bölgelerde daha düflük ve ya¤›fllar›n daha düzgün ve toprak-
lar›n verimli oldu¤u bölgelerde daha fazla olabilece¤ini göz önüne tutmak
gerekir. Di¤er yandan ekmek, bulgur, tarhana gibi g›da maddelerinin beslen-
mede sadece %75 kadar a¤›rl›kl› oldu¤u toplumlarda, kifli bafl›na y›ll›k 
bu¤day tüketimi 230 kg veya 3-4 dönümlük üretimi geçmez. Bu hesaba 
ra¤men ortalama 5-6 kiflilik bir ailenin y›ll›k ihtiyac›n›n 20-25 dönümlük bir
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araziden elde edilebilece¤ini düflünmek pek do¤ru olmaz. Çünkü, her y›l
%30-50 nispetinde nadasa b›rak›lan tarlalar, hayvanlar›n arpa ve yemlik
ihtiyaçlar› için ekilen arazi hesaba al›n›rsa, ortalama 5-6 kiflilik bir ailenin
50-60 dönüm araziye ihtiyaç duyaca¤› anlafl›l›r.

Ergin kiflinin bu¤day tüketimini y›lda azami 320 kg veya günde 850 gr
olarak ald›¤›m›zda, bunun sa¤layaca¤› 1700-2200 de¤erde kalorinin günlük
normal 3000 kalori ihtiyac›n›n alt›nda oldu¤unu görürüz. Arkeolojik devir-
lerde üretim kapasitesi tarlalar›n köye yak›nl›klar› aç›s›ndan da hesaplan-
mal›d›r. Küçük köylerde genelde köyden 6-7 km uzakl›kta veya yaya 2-3 saat
mesafede olan arazinin ancak bir k›sm› kuru ziraata ayr›l›r. Gerisi otlak
olarak kullan›l›r. Örne¤in; Afla¤› F›rat Bölgesi’nde 1970 y›l›nda 1075 nüfuslu
K›y›cak muhtarl›¤›na ba¤l› köy ve mahallelerin müflterek 16000 dönüm
topra¤›n›n bundan 20-30 sene öncesine kadar sadece %23’üne bu¤day ekili-
yordu. Toplam %40 dönüm toprak otlak olarak kullan›l›yordu. Normalde
köyden 1 km mesafede olan topraklar genelde küçük parsellerden oluflur.
Mesela 50-60 hanelik köylerde, köyün 1-2 km çevresinde tarlalar yar›m
dönüm ile 5 dönüm aras›nda de¤iflen parsellerden oluflur. Bu ço¤u kez
köyün toplam arazisinin üçte birini teflkil eder. Bu örnekler arkeolojik bir yer-
leflmenin etraf›nda kuru ziraat potansiyeli yüksek topraklar›n ifllenifl fleklini
izah etmede yard›mc› olabilir.

K›rsal kesim toplumlar›n›n üretim kapasitesi hesaplar›nda, flu faktörlere
dikkat etmek gerekir:

1- De¤iflik ürün oranlar› veya nadasa b›rak›lan topraklar›n ifllenen toprak-
lara oran› göz önüne al›nmal›d›r.

2- Anadolu’da verimin y›ldan y›la de¤iflebilece¤i ve ortalama 4 y›lda bir 
verimin kapasitenin epey alt›nda olabilece¤i, ve hiç de¤ilse 17 y›lda bir 
kurakl›k yüzünden verimin çok düflük olabilece¤i düflünülmelidir. 

3- Büyük ve küçük bafl hayvan üretimine a¤›rl›k veren toplumlarda ziraat 
kapasitesinin, ifllenen topraklar aç›s›ndan, hayvanc›l›¤a önem verme-
yen toplumlardan farkl› olmas›d›r. Bu bak›mdan büyük ve küçük bafl 
hayvanlar›n y›ll›k yem ihtiyaçlar› göz önüne al›nmal›d›r. Örne¤in bir 
inek için y›ll›k 1800 kg saman ve alfalfa (kaba yonca) ve koyun/keçi 
bafl›na y›ll›k 60 kilo arpa ve 270 kilo saman ve alfalfay› hesap etmek 
gerekir.

K›rsal yerleflmelerde ekonomik yeterlilik her zaman sadece ziraat vas›-
tas›yla elde edilmez. Buna bazen ifllenemeyen topraklar da sebep olabilir.
Orta Anadolu’da 40-50 y›l öncesine kadar bu durum epey yayg›nd›. Ankara
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vilayeti s›n›rlar› içinde Hasano¤lan köyünü misal verebiliriz. 1940’lar›n
ortalar›nda aile bafl›na düflen 70 dönüm arazinin her y›l sadece 20 dönümü
ifllenirken, 20 dönümü nadasa b›rak›l›yor ve 30 dönümü bofl tutuluyor
veya gerekti¤inde otlak olarak kullan›l›yordu. Bu düflük produktivitenin
sebeplerinden biri gübreleme problemiydi; yani baz› ailelerin s›¤›r say›s›n›n
az olmas›yd›. Bu durumlarda ekilen tarlalar yeterli gübrelenmedi¤inden
verimleri düflük oluyordu. Bu yüzden Hasano¤lan ve benzeri köylerde
20 dönüm araziden aile bafl›na elde edilen ürün ortalama olarak 1250 kg
bu¤day ve 250 kg arpay› pek geçmiyordu (Yakar 2000: 236-237). Bu ürün
orta büyüklükte bir aileye zor yetti¤inden, köyde her üç aileden biri eksiklerini
tiftik ve yün karfl›l›¤› daha zengin ailelerden sa¤l›yordu.

Buna ters bir örne¤i, Afla¤› F›rat Vadisi’nde 47 haneli ve 51 hektar
boyunda Cümcüme yerleflmesinde bulabiliriz. Wilkinson’›n raporuna göre,
330 kiflinin yaflad›¤› bu köyde yak›n terasta 8580 dönüm topra¤›n 7100-7500
dönümü kuru ve sulu ziraata ayr›lm›flt›. Buna ek olarak, köyden 2 ile 5 km
uzakl›ktaki yüksek terasta 11630 dönüm, ziraat potansiyelli arazi ihtiyaca
göre kullan›l›yordu. Sadece yak›n terastaki topraklarda ekilen 5300 dönüm
bu¤day ve mercime¤in, ki bu kifli bafl›na 16 dönüm demektir, 1000 kifliye
yeterli olaca¤›n› kabul edersek, bu toplumun kendilerine gerekli miktar›n
3 misli fazlas›n› üretti¤ini anlar›z. Nüfusa oranla toprak fazlal›¤› veya azl›¤›
her toplumda de¤iflik çözümler gerektirir. Toprak sahipleri iflleyemedikleri
topraklar›, topraks›z ortakç› köylülere iflletirler. Bunlar genelde köyün etraf›nda
küçük evlerde yaflarlar. Topraklar›n devlete ait oldu¤u toplumlarda ise çözüm
yollar› daha de¤ifliktir. Bu nokta bizi, yaz›l› belge b›rakm›fl eski toplumlarda
üretme stratejisinin totaliter merkezi yönetim taraf›ndan nas›l yönetildi¤ine
getirir. Kralî ba¤›fl belgeleri ve baz› Hitit kanun maddeleri, Hatti ülkesinde
tar›m ekonomisinin önemli bir bölümünün devlet yönetiminin direkt ve
bazen dolayl› denetimi alt›nda tutuldu¤unu kan›tlar. Direkt denetim kapsa-
m›na giren devlete ait topraklar, geçimleri saray taraf›ndan sa¤lanan tar›m
iflçileri ve k›smen hür vatandafllar taraf›ndan, merkezi yönetimin uygulad›¤›
zorunlu görev (luzzi) çerçevesi içinde ifllenirdi. Öte yandan direkt denetime
nazaran devlete çok daha az gelir sa¤layan, dolayl› denetim hibe yoluyla
arazi edinmifl ve bir nevi feodal imtiyazlar sa¤lam›fl baz› dini merkezler,
kral yak›nlar›, saray soylular›, baz› üst düzey saray görevlileri sayesinde
gerçeklefltiriliyordu. fiüphesiz flah›slardan sahhan ve baflka vas›talarla toplanan
vergilerin bafl›nda tah›l ürünleri geliyordu. Muhakkak ki bu ürünlerin bir
bölümü, Hatti ülkesinin de¤iflik bölgelerinde bulunan devlete ait ve AGRIG
görevlileri taraf›ndan denetlenen depolarda (pir siyannas) ve eyalet merkezlerinin
depolar›nda tutulurken, di¤er bölümü Hitit baflkentine transfer ediliyordu.
Hattufla’da son y›llarda ortaya ç›kar›lan tah›l depolar›n›n 5-6 bin tondan fazla
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bu¤day ve arpa stok etme kapasitesi vard›. Bu ortalama kapasiteler Hitit
baflkentinde, bilhassa 13. yy.’da depolanan tah›l ürününün asgari ve azami
kaç dönümlük araziden elde edilebilece¤ini hesaplamam›za yard›m edebilir.
Hitit k›rsal kesiminin ekonomik kapasitesi hakk›nda yaz›l› kaynaklar fazla
bilgi vermedikleri için yine etnografik belgeleme ile, durumu etnoarkeolojik
aç›dan incelemekte yarar vard›r. Hititler zaman›nda da tah›l ziraat› büyük
ölçüde ya¤›fllara ba¤l› olarak yap›l›yordu faraziyesi pek yanl›fl olmaz. Aksi
takdirde, Hititler açl›¤a yol açan ve M.Ö. 13. yy.’›n ikinci yar›s›ndan itibaren
s›klaflan kurakl›klardan söz etmezlerdi. Bundan 2-3 kuflak öncesine kadar
geleneksel ziraat›n daha yo¤un oldu¤u Orta, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’
daki k›raç topraklarda geleneksel kuru ziraat›n verimlili¤i topra¤›n kalitesine,
ya¤›fl miktar›na, yeterli gübreleme ve topra¤› dinlendirme rejimine uyma
nispetinde bir ölçek tohuma 3 ile 5 misli ürün olarak hesaplan›rd›. Yani bir
dönüme ekilen 12 kg kadar bu¤day veya arpa tohumu afla¤› yukar› 36-60 kg
aras›nda ürün verebilirdi. Sulak arazide ise verim iki kat›ndan fazlayd›.

Bu takribi veriler ›fl›¤›nda Hitit baflkentinde M.Ö. 13. yy. süresinde
merkezi yönetimin denetiminde tutulan depolardaki ürünlerin, kaç bin
dönüm araziden elde edilmifl olabilece¤ini, hatta bir y›l boyunca kaç bin
kifliyi beslemeye yönelik oldu¤unu bir yere kadar tahmin edebiliriz. Hattufla’n›n
5 ile 7 bin ton bu¤day ve arpa stoklama kapasitesine tekrar dönersek, bu
miktar tah›l ürününün en az 70-80000 dönüm araziden elde edilebilece¤ini
ileri sürebiliriz. Bu miktar›n bir bölümünün, saraya vergi olarak verildi¤ini
düflünürsek ve bu vergiyi Roma Devri’nden Osmanl› Devri’ne kadar kabul
edilmifl nispetlerde ödendi¤ini farz edersek, yani ortalama %20, o zaman
yukar›da zikretti¤imiz toprak miktar›n› 3, 4 veya 5 ile çarpmak gerekir.

Paleodemografi Hesaplar›

Eski yerleflmelerde nüfus yo¤unlu¤u hesaplar›nda ortalama çekirdek aile
birimi genelde 5 olarak al›n›r ve hane say›s› ile çarp›l›r. Ancak k›rsal kesim-
de yap›lan belgelemeler, aile say›s› ile ev say›s› aras›nda farkl›l›klar›n olabile-
ce¤ini gösterir. Mesela ev say›s›n›n aile say›s›ndan fazla oldu¤u durumlarda
bir ailenin birkaç eve da¤›lmas› ya da bir evde birden fazla ailenin ikâmet
etmesi buna sebep gösterilebilir.

Hektar veya dekar bafl›na hesaplanan hane say›s›n›n arkeolojiye uygulan-
mas›, etnoarkeolojide çok ifllenen konulardan biridir. K›rsal yerleflme örnek-
lerinin ço¤u bize yerleflme alan›n›n büyüklü¤ünün hane yo¤unlu¤uyla ters
orant›l› oldu¤unu gösterir. Sözgelimi, Afla¤› F›rat Bölgesi’nin K›y›cak
muhtarl›¤›na ba¤l› 101 hanelik Tepe Köyü’nde hektar bafl›na 4.6 eve karfl›l›k,
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38 hanelik Pirot Köyü’nde hektar bafl›na 10.5 ev ve Cafer Höyük’te hektar
bafl›na 20 ev hesap edilmifltir.

Arkeolojide bu tür yo¤unluk hesaplar›nda önce tüm iskân edilmifl alan›n
yerleflmenin boyutlar› içindeki oran› tespit edilir. ‹kinci kademede bu iskân
alan›n›n örtülü yüzeyi ve bunun ikâmete tahsis edilen oran› ölçülür. Ço¤u
k›rsal örnekler bize, iskân edilmifl tüm yerleflmenin yar›s›n› ve yar›s›ndan
biraz fazlas›n› geçmedi¤ini gösterir. Örtülü yüzeyin ikâmete tahsis olan k›sm›
genelde %40 civar›nda olur. Bunu Aurenche’›n Cafer Höyük’ten verdi¤i
örneklerde de görebiliriz. Burada 250 m2 bir evin sadece üçte birinden biraz
daha fazlas›n›n örtülü oldu¤u ve örnek al›nan evin sadece beflte birinin
ikâmete ayr›lm›fl oldu¤u görülür. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, 125 dönümlük
Çatal Höyük’te binlerce kiflinin yaflad›¤› ya da 2 dönümlük Hac›lar’da 250
kiflinin yaflad›¤› iddialar›n› tekrar gözden geçirmek yerinde olur.

Sosyal Bünyeler ve Ruhani Dünyalar
Anadolu’nun prehistorik toplumlar›n›n sosyal bünyelerini ve ruhani

dünyalar›n› ayd›nlatabilecek yerel etnografik belgelerin olmamas› yöre d›fl›
etnografik modellere baflvurmam›z› gerektirir. Bunlar›n bölgemizdeki prehis-
torik avc›-toplay›c› ve ziraatç› toplumlarda da de¤iflik inançlar›n mahiyetini ve
bunlarla ilgili ritüellerin anlamlar›n› ve maddi kültürdeki kay›tlar›n› teflhis
etmede, k›s›tl› da olsa yard›mc› olabileceklerine inan›r›m. Prehistorik bir
dinin temelindeki felsefeyi anlayabilmemiz için, bunlar› yaratan toplumlar›n
ekonomik yaflant›lar›nda çevreyle olan iliflkilerini incelemek gerekir. Birtak›m
inançlar›n ortaya ç›kmas›nda ve zamanla dini faaliyetlere dönüflmesinde
toplumlar›n geçim ekonomilerini, mümkün mertebe sak›ncas›z yürütebilme
ve sosyal dayan›flma ilkelerini sa¤lam temellere oturtma gayretleri yön ver-
mifltir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, de¤iflik ortamlarda yaflayan toplumlarda izle-
nen kültürel ayr›l›klar›n, bu toplumlar›n farkl› teolojik kavramlar›ndan da
do¤abilece¤i göz önüne al›nmal›d›r.

Prehistorik kültürlerde insan zekâs›n›n kavramada zorluk çekti¤i fakat, s›k
s›k karfl›laflt›¤› tabiat›n ola¤an üstü olaylar›n› izah etme ve kontrol etme
ihtiyac›, bu olaylara gösterdi¤i tepki flekilleri, kültürel, kronolojik ve co¤rafi
farkl›l›klara ra¤men büyük benzerlikler gösterebilir. Bunu kabul etti¤imiz
takdirde, az evvel üstünde durdu¤um yöre d›fl› etnografik modelleri gerek-
ti¤inde kullanma akla yatk›n olur. ‹nsanlar›n tarih boyunca dini inançlar› göz
önüne al›nd›¤›nda, bütün prehistorik toplumlar›n yaflam ortamlar›n›n do¤a
ve do¤aüstü diye en az iki ayr› dünyadan olufltu¤una inand›klar›n› farz
edebiliriz. Bunun d›fl›nda prehistorik sanatta görülen ve anlafl›lmas› zor baz›
simgelerin sosyal ve dini nitelikteki mesajlar› tafl›maya ve ulaflt›rmaya yönelik
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olmufl olmalar› akla yatk›nd›r. Bu konuyu daha iyi aç›klamak için, yöre d›fl›
iki örnek verece¤im. Birincisi, az evvel sözünü etti¤im Mapuche’lerdir.
Bunlar, biri do¤a ve di¤eri do¤aüstü iki dünyan›n varl›¤›na inan›rlard›.
Mapuche pantheonunun bafl›nda göklerde bilinmeyen bir yerde yaflayan,
topraklar›n ve insanlar›n hakimi, ilahi dünyan›n kurucusu bir tanr› vard›. Bu
çift cinsiyetli tanr›n›n erkek, kad›n, genç ve ihtiyar olmak üzere toplam dört
atribüsü vard›. Wenu papu diye tan›mlanan gökteki dünyada tanr›lar, hiyerar-
flik bir düzene göre belli yerlerde yaflarlard›. Nag mapu denilen yer alt›
dünyas›nda ise, insan eti ve kan›yla beslenen wekufu diye adland›r›lan kötü
ruhlar yaflard›. Do¤al afetler, ölüm, hastal›k ve salg›n hastal›klar yaratan
do¤aüstü kuvvetlerini, insan ve hayvan flekillerine girebilen bu ruhlar›n
k›flk›rtt›¤›na inan›l›rd›. Y›ld›zlar, özellikle de sabah y›ld›z› ve ay, tanr›sal kabul
edilirdi. Bunlar›n yollad›¤› mesajlar› machi diye tan›nan eskiden yaln›z
erkekler aras›ndan seçilen flamanlar çözer ve topluma izah ederdi.
Mapuche’lerin atalar kültünde eski savaflç›lar›n, kabile reislerinin ve flaman-
lar›n ruhlar› büyük rol oynard›. Göklerde yaflayan bu ölümsüz ruhlar›n,
kendilerini korumaya devam ettiklerine inan›rlard›. Mapuche inan›fl›nda kifli-
lerin hayattaki sosyal mevkii ölülerin dünyas›nda da geçerliydi. Baflka bir dey-
iflle, cacique ünvan›yla an›lan afliret fleflerinin ruhu, ilahi gücü simgeleyen
yanarda¤a dönüflürdü. Savaflç›n›n ruhu ise bulutlara dönüflür ve afliretini
korumaya devam ederdi. Yüksek sosyal mevkiden yoksun kiflilerin ruhu ise
denizin öte yan›na gider ve beslenmek için patates ekerdi. Gittikleri dünyada
›s›nma koflullar› pek iyi olmad›¤›ndan, yak›nlar› bir y›l boyunca
söndürülmeyen bir atefl yakarlard›. Mapuche dünyas›nda yönlerin ve renklerin
önemi büyüktür. Gö¤ün renkleri olan mavi ve beyaz, olumlu, siyah ise olumsuz
kabul edilirdi. Sözgelimi kutsal heykellerin burun üstleri ve göz altlar› olumlu
renklerle bezenirdi. Kuzey kötülü¤ün ve hasata zarar verici rüzgarlar›n yönüydü.
Siyah bu kötülü¤ü simgelerdi. Güney iyili¤in ve bolluk getiren rüzgarlar›n
yönüdür. Do¤u ise ölü ruhlar›n yaflad›¤› korkulu bir yöndür. Bu ruhlar›n,
bilhassa ata ruhlar›n›n pillan ad›nda mitolojik bir insan›n bünyesinde flekil-
lendi¤ine inan›l›rd›. Ruka’lar›n girifli bu yüzden do¤uya dönüktü. Pillan’a
yap›lan ça¤r›lar, yakar›lar, dualar ngillatue diye tan›nan do¤uya dönük
tahtadan oyulmufl antropomorfik heykeller arac›l›¤›yla halâ yap›lmaktad›r.
Kötü ruhlara gelince, bunlar›n Brujo diye hitap edilen büyücüler taraf›ndan
da uyand›r›ld›klar›na halâ inanan Mapuche’ler vard›r. Örne¤in hasta bir
kad›n›n ruhunun, kötü çocuklar›n ruhlar›n›n ölüme sebep olabilece¤i inanc›
kuvvetliydi. Bunlar uyuduklar› ormanlarda ve ma¤aralarda uyand›r›ld›klar›
takdirde bölgeden geçen yolcular› batakl›¤a çeker, ölümlerine sebep olurlard›.
Mapuche’lerin felsefesinde hastal›k ve ölüm do¤al say›lmazd›. Buna do¤aüstü
kötü güçler sebep olurdu. Bu bak›mdan bir flaman›n bafll›ca görevi iyi ve
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kötü güçler aras›nda arabuluculuk yapmakt›. Mapuche’ler, baflar›l› bir
flaman›n ilahi yetenekleri ve tedavi gücü oldu¤una inan›r. Machi olarak hitap
edilen flaman do¤uya bakan basamakl› totem (rewe) karfl›s›nda trans yard›-
m›yla meditasyona girer, yani kendini hareket edemeyecek kadar halsiz bir
duruma getirdikten sonra oturdu¤u veya yatt›¤› yerden kalkar; ard›ndan, tef
ve kaval çalarak tanr›sal güçlerle ve ruhlarla iliflkiye girer. ‹kinci örnek,
Güney fiili’den ‘Atefl Diyar›’ anlam›na gelen Tierra de Fuego’dan al›nm›flt›r.
1880 y›l›nda bafllayan kolonizasyon bu bölgede yaflayan Selknam, avc›-topla-
y›c› gruplar› yavafl yavafl yok etmifl ise de, 20. yy. bafllar›na kadar birkaç aile
bu bölgede geleneksel yaflant›lar›n› sürdürmeyi baflarm›fllard›r. Kolonizasyon
s›ras›nda yap›lan gözlemler Selknam’l›lar›n dini inan›fllar›n›n, prehistorik
devirde yaflam›fl sosyo-ekonomik bak›mdan benzer bünyeli gruplarda var
olmas› gereken, do¤aüstü inan›fllar›ndan çok daha farkl› olamayaca¤›
kan›s›n› uyand›r›r. Sazdan kulübelerde yaflayan bu gruplarda kulübelerden
biri yerleflmenin d›fl›nda ve çok daha büyük olarak infla edilirdi. Hain olarak
adland›r›lan bu yuvarlak saz kulübede sadece erkeklerin kat›ld›¤› kloketen ad›
verilen inisiyasyon törenleri yap›l›rd›. Gençlerin cesaretlerini ve avc›l›k kabi-
liyetlerini ispat ettikleri bu törenler kad›nlara kapal›yd›. Bu ayinler s›ras›nda
yafll›lar gençlere dini s›rlar› aç›klard›. Gençlerin ancak bu törenden sonra
evlenmeye haz›r olduklar› kabul edilirdi. Selknam’l›lar toplam 5 ruha inan›r-
lard›. ‹nsan flekline girebilen bu ruhlar›n iyi ve kötü olanlar› vard›. Kötü ruh
do¤aüstü kuvveti olan bir kad›na aitti. Toprak alt›nda yaflayan bu ruh, toprak
üstünde yaflayan eflini kullanarak tembel kad›nlara ve fl›mar›k çocuklara
dehflet saçard›. Di¤er ruhlar ise, daha pasif fakat olumluydular. Selknam
kurulufl mitolojisine göre, çok eski zamanlarda kad›nlar kocalar›n› korkutma
suretiyle kontrol alt›nda tutmufllard›r. Bu amaçla geceleri vücutlar›n› boyaya-
rak kendilerini ruhlara benzetirler ve Hain’de toplanarak korkutucu sesler
ç›kar›rlard›. Bir gün günefl bunun fark›na var›nca Selknam’l› erkekleri uyard›.
Ayn› zamanda kad›nlar›n taraf›n› tutan ve suç ortakl›¤› yapan ay› sopayla
dövüp, yüzünde yaralar açt›. Erkekler ise kar›lar›n› sopalarla döverek
öldürdükten sonra (sadece genç k›zlar› hayatta b›rakt›lar) tamamen kendi
hakimiyetlerinde yeni bir düzen oluflturdular. Bu efsane anaerkil bir toplum
bünyesinden babaerkil bir sisteme dönüflü izah etmeye yönelik kabul
edilebilir.

Bu tür etnografik belgeler sayesinde prehistorik dinlerin oluflmas›nda da
iyi ve kötü do¤a kuvvetlerine ve de¤iflik ruhlara inanc›n temel oluflturdu¤unu
düflünebiliriz.
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Implications of Ethnography 
for Archaeology

The tentative reconstruction of the social, economic and religious organi-
zations of ancient Anatolian communities of pre-literary era can sometimes
be more convincing when ethnographic models assist archaeological inter-
pretations. Ethnographic documentation of traditional agrarian and pastoral
economies, traditional modes of exchange, forms of rural settlement are still
found in various parts of Turkey.

Regarding the basic types of social organization, the nuclear family as the
core of the extended household unit and its economic production retains its
importance in most traditional communities. In some of the remote parts of
Turkey, the clan organization, which simply put it, is an expansion of the
close-knit family structure, can be studied in some detail. These studies usually
focused on the workings of social hierarchy demonstrate how revered members
of individual clans use their influence in the decision making apparatus,
especially when faced with social and economic conflict situations affecting
the well-being of all its members.

As for ‘tribe’, this definition is often applied to social frameworks larger
than clan. Although in modern Turkey large tribal organizations no longer
exists, the smaller dispersed tribal groups and village communities living in
the less industrialized parts of the country have succeeded in preserving not
only the cultural features of their ethnic identities but also many of the deeply
rooted forms of social organization and subsistence strategies.

There is the likelihood that certain forms of tribal frameworks existed in
Anatolia, perhaps since the Neolithic period. Simply described a tribe usually
consists of families of a local community, both in societies that have clans
and in those that do not. This framework provides its members a clear sense
of belonging to a social and sometimes socio-political unit that can provide
territorial, communal and economic security. The communities that make up
a tribe usually occupy the same general territory, commonly speak the same
language, and follow the same way of life. In other words a tribe is an
association of kin groups, which they are themselves composed of families.

In rural Anatolia as in many other similar societies in the Near East,
kinship is used to establish and define distinct corporate social units. In the



conditions of most simpler cultures it is essential for everyone to be a member
of a co-operating, closely knit group of people, upon whose aid and support
a member can depend in such vital activities as hunting, agriculture, herding
and war. Kinship may provide a guide to a very great many of the social and
economic relationships in which a person is likely to be involved in the
course of his life. Among other things it provides a way of transmitting social
status and property from generation to the next, in other words it regulates
the question of inheritance.

Not only in investigating the traditional social structures of rural commu-
nities but also on the question of ancient economic frameworks, Anatolia
can still provide us with ethnographic models, especially concerning various
modes of agrarian exploitation, animal husbandry and herding strategies.
In addition, the various modes of rural settlement in topographically and
climatically different habitats provide an extensive range of examples closely
associated with subsistence strategies. These explanatory models can be of
assistance in understanding the economic significance of site locations in
similar habitats since the beginning of intensive farming and animal husbandry.

In investigating the nature of pre-state or even early state societies of
Anatolia, the local ethno-historical records can provide some guidelines in the
creation of explanatory models. These records supplemented by archaeological
data demonstrate that ethno-cultural marginal groups living on the fringes of
surrounding civilizations have the tendency to incorporate cultural traits
from them. There may have been unusual cases in which while the model
for the organization of the socio-economy of a community was taken from
one culture area, certain religious customs would have been adapted from
another culture.

Ethnography can demonstrate to what extent social status and class
differentiations manifest themselves in material culture records, especially in
architecture. The traditional villages that are gradually disappearing from the
Anatolian countryside are living records that provide information on the
nature of social, economic and demographic changes that can affect the
layout of a rural settlement, its size or constructional characteristics.
Ethnography can also be a most valuable tool for assessing the influences of
natural environment on rural economies and its role in determining the size
and organization of village communities. Such models then can help in
evaluating all forms of occupation records, particularly those pertaining to
the nature of individual settlements and settlement pattern in general in
pre-state and state level societies.

Living ethnographic models supported by ethno-historical records can go
a long way in explaining the integrative patterns, which must have existed in
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the economy of prehistoric or pre-state communities. The simplest form of
exchange, reciprocity, which involves material gift presentation and counter-
gift-giving, could have also been induced by social obligation derived from
kinship. Redistribution, in other words the channelling upward of goods or
services to socially determined allocation centres headed either by tribal
chiefs or spiritual community heads, could have existed since the Neolithic
period. Ethnographic models indicate that community leadership often redis-
tribute part of the allocations to their subordinates or in specific allotments
to individuals in accordance with their political, religious, or military status.
Redistribution often accompanied by reciprocity, remained a rather dominant
economic principle in Anatolia, as in the rest of the Near East, even during
the periods of complex state society systems.

In the analysis of production systems, ethno-historical records demon-
strate that recruitment of human resources is a crucial variable, for it has
reference to both organizational and general social structure. The social and
territorial aspect may be further broken down on the basis of obligation to
participate. Anthropologists define the general types of recruitment as
familial, custodial and voluntary. A production organization is defined
familial if the obligation to participate is based on ascribed kinship status. As
for the custodial obligation, certain articles of the Hittite Laws illuminate the
nature of this obligation, which was no different that that prevalent in all
centrally administered societies of the Near East.

The study of cultural integration among ancient societies is a field with
serious pitfalls. Even in ethnographic records while we may know all about
the distribution of an ethno-cultural form of marriage, ritual dances and
puberty initiations, as a whole we may not understand much the culture that
has used these elements to its own purpose. Demographic records demonst-
rate that in the process of cultural integration a particular ethnic community
can select from the cultural traits of its neighbours, especially those that are
deemed of use, and rejects or discards those, which are of no importance to
them. Other cultural traits can be recasts into conformity with a particular
need or ideology. Such cultural integration could often be an unconscious
process throughout its entire course. It is similar to the process by which an
art style comes into being and persists for some time. In this process certain
long existing elements can be discarded or modified. It is natural to assume
that for certain fringe groups some level of integration would have been the
outcome of continuous economic and social interaction with culturally more
developed entities.

In Anatolian archaeology there are a number problematic fields that
are beyond the scope of local ethnographic models. For instance the
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decipherment of the spiritual world of ancient Anatolians of pre-literary
era is far more difficult to resolve unless the geographical boundaries of
ethnographic comparisons are broadened. Indeed the study of the spiritual
life of ancient communities in Anatolia is a highly speculative field strewn
with numerous hurdles, needles to say some of them quite insurmountable.
Nevertheless, when trying to understand the possible manifestations of
magic and rituals connected with fertility or ancestor cult in the cultural
records of prehistoric communities, the cautious use of ethnographic records
of non-industrial communities from distant lands could be permitted (e.g.
the Mapuche in Chile). One can only presume that even in Neolithic times
communities of sedentary hunter-gatherers and cultivators which produced
the art forms encountered at sites such as Nevali Çori, Göbekli or Çatalhöyük
accepted the fact that the ‘world’ they were part of had to be regulated by
definite sets of institutionalised customs deriving from long established ways
of thinking. This issue brings up the question of religion. Anthropologists
rightly define religion as a universal aspect of human culture. In other words
it is part of human behaviour that can be classified as belief and ritual
preoccupied mainly with the notion of immortal forces and spirits with
supernatural power that manipulate the forces nature that mortals cannot
control. In this context of animistic religions based on the existence of many
spiritual beings, including souls and various deities, one could assume that
shamanism must have existed in prehistoric in Anatolia as it still does in
many other parts of the world. Assuming in the imperative, we have to
emphasize that the induction, control and exploitation of altered states of
consciousness are at the heart of shamanism the world over. In some cultures
the dreams of ordinary people are usually taken to be glimpses of a world
that can be visited with relative ease by religious specialists while in a state
of self-induced deep trance.

It is not always clear to what extent, if at all, ancient communities dicho-
tomised the universe into two distinct and mutually exclusive spheres labelled
‘natural’ and ‘supernatural’. Another question often asked when studying
archaeological records pertaining to the spiritual domains of prehistoric
communities has to do with the differentiation of the profane from the sacred
in communal festivities such as the celebration of marriage, initiations, birth
etc. The question dealing with symbols and symbolism is no less problematical
to solve. Symbolism can be regarded as a kind of language, a way of trans-
mitting a social or religious message. Ethnographic studies in various parts
of the world demonstrate that people who carry out institutionalised symbolic
procedures or rites usually believe that by doing so they are either producing
some desired state of affairs or preventing some undesired one.

40 Colloquium Anatolicum I   2002



41Jak Yakar / Etnografya Ifl›¤›nda Arkeolojide Sosyal ve Kültürel De¤erlendirmeler

Seçilmifl Bibliyografya
Alpöge, A. 
1971 “Ananymous Architecture in the Keban Region”, Keban Project 1969

Activities, METU, Ankara: 135-138.

Aurenche, O. 
1981 “Essai de demographie archeologique: l’example des villages du Proche

Orient ancien”, Paleorient 7/1: 93-105.

Aurenche, O.–Bazin, M.–Sadler, S.
1997 Villages Engloutis: Enquête ethnoarchéologique à Cafer Höyük (vallée de

l’Euphrate), Paris.

Bazin, M.
1989 “L’habitat rural dans la vallee de l’Euphrate a l’est de Malatya”, Journal

Asiatique: 19-46.

Bazin, M.–Sadler, S.
1989 “Approche de l’habitat rural turc dans la vallée moyenne de l’Euphrate”,

E. van Donzel (ed.), Proceedings of the 2nd International Meeting on Modern
Ottoman Studies and the Turkish Republic, Leiden: 47-62.

Beattie, J. 
1964 Other Cultures: Aims, Methods and Achievements in Social Anthropology,

London.

Benedict, R. 
1959 Patterns of Culture, Boston.

Binford, L.R. 
1962 “Archaeology as Anthropology”, American Antiquity 28: 217-225.

Binford, S.R–Binford, L.R.B. (ed.). 
1968 Perspectives in Archaeology, Chicago.

Clarke, D. 
1968 Analytical Archaeology, New York.

Clottes, J.–Lewis-Williams, D.
1996 The Shamans of Prehistory, New York.

Cribb, R.L. 
1991 Nomads in Archaeology, Cambridge.

Gould, A.R. 
1978 Explorations in Ethnoarchaeology, Albuquerque.

Hammond, P.B. (ed.).
1964 Cultural and Social Anthropology, New York.

Hillman, G. 
1973 “Agricultural Productivity and Past Population Potential in the Asvan

Region”, Anatolian Studies 23: 217-240.

Kramer, C. (ed.)
1979 Ethnoarchaeology: Implications of Ethnography for Archaeology, New York.



Kramer, C.
1982 Village Ethnoarchaeology: rural Iran in archaeological perspective, New York.

Moore, R.L.–Reynolds, F.E. 
1984 Anthropology and the Study of Religion, Chicago.

Nicholas, D.–Kramer, C.
2001 Ethnoarchaeology in Action, Cambridge.

Peters, E.W.
1976 Ein Beitrag zur anonymen Kerpic-Architektur in Ostanatolien, Hannover.

van Baal, J.
1971 Symbols for Communication: an introduction to the anthropological study of

religion, Assen.

Wallace, A.F.C. 
1966 Religion: An Anthropological View, New York.

Watson, P.J.–LeBlanc, S.A.–Redman, C.L.
1971 Explanations in Archaeology: An Explicit Scientific Approach. New York-

London.

Watson, P.J. 
1978 “Architectural Differentiation in some Near Eastern Communities, Prehis-

toric and Contemporary”. C. Redman et al. (ed.), Social Archaeology:
Beyond Subsistence and Dating, New York: 131-158.

Watson, P.J. 
1979 Archaeological Ethnography in Western Iran, Viking Fund Publication in

Anthropology 57, Tucson.

Wilkinson. T.J. 
1990 Town and Country in Southeastern Anatolia I: Settlement and Land Use at

Kurban Höyük and other sites in the Lower Karababa Basin, Chicago.

Yakar, J.
2000 Ethnoarchaeology of Anatolia: Rural Socio-Economy in the Bronze and Iron

Ages, Tel Aviv.

Prof. Dr. Jak Yakar

Tel Aviv University

Institut of Archaeology

Ramat Aviv–Israel

42 Colloquium Anatolicum I   2002



43Jak Yakar / Etnografya Ifl›¤›nda Arkeolojide Sosyal ve Kültürel De¤erlendirmeler

Resim 1-2 Geleneksel küçük köy evlerinde s›k görülen küçük araç-gereç saklamaya yarayan
nifller, dokuma tezgâhlar› ve bazen baflka tesisler merkezi yaflam alanlar›n›n
(living space) sadece sosyal de¤il, ayn› zamanda endüstriyel faaliyetler için de
kullan›labilece¤ini gösterir.
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Resim 3-4 Hasat sonras›nda ziraî ürünlerin g›da maddelerine çevrilmesi ifllemleri evlerin
avlular›nda ve ev d›fl›nda aç›k aktivite alanlar›nda sürdürülür. Bu alanlar›n
toplam kapsad›¤› yüzey ço¤unlukla evin üstü örtülü yaflam alanlar›ndan çok daha
büyüktür. Yaflama alan› ile aktivite alan› aras›nda boyut farkl›l›¤›n›n prehistorik
devirlerden beri varoldu¤unu düflünmek mant›kl›d›r. Mekânlar›n küçük infla
edildi¤i toplumlarda beslenme ile ilgili aç›k aktivite alanlar›n›n çok daha büyük
olmas› tabii say›lmal›d›r.
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Resim 5 Bu¤day Türkiye’de k›rsal kesimde tüketilen ziraî g›da çeflitlerinin temel maddesini
teflkil eder. Mayal› ve bazen mayas›z hamurlardan yap›lm›fl ekmek çeflitleri 
aras›nda, yufka ekme¤inin ve tand›r ekme¤inin çok say›da haz›rlanmas› evdeki
kad›nlar›n müflterek ve yo¤un çal›flmas›yla sa¤lan›r.

Resim 6 Aile bünyesi içinde kad›nlar›n ziraî çal›flmalardaki katk›lar› genelde erkeklere
nazaran çok daha büyüktür. Bu durum yaln›z Yak›n ve Orta Do¤u’ya özgü de¤ildir.
Ço¤u Güney Amerika ülkelerinde geleneksel yaflamlar›n› sürdüren k›rsal toplum-
larda da bu örneklere rastlan›r. Anadolu’nun geçmifl toplumlar›nda bu tür model-
lerin varolmas› olas›l›¤›na, sadece sosyal izahatlar aç›s›ndan de¤inmek her durum
için yeterli olmayabilir.
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Resim 7 Gezgin kalayc›, kalburcu çingenelere hasat döneminde ve sonras›nda köylerin
içinde ve civarlar›nda rastlan›r.

Resim 8 Hayvanc›l›kla geçinen yar› göçebe topluluklara, Do¤u Anadolu’nun de¤iflik
bölgelerinde, bilhassa yaz aylar›nda yaylalarda rastlan›r.
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Resim 9-10 fiil‹’de Mapuche yerlileri taraf›ndan çok yak›n zamanlara kadar kullan›lm›fl
ruka olarak tabir edilen sazdan kulübeler.
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Resim 11 fiili’de Mapuche yerlileri taraf›ndan çok yak›n 
zamanlara kadar kullan›lm›fl olan ve ruka olarak 
tabir edilen sazdan kulübeler.
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Resim 12-13-14 Mapuche’lerde çok efllilik k›sa zaman öncesine kadar geçerliydi. Tarlada
ifllerini bitirdikten sonra kad›nlar›n ev giriflinde veya ev içinde kurulu
tezgâhta dokuma çal›flmalar›, resim 2’ye olan benzerli¤i dikkati çeker.
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Resim 15 Bir Mapuche
köyünde rewe
(basamakl› totem)
karfl›s›nda 
meditasyona giren
machi (flaman).

Resim 16 Basamakl› totemin en
üst basama¤›nda, 
ruhlara sunulan içki 
ve yiyecek kaplar›.
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Resim 17-18-19 Mapuche kültüründe ngillatue olarak tabir edilen antropomorfik tahta
heykeller, Pillan adl› mitolojik bir kiflinin bünyesinde toplanan ruhlara,
ça¤r› yapmak için arac› olarak halâ kullan›l›r.
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Resim 20 Yar› kufl yar› insan heykeli-Brujo (büyücü).




