
Hitit Öncesi Anadolusu’nun Etnik Yap›s›*

Önder Bilgi

M.Ö. 2. biny›l›n ikinci yar›s›nda Orta Anadolu’da kurduklar› siyasi bir-

li¤i bir ‹mparatorlu¤a dönüfltüren Hititler’in Anadolu’ya M.Ö. 2. biny›l›n›n

bafllar›nda, kuzeydo¤u Anadolu üzerinden geldikleri genellikle bilim dünya-

s›nca kabul görmüfl bir teoridir. Gerçek böyle miydi? Ben bugün sizlerle bu

konuyu paylaflmak istiyor ve son zamanlarda ortaya ç›km›fl bulunan baz›

verileri de¤erlendirerek M.Ö. 2. biny›l öncesi Anadolu etnik yap›s›n› ve

Hititler’in dolay›s›yla Hint-Avrupal›lar’›n Anadolu topraklar›na ne zaman

gelmifl olabilecekleri veya Hititler’in/Hint-Avrupal›lar’›n ana yurdlar›n›n

neresi olabilece¤i üzerinde durmak istiyorum.

Herfleyden önce Hititler kimdi, nas›l bir uygarl›¤a sahipti, k›saca bunlar›

bir kez daha burada tekrarl›yal›m ve bu uygarl›¤› kuran insanlar›n geçmiflle-

rini nereden ald›klar›n› aç›klamaya çal›flal›m.

Bildi¤imiz gibi bugün ölmüfl bir dil olan Hititler’in dili, Hint-Avrupa dil

grubunun en eski bir üyesi idi. Kendileri bu dile Neflaca, kendilerine de

Neflal› diyorlard›. D›flar›dan geldikleri kabul edilmesine ra¤men kültürleri

her boyutu ile Anadolulu idi. Günümüze kadar yap›lan gerek arkeolojik,

gerekse filolojik araflt›rmalarda Anadolu’ya geldikleri iddia edilen dönemde

Hititler’e özgü denilebilecek herhangi bir eser tan›mlanamam›flt›r. Biraz

sonra izleyece¤iniz gibi, baz› verilerden Hitit kültürünün buram buram

Anadolu kokan, Holosen, yani Yeni Is› Dönemi’nin bafllang›c›ndan beri

Anadolu’da geliflmifl ve zamanla Mezopotamya uygarl›¤›n›n etkisinde kalm›fl

olan kültürün bir parças› oldu¤u aç›kça görülecektir.

‹mparatorluk dönemlerinde Hititler’in Anadolu topraklar›n›n büyük bir

k›sm›n› savafllarla kazand›klar› ve kazand›klar› topraklar› da gerek merkezden

atad›klar› yöneticilerle, gerekse vasal devlet statüsünde kontrol ettikleri bilin-

mektedir.
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Hitit siyasi yap›s› da di¤er ça¤dafl Önasya Devletleri gibi teokratik komu-
nizim idi. Herfley ve herkes dini esaslara ba¤l›yd›. Siyasi yap›n›n bafl›ndaki
kifli, yani kral ayn› zamanda dini lider yani bafl rahipti. Hitit siyasi yap›s›ndaki
iki özellik dikkat çekici görünmektedir. Bunlardan ilki kraliçenin de kral
kadar devlet idaresinde söz sahibi olmas›; di¤eri ise Hitit siyasi yap›s›nda
pankufl ad› verilen ve bir nevi meclis görevini yerine getiren bir kuruluflun
mevcudiyetiydi.

‹mparatorluk dönemi Hitit dininin 1000 tanr›l› oldu¤u yaz›l› belgeler ile
Yaz›l›kaya Aç›k Hava Tap›na¤›’ndaki görsel betimlemelerden aç›kça bilin-
mektedir. Hititler’in bu kadar zengin bir Pantheon’a sahip olmas›, onlar›n
insan  haklar›na ve o dönemin teolojik yap›s›na sayg›l› olmalar›ndan ileri
geldi¤i ile izah edilebilece¤i gibi, onlar›n zapdettikleri ülke halklar› ile ayn›
›rktan gelmifl olduklar› da düflünülebilir. Di¤er taraftan Hitit saray›na
yabanc› kökenli, örne¤in Hurrili, yani bir Kizzuwatna rahibinin k›z›n›n gelin
olarak kat›lmas›n›n da büyük rolü olmufltur. Ayr›ca, Anadolu yar›m adas›n›n
kaplad›¤› topraklar›n d›fl›na ç›k›p, örne¤in Levant olarak adland›r›lan Do¤u
Akdeniz topraklar›na geçici olarak da sahip olmalar› teolojik yap›lar›nda
geliflmelere neden olmufltur.

Teolojik yap›lar›nda geliflimler görülse de Hitit Panteonu’nun bafl›nda
Göklerin F›rt›na Tanr›s› Tarhu/Teflup vard›. Kutsal hayvan› da Anadolu’da
Neolitik Ça¤’dan beri kutsal kabul edilen ve erkek gücünün temsilcisi olan
bo¤a idi. Teflup’un kar›s› bafl tanr›ça Hepat’t› ve kutsal hayvan›, yine Neolitik
Ça¤’dan beri do¤an›n ve üretkenli¤in temsilcisi olan y›rt›c› panter/arsland›. 

Hititler’in d›flar› aç›lmalar› kültürel yap›lar›n›n da etkilenmifl oldu¤unu
göstermektedir. Ancak, Hitit mimarisi kendine özgünlü¤ünü korumufltur.
Ba¤›ms›z ünitelerden oluflan iç avlulu saraylar›, asimetrik plana sahip
merkezi avlulu tap›naklar› ve an›tsal giriflli, sand›k duvar tekni¤inde kiklopik
tafllarla örülmüfl savunma sistemleri herfleyi ile yerel geliflimin eseridir. Odal›
girifllere sahip savunma sisteminin kabartmal› orthostatlarla veya koruyucu
hayvan, kar›fl›k yarat›k ya da tanr› betimlemeleri ile bezenmifl olmas› d›fla
aç›lmalar›n›n sonucunda geliflmifl olmal›d›r. Baflkentleri Hattufla’daki
savunma sisteminin güney kesimindeki yamac›n tafl döfleme ile kaplanm›fl
olmas› da, bir yerde M›s›r piramitlerinin bir yans›mas› oldu¤u burada
kaz›lar› yürüten kaz› baflkan› P. Neve taraf›ndan teklif edilmifltir.

K›saca özelliklerine de¤indi¤im ‹mparatorluk Dönemi Hititi kökenini,
M.Ö. 15. yüzy›lda bir çöküntüye u¤rayan ve kral Telepinu’nun haz›rlad›¤›
bir tak›m düzenlemeleri içeren fermandan sonra, Eski Hitit Devleti’nden
alm›flt›r. Hititler bu erken dönemlerinde Anadolu yar›madas› içinde oldu¤u
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kadar d›fl›nda da siyasi faaliyetlerde bulunmufllard›r. K›z›l›rmak Nehri kavsi
içinde baflkenti Hattufla olan devletin s›n›rlar›n› geniflletmek için yüzlerini
daha çok güneye çevirmifllerdir. Birinci krallar› olan I. Hattuflili’nin bafllatt›¤›
geniflleme politikas›n› torunu Murflili tamamlam›fl ve Hitit ordular› F›rat
Nehri’ni takip ederek Hammurabi’nin ve bir Sami flehri olan Babil’e kadar
inmifller, flehri talan ettikten sonra da geri çekilmifllerdir. Orta kronolojiye
göre, M.Ö. 1595’de meydana gelen bu olaydan sonra geri çekilmelerinin
en önemli nedeni Hattufla’daki taht kavgalar› ve Anadolu içinde zapdettik-
leri ülkelerdeki ayaklanmalard›r.

Hititler’in Anadolu’nun bat›s›ndan veya kuzeyinden daha çok, güneyle
ilgilenmelerinin en önemli nedenlerinden bafll›cas› metal ticaretinin M.Ö.
3. biny›l›ndan beri hareketli olarak yürütülmekte olmas›d›r. Daha do¤rusu,
stratejik öneme sahip bir metal olan ve Anadolu’da yeterince yataklar›
bulunmayan kalay› elde etmek, en büyük amaçlar›yd›. Aç›kça bilindi¤i gibi,
Hitit siyasi birli¤inin kurulmas›ndan önce Anadolu’nun kalay ihtiyac›n›,
Asurlu tüccarlar›n çok iyi organize etti¤i ticaret sa¤l›yordu. Siyasi geliflmeler
sonucunda Asurlu tüccarlar›n faaliyetlerine son vermeleri Hititler’in bu çok
önemli metalin pefline düflmelerine neden olmufltur. Hakimiyetlerini biraz
evvel aç›klad›¤›m gibi bu bölgelerde devam ettirememifller, ancak bu
amaçlar›n›, anavatanlar›nda kuvvetli bir siyasi yap›ya kavufltuktan sonra da
dönemin en önemli siyasi gücü olan M›s›r Devleti ile ekonomik ç›karlar›
için, bazen M›s›r kraliçesine damat aday› göndererek sulh yoluyla ve bazen
de Kadefl Savafl›’n›n gösterdi¤i gibi silahl› çat›flmayla gerçeklefltirmeye
çal›flm›fllard›r. Bu bölgeye k›sa süreyle de olsa sahip olduklar›, eski ad›
Ugarit olan, bugünkü Ras-fiamra kentinde ortaya ç›kart›lm›fl bulunan Hitit
belgelerinden bilinmektedir.

Eski Hitit Devleti’nin nas›l kuruldu¤unu ve baflkentin Hattufla olarak
niye seçildi¤inin ayr›nt›lar›n› henüz elimize geçmemifl yaz›l› belgelerin eksikli-
¤inden dolay› aç›klamak mümkün olamamaktad›r. 

Hitit devletinin resmi arflivinde ele geçen belgelerden, Anadolu’da ilk
siyasi birli¤in, Eski Asur Ticaret Kolonileri Ça¤›’n›n geç safhas›nda, kendi-
lerinden önce kuruldu¤u bilinmektedir. Bu dönemde varl›klar› bilinen
ba¤›ms›z flehir devletlerinden biri olan Kuflflara’n›n krallar› Pithana ve o¤lu
Anitta, o zamanlarda ilk defa uygulanan gece bask›nlar› ile K›z›l›rmak kavsi
içinde ve civar›nda yer alan flehir devletlerini bir bir ele geçirmifller ve siyasi
bir birlik kurmufllard›r. Daha sonra da siyasi birli¤in baflkentini Kuflflara’dan
Nefla’ya tafl›m›fllard›r. Nefla merkezli bu siyasi birli¤in akibeti kesin olarak
bilinmemektedir. Anitta’dan sonra Nefla’da Zulu adl› zay›f bir kral›n da
yaflad›¤› bilinmektedir.
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Anitta’n›n icraat›n› anlatan belgede Hititler’e baflkent olacak Hattufla flehri
de bu dönemde zapdedilmifl ve bir daha iskan edilmemek üzere de lanetlen-
mifltir. Ancak bu lanet yerine getirilmemifl olacak ki Hattufla, Hitit devle-
tinin baflkenti olarak seçilmifltir. ‹lk kral olan I. Hattuflili, kaynaklarda
kendisinin atalar›n›n Kuflflara hanedan›ndan geldi¤ini söylemifl ve kendisi
de Kuflflara flehrinde ölmüfltür. Yazd›rd›¤› vasiyetinde de kendisinden sonra
krall›¤›n bafl›na torunu Murflili’nin geçmesini istemifltir.

Bütün bu olaylar›n M.Ö. 1900 y›llar›n› kapsayan Eski Asur Ticaret
Kolonileri Ça¤›’n›n geç safhas› ve hemen sonras›nda meydana geldi¤i ve bu
dönemde Nefla kentinde Kral ‹nar ve o¤lu Warflama’n›n hüküm sürmüfl
olduklar› da bilinmektedir. Çivi yaz›s› ile Asurca kaleme al›nm›fl piflmifl
toprak tabletlerde ad› geçen, gerek bu özel isimlerden ve gerekse di¤er kelime-
lerden, Hititler’in Anadolu’da bulunduklar› aç›kça belli olmaktad›r. Bu
durum bir önceki yüzy›lda da, yani M.Ö. 2000 y›llar›n› kapsayan Koloni
Ça¤›’n›n erken safhas›nda da ayn›yd›. Ayr›ca, yine Hititler gibi Hint-Avrupal›
olduklar› kelime yap›lar›ndan anlafl›lan Pala ve Luwi adl› kavimlerin de Ana-
dolu’da yaflad›klar› bilinmektedir. Verilerin de¤erledirilmesinden Luwiler’in
Bat› ve Güney Anadolu’da, Palalar’›n ise Kastamonu civar›nda yaflad›klar›
anlafl›lm›flt›r.

Bu filolojik de¤erlendirmeler, ayr›ca, Anadolu’da en eski yerli halk olarak
tan›mlanan Hattiler d›fl›nda M.Ö. 2. biny›l›n ilk çeyre¤inde Hitit, Pala, Luwi
gibi Hint-Avrupa kökenli insanlar ile Asianik kökenli Hurriler’in ve ticaret
yapmak için Anadolu’ya gelmifl olan Sami kökenli Asurlular’›n da yaflam›fl
olduklar›n› göstermifltir. Daha sonraki Hitit dönemine tarihlenen Bo¤azköy
arflivindeki belgelerin incelenmesinden de Anadolu’da sekiz ayr› dilin kulla-
n›lmakta oldu¤u görülmüfltür.

Anlafl›ld›¤› kadar›yla Pithana’n›n bafllay›p, Anitta’n›n tamamlad›¤› ilk
siyasi birli¤in kurulmas›yla birlikte Asurlular ile Hurriler ülkelerine çek-
ilmifller, Hattiler ise Eski Hitit Devleti döneminde eriyip kaybolmufllard›r.
Ancak, Hatti kültür izlerinin Hitit dini edebiyat›nda yaflam›fl oldu¤unu
arflivlerde ele geçen tabletler göstermektedir.

Hattiler’in Anadolu’nun bilinen ilk yerli halk› oldu¤u ve M.Ö. 3. biny›l›n
son çeyre¤inde K›z›l›rmak Nehri kavsi içinde yaflam›fl olduklar› genellikle
kabul edilmifltir. Bu durumda Alaca Höyük, Eskiyapar, Horoztepe, Aliflar,
Kültepe, Maflat Höyük, Kaman-Kalehöyük gibi flehir devletlerinin kültür-
lerinin sahipleri Hattiler’dir. Kuzey Anadolu’da Karadeniz k›y›s›nda Kocagöz
Höyük, ‹kiztepe, Dündartepe’de ve Orta Anadolu’da Acem Höyük, Konya-
Karahöyük’de, Ankara yak›nlar›ndaki Karao¤lan, Ahlatl›bel, Koçumbeli,
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Etiyokuflu, Karayavflan, Polatl›’da, daha bat›da Demirci Höyük, Küllüoba,
Kusura, Beycesultan, Aphrodisias, Sema Höyük - Karatafl’ta ve Ege k›y›lar›n-
da Troya, Befliktepe, Baklatepe ve Limantepe’de, güneyde Yumuktepe ve
Gözlükule’deki flehir devletlerinde ortaya ç›kart›lan kültürleri kimler veya
hangi kavimler yaratm›flt›? K›z›l›rmak kavsi içinde oldu¤u gibi Anadolu’nun
di¤er bölgelerinde ‹lk Tunç Ça¤› III öncesinde zengin ve geliflmifl kültür-
lerin var oldu¤u, biraz evvel sayd›¤›m yerleflmelerin baz›lar›nda ve ayr›ca Büyük
Güllücek, Il›p›nar, Fikirtepe, Orman Fidanl›¤› gibi merkezlerde de rastlan-
m›flt›r. Bu kültürlerden daha erkenleri ise, Köflk Höyük, Hac›lar, Bat› Çatal
Höyük, Kuruçay, Höyücek, Badema¤ac›, Can Hasan’da ve yerleflik düzene
geçme dönemi ile hemen sonras›nda Afl›kl›  Höyük, Çatal Höyük, Suberde,
Erbaba, Can Hasan, Hac›lar, Kuruçay, Badema¤ac› gibi merkezlerde görülür.

Bütün bu merkezlerdeki kültürler incelendi¤inde, yerel özellikler yans›tma-
lar›na ra¤men bir bütünlük gösterirler. Bölgelerdeki ça¤dafl kültürel geliflim-
ler afla¤› yukar› ayn› düzeydedir. Bu dönemlerde çok h›zl› bir modan›n çok
çabuk yay›ld›¤› da bir gerçektir. Bu gerçe¤in nedeni de ticaret, daha do¤rusu
metal ticaretidir. Çanak-çömlekte pek görülmeyen benzerlikler metal eserler-
de oldukça çarp›c›d›r. Bak›r›n saf kullan›m›, arsenikle alafl›m›, daha sonra
da kalayla olan alafl›m›n›n eser yap›m›nda kullan›lmas› hemen hemen ayn›
zamanda geliflmifltir. Eser tiplerinde görülen yerel farkl›l›klar atölye ve usta
becerisinin yan›s›ra, sosyo-ekonomik yap›dan kaynaklanm›fl olmal›d›r. Troya,
Alaca Höyük, Horoztepe ve ‹kiztepe metal eserlerinin çoklu¤unun nedeni
maden kaynaklar›na yak›nl›klar›ndan olmal›d›r.

Alaca Höyük’te ele geçen ve dönemin teolojik yap›s›n› yans›tan, metal-
den insan ve hayvan heykelcik ve figürinleri ile sembolleri, burada yaflayan
halk›n, Anadolu Neolitik Ça¤›’nda ortaya ç›kan Ana Tanr›ça ve Bo¤a kültleri-
ni devam ettirdiklerini aç›kça göstermektedir. Bu tür metal eserlerin daha
da sembolleflmifl örneklerine Karadeniz’in k›y›s›nda ve K›z›l›rmak Nehri’nin
hemen kenar›nda (Resim 1) M.Ö. 5. biny›l ortalar›nda kurulmufl olan Samsun
‹kiztepe’de (Resim 2) de rastland›. Çatal Höyük’te M.Ö. 7. biny›lda ilk
örnekleri görülen (Resim 3) s›ra bo¤a boynuzlu semboller (Resim 4) veya
bir çift bo¤a boynuzu sembolü (Resim 5) bu iliflkinin aç›k kan›tlar›d›r.
Kaz›larda ele geçen piflmifl toprak bo¤a figürinleri (Resim 6) ve bo¤a bafl›
kabartma bezeli kap parças› (Resim 7) ile pandantif (Resim 8) ‹kiztepe’de
yaflayan halk›n bo¤a kültü ile ilgilendiklerini aç›kça göstermektedir.

‹lk Tunç Ça¤› III’e tarihlenen ahflap bir yap› kal›nt›s› içinde ele geçen
uzun gövdeli bir kap (Resim 9) üzerinde görülen bir çift “W” motifi (Resim
10), ‹kiztepe’de Hatti F›rt›na Tanr›s› Taru’ya veya Hitit F›rt›na Tanr›s› Tarhu’ya
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tap›n›ld›¤›n› göstermektedir. Çünkü  bo¤a boynuzunun sembollefltirilmesi
ile geliflmifl olan ve daha sonra Hitit f›rt›na tanr›s› Tarhu/Teflup’un ideogra-
m› olan “W” motifinin en eski bilinen örne¤idir (Seidle 1983: 151 vd.). Bu
bize, ayr›ca, Tarhu/Teflup ve Taru’nun ayn› tanr› olduklar›n› ve M.Ö. 2. biny›-
l›ndan çok önceleri Hititler’in, yani Hint-Avrupal›lar’›n Anadolu’da yafla-
d›klar›n› teklif eder. Ayn› zamanda, Anadolu’nun en eski bilinen halk›n›n,
yani Hattiler’in tanr›s› Taru’nun, Tarhu’dan geliflmifl olabilece¤ini söyler,
çünkü bo¤a ve boynuzlar› Neolitik Ça¤’dan beri Anadolu’da uygulanan
yerel bir kültün sembolleridir.

Bir çift bo¤a sembolüne Eski Asur Ticaret Kolonileri Ça¤›’n›n geç safha-
s›nda kaplar üzerinde görülen damga bask›larda da rastlan›r. Bu bask›lar
krali iflaret olarak yorumlanm›flt›r. Halbuki, bunlar›n bo¤a kültü ile ilgili
tap›nak kaplar›n› simgelemek için kullan›lm›fl olduklar›, ele geçtikleri Eski
Hitit Dönemi’ne ait yap›lardan anlafl›lmaktad›r.

Di¤er taraftan, ‹lk Tunç Ça¤› III mezarlar›nda ele geçen kabartmal›
m›zrakuçlar› Günefl Kültü ile ilgili Hitit/Hatti tanr› ve tanr›çalar›n›n Hitit
öncesinde Anadolu’da tap›n›lm›fl oldu¤unu göstermektedir. Bu m›zrakuçlar›,
bafllar›n›n üstünde birer disk bulunan bir taraf›nda kad›n, di¤er taraf›nda
bir erkek figüri ile kabartma olarak bezenmifllerdir (Resim 11). Bu figürler
(Resim 12) büyük olas›l›kla, Hitit metinlerinin bahsetti¤i Hatti Günefl Tan-
r›s› Efltan veya Hitit Günefl Tanr›s› ‹fltanu ile Günefl Tanr›ças› Wuruflemu’yu
temsil etmifl olmal›d›r. Bu durumda ‹kiztepe’nin, dolay›s›yla Orta Karadeniz
Bölgesi halk›n›n M.Ö. 2. biny›l öncesinde Hititli-Hattili olduklar› anlafl›l-
maktad›r. Ayr›ca, bu dönem insan betimlemelerinde yüzler oval biçimli
olup, gözler çukurcuklarla ve burun da düz bir kabartma olarak betimlen-
mifltir (Resim 13). Bu flekil, bir yerde Hitit, daha do¤rusu Luwi hiyeroglif
yaz›tlar›ndaki tanr› ideogram›n› yans›tt›¤›n› söylemektedir1.

Bütün bu verilerin de¤erlendirilmesinden sonra gerek ‹kiztepe’de, gerekse
Orta Karadeniz’in genelinde oturan halk›n, zaten burada binlerce y›ldan
beri yaflayan ve Hititler’in atas› olan Hint-Avrupal› otoktan bir kavim oldu¤u
ortaya ç›kmaktad›r. Bu durumda, M.Ö. 3. biny›l› Anadolu’sunun otoktan
halk› olarak kabul edilmifl bulunan Hattiler’in Anadolu’daki konumu karfl›-
m›za ç›kmaktad›r. Art›k bu halk›n ne zamandan beri Anadolu’da bulun-
du¤u tart›fl›lmal›d›r, kan›s›nday›m. Bana göre, Asianik kökenli bu halk
Anadolu’ya sonradan gelmifltir. Olas›l›kla Hurriler’in Do¤u Anadolu’ya
geliflleri ile de ilgili olmal›d›r. Alaca Höyük’de ‹lk Tunç Ça¤› tabakalar›nda
ele geçirilen siyah astarl› ve parlak perdahl› çanak-çömleklerin Do¤u Anadolu
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1 E. Masson da bu hususta ayn› düflünceleri tafl›d›¤›n› ifade etmifltir (Masson 1994).



Karaz örneklerinin benzerleri oldu¤u da bir gerçektir. ‹kiztepe’de de ‹lk Tunç
Ça¤› II’den itibaren bu tür kap örneklerine rastlan›r (Resim 14).

Di¤er taraftan Ekrem Akurgal, Tahsin Özgüç’e Arma¤an kitab›ndaki k›sa
makalesinde, Alaca Höyük ritual standartlar›n›n Hitit mi, yoksa Hatti kral-
lar›n›n m› krali sembolleri oldu¤u sorusuna, aç›kl›k getirme¤e çal›flm›flt›r
(Akurgal 1989: 1-2). Standartlar›n aniden ortaya ç›k›fllar› ve benzerlerinin
Hititler’in geldi¤i kesin bölge olan Maikop’ta bulunmufl olmas›; bo¤a, geyik,
panter gibi figürlerin standartlar üzerinde yer alm›fl olmas›, bunlar›n theri-
omorfik sistem bir dine ait oldu¤una, fakat Hatti tanr›lar›n›n insan isimleri
tafl›mas› nedeniyle Hattiler’in anthropomorfik bir tap›nmay› tercih ettiklerini
söylemifltir. Ayr›ca, Alaca Höyük prens mezarlar›ndaki ölü gömme gelene¤inin
Hint-Avrupal› Miken, Frig ve Maikop halklar›nkiyle çarp›c› flekilde ben-
zedi¤ine dayanarak, standartlar›n Hititler’e ait oldu¤unu ve bunlar›n M.Ö.
2300-2100 y›llar› aras›na de¤il de, yaklafl›k M.Ö. 2100-2000 y›llar›na tarih-
lenmesi gerekti¤ini teklif etmifltir.

Akurgal’›n, standartlar›n Hattiler’den ziyade Hint-Avrupal› Hititler’e ait
oldu¤una do¤ru yaklafl›m›n›n çok yerinde oldu¤u kabul edilmelidir. Ancak,
bu eserlerin M.Ö. 2100’den sonraya tarihlendirilmelerini kabul etmek
mümkün de¤ildir. Çünkü, standartlarla beraber bulunmufl olan çanak-çömlek
türü, Hitit’ten  ziyade ‹lk Tunç Ça¤› III özelli¤i tafl›r. Ayr›ca, Alaca Höyük stan-
dartlar›n›n Horoztepe d›fl›nda hiç bir yerde benzeri yoktur. Maikop’da bulun-
mufl olan bir kaç metal bo¤a heykelci¤i (Resim 15) ise, Alaca Höyük’deki
geç dönem krali mezarlar›n ça¤dafl› olan Horoztepe mezarlar›nda ele geçmifl
bo¤alar›n benzerleridir.

Alaca Höyük standartlar› üzerinde görülen bo¤a, geyik, leopar gibi hayvan-
lar›n Anadolulu oldu¤u da Neolitik Ça¤ yerleflmesi Çatal Höyük’teki bulun-
tulardan aç›kça bellidir ve bunlar›n Anadolu d›fl›nda, herhangi bir din ile ilifl-
kisi olmad›¤› da bir gerçektir. Neolitik kökenli bu figürlerin Alaca Höyük’te
kullan›lm›fl olmas›, bunlar› ilk kullananlar›n da Proto-Hint-Avrupal› olduk-
lar›n› gösterir, düflüncesindeyim. Hattiler’in anthropomorfik tap›nmay› gerçek-
lefltirmeleri, onlar›n Asianik kökenli olmas› dolay›s›yla normal karfl›lanmal›d›r.
Bilindi¤i gibi, Asianik dil grubu kökenli Mezopotamyal› Sümerler’de bu din
çok geliflmifltir. Bu da bize Hititler’in de¤il de, Sümerler’in Mezopotamya’ya
sonradan geldikleri gibi, Hattiler’in Anadolu’ya sonradan geldiklerini teklif
eder. Böylece Alaca Höyük’teki krali ölü gömme türünün de Akurgal’›n ileri
sürüldü¤ü gibi Hint-Avrupal› bir gelene¤i yans›tmas› ola¤an karfl›lanmal›d›r.

‹lk Tunç Ça¤› III’e tarihlenen metal eserlerin baz›lar›nda, kalay metalinin
di¤er bir alafl›m eleman› olarak kullan›lm›fl olmas› ilginçtir ve Anadolu’da
bu metalin ticaretinin bafllad›¤›n›n çok aç›k bir göstergesi olarak kabul
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edilmelidir. Bu eserleri üreten metalürjistler, alafl›m oran›ndaki düflüklük
nedeniyle yeni tan›d›klar› kalay› ya ihtiyatla arsenikli bak›ra katarak, alafl›m
yapmakta, ya da arsenikli bak›rdan üretilmifl y›pranm›fl bir eserin metaline
kalay kat›p, yeni bir alafl›m elde ederek kullanm›fl olmal›d›rlar. Bu metal
ustalar›n›n eline kalay›n nereden geçti¤i bir soru olarak karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Bu dönem kalay›n›n da do¤udan getirilmifl oldu¤u, biraz sonra üze-
rinde duraca¤›m, takip eden dönem Anadolusu’nun ticari hayat›ndan belli
olmaktad›r. Ancak, bu dönem kalay›n› Anadolu’ya getirmifl olanlar›n takip
eden dönemin insanlar›ndan -ki biz bunlar›n Asurlu olduklar›n› yaz›l› bel-
gelerden aç›kça görmekteyiz- farkl› olduklar› bilinmektedir. Büyük olas›l›kla
bu insanlar bana göre M.Ö. 3. biny›llar›nda Orta Anadolu’da varl›klar›
bilinen ve Hurriler’in akrabas› olan Hattiler’dir. Dillerinin Asianik dil grubu-
nun üyesi olmas›ndan ve ayr›ca son yap›lan araflt›rmalarda Gürcü diliyle
benzerlik göstermesinden (Girbal 1986), Hattiler’in do¤udan ve olas›l›kla
takip eden dönemde Asurlular’›n kalay metalini elde ettikleri bölgeden
gelmifl olmal›d›rlar, diye düflünüyorum. Ayr›ca, akik, lapislazuli gibi yine ayn›
bölgede yataklar› mevcut olan yar› k›ymetli tafllardan yap›lm›fl eserlerin Ana-
dolu’da Kültepe, ‹kiztepe ve Troya’da ele geçirilmifl olmalar› ticari iliflkilerin
do¤uyla geliflmifl oldu¤unu aç›kça sergilemektedir.

Son zamanlarda, do¤ulu ve bat›l› bilim adamlar›n›n ba¤›ms›z ve birbirle-
rinden habersiz olarak gelifltirdikleri araflt›rmalar›n sonucunda Hint-
Avrupal›lar’›n d›flar›dan gelmedikleri, fakat bafllang›c›ndan beri, yani hiç
olmazsa Neolitik Devrimden beri Anadolu’da olduklar› ve tar›m›n gelifltiril-
mesi ve yay›lmas› nedeniyle, bo¤azlar üzerinden Avrupa’ya kadar tedricen
gittikleri ileri sürülmüfltür.

Rus dilbilimcileri olan T.V. Gamkrelidze ve V.V. ‹vanov, Rusça yay›nla-
d›klar› The Indo-European Language and the Indo-Europeans bafll›kl› kita-
plar›nda (Gamkrelidze–Ivanov 1984) ve bu kitaplar›nda ileri sürdükleri teo-
rilerinin temellerini özetledikleri, Scientific American dergisindeki “The Early
History of Indo-European Languages” adl› makalelerinde (Gamkrelidze–
Ivanov 1990: 82 vd.) dilbilim verilerine dayanarak Proto-Hint-Avrupal›lar’›n
anavatan› olarak, Anadolu’nun do¤u bölgesini, yani M.Ö. 1. biny›lda Urartu
ülkesi olacak  topraklar› teklif etmifllerdir. Ancak, bu teklifin arkeolojik araflt›r-
malarla onaylanmas› gerekti¤ini de söylemifllerdir.

Dilbilimcilerin bu önerilerine ‹ngiliz arkeolo¤u C. Burney, Studies in
Honour of Tahsin Özgüç’deki “Hurrians and Proto-Indo-Europeans: the ethnic
context of the Early Trans-Caucasian Culture” adl› makalesinde, co¤rafi ve
arkeolojik verileri de¤erlendirerek karfl› ç›km›fl ve Do¤u Anadolu’nun Asianik
kökenli bir dile sahip Hurri ülkesi oldu¤unu söylemifltir (Burney 1989: 45 vd.).
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Ben, Burney’in bu görüflüne kat›l›yorum ve Do¤u Anadolu’da Hurriler’in,
Anadolu’nun di¤er bölgelerinde ise Proto-Hint-Avrupal›lar’›n yaflam›fl olduk-
lar›na inan›yorum. Proto-Hint-Avrupa dilindeki bitki ve hayvan adlar›n›n,
yaflad›klar› ülkenin engebeli ve da¤l›k bir yer oldu¤una delalet etti¤i ileri
sürülmüfltür. Rus dilbilimcileri Proto-Hint-Avrupa dilinde tarif edilen arazinin
Balkan Yar›madas›’ndan, da¤l›k Kafkasya’ya kadar uzanan Karadeniz’in
güney sahilinin güneyinde yer ald›¤›n› ve burada tar›mdaki evrimin geliflti¤ini
ve böylece Proto-Hint-Avrupal›lar’›n buradan bat›ya yay›ld›klar›n› söylemek-
tedirler.

Proto-Hint-Avrupa dilindeki arpa, bu¤day, flaks; elma, viflne ve bunlar›n
a¤açlar›; bö¤ürtlen ile bitkileri ve üzüm ile üzüm ba¤lar› için kullan›lan keli-
meler ile ekim ve hasat yapmakta kullan›lan de¤iflik alet adlar›, M.Ö. 2. biny›l
öncesi Kuzey Avrupa’s›nda ve Karadeniz kuzeyinde bilinmeyen bir yaflam
tarz›na iflaret etmektedir. Bu da Hint-Avrupal›lar’›n anavatan›n›n Avrupa
d›fl›nda ve tar›m›n geliflti¤i bir bölgede oldu¤unu teklif etmektedir. Bu böl-
genin de evvelce düflünüldü¤ü gibi Karadeniz’in kuzeyinde de¤ilde, biraz
evvel aç›klad›¤›m arkeolojik verilerin destekledi¤i Anadolu’da oldu¤u bir
gerçek olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Öte yandan, di¤er bir ‹ngiliz arkeolo¤u olan C. Renfrew, Archaeology and
Language: the Puzzle of Indo-European Origins adl› kitab›nda (Renfrew 1998)
ve onun özetini içeren Scientific American dergisinde yer alan “The Origins
of Indo-European Languages” bafll›kl› makalesinde (Renfrew 1989: 82 vd.)
Hint-Avrupal›lar’›n anavatan›n›n Anadolu oldu¤u ve bu ›rk›n evvelce düflü-
nüldü¤ü gibi ak›nlarla de¤il, sessiz ve sakin bir biçimde tar›m›n yay›lmas›na
paralel olarak ilerleyerek Avrupa’ya geldiklerini söylemifltir.

Ben bu görüfle de kat›l›yorum ve arkeolojik verilerin bu teoriyi destek-
ledi¤ine inan›yorum. Her fleyden önce Hititler’e mal edilen çok h›zl› çarkta
yap›lm›fl bej veya k›rm›z› rengin tonlar›nda astarl›, iyi piflirilmifl, parlak per-
dahl› kerami¤in Anadolu’nun yerel yeni bir ürünü oldu¤u, art›k son dönem
kaz› ve araflt›rmalardan aç›kça anlafl›lm›flt›r. Yaln›z K›z›l›rmak kavsi içinde
bulundu¤u söylenilen çanak-çömle¤in bugün Sivas-Elaz›¤’dan Ege Denizi’ne
kadar, Karadeniz k›y›s›ndan Çukurova’ya kadar genifl bir alana yay›lm›fl
oldu¤u Göller Bölgesi’nde Badema¤ac›’nda, Ege’de Klazomenai-Limante-
pe’de, Eskiflehir-Kütahya-Tavflanl› Bölgelerinde, kuzeyde Dündartepe ve
‹kiztepe’de, do¤uda Keban Tepecik ve Norfluntepe ile Sivas Bölgesi’nde
Kuflakl›’da ve güneyde Yumuktepe ve Gözlükule’de bulunan örneklerden
saptanm›flt›r.

‹kiztepe’de bu çanak-çömlek türü (Resim 16) Orta Anadolu’da oldu¤u
gibi M.Ö. 2100 y›llar›nda ortaya ç›km›flt›r. Bunun yan›s›ra Orta Anadolu türü

59Önder Bilgi / Hitit Öncesi Anadolusu’nun Etnik Yap›s›



bafll› i¤neler (Resim 17) de görülür. Keramikçi çark› güneyde daha önce kulla-
n›ld›¤›na göre de, bu çanak-çömlek türü güneyden gelmifl olmal›d›r. Bu tür
kullan›lmadan önce Orta Karadeniz Bölgesinde ‹lk Tunç Ça¤› III’de  görülen
çanak-çömle¤i kullanan insanlara ait mezarlarda ortaya ç›kart›lan iskeletlerin
(Resim 18) incelenmesinden, bunlar›n Alaca ve Horoztepe mezar iskelet-
lerinden daha farkl› oldu¤u ve bunlar›n bütün Karadeniz’in etraf›nda oturan
halkla ayn› özellikleri tafl›d›klar› antropolojik aç›dan saptanm›flt›r (Backofen
1985 ve 1987). Bu durumda, Orta Karadeniz Bölgesi halk›n›n zaten Proto-
Hint-Avrupa kökenli oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Kerami¤in gelifliminden ve
paralelleri çok az bulunan metal eserlerin varl›¤›ndan da, buraya d›flar›dan
herhangi bir kavmin gelmedi¤i veya göç etmedi¤i de anlafl›lmaktad›r.

Di¤er taraftan, F. Sommer Hethiter und Hethitisch bafll›kl› kitab›nda,
(Sommer 1947: 1-2) Günefl do¤udan do¤ar düflücesiyle Günefl Tanr›s› için
yaz›lm›fl bir Hitit ilahisine dayanarak Hititler’in Hazar Denizi’nin k›y›s›nda
yaflad›klar›n› ve oradan gelmifl olabileceklerini söylemifltir. Söyledi¤i do¤ru
olabilir. Ancak, gelenler Hititler de¤il Hattiler olmal›d›r. Ayr›ca, Karadeniz
k›y›lar›nda da Günefl muhteflem bir görüntü ile do¤maktad›r (Resim 19).
Bu nedenle Günefl’in denizden do¤uflu ile göçleri iliflkilendirmek oldukça
iddial› ve ayn› zaman da gülünç gözükmektedir. Kabartmal› ‹kiztepe m›zrak
uçlar› üzerindeki insan figürlerinin Günefl’i temsil eden disklerle gösterilmifl
olmas›, bu Hitit ilahisinin daha kuvvetli bir olas›l›kla ve daha mant›kl› düflü-
nüldü¤ünde Karadeniz k›y›s›nda do¤mufl oldu¤u, kan›s›nday›m.
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Resim 1 Orta Karadeniz Bölgesi: K›z›l›rmak Nehri ve ‹kiztepe.

Resim 2 Samsun ‹kiztepe örenyeri, do¤udan.

Resim 3 Çatal Höyük s›ra bo¤a boynuzlu kil tezgahlar.

Resim 4
S›ra bo¤a
boynuzlu
arsenikli-bak›r
semboller, ‹lk
Tunç Ça¤› III.

Resim 5
Bir çift bo¤a
boynuzlu
arsenikli-bak›r 
sembol, 
‹lk Tunç 
Ça¤› III.



64 Colloquium Anatolicum II     2003

Resim 6 Piflmifl toprak bo¤a figürini, ‹lk Tunç Ça¤› II.

Resim 7
Bo¤a bafl› kabartma

bezekli piflmifl 
toprak kap parças›, 
Geç Kalkolitik Ça¤.

Resim 8
bo¤a bafl› pandantif, 

‹lk Tunç Ça¤› III.

Resim 9-10 Bir çift “W” Motifi kabartmal› piflmifl toprak kap (‹lk Tunç Ça¤› II/III) ve
kabartmadan detay.
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Resim 11
Bir taraf›nda kad›n, di¤er taraf›nda
erkek figüri ile Günefl Kurslar›’na
sahip arsenikli-bak›r m›zrakucu, 
‹lk Tunç Ça¤› III.

Resim 12 Kabartmal› m›zrakucu üzerindeki
kad›n ve erkek figürlerinin detay›.

Resim 13
Oval yüzlü piflmifl toprak kad›n figürini,
‹lk Tunç Ça¤› III.

Resim 14    ‹çi ve d›fl› de¤iflik renk astarl› 
ve parlak perdahl› piflmifl toprak
kaplar, ‹lk Tunç Ça¤› II/III.
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Resim 16
Hitit türü piflmifl
toprak kaplar, 
Orta Tunç Ça¤›.

Resim 17
Portakal dilimi bafl› alt›n 
kaplamal› arsenikli-bak›r

i¤ne, Orta Tunç Ça¤›.

Resim 15 Maikop’ta bulunmufl olan tunç bo¤a heykelcikleri, ‹lk Tunç Ça¤› III.



Resim 19 Karadeniz’in Bafra k›y›lar›nda güneflin do¤uflu.

Resim 18 ‹kiztepe’de ortaya ç›kan basit toprak bir erkek mezar›, ‹lk Tunç Ça¤› III.
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