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Hitit Oncesi Anadolusu’nun Etnik Yapisi”
Onder Bilgi

M.O. 2. binyithn ikinci yansinda Orta Anadolu’da kurduklart siyas
birligi bir Imparatorluga dénustiiren Hititler'in Anadolu’ya M.O. 2. binyilinm
baslarinda, kuzeydogu Anadolu tizerinden geldikleri genellikle bilim dinya-
sinca kabul gormiis bir teoridir. Gergek béyle miydi? Ben bugiin sizlerle bu
konuyu paylasmak istiyor ve son zamanlarda ortaya cikmis bulunan bazi
verileri degerlendirerek M.O. 2. binyil 6ncesi Anadolu etnik yapisin ve
Hititler'in dolayisiyla Hint-Avrupalilar'in Anadolu topraklarina ne zaman
gelmis olabilecekleri veya Hititler'in/Hint-Avrupalilar’in ana yurdlarinin
neresi olabilecegi iizerinde durmak istiyorum.

Herseyden ¢nce Hititler kimdi, nasil bir uygarhga sahipti, kisaca bunlan
bir kez daha burada tekratliyalim ve bu uygarligr kuran insanlarin ge¢misle-
rini nereden aldiklarint aciklamaya cahisalim.

Bildigimiz gibi bugtin 6lmis bir dil olan Hititler'in dili, HintAvrupa dil
grubunun en eski bir tyesi idi. Kendileri bu dile Nesaca, kendilerine de
Nesal: diyorlardi. Disanidan geldikleri kabul edilmesine ragmen kultirleri
her boyutu ile Anadolulu idi. Giintimtize kadar yapilan gerek arkeolojik,
gerekse filolojik arastirmalarda Anadolu’ya geldikleri iddia edilen dénemde
Hititler'e 6zgl denilebilecek herhangi bir eser tanimlanamamistur. Biraz
sonra izleyeceginiz gibi, baz1 verilerden Hitit kiilirtinin buram buram
Anadolu kokan, Holosen, yani Yeni Is1 Donemi'nin baslangiandan beri
Anadolu’da gelismis ve zamanla Mezopotamya uygarhiginin etkisinde kalmis
olan kiilttirin bir parcast oldugu acikca gérilecektir,

Imparatorluk dénemlerinde Hitider'in Anadolu topraklarinin biiyiik bir
lasmini savaslarla kazandiklart ve kazandiklan topraklan da gerek merkezden
atadiklar: yoneticilerle, gerekse vasal devlet statiisiinde kontrol ettikleri bilin-
mektedir.

* Bu makale 26.02.2003 mrihinde, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitdsti’nan yillik konferanslan cercevesinde
sunulan konusmanmn gelisticilmis seklidir.
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Hitit siyasi yapst da diger cagdas Onasya Devletleri gibi teokratik komu-
nizim idi. Hergey ve herkes dini esaslara bagliydi. Siyasi yapinin basindaki
kisi, yani kral ayn1 zamanda dini lider yani bas rahipt. Hitit siyasi yapisindaki
iki ozellik dikkat cekici gérinmektedir. Bunlardan ilki kralicenin de kral
kadar devlet idaresinde s6z sahibi olmasi; digeri ise Hitit siyasi yapisinda
pankus adi verilen ve bir nevi meclis gérevini yerine getiren bir kurulusun
meveudivetivdi,

Imparatorluk dénemi Hitit dininin 1000 tanril oldugu vazili belgeler ile
Yazlikaya Acik Hava Tapinag ndaki gorsel betimlemelerden acikea bilin-
mektedir. Hititler'in bu kadar zengin bir Pantheon’a sahip olmasi, onlarin
insan haklarina ve o dénemin teclojik yapisina saygili olmalarindan ileri
geldigi ile izah edilebilecepi gibi, onlarin zapdettikleri tilke halklar ile ayni
irktan gelmis olduklan da disdndlebilir. Diger taraftan Hitit sarayina
yabanci kékenli, 6rnegin Hurrili, yani bir Kizzuwatna rahibinin kizinin gelin
olarak katilmasinin da buyiik rolii olmustur. Aynica, Anadolu yanm adasinin
kapladign topraklarin disina cikip, érnegin Levant olarak adlandirilan Dogu
Akdeniz topraklarina gecici olarak da sahip olmalan teolojik vapilarinda
gelismelere neden olmustur.

Teolojik yapilarinda gelisimler goérilse de Hitit Panteonu’nun basinda
Goklerin Firtina Tanrist Tarhu/Tesup vardi. Kutsal hayvant da Anadolu’da
Neolitik Cag’dan beri kutsal kabul edilen ve erkek giiciiniin temsilcisi olan
boga idi. Tesup’'un karist bas tanrica Hepat'ti ve kutsal hayvant, yine Neolitik
Cag'dan beri doganin ve tiretkenligin temsilcisi olan yirtic1 panter/arslandi.

Hititler’in disan aqilmalarn kiilttirel yapilarinin da etkilenmis oldugunu
gostermektedir. Ancak, Hitit mimarisi kendine ézgiinligint korumustur,
Bagimsiz tnitelerden olusan i¢c avlulu saraylari, asimetrik plana sahip
merkezi avlulu tapinaklari ve anitsal girisli, sandik duvar tekniginde kiklopik
taglarla &rilmds savunma sistemleri herseyi ile yerel gelisimin eseridir. Odali
girislere sahip savunma sisteminin kabartmali orthostatlarla veya koruyucu
hayvan, kansik yaratk ya da tanri betimlemeleri ile bezenmis olmasi diga
acilmalarinin sonucunda gelismis olmahidir. Baskentleri Hattusa'daki
savunma sisteminin gliney kesimindeki yamacin tas déseme ile kaplanmus
olmasi da, bir yerde Misir piramitlerinin bir yansimas: oldugu burada
kazilan yirtiten kaz bagkani P. Neve tarafindan teklif edilmisdr.

Kisaca 6zelliklerine depindipim Imparatorluk Dénemi Hitid kékenini,
M.O. 15. yiizyilda bir ¢okiintiiye ugrayan ve kral Telepinu’'nun hazirladig
bir takim dizenlemeleri iceren fermandan sonra, Eski Hitit Devleti'nden
almistir. Hititler bu erken dénemlerinde Anadolu yanimadas: icinde oldugu
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kadar disinda da siyasi faalivetlerde bulunmuslardir. Kizihrmak Nehri kavsi
icinde baskenti Hattusa olan devletin sinitlanint genisletmek icin yiizlerini
daha cok giineye cevirmislerdir. Birinci krallan olan 1. Hattusili'nin baslatg
genisleme politikasin1 torunu Mursili tamamlamis ve Hitit ordulan Firat
Nehri'ni takip ederek Hammurabi'nin ve bir Sami sehri olan Babil’e kadar
inmisler, sehri talan ettikten sonra da geri gekilmislerdir. Orta kronolojiye
gére, M.O. 1595°de meydana gelen bu olaydan sonra geri cekilmelerinin
en onemli nedeni Hattusa'daki taht kavgalar ve Anadolu i¢inde zapdettik-
leri tilkelerdeki ayaklanmalardir.

Hititler'in Anadolu’nun bansindan veya kuzeyinden daha ¢ok, giineyle
ilgilenmelerinin en énemli nedenlerinden baslicast metal ticaretinin M.O.,
3. binyilindan beri hareketli olarak yiritilmekte olmasidir. Daha dogrusu,
stratejik 6neme sahip bir metal olan ve Anadolu’da yeterince yataklari
bulunmayan kalay: elde etmek, en briyiik amaclartydi. Acikca bilindigi gibi,
Hitit siyasi birliginin kurulmasindan ¢nce Anadolu’nun kalay ihtiyacin,
Asurlu tiiccarlarin cok iyi organize ettigi ticaret saghyordu. Siyasi gelismeler
sonucunda Asurlu tiiccarlarin faaliyetlerine son vermeleri Hitider'in bu ¢ok
onemli metalin pesine diismelerine neden olmugtur, Hakimiyetlerini biraz
evvel acikladijnm gibi bu bélgelerde devam ettirememisler, ancak bu
amaclarini, anavatanlarinda kuvvetli bir siyasi yapiya kavustuktan sonra da
dénemin en énemli siyasi giicii olan Misir Devleti ile ekonomik cikarlar
icin, bazen Musir kralicesine damat aday1 géndererek sulh yoluyla ve bazen
de Kades Savagi'min gésterdigi gibi silahli catismayla gerceklestirmeye
calismuslardir. Bu bolgeye kisa streyle de olsa sahip olduklar, eski adi
Ugarit olan, bugtinkii Ras-Samra kentinde ortaya ¢ikartlmis bulunan Hitie
belgelerinden hilinmektedir.

Eski Hitit Devleti'nin nasil kuruldupunu ve baskentin Hattusa olarak
nive secildiginin ayritlarmi heniiz elimize gecmemis yazls belgelerin eksikli-
ginden dolayt aciklamak miimkiin olamamaktadir.

Hitit devletinin resmi arsivinde ele gecen belgelerden, Anadolu’da ilk
siyasi birligin, Eski Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nin ge¢ sathasinda, kendi-
lerinden énce kuruldugu bilinmektedir. Bu dénemde varliklan bilinen
bagimsiz sehir devletlerinden biri olan Kussara’min krallart Pithana ve oglu
Anitta, o zamanlarda ilk defa uygulanan gece baskinlan ile Kizilirmak kavsi
icinde ve civarinda yer alan sehir devletlerini bir bir ele gecirmisler ve siyasi
bir birlik kurmuslardir. Daha sonra da siyasi birligin baskentini Kugsara’dan
Nesa'ya tasimislardir. Nega merkezli bu siyasi birligin akibeti kesin olarak
bilinmemektedir. Anitta’dan sonra Nesa'da Zulu adh zayif bir kralin da
yasadigi bilinmekeedir.
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Anitta’nin icraatni anlatan belgede Hititler'e baskent olacak Hartusa sehri
de bu dénemde zapdedilmis ve bir daha iskan edilmemek tizere de lanetlen-
mistir. Ancak bu lanet yerine getirilmemis olacak ki Hattusa, Hitit devle-
tinin baskenti olarak secilmistir. Itk kral olan 1. Hattusili, kaynaklarda
kendisinin atalarinin Kussara hanedanindan geldigini séylemis ve kendisi
de Kugsara sehrinde olmustir. Yazdirdign vasiyetinde de kendisinden sonra
kralligin basina torunu Mursili'nin gecmesini istemistir.

Biittin bu olaylarin M.O. 1900 yillartnt kapsayan Eski Asur Ticaret
Kolonileri Cagi'nin ge¢ sathas: ve hemen sonrasinda meydana geldigi ve bu
donemde Nesa kentinde Kral fnar ve oglu Warsama nin hiikim stirmis
olduklan da bilinmektedir. Civi yazist ile Asurca kaleme alinmis pismis
toprak tabletlerde adi gegen, gerek bu &zel isimlerden ve gerekse diger kelime-
lerden, Hititler'in Anadolu'da bulunduklan agikca belli olmaktadir. Bu
durum bir énceki yizyilda da, yani M.O. 2000 yillarini kapsayan Koloni
Cag’'nin erken sathasinda da ayniydi. Ayrica, yine Hititler gibi Hint-Avrupal
olduklan kelime yapilarindan anlasifan Pala ve Luwi adli kavimlerin de Ana-
dolu’da yasadiklart bilinmektedir. Verilerin degerledirilmesinden Luwiler'in
Bat ve Giiney Anadolu’da, Palalar’in ise Kastamonu civarinda yasadiklan
anlagilmistir.

Bu filolojik degerlendirmeler, ayrica, Anadolu’da en eski yerli halk olarak
tanimlanan Hattiler disinda M.O. 2. binyilin ilk ceyreginde Hitit, Pala, Luwi
gibi HintAvrupa kékenli insanlar ile Asianik kékenli Hurriler'in ve ticaret
yapmak icin Anadolu’ya gelmis olan Sami kékenli Asurlular’'in da yasamis
olduklarini gostermistir. Daha sonraki Hitit dénemine tarihlenen Bopazkéy
arsivindeki belgelerin incelenmesinden de Anadolu’da sekiz ayr: dilin kulla-
nilmakta oldugu gérilmiistir.

Anlasddigi kadaniyla Pithana'nin baslayip, Anitta’nin tamamladig ilk
sivasi birligin kurulmasiyla birlikte Asurlular ile Hurriler tilkelerine cekil-
misler, Hattiler ise Eski Hitit Devleti déneminde eriyip kaybolmuslardir.
Ancak, Hatti kiltir izlerinin Hitit dini edebivannda yasamis oldupunu
arsivlerde ele gecen tabletler gistermektedir.

Hattiler'in Anadolu'nun bilinen ilk yerli halki oldugu ve M.O. 3. binyilin
son ceyreginde Kizilirmak Nehri kavsi icinde yasamis olduklar genellikle
kabul edilmistir. Bu durumda Alaca Héyiik, Eskiyapar, Horoztepe, Alisar,
Kiiltepe, Masat Héyiik, Kaman-Kalehéyiik gibi sehir devletlerinin kltir-
lerinin sahipleri Hauiler'dir. Kuzey Anadolu’da Karadeniz kiyisinda Kocagsz
Haéyiik, [kiztepe, Diindartepe’de ve Orta Anadolu’da Acem Héyiik, Konya-
Karahoyiik’de, Ankara yakinlarindaki Karaoglan, Ahlathbel, Kocumbeli,
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Etiyokusu, Karayavsan, Polatli’da, daha batnda Demirci Héyiik, Kiillioba,
Kusura, Beycesultan, Aphrodisias, Sema Héyiik - Karatas'ta ve Ege kiyillann-
da Troya, Besiktepe, Baklatepe ve Limantepe'de, giineyde Yumuktepe ve
Gaézlikule'deki sehir devletlerinde ortaya ¢ikartilan kiltirleri kimler veya
hangi kavimler yaratmisti? Kizilirmak kavsi ig¢inde oldugu gibi Anadolu'nun
diger bélgelerinde Ilk Tung Cagn 111 éncesinde zengin ve gelismis kuiltir-
lerin var oldugu, biraz evvel saydigim yerlesmelerin bazilannda ve aynca Biiytik
Guilliicek, Iipinar, Fikirtepe, Orman Fidanhg gibi merkezlerde de rastlan-
mustir. Bu kiltirlerden daha erkenleri ise, Kosk Hoyiik, Hacilar, Ban Catal
Hoyuk, Kurucay, Hoyiicek, Bademapaci, Can Hasan’da ve yerlesik diizene
gecme dénemi ile hemen sonrasinda Asikhi Héyik, Catal Héyik, Suberde,
Erbaba, Can Hasan, Hacilar, Kurucay, Bademagaci gibi merkezlerde goriliir.

Buitin bu merkezlerdeki kiiltirler incelendiginde, verel ¢zellikler yansitma-
lanina ragmen bir bitiinlitk gosterirler. Bolgelerdeki cagdas kiltirel gelisim-
ler asagt yukari aym diizeydedir. Bu dénemlerde cok hizli bir modanin gok
cabuk yayildigr da bir gercekdr. Bu gercegin nedeni de ticaret, daha dogrusu
metal ticaretidir. Canakcodmlekte pek gorilmeyen benzerlikler metal eserler-
de oldukea carpicidir. Bakirin saf kullanimu, arsenikle alasimi, daha sonra
da kalayla olan alasimimin eser yapiminda kullamilmasi hemen hemen aym
zamanda gelismistir. Eser tiplerinde gériilen yerel farkliliklar atélye ve usta
becerisinin yanisira, sosyo-ekonomik yapidan kaynaklanmus olmalidir. Troya,
Alaca Hoyiik, Horoztepe ve Ikiztepe metal eserlerinin coklugunun nedeni
maden kaynaklarina yakinliklarindan olmahdir.

Alaca Hayuk'te ele gecen ve dénemin teolojik yapisint yansitan, metal-
den insan ve hayvan heykelcik ve figiirinleri ile sembolleri, burada yasayan
halkin, Anadolu Neolitik Cagi’'nda ortaya ¢ikan Ana Tannca ve Boga kilteri-
ni devam ettirdiklerini acikca gostermektedir. Bu tiir metal eserlerin daha
da sembollesmis 6rneklerine Karadeniz'in kiyisinda ve Kizilirmak Nehri'nin
hemen kenarinda (Resim 1) M.O. 5. binyll ortalarinda kurulmus olan Samsun
Ikiztepe’de (Resim 2) de rastlandi. Catal Hoyik'te M.O. 7. binyilda ilk
srnekleri goriilen (Resim 3) sira boga boynuzlu semboller (Resim 4) veya
bir cift boga boynuzu sembolii (Resim 3) bu iliskinin acik kanitlandir.
Kazilarda ele gegen pismis toprak boga figiirinleri (Resim 6) ve boga bast
kabartma bezeli kap parcasi (Resim 7) ile pandantif (Resim 8) Ikiztepe'de
yasayan halkin boga kiilti ile ilgilendiklerini actkca géstermektedir.

Ik Tunc Cag I1l'e tarihlenen ahsap bir yapt kalintisi iginde ele gegen
uzun govdeli bir kap (Resim 9) Gzerinde goriilen bir cift “W” motifi (Resim
10), Ikiztepe'de Hatti Firina Tannst Tarw'ya veya Hitit Firina Tanrisi Tarhu'va
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tapinildigint géstermektedir. Ciinkii boga boynuzunun sembollestirilmesi
ile gelismis olan ve daha sonra Hitit firtina tanmis1 Tarha/Tesup’un ideogra-
m1 olan “W” motifinin en eski bilinen érnegidir (Seidle 1983: 151 vd.). Bu
bize, ayrica, Tarhu/Tesup ve Taru'nun aynt tann olduklanni ve M.O. 2. binys-
indan gok énceleri Hititler'in, yani Hint-Avrupalilar'in Anadolu’da yasa-
diklarini teklif eder. Ayni zamanda, Anadolu'nun en eski bilinen halkinin,
yani Hattiler'in tanrist Taru’nun, Tarhu'dan gelismis olabilecegini seyler,
giinkd boga ve boynuzlan Neolitik Cag’dan beri Anadolu’da uygulanan
verel bir kiltiin sembolleridir.

Bir cift boga semboliine Eski Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nin gec satha-
sinda kaplar iizerinde gorilen damga baskilarda da rastlanir. Bu baskdar
krali isaret olarak yorumlanmistir. Halbuki, bunlarnn boga kalti ile ilgili
tapinak kaplarini simgelemek icin kullanlmis olduklar, ele gectikleri Eski
Hidt Dénemi'ne ait yapilardan anlagilmaktadir.

Diger taraftan, Itk Tun¢ Cagn 111 mezarlannda ele gecen kabartmalt
muzrakuclart Guines Kl ile ilgili Hitit/Hatti tanrt ve tannicalarinin Hitit
dncesinde Anadolu'da tapinilmis oldugunu géstermektedir. Bu mizrakuclart,
baslarinin tsttinde birer disk bulunan bir tarafinda kadin, diger tarafinda
bir erkek figtri ile kabartma olarak bezenmislerdir (Resim 11). Bu figiirler
(Resim 12) buytik olasilikla, Hitit metinlerinin bahsettigi Hatti Gunes Tan-
nst Estan veya Hitit Guines Tannsi Istanu ile Guines Tanricast Wurugemi'yu
temsil etmis olmalidir. Bu durumda Ikiztepe’nin, dolayisiyla Orta Karadeniz
Bélgesi halkinin M.O. 2. binyil éncesinde Hititli-Hattili olduklar anlasil-
maktadir. Ayrica, bu dénem insan betimlemelerinde yiizler oval bicimli
olup, gozler cukurcuklarla ve burun da diiz bir kabartma olarak betimlen-
mistir (Resim 13). Bu sekil, bir yerde Hitit, daha dogrusu Luwi hiyeroglif
yazitlarindaki tann ideogramini yansithgimi soylemektedir!.

Biitiin bu verilerin degerlendirilmesinden sonra gerek Ikiztepe’de, gerekse
Orta Karadeniz'in genelinde oturan halkin, zaten burada binlerce yildan
beri yasayan ve Hititler’in atasi olan Hint:Avrupali otokran bir kavim oldupu
ortaya ctkmaktadir. Bu durumda, M.O. 3. binyili Anadolu'sunun otoktan
halla olarak kabul edilmis bulunan Hattiler'in Anadolu'daki konumu karsi-
miza ctkmaktadir. Artik bu halkin ne zamandan beri Anadolu’da bulun-
dugu tartisgtlmalidir, kanisindayim. Bana gére, Asianik kokenli bu halk
Anadolu’ya sonradan gelmistir. Olasihikla Hurriler'in Dogu Anadolu’ya
gelisleri ile de ilgili olmalidir. Alaca Hoyik’de Ilk Tunc Cagi tabakalarinda
ele gegirilen siyah astarli ve parlak perdahli canak-cémleklerin Dogu Anadolu

1 E Masson da bu hususm aynt dugtinceleri tagih@ing ifade etmistir (Masson 1994},
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Karaz 6meklerinin benzerleri oldugu da bir gercektir. Ikiztepe'de de Ik Tunc
Cag Il'den itibaren bu tiir kap drneklerine rastlanir (Resim 14).

Diper taraftan Ekrem Akurgal, Tahsin Ozgii¢'e Armagan kitabindaki kisa
makalesinde, Alaca Hoyik ritual standartlariran Hitit mi, yoksa Hatti kral-
larinin mu krali sembolleri oldugu sorusuna, aciklik getirmege calismistir
(Akurgal 1989: 1-2). Standartlarin aniden ortaya cikislart ve benzerlerinin
Hititler'in geldigi kesin bélge olan Maikop'ta bulunmusg olmasy; boga, geyik,
panter gibi figiirlerin standartlar tizerinde yer almis olmasi, bunlarin theri-
omorfik sistem bir dine ait olduguna, fakat Hatti tannlarinun insan isimleri
tasimast nedeniyle Hattiler'in anthropomorfik bir tapmmay tercih ettiklerini
soylemistir. Ayrica, Alaca Héytlik prens mezarlanndaki 6la gémme geleneginin
Hint-Avrupali Miken, Frig ve Maikop halklarnkiyle carpict sekilde benze-
digine dayanarak, standartlarin Hititler’e ait oldugunu ve bunlarin M.O.
2300-2100 yillar: arasina degil de, yaklasik M.O. 2100-2000 yillarina tarih-
lenmesi gerektigini teklif etmistir.

Akurgal’in, standartlarin Hattiler'den ziyade Hint-Avrupali Hititler'e ait
olduguna dogru yaklasiminin cok yerinde oldugu kabul editmelidir. Ancak,
bu eserlerin M.Q. 2100’den sonraya tarihlendirilmelerini kabul ermek
miimkiin degildir. Ciinkd, standartlarfa beraber bulunmus olan ¢anak¢émlek
tiirty, Hitit'ten ziyade Ik Tunc Cag 111 6zelligi tagir. Aynca, Alaca Hoytik stan-
dartlarinun Horoztepe disinda hic bir yerde benzeri yoktur. Maikop’da bulun-
mus olan bir kac metal boga heykelcigi (Resim 15} ise, Alaca Hoytik'deki
gec donem krali mezarlarin cagdasi olan Horoztepe mezarlaninda ele gegmis
bogalarn benzerleridir.

Alaca Hayiik standartlar tizerinde gorilen boga, geyik, leopar gibi hayvan-
larm Anadolulu oldugu da Neolitik Cag yerlesmesi Catal Hoytk'teki bulun-
tulardan actkca bellidir ve bunlann Anadolu diginda, herhangi bir din ile
iliskisi olmadig da bir gercektir. Neolitik kékenli bu figiitlerin Alaca Hoyiik'te
kullamlmis olmast, bunlan ilk kultananlarin da Proto-HintAvrupali olduk-
larnu géssterir, diistincesindeyim. Hattiler'in anthropomorfik tapmmay gercek-
lestirmeleri, onlarin Asianik kékenli olmast dolayisiyla normal karsilanmalidir.
Bilindigi gibi, Asianik dil grubu kékenli Mezopotamyal: Stimerler’de bu din
cok gelismistir. Bu da bize Hiditler'in degil de, Stimerler’in Mezopotamya'ya
sonradan geldikleri gibi, Hattiler'in Anadolu’ya sonradan geldiklerini teklif
eder. Baylece Alaca Hoyik'teki krali 6li gémme tirintn de Akurgal'in ileri
surildagd gibi HintAvrupal bir gelenegi yansitmasi olagan karsilanmalidir.

[k Tung Cag 1l’e tarihlenen metal eserlerin bazilarinda, kalay metalinin
diger bir alasim elemam olarak kullanilmis olmas: ilginctir ve Anadolu’da
bu metalin ticaretinin basladipinin cok acik bir gdstergesi olarak kabul
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edilmelidir. Bu eserleri tireten metalirjistler, alasim oranindaki disiiklitk
nedeniyle yeni tanidiklar kalay ya ihtiyatla arsenikli bakira katarak, alasim
yapmakta, ya da arsenikli bakirdan tiretilmis yipranmis bir eserin metaline
kalay kaup, yeni bir alasim elde ederek kullanmis olmahdirlar. Bu metal
ustalarinin eline kalayin nereden gectigi bir soru olarak karsimiza ctkmak-
tadir. Bu dénem kalayinin da dogudan getirilmis oldugu, biraz sonra tize-
rinde duracagim, takip eden dénem Anadolusu’nun ticari hayatindan belli
olmaktadir. Ancak, bu dénem kalayint Anadolu’ya getirmis olanlarin takip
eden dénemin insanlanndan ki biz bunlann Asurlu olduklarini yazili bel-
gelerden acikca gérmekteyiz- farkli olduklan bilinmektedir. Buyiik olasilikla
bu insanlar bana gore M.O. 3. binyillarinda Orta Anadolu’da varlikfart
bilinen ve Hurriler'in akrabast olan Hattiler'dir. Dillerinin Asianik dil grubu-
nun Gyesi olmasindan ve ayrica son yapilan arastirmalarda Guret diliyle
benzerlik géstermesinden (Girbal 1986), Hattiler'in dogudan ve olasilikla
takip eden donemde Asurlular'in kalay metalini elde ettikleri bolgeden
gelmis olmahdirlar, diye distiniyorum. Aynica, akik, lapislazuli gibi yine ayni
bolgede yataklart meveut olan yar kiymetli taslardan yapilmus eserlerin Ana-
dolu’da Kiltepe, Ikiztepe ve Troya'da ele gecirilmis olmalar ticari iliskilerin
dopuyla gelismis oldugunu agikca sergilemektedir.

Son zamanlarda, dogulu ve batili bilim adamlarmin bagimsiz ve birbirle-
rinden habersiz olarak gelistirdikleri arastirmalann sonucunda Hint
Avrupalilar’in disaridan gelmedikleri, fakat baslangicindan beri, yani hic
olmazsa Neolitik Devrimden beri Anadolu’da olduklar: ve tartmin gelistiril-
mesi ve yayilmasi nedeniyle, bogazlar tizerinden Avrupa'ya kadar tedricen
gittikleri ileri stirilmistiir.

Rus dilbilimcileri olan T.V. Gamkrelidze ve V.V, Ivanov, Rusca yayinla-
diklart The Indo-European Language and the Indo-Europeans baslikli kita-
plarinda (Gamkrelidze-Ivanov 1984) ve bu kitaplarinda ileri stirdiikleri teo-
rilerinin temellerini dzetledikleri, Scientific American dergisindeki “The Early
History of Indo-European Languages” adh makalelerinde (Gamkrelidze-
Ivanov 1990: 82 vd.) dilbilim verilerine dayanarak Proto-HintAvrupalilar'in
anavatam olarak, Anadolu'nun dogu bélgesini, yani M.O. 1. binyilda Urartu
tilkesi olacak topraklar teklif etmislerdir. Ancak, bu teklifin arkeolojik arastir-
malarla onaylanmasi gerektigini de séylemislerdir.

Dilbilimeilerin bu énerilerine Ingiliz arkeologu C. Burney, Studies in
Honowr of Tahsin Ozgii¢'deki “Hurrians and Proto-Indo-Furopeans: the ethnic
context of the Early Trans-Caucasian Culture” adli makalesinde, cografi ve
arkeolojik verileri degerlendirerck karsi cikmus ve Dogu Anadolu’nun Asianik
kekenli bir dile sahip Hurri (ilkesi oldugunu séylemistir (Burney 1989: 45 vd.).
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Ben, Burney'in bu gériisine katiliyorum ve Dogu Anadolu’da Hurriler'in,
Anadolu'nun diger bélgelerinde ise Proto-HintAvrupalilar'in yasamis olduk-
lanina inaniyorum. Proto-HintAvrupa dilindeki bitki ve hayvan adlannin,
yasadiklant tilkenin engebeli ve daglik bir yer olduguna delalet ettigi ileri
stiriilmiistiir. Rus dilbilimeileri Proto-Hint-Avrupa dilinde tarif edilen arazinin
Batkan Yarimadasi’'ndan, daghk Kafkasya'va kadar uzanan Karadeniz'in
guney sahilinin giineyinde yer aldigint ve burada tanmdaki evrimin gelistigini
ve boylece Proto-HintAvrupalilar'in buradan batiya yayildiklarini séylemek-
tedirler.

Proto-Hint-Avrupa dilindeki arpa, bugday, flaks; elma, visne ve bunlarin
agaclary; bogirtlen ile bitkileri ve tiziim ile tiziim baglan icin kullanilan keli-
meler ile ekim ve hasat yapmakta kullanilan degisik alet adlar, M.O. 2. binyil
éncesi Kuzey Avrupa’sinda ve Karadeniz kuzeyinde bilinmeyen bir yasam
tarzina isaret etmektedir. Bu da HineAvrupalilar'in anavataninin Avrupa
dhisinda ve tarimin gelistigi bir bolgede oldugunu teklif etmektedir. Bu bél-
genin de evvelce diistintildagt gibi Karadeniz'in kuzeyinde degilde, biraz
evvel acikladigim arkeolojik verilerin destekledigi Anadolu’da oldugu bir
gercek olarak karsimiza cikmakeadir.

Ote yandan, diger bir Ingiliz arkeologu olan C. Renfrew, Archaeology and
Language: the Puzzle of Indo-European Origins adli kitabinda (Renfrew 1998)
ve onun &zetini iceren Scientific American dergisinde yer alan “The Origins
of Indo-European Languages” baslikli makalesinde (Renfrew 1989: 82 vd.)
HintAvrupalilar'n anavataninin Anadolu oldugu ve bu irkin evvelce diis-
niildigi gibi akinlarla degil, sessiz ve sakin bir bicimde tarimin yayllmasma
paralel olarak ilerleyerek Avrupa'ya geldiklerini soylemistir.

Ben bu gériise de kaaliyorum ve arkeolojik verilerin bu teoriyi destekle-
digine inantyorum. Her seyden 6nce Hititler'e mal edilen cok hizlt carkta
yvapilmis bej veya kirmizi rengin tonlaninda astarls, iyi pisirilmis, parlak per-
dahli keramigin Anadolu'nun yerel yeni bir tirtint oldugu, artrk son dénem
kazi ve aragtirmalardan agikca anlasitmistir. Yalniz Kizilirmak kavsi icinde
bulundugu séylenilen ganak-comlegin bugiin Sivas-Elazig’dan Ege Denizi'ne
kadar, Karadeniz kiyisindan Cukurova'ya kadar genis bir alana yayilmus
oldugu Goller Bolgesi'nde Bademagac1 nda, Ege'de Klazomenai-Limante-
pe'de, Eskisehir-Kiitahya-Tavsanli Bolgelerinde, kuzeyde Diindartepe ve
Ikiztepe’de, doguda Keban Tepecik ve Notsuntepe ile Sivas Bolgesi'nde
Kusaklr’da ve gineyde Yumuktepe ve Gozlitkule’de bulunan 6rneklerden
saptanmistir.

Iklztepe de bu canak-cémlek tirti (Resim 16) Orta Anadolu'da oldugu
gibi M.O. 2100 willarinda ortaya crkmustir. Bunun yanisira Orta Anadolu tiiri
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baslt igneler (Resim 17) de goriliir. Keramikgi carki glineyde daha énce kulla-
mildigina gore de, bu ¢anak-gémlek tirt giineyden gelmis olmalidir. Bu tir
kullanitmadan énce Orta Karadeniz Bolgesinde 1k Tune Cagr 1l'de gorilen
canak-comlegi kullanan insanlara ait mezarlarda ortaya cikartilan iskeletlerin
(Resim 18) incelenmesinden, bunlarin Alaca ve Horoztepe mezar iskelet-
lerinden daha farkli oldugu ve bunlann butin Karadeniz'in etrafinda oturan
halkla aym 6zellikleri tasidiklan antropolojik acidan saptanmustr (Backofen
1985 ve 1987). Bu durumda, Orta Karadeniz Bélgesi halkinin zaten Proto-
HintAvrupa kokenli oldugu ortaya gtkmaktadir. Keramigin gelisiminden ve
paralelleri cok az bulunan metal eserlerin varligindan da, buraya disandan
herhangi bir kavmin gelmedigi veya gog etmedigi de anlasilmakradir.

Diger taraftan, F. Sommer Hethiter und Hethitisch baglikli kitabinda,
(Sommer 1947: 1-2) Giines dogudan dogar dasticesiyle Glines Tannis icin
yaztlmis bir Hitit ilahisine dayanarak Hititler'in Hazar Denizi'nin kiyisinda
yasadiklarini ve oradan gelmis olabileceklerini s6ylemistir. Soyledigi dogru
olabilir. Ancak, gelenler Hititler degil Hattiler olmalidir. Ayrica, Karadeniz
kiylarinda da Giines muhtesem bir gériintt ile dogmaktadir (Resim 19).
Bu nedenle Giines'in denizden dogusu ile gocleri iliskilendirmek oldukca
iddiali ve ayn1 zaman da giiliing gézitkmektedir. Kabartmali Ikiztepe mizrak
uclart tizerindeki insan figrlerinin Giines’i temsil eden disklerle gosterilmis
olmast, bu Hitit ilahisinin daha kuvvetli bir olasilikla ve daha manukh dasi-
niilldaginde Karadeniz kiyisinda dogmusg oldugu, kanisindayim.
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¢ - A -7

Resim 1 Owta Karadeniz Bilgesi: Kiziirmak Nehri ve fkiztepe.

Resirn 2 Samsun fkiztepe érenyeri, dogiudan.

Resim 3 Catal Hoyiik sira boga boynuzlu kil tezgahlar.

Resim 4 R{)sir{r y
Resim Bir ¢ift boga
bo nuzélfu e
ars}énikfr' bakir i e
. sembol,
semboller, k ik Tung

Tung Cagr 11

Cagr 111,
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Resim 7
Boga bag kabartma
. — P . bezekli pismi
Resim 6 Pismis toprak boga figiirini, Itk Tunc Cagr Il topra kelf:p ;Jgézjs’f
Gec Kalkolitik Cag.

Resim 8
boga bast pandantif,
Hk Tung Cagr i,

Resim 9-10  Bir ¢ift “W” Matifi kabartmalr pismis toprak kap (ilk Tung Cagr 11/li1) ve
kabartmadan detay.
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Resim 12 Kabartmal mizrakucu Uzerindeki
kadin ve erkek figtrlerinin detayi.

Resim 11

Bir tarafinda kadin, diger tarafinda
erkek figiiri ile Giines Kurslar’na
sahip arsenikli-bakm muzrakucu,
itk Tung Cagr 111,

Resim 13 Resim 14 lci ve disi degisik renk astarlt
Owal yiizli pismis toprak kadin figdrini, ve parfak perdahli pismis toprak
ik Tung Cagh I, kaplar, Ik Tung Cagr /il
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Resim 16

Hitit tlrlt pismis
toprak kaplar,
Orta Tung Cagi.

Resim 17

Portakal dilimi bagt aftin
kaplamalr arsenikli-bakir
igne, Orfa Tung Cagi.
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Resim 19 Karadeniz'in Bafra kiyilarinda ginesin dogusu.






