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Oz: Bu galismada, beklenmedik basarisizlik kategorisine alinabilecek olan
ustiin yetenekli 6grencilerin okul basari tutumlarn ile akademik 6z-yeterlik
inanglari, algiladiklar aile otorite stilleri ve benlik saygilari arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmugtir. Bu aragtirmada, Istanbul ilinde Ogrenim goren, bek-
lenmedik basarisizlik kategorisine alinabilecek olan 122 iistiin yetenekli 6grenci-
ye Okul Bagar1 Tutum Olgegi-Revize Formu (OBTO-R), Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi, Aile Otorite Stil Olgegi, Akademik Ozyeterlik Olgegi veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Elde edilen verilen istatistiksel analizinde yiizde, frekans,
t-Testi, ANOVA, pearson momentler carpimi gibi istatistiksel hesaplamalar kulla-
nilmistir. Sonug olarak beklenmedik basarisizlik kategorisine alinabilecek 6gren-
cilerin okul basar1 tutumlarinda ve bu lgegin 6gretmene yonelik tutum ve hedef
degeri boyularinda cinsiyete gore anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir
(p<.05). Akademik 6z-yeterlik 6l¢egi puaninda cinsiyete gore anlaml farklilasma
oldugu goriilmektedir (p>.05). Okul degiskenine (Devlet ve Ozel) gére akademik
oz-yeterligi algis1, 6z-yeterlik 6lgegi puanlarinda ve dlgegin 6gretmene ve okula
yonelik tutum ve hedef degeri alt boyutlarinda devlet okulu lehine anlamli fark-
lilagsma oldugu goriilmektedir (p<.05). Ustiin yetenekli 6grencilerin okul bagart
tutumlar ile benlik algis1 (r=308), akademik 6z-yeterlik (r=.531), ihmalkar aile
stili (r=.271), 6zerk aile stili (r=.342) anlaml iligkiler belirlenmistir.
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Abstract:

This study aimed to examine the relationship between school assesment
attitudes and academic self-efficacy beliefs, perceived parent authority styles
and self-esteem of gifted students who could be taken into gifted underachie-
ver category. In this study, 122 gifted students who could be taken to the gifted
underachiever category in Istanbul city in Turkey were used as the data collecti-
on tool of School Attitude Assesment Scale-Revised Form (SAAS-R), Rosenberg
Self-Esteem Scale, Parent Authority Style Scale and Academic Self-Efficacy Scale.
Statistical calculations such as percentage, frequency, t-Test, ANOVA, Pearson
moments are used in the obtained statistical analysis. As a result, it was seen
that the students who could be taken into the category of underachivers were
significantly different according to the school assessment attitudes and the at-
titudes towards the teacher and the attitude and goal values dimensions of the
scale (p<.05). Academic self-efficacy scale scores showed significant differences
according to sex (p> .05). According to the school variables (State and Private),
Academic Self-Efficacy Scale scores and Attitude towards School and Goal Va-
luation sub-dimensions of the scale were significantly different in favor of state
schools (p <.05). Significant relationships were determined between the school
Assesment Attitudes of the gifted students and self-esteem (r = 308), academic
self-efficacy (r = .531), neglected family style (r = .271) and autonomous family
style (r = .342).

Keywords: Gifted Students, Underachievement, Self-Esteem, School Attitude, Pa-
rental Authority Styles, Akademic Self-Efficacy
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GIRIS

Ustiin zekal dgrencileri igin bircok tamim yapilmistir. Genellikle zihinsel kapasi-
teleri, motivasyonlar: ve yaraticilik agisindan normal bireylerden farkli olan kisiler
olarak goriilmektedir. (Tortop, 2018). Davis ve Rimm (2004) de, entelektiiel-akademik
yetenekler, yaratici ve iiretici diislince bicimi, liderlik potansiyeli, sanatsal-psikomotor
yeteneklerde iistiin bir basar1 potansiyeline sahip ¢ocuklar1 “iistiin yetenekli ¢ocuk”
olarak nitelendirmistir. Toplumda iistiin zeka ve yetenege sahip olarak nitelendirilen
ogrencilerin basarisiz olma ihtimali genellikle diistintilmemektedir. Bir 6grencinin
sahip oldugu zeka ve yetenek ytiiksek diizeyde ise gosterecegi basarinin da yiiksek
olmas: gerektigi algis1 bulunmaktadir. Ancak sahip olunan potansiyelle onu kullana-
bilmek baska seylerdir (Reis ve McCoach, 2000). Bu konuda yapilan arastirmalarda tis-
tlin yetenekli 6grencilerin yaklasik yarisinin yiiksek basar1 gosterebildigi gortilmiistiir
(Clemons, 2008). Seeley (2004) nin arastirmasinda {iistiin yetenekli 6grencilerin %18-
40’'mda okul terki, akademik basarisizlik ya da beklenmedik basarisizlik yasandigin
saptamistir. Sak (2010), beklenmedik basarisizligin ¢ogunlukla diisiik basariyla karis-
tinldigin, tistiin yetenekli 6grencilerde diisiik basarinin yine de diger yasitlarindan
daha yiiksek olabilecegi ya da ayni diizeyde basari oraninda oldugu {izerinde dur-
maktadir. Beklenmedik basarisizlik yasanmasinda, aile, okul ya da bireyin kendisiyle
ilgili sebepler olabilecegi gibi iki kere farklilik (twice exceptionality) durumu da ol-
dukga ciddi bir nedendir. Ustiin zekali gocuklar, {istiin zekah olmalari sebebiyle fark-
lidir. Bununla beraber fiziksel (gérme, isitme engeli vb.) ya da zihinsel (6zel 6grenme
glcligii, hiperaktivite, dikkat bozuklugu, otizm) olarak bir engele sahiplerse iki kere
farkli olarak nitelendirilirler.

Ustiin yetenekli 6grencilerin okul hayatinda benlik saygisi ve 6z-yeterlik konusun-
daki hassasiyetleri gelisimleri i¢in belirleyici etkenlerdendir. Woolfolk (1998), benligin,
¢ocuklugun ilk dénemlerinde gelismeye bagladigini ve benlik gelisiminde sosyal ve
psikolojik karsilastirmalarin 6nemini vurgulamistir. Cocuklar 6zellikle yakin ¢evresin-
de deger verdigi kisilerden (ebeveyn, 6gretmen, arkadas v.b) gelen geri bildirimlere
gore kendilerini konumlandirmaktadirlar (Bong ve Skaalvik, 2003). Onlarin potansi-
yellerini sergilemelerinde bu yargilar 6nemli rol oynar.

Ustiin Yeteneklilerde Beklenmedik Basarisizlik

Ustiin yeteneklilerde beklenenden diisiik bagar goriilmesi durumu konusunda,
¢ogu arastirmaci genel sahip olunan potansiyel ile akademik performans arasinda tu-
tarsizlik oldugunu kabul etmektedirler (Reis ve McCoach, 2000). Bir 6grencinin po-
tansiyelini tanimlamaktan daha zor olan, 6grenciyi “basarisiz” olarak tanimlamaktir.
Morrow ve Wilson (1961) basarisizligi, smif ortalamasmin altinda performans goster-
mek seklindeki tanimlamanin en yaygin standart oldugundan bahsetmistir.

Ustiin yeteneklilerde yetersizligi tanimlamak oldukca basit bir ig olmalidir. An-
cak, tisttin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin tanimlanmasi evrensel olarak anlagilmadig:
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gibi, iistiin yeteneklilerde bagarisizligim evrensel bir tamimi da yoktur. Ustiin yetenekli
ogrenciler de kendi aralarinda farklilik gosterir ve bu anlamda homojen bir grup de-
gildirler (Tortop, 2018). Ustiin zekali ve yetenekli 6greciler {izerinde aragtirma yapmis
birgok arastirmaci, tistiin yetenekli bireyler arasinda gtiglii yonler ve tistiin yetenekler,
ogrencilerin farkli 6rneklemleriyle oldugu kadar genis bir yelpazede farklilik gosterdi-
giicin, yetenekli bir 6grencinin higbir portre veya tanimi olmadigin: kabul etmislerdir.
Ustiin yeteneklilerde, bagarisizligin cesitli tanimlarmin en yaygini, yetenek ve basar
arasmdaki bir uyusmazlik tanimini igerir (McCoach, 2000).

Beklenmedik Basarisizlik Gosteren Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri

Bazi iistiin yetenekli 6grenciler okulun ilk yillarinda ¢aba sarf etmelerine gerek
kalmadan basariya ulasabilirler, fakat yorucu ¢abalarin, gergek tiretimin ya da 6devle-
rin yogunlagsmasinin sonucunda, zorlanirlar ve basarisiz olduklarmai etiketlediklerinde
basarisiz olurlar. Beklenmedik basarisizlik gosteren {istiin zekali 6grencilerin okulda
bekledikleri kadar 6grenmemeleri, zihinsel potansiyellerinin notlarina yansimasmin
oniine gecer. Basarisizligin uzun siirmesi, bu 6grencilerin psikolojik sorunlarindan de-
gil, zihinsel yeteneklerinin okul hayatinda ¢aba ile beslenmemesi neticesinde olabilir
(Mccoach, 2000).

Objektif olgtimler ve gozlemlerden 6nce profesyonellerin, 6gretmenlerin ve an-
ne-babalarin gozlemlerine ve raporlarina dayanan, ¢ogunlukla, gesitli kisisel ve psi-
kolojik 6zellikler, 6gretmenlere ve anne-babalarmna atfedilmistir (McCall, Evahn ve
Kratzer, 1992). Bireyin benlik algisi, 6z-benlikten gelen deger duygusu, benlik saygi-
sinin Sl¢timiiyle iliskilidir. Arastirmacilarin benlik saygisi {izerine yaptig1 ¢alismalar,
bu ¢ocuklarin kendilerini yeterli gérmedikleri konusunda hemfikirdir (Lukasic vd.,
1992). Genellikle ¢ocuklarin, 6zellikle akademik 6z-yeterlik konusunda zayif bir al-
giya ve diisiik 6zgiivene ve benlik algisina sahip olduklar1 sanilmaktadir. Kendilerini
degerlendirirlerken elestirel yaklasirlar, basarisizliktan korktuklari kadar basaridan da
korkarlar ve 6zellikle gosterdikleri performanslar igin kaygili veya gergin olabilirler
(McCoach, 2000).

Ebeyenler ve 6gretmenler tarafindan anlatilan durumu, bu genclerin kendileriyle
ilgili olumsuz yorumlarda bulundugudur (Rimm, 1984). Bu durum diisiik 6z-yeterlik
inancindan kaynaklanan bir savunma mekanizmasidir. Bu genglerin, caba sarfettikle-
rinde smifta olumlu sonuglar alabildigi de goriilmiistiir. Bunun yaninda beklenmedik
basarisizlik gosteren dgrencilerin kendilerini depresif, izole olmus, mutsuz, utangag ve
tembel hissettiklerinden de bahsedilmektedir (Peterson, 2000; Reis ve MacCoach, 2000).

Diger ¢alismalar, basarisiz tistiin zekalilarin, arkadaslik iligkilerinin yetersiz oldu-
gunu ve sosyal olarak geri ¢ekilebileceklerini gostermektedir (Dowdall ve Colangelo,
1982). Fine ve Pitts (1980), parlak diisiik performansin genellikle okul digindaki bir
seye gticlii bir ilgi duydugunu ve bu ilginin siklikla onlari akranlarindan izole ettikle-
rini belirlemistir.
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Ustiin Yeteneklilerde Beklenmedik Basarisizligin Yayginlig

Bu konuda yapilan bir¢ok arastirmalara bakildiginda {istiin yetenekli 6grencile-
rin neredeyse yarisinin beklenen diizeyde basar1 gosteremedigi belirtilmistir (Richert,
1991; Sak, 2010). Bu oranin toplum iginde tanilanamayan ve kaybolup giden {istiin
yetenekliler de diistiniildiigiinde artacag1 diistiniilebilir. Richert’a gore (1991), zeka
testi yapilan 6grencilerin %30’unun beklenmedik basarisizlik gostermesinin nedenleri
vardir. Ustiin zeka ve yetenekli tanisi sadece zeka testiyle belirlenen 6grencilerdir ve
bu sebeple de sorun tiistiin yetenekliler arasinda yaygin gibi goziikiir.

Baz1 arastirmacilar, bu oranin {iistiin yetenekli bireylerde %37 ile %50’sinin bek-
lenmedik basarisizlik gosterdiklerini sdylemektedirler (Peterson ve Colangelo, 1995;
Renzulli ve Park (2002). Sak (2010) ve Gokaydin (2017) normal 6grenciler ile kiyaslan-
diginda {istiin zekal bireylerin olarak daha yiiksek oranda beklenmedik basarisizlik
gosterdiklerini belirtmislerdir.

Ustiin Yeteneklilerde Beklenmedik Basarisizligin Nedenleri

Baz iistiin yetenekli 6grencilerin beklenmedik basarisizlik gostermesinin nedenini
belirlemek zordur. Ciinkii basarisizlik bir¢ok farkli nedenden kaynaklanabilmektedir.
Ancak, egitimciler, bu ¢cocuklara yardim etmek istiyorlarsa, iistiin zekal1 6grencilerin
basarisizligina neden olan etmenleri arastirmalidirlar (McCoach, 2000). Vakalarin bii-
yiik ¢ogunlugunda, iistiin yetenekli 6grencilerde basarisizliginin ti¢ temel nedenden
olustugunu gostermektedir. Basarisizlik, diisiik 6z motivasyon, diisiik 6z-diizenleme
becerisi ve diisiik 6z-yeterlik gibi kisisel bir 6zellikten kaynaklanmaktadir (Reis ve
McCoach, 2000; Siegle, 2000; McCoach, 2000). Bu nedenleri ii¢ ana baslikta inceleyecek
olursak, kisiye, aileye eve okula bagl nedenlerden bahsedilmektedir.

Kisiye bagl nedenler; kisilik 6rtintiisii, caliskanlik diizeyi, bedensel, zihinsel ve duy-
gusal ozellikler olarak ayrilabilmektedir. Ayrica 6grenme giicliigii, tistiin yetenekli 6g-
rencilerin beklenmedik basarisizlik gostermesinde en ¢ok karsilasilan etkenlerdendir.
Ogrenme giicliigiine bir ¢oziim bulunmadig miiddetce de beklenmedik bagarisizligin
ortadan kalkmas: miimkiin olmayacaktir. Baz1 durumlarda ise birden ¢ok etkenin bir
arada ortaya ¢iktig1 durumlar olmaktadir. Bu durumlar da basarisizlik daha yiiksek
oranda olmaktadir (Sak, 2010; McCoach, 2000).

Okulla ilgili nedenler; baz1 6gretmenler, ortalama basaridan ¢ok memnun olabilirler
ve bu diisiik beklentileri, tistiin yetenekli 6grencilerin akademik basarilarini olumsuz
etkileyebilir (Pirozzo, 1982). Baz1 6gretmenler, tistiin yetenekli 6grencileri, tehdit ola-
rak gorebilir ve onlara yaratic1 aktiviteler saglamaktan ¢ok sikici ve tekrardan olu-
san caligmalar yapmaya devam edebilirler (Pirozzo, 1982; Imamoglu ve Tortop, 2017).
Banks (1979) okulun bicimsel yapisinin, hayal giiciinii veya yaraticilig1 tesvik edeme-
yecegini, listiin zekali genclerin boyle bir ortamda kendini gerceklestirmeye isteksiz
kalmasim sagladigini ileri stirmiistiir. Sinifta problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve
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yerine ezber tesvik edilirse, tistiin zekali 6grenciler zorlanmadan birakilir (McCoach,
2000). Okul sisteminin katiligimin yan sira, uygun olmayan (farklilastirmanin yapil-
madig1) miifredat programlar: da bu konuda bu 6grencileri olumsuz etkileyen konu-
lardandir (Tortop, 2018).

Ailevi nedenler; istiin zekal 6grencilerin ebeveynleri, 6gretmenleri ve diger yetis-
kinlerle otorite algis1 agisindan problemleri oldugu bilinmektedir. Bu ¢ocuklar, oto-
riteye kars1 asir1 sekilde saldirgan ve diismanca olabilirler, yiiksek oranda sugluluk
gosterebilirler, disiplin problemleri, 6z-denetim eksikligi, sorumsuzluk ve giivenil-
mezlik sergileyebilirler. Bu 6grenciler, ebeveynlerinden bagimsiz olma konusunda
ciddi problemler gosterebilirler. Isyankar olarak nitelendirilebilir ve siklikla baskalari-
n1 degistirmeye calistiklari seklinde diistintilebilirler (McCall, Evahn ve Kratzer, 1992).
Bricklin (1967) basarisizliktan yana olan 6grencilerin, ebeveynlerini en ¢ok ac1 ¢eke-
ceklerini diistindiikleri, yani onlar1 basarisizlik yoluyla vurduklarimi ileri stirmektedir.
McIntyre (1964) ise inatg1, gerileme ve eylemsizlige kars: isyan olarak hayal kurmay
kullandiklarint sdylermektedir. Tiim 6zellikleri iistiin yetenekli 6grencilerin beklen-
medik basarisizlik ile

Ustiin Yetenekli Ogrencilerde Beklenmedik Basarisizligin Tersine Cevrilmesi

Ustiin yeteneklilerde beklenmedik basarisizligin nedenleri ilgili konular aragtir-
ma literattirtinde biiytik ilgi gormiistiir (Dowdall & Colangelo, 1982; Whitmore, 1980).
Buna ragmen bu bu alanda etkili ¢6ziim modelleri tizerinde yapilan ¢calismalar olduk-
¢a azdir. Yapilan arastirmalarda miidahalelerin ¢ogu 6grenme gticliigii olan tistiin ye-
tenekli 6grencilerden olusan gruplarla anlik sonuglar etkileyecek sekilde yapilmistir
(Supplee, 1990, Whitmore, 1980).

Ustiin yetenekli dgrencilerde beklenmedik basarisizlik durumunu tersine cevir-
mek i¢in yapilan ¢ogu calisma, tutarsiz ve sonugsuz olmustur (Emerick, 1992). Ayrica,
durumu diizeltmek icin yapilan miidahalelerin ¢ogu sinurli ve uzun siirelidir (Dow-
dall ve Colangelo, 1982; Emerick, 1992). Ustiin yeteneklilerin basarisizligini tersine
gevirmek icin miidahaleler genel olarak ikiye ayrilmakta olup bunlar; danismanlik ve
ogretimsel biitiinlesmeler seklindedir (Butler-Por, 1993; Dowdall ve Colangelo, 1982).

Danigsmanlik miidahaleleri, 6grencinin basarisizligina katk: saglayan kisisel ve aile
dinamiklerini degistirmeye odaklanir. Danismanlik miidahaleleri bireysel, grup ve
aile danismanhigmi igerebilir. Cogu danismanlik konularinda, danismanin amaci, ba-
sarisiz 6grenciyi basarili olmaya zorlamak degil, basarinin bir hedef olup olmadigina
karar vermesini saglamaktir. Eger hedefi basar: ise, basarisizliga neden olan aligkan-
liklarini ve fikirlerini tersine ¢evirmek gerekir. Bu durum tistiin zekah 6grencilerin egi-
timi igin etkili egitimsel stratejilerin kullanimini da zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ocuklar
i¢in 6ne stirelen en etkili egitimsel strateji tam zamanli ayr1 siniflardir (Butler-Por, 1993;
Supplee, 1990; Whitmore, 1980). Bu siniflarda, 6gretmenler siradan sinuf sistemini de-
gistirerek 6grenci basarisint olumlu etkileyecek bir ortam olusturmaya ¢alismaktadir.
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Cogunlukla, 6grenciyle yakindan ilgilenmeyi saglayacak oranda 6gretmen ve 6grenci
sayist ayarlanmaktadir. Ogretmen, 6gretim ve 6grenme aktivitelerini geleneksellikten
cikararak olugturur. Ogrencilere 6grenme secimlerini kendilerinin yapabilecegi 6zgiir
bir 6grenme ortami olugturur. Ogrencilerin farkli 6grenme stratejilerini kullanabilme-
lerine olanak saglar (Tortop, 2018).

Emerick (1992) bu 6grencilerde akademik basarisizliklar: tersine cevirebilmeleri-
nin nedenlerini arastirmis ve 10 geng yetiskinle yaptig1 nitel calismada, basarisizlik ve
daha sonra olugan basgar1 ériintiilerini incelemistir. Ogrencilerin basarisizlig1 tersine
cevirebilmelerinde baz1 ortak noktalarm rol oynadigmi gérmiistiir. Ogrenciler, okul
isteklerinin ve faaliyetlerinin, anne-babalarin ve 6gretmenlerin notlarla ilgili hedefleri-
nin, “benlik algis1” tizerindeki degisikliklerin basari tizerindeki olumlu bir etkisi oldu-
gu kanaatine varmislardir. Bazi arastirmalar ise ders dis1 etkinliklere daha ¢ok katilan
ogrencilerin, basarisiz olduklarini diistindiirmektedir (Colangelo vd., 1993; Reis vd.,
1995). Emerick (1992)’in arastirmasindaki biitiin 6grenciler, 6gretmenin, basarisizligi
tersine gevirme konusunda ¢ok biiytik bir etkiye sahip olduguna inanmislardir. Ayri-
ca, 6grenciler siifta uyarildiklarinda basar1 odakli davranislar gelistirme ve ilgilerini
¢eken konularla ilgilenme firsatina sahip olduklarini gostermislerdir. Bu bulgular, “ba-
sarisizlik Oriintlistiniin” tersine gevrilmesinin, miifredat ve siif ortamina ne derece
bagli oldugunun anlasilmasinda aydinlatict olmustur. Bu c¢alismadaki 6grencilerin
cevaplar1 ve davranislari, uygun egitim firsatlari sunuldugunda basarisiz olanlarin
olumlu doniitler verebilecegini gostermektedir (Emerick, 1992).

Ogrencilerin giiglii ilgi alanlarina etkili bir miidahalenin beklenmedik basarisizlig
tersine gevirebilecegi goriilmektedir (Renzulli, 1977; Renzulli ve Reis, 1985, 1997). Ren-
zulli (1977) 6zellikle akademik basarisizlig1 tersine ¢evirmede dgrencinin giiclii ilgi
alanlarini hedeflemektedir (Baum, Renzulli ve Hebert, 1995). Renzulli’'nin Uglii Zen-
ginlestirme Modeli'nin Tip III denilen asamasinda yapilan miidahalede baz1 anahatlar
tersine cevirmeye katki saglamistir. Bu 6zellikler 6gretmenle iliski, 6z-diizenleme stra-
tejilerinin kullanimi, basarisizliklariyla ilgili konular arastirma firsati, tercih edilen
ogrenme sekilleri, ilgi alanindaki bir konuda ¢alisma firsatinin verilmesi ve basariy1
saglamak i¢in uygun gruplamanin kullanimidir. Bu miidahalede 6grencilerinin bir-
¢ogunda olumlu gelisme goriilmiistiir. Bu drurum esnek 6grenci merkezli zenginles-
tirme yaklagimlarinin iistiin yetenekli 6grencilerde beklenmedik basarisizligin tersine
gevirebilmesine katki sunulabilecegini gostermektedir.

Ustiin yetenekli grencilerin var olan yiiksek zeka ve yetenek potansiyellerini kul-
lanmalarint engelleyen cesitli faktorler bulunabilmektedir. Bu sebeple zeka ve yete-
nek potansiyelleri normalden ytiksek bu 6grenciler beklenenin aksine, normalden de
diisiik basar1 gosterebilmekte ya da okul basar: tutumlar: diisiik olabilmektedir. Bu
durum ¢oziiliip, uygun egitim stratejileri gelistirilip, bu ¢ocuklara gerekli destekler
saglanamazsa var olan yiiksek potansiyellerini ne kendileri ne de toplum i¢in kulla-
nacaklar1 agiktir. Bu konuda yapilan ¢ok yonlii ¢alismalara katk: saglamak ve litera-
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tiire bir calisma eklemek beklenmedik basarisizlik olgusunun daha iyi anlagilmasinda
olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismanin amac, iistlin yetenekli 6grencilerin beklenmedik
akademik basarisizlik olgusunun, farkli degiskenler (okul basari tutumlari ile akade-
mik 6z-yeterlik inanglari, benlik saygisy, aile otorite stilleri) agisindan incelenmesidir.

Bu arastirmanin problemi ise beklenmedik akademik basarisizlik olgusunda sinif-
landirilan iistiin yetenekli gocuklarm okul basar1 tutumlari ile algiladiklar: aile otorite
stilleri, akademik 6z-yeterlik ve benlik saygilar1 arasinda anlaml bir iliski var midir
?” olmustur.

Bu arastirmanin alt problemleri su sekildedir;

o Beklenmedik basarisizlik olgusunda kategorize edilen tistiin yetenekli 6grencile-
rin okul basar1 tutumlari alt boyutlart ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik var midir?

o Beklenmedik basarisizlik olgusunda kategorize edilen iistiin yetenekli 6grencile-
rin okul bagar1 tutumlari alt boyutlar ile devam ettikleri okul tiirleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

e Beklenmedik basarisizlik olgusunda kategorize edilen tistlin yetenekli 6grenci-
lerin okul basari tutumlar: alt boyutlar: ile aile gelir durumlar: arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

o Beklenmedik basarisizlik olgusunda kategorize edilen {istiin yetenekli 6grenci-
lerin okul basar1 tutumlari ve alt boyut puanlar ile aile otorite stilleri arasinda anlamli
bir iligki var midir?

o Beklenmedik basarisizlik olgusunda kategorize edilen {iistiin yetenekli 6grenci-
lerin okul basar1 tutumlar1 ve alt boyut puanlar ile benlik saygilar: arasinda anlaml
bir iligki var midir?

e Beklenmedik basarisizlik olgusunda kategorize edilen tistlin yetenekli 6grenci-
lerin okul basari tutumlari ve alt boyut puanlari ile akademik 6zyeterlikleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi uygulan-
mistir. Tarama modelleri; ge¢miste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekli
ile betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Biiytikoztiirk vd., 2010).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2017-2018 6gretim yilinda Istanbul il merkezinde
yer alan ortaokullarda 6grenim goéren 5, 6, 7 ve 8. sinifa devam eden, RAM tarafindan
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tistiin zekali tanilar1 yapilmis, BILSEM’e kabul edilmis ya da edilmemis tistiin yete-
nekli 6grenciler olusturmaktadir. Calisma grubunu, yaslari 10 ile 14 arasinda degisen
122 (54 kiz, 68 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler arasindan beklenmedik
akademik basarisizlik olgusunda kategorize edilen 6grenciler segilmistir. Beklenme-
dik akademik basarisizlik olgusunda olan tistiin yetenekli 6grenciler, okul basar: tutu-
mu 0Olgeginin kategorizasyon olgiitlerine gore belirlenmistir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 1.

Caligma Grubunun Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 54 443
Erkek 68 55,7
Okul Tiirii
Devlet 97 79,5
Ozel 25 20,5
Kardes Sayist
0 20 16,4
1.00 63 51,6
2.00 32 26,2
3.00 5 41
4.00 2 1,6
Gelir Diizeyi
1500 TL alt1 8 6,6
1500 TL 11 9,0
1500-3000 TL 19 15,6
3000-6000 TL 30 24,6
6000 TL tistii 54 44,3
Toplam 122 100,0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 68'i (%55,7) erkek, 541 (%44,3) kiz 6grencilerden
olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 25i (%11,3) 6zel okulda, 97’si (%88,7)
devlet okuluna gitmektedir. Arastirmaya katilan 122 6grencinin 20’si (%16,4) ailenin
tek ¢ocugu oldugu saptanmistir. Ogrencilerden 63'{iniin (%51,6) 1 kardesi, 32’sinin
(%26,2) 2 kardesi, 5'inin (%4,1) 3 kardesi, 2’sinin (%1,6) 4 kardesi oldugu saptanmustr.
Arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelirleri incelendiginde 8 kisinin ailesi 1500 lira-
nin altinda bir aylik gelire sahiptir. Ogrencilerden 11’inin ailesinin geliri 1500 liradur.
Ogrencilerden 19'unun aile geliri ise 1500-3000 lira arast bir gelire sahiptir. Ogrenciler-
den 30’unun ailesi 3000-6000 lira aras1 gelire sahiptir. Geriye kalan 54 6grencinin ailesi
ise 6000 lira ve yukarisinda gelire sahiptir.

Veri Toplama Araclari
Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis olan ve 63 maddeden olusan 6l¢egin 12
alt 6lcegi olan olgegin Benlik Saygist alt 6lgegi kullanilmistir. Tiirkge’ye uyarlanmasi
Demirtas ve Dénmez (2006) tarafindan yapilmistir. Benlik saygisini 6l¢egi 10 madde-
den olusan 4 dereceli Likert tipi bir 6lgektir (1: Cok Yanlis, 2: Yanlis, 3: Dogru, 4: Cok
Dogru) .Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin test tekrar test gii-
venilirligi. 89 olarak bulunmustur.

Akademik Oz-yeterlik Olgegi

Akademik 6z-yeterlik algilarinin 6lgtilmesi amaciyla Kandemir(2010),tarafindan
gelistirilen “Akademik Oz-yeterlik Olgegi (AOYO)” ile 6grencilerin akademik galig-
malarma iliskin algilarinin belirlenmesi amaciyla kullanilan bir 6lgektir. Akademik
Sorunlarla Basacikma, Akademik Cabalar1 ve Akademik Planlama olmak {izere ti¢
boyuttan olugmaktadir. AOYO'niin giivenirligi ile ilgili olarak i¢ tutarlilik katsayilart
birinci faktor icin. 90, ikinci faktor igin. 78, tigtincii faktor igin. 77 ve Slgegin biitlinii
i¢in ise. 92 olarak bulunmustur. Arastirmamizda bu 6lgegin giivenirlik katsayist. 946
olarak bulunmustur.

Okul Bagar1 Tutumu Olgegi

OBTO, McCoach (2000) tarafindan olusturulmus bir 6lgektir. McCoach ve Siegel
(2001) tarafindan yeniden revize edilmistir. 7’li likert tip bir olcektir. 43 maddeden
olusmaktadir. 5 faktérden olusmaktadir. Baslant1 (1999) tarafindan Tiirkge'ye ceviri-
lerek kullanilmigtir. Akademik Oz-Alg1 boyutu Ogretmene Miskin Tutum, Okula Ilis-
kin Tutum, Hedef Degeri, Motivasyon Degeriseklindedir. Beklenmedik diisiik basar1
gosteren iistiin yetenekli 6grenci, sinif basar1 puan ortalamasinin alt yarisinda ya da
2.5 ortalamanin altinda kalan {iistiin yetenekli 6grenciler olarak tanimlanmistir. Yine
ABD’de zeka testlerinde %92 lik dilimin iistiinde kalana &grenciler iistiin yetenekli
olarak diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de ise bu durum %97-98 lik dilim iistiidiir. Aragtir-
mamizda Slgek 571i likert tip olarak kullamilmis olup, giivenirlik katsayis1. 957 olarak
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bulunmustur. Arastirmamiza ortalama 322 kisiye uygulanmis olup, Tablo 2’deki kate-
gorizasyona gore olumsuz okul tutum gosteren tistiin yetenekli 6grenciler Beklenme-
dik Akademik Basarisizlik olgusunun oldugu ¢alisma grubu olarak secilmistir.

Tablo 2.

Okul Bagart Tutum Olgegi Kategorizasyon

ORTALAMA KATEGORI ANLAMI
Orjinal Revize
Olumsuz okul tutum (Beklenmedik
1.00-3.49 1.00-2.49 Katilmama basarisizlik)
3.50-4.49 2.50-3.49 Orta durum Notr durum
4.50-7.00 3.50-5.00 Katilma Yiiksek olumlu okul tutum

Aile Otorite Stilleri Olgegi

Bu 6l¢ek 30 maddeden olusmakta olup 5'1i likert tip bir 6l¢ektir. Buri (1991) tarafin-
dan, ebeyenlerin ¢ocuklarini yetistirirken benimsedikleri otorite tiirlerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Ttirkceye uyarlama calismasint Yurtsever (2009) tarafindan
yapmustir. Boyutlari, ihmalkar (serbest),otoriter (yetkeci),6zerk (yetkili) stilleri seklin-
dedir. En yiiksek puani alan otorite tipi beliryeyici olandir. Aragtirmamizda Slgegin
glivenirlik katsayis1. 843 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; frekans ve yiizde dokiimleri alinmistir. Degiskenler arasinda-
ki farklilasmanin belirlenmesi i¢in analizinde ise tek yonlii varyans analizi (F testi) uy-
gulanmis ve korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Analizler SPSS 21 istatistik paket
programinda yapilmustir. Onem diizeyi 0.05 olarak alinmustir.
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BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Okul Basar1 Tutumlarinin Cinsiyete Gore
Degisimi
Tablo 3.

Katilimcilarin Okul Bagar: Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet Toplam Ortalama Std. Sapma t sd P
Kiz 54 4.2413 71312 2.047 120 .043
Erkek 68 3.9588 79024

Tablo 3'tee kiz 6grencilerin (=4.24) erkek 6grencilere (=3.95) gore okul basari tutu-
mu puanlarinin daha ytiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin cinsiyetlerine
okul basar1 tutumlar1 anlaml olarak farklilasmaktadir (t,,, = 2.047; p<.05).

(120)

Tablo 4.

Katihmeilarm Okul Bagart Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gére t-Testi
Sonuglar

Cinsiyet =~ Toplam Ortalama  Std. Sapma t sd P
Akademik Kadmn 54 4.3079 71898 1.862 120 .065
Oz Alg Erkek 68 4.0460 81122
Ogretmene Kadmn 54 4.1963 74782 2302 120 .023
Yonelik Erkek 68 3.8618 .83452
Tutum
Okula Kadin 54 4.0444 93701 1.630 120 .106
Yonelik Erkek 68 3.7618 96274
Tutum
Hedef Kadin 54 4.4481 68066 1956 120 .053
Degeri Erkek 68 4.1676 86152
Motivasyon Kadin 54 4.2556 67675 1.159 120 .249
Degeri

Erkek 68 4.1000 .78074
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Tablo 4’te tistiin yetenekli 6grencilerin okul basart tutumu 6lgegi alt boyutlarinda
Ogretmene Yonelik Tutum Boyutu ve Hedef Degeri Boyutu puanlarinin cinsiyete an-
lamh olarak farkhlagtig goriilmistiir (t,,, = 2.302; p<.05; t(120) = 1.956; p<.05). OBTO
diger alt boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamustr.

Ikinci Alt Probleme ili@kin Bulgular: Okul Basar1 Tutumlarinin Okul Tiirlerine
Gore Degisimi
Tablo 5.

Katiimeilarm Okul Bagar: Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinm Okul Tiiriine Gore t-Testi
Sonuglar

Okul Std.

Tiiri Toplam Ortalama Sapma t sd P
Akademik Devlet 97 4.1667 .73903 2.590 120 .011
0Oz Alg1 Ozel 25 3.7623 .80393
égretmene Devlet 97 4.2526 73752 2.677 120 .008
Yonelik Ozel 25 3.8100 .85248
Tutum
Okula Devlet 97 4.1072 .80729 2.330 120 .022
Yonelik Ozel 25 3.6320 72498
Tutum
Hedef Devlet 97 3.9876 92548 2.382 120 .019
Degeri Ozel 25 3.4960 1.00020
Motivasyon Devlet 97 4.3773 74715 552 120 582
Degeri Ozel 25 3.9600 90370

Tablo 5'te iistiin yetenekli 6grencilerin okul basar1 tutumu 6lgegi alt boyutlarinda
Akademik Oz Algi Boyutu, Ogretmene Yonelik Tutum Boyutu, Okula Yénelik Tutum
Boyutu ve Hedef Degeri Boyutu puanlarmin okul tiiriine gore devlet okullar1 lehine
anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir (t(m) =2.590; p<.95; t(120) = 2.677; p<.05; ti0)
= 2.330; p<.05; £(120) = 2.382; p<.05). Okul Basar1 Tutum Olgegi diger alt boyutlarinda
anlamli bir farklilasmaya rastlanmamustir.
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Uciincii Alt Probleme iligkin Bulgular: Okul Basar1 Tutumlarinin ile Aile Gelir
Diizeylerine Gore Degisimi

Tablo 6.

Katihmeilarm Okul Bagart Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine
Gore ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler
toplamu sd ortalamasi F p
Akademik Gruplar aras1 .379 4 .095 152 962
Oz Alg:
Ogretmene Gruplar igi 73.174 117 .625
Yonelik
Tutum Toplam 73.553 121
Okula Gruplar arast 191 4 .048 .070 991
Yonelik ..
Tutum Gruplar igi 79.477 117 .679
Toplam 79.668 121
Hedef Gruplar arast 144 4 .036 .038 997
Degeri —
Motivasyon Gruplar igi 110.895 117 948
Degeri Toplam 111.039 121
Gruplar aras1 311 4 .078 119 975
Akademik —
Oz Alg: Gruplar igi 76.341 117 .652
Toplam 76.652 121
égretmene Gruplar arast 1.351 4 .338 613 .654
Yonelik
Tatum Gruplar igi 64.491 117 551
Toplam 65.842 121

Ustiin yetenekli 8grencilerin okul bagar1 tutum &lgegi ve alt boyutlariin puanlari-
nin aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi goriilmiistiir (p>.05).
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Dordiincii Alt Probleme i1i§kin Bulgular: Okul Basar1 Tutumlarinin Ile Benlik
Algisi, Akademik Oz Yeterlilik ve Aile Otorite Stillerine iliskin Bulgular

Tablo 7.

Beklenmedik Bagarisizlik Kategorisinde Olan Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Okul Bagari
Tutumlari, Akademik Ozyeterlikl@ri, Benlik Saygilari, Aile Otorite Stilleri Arasidaki Iliski

o 8 = F o f
- 5 = ('-D< 2 3 1) =
EE = T e w & w2 ~
Ew » 25 25 g8 2,
2§ & g FI ;I F
S 5 & -
Korelasyon 1 308™ 531 2717 168 342
Okul Katsayis1
Basari Anlamhlik 001 000 003 065 000
Tutumu
N 122 122 122 122 122 122
Korelasyon 308" 1 338" 279" .070 198"
Katsayis1
Benlik Algist ™ ik 001 000 002 441 028
N 122 122 122 122 122 122
Korelasyon 531" 338" 1 190 261" 157
Akademik Katsayis1
Oz Yeterlilik Anlamlilik .000 .000 .036 .004 .084
N 122 122 122 122 122 122
Korelasyon 2717 279" 190 1 420 464"
ihmalkar Katsayist
Aile Stili Anlamlilik .003 .002 .036 .000 .000
N 122 122 122 122 122 122
Korelasyon 168 .070 261" 420" 1 .046
Otoriter Katsayist
Aile Stili Anlamlilik .065 441 .004 .000 .616
N 122 122 122 122 122 122
Korelasyon 342" 198" 157 464 .046 1
Ozerk Aile Katsayst
Stili Anlamlilik .000 .028 .084 .000 .616
N 122 122 122 122 122 122

Tablo 7’de beklenmedik akademik basarisizlik kategorisinde olan {istiin yetenekli
ogrencilerin okul basar1 tutumlari, akademik 6zyeterlikleri, benlik saygilars, aile otori-
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te stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore bu 6grencilerin okul basar: tutumla-
r1 ile benlik saygilar: arasinda orta diizeyde (r=.308), akademik 6zyeterlikleri arasinda
orta diizeyde (r=.531), ihmalkar aile stili arasinda zayif diizeyde (r=.271) ve 6zerk aile
stili arasinda orta dtizeyde (r=.342) iliski belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Ustiin yetenekli 6grencilerin beklenmedik akademik basarisizlik olgusunun farkl:
degiskenler agisindan incelenmesinin yapildigi bu arastirmada, 6grencilerin cinsiyet-
leri ile okul basart tutumlar1 arasinda anlaml ve pozitif yonli bir iliski oldugu ve
kiz 6grencilerin okul basar1 tutumlarimin erkek 6grencilere nazaran daha ytiksek ol-
dugu gortilmiistiir. Ayrica kiz 6grencilerin 6gretmene yonelik tutum puanlarinin da
daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger alt 6lgeklerde ise (akademik 6z algy,
okula yonelik tutum, hedef degeri, motivasyon degeri) cinsiyet ile aralarinda anlaml
bir iliskiye rastlanmamuistir. Benzer sekilde, 2006 senesinde Tiirkiye’de PISA arafindan
yapilan bir arastirmada 6zelikle fen bilimleri konusunda kiz 6grencilerin erkek 6gren-
cilerden daha basarili oldugu gériilmiistiir. Ozkal ve Cetingdz (2006) yilinda yapmis
oldugu arastirmada da kiz 6grencilerin hikaye tiirii metinlerde erkek 6grencilerden
daha basarili oldugu ortaya koymustur (Bahgetepe, 2013). Tascilar ve Kanli (2014)'in
yapmis oldugu arastirmada tistlin zekali ve normal ¢ocuklarin, miikemmeliyetgilik ve
0z-saygl diizeylerinin incelenmesini amagladig1 calismada, 6z-sayginin, cinsiyete ve
zekaya bagli olarak degisirken miitkemmeliyetciligin zekaya bagli olarak degismedi-
gini buna karsin kizlarin olumlu miikemmeliyetcilik puanlarinin erkeklerden yiiksek
oldugunu gostermistir. Ayrica Tascilar ve Kanli (2014) nun arastirmasinda kiz 6gren-
cilerin daha ytiksek mitkemmeliyet¢ilik puani aldig dikkat gekmektedir. Kelly (2009)
yapmis oldugu ¢alismada yas ve cinsiyetin, benlik saygisi ile anlamli bir iligkisi olma-
digin1 gostermistir. Ayrica benlik saygisi ile toplam benlik kavrami arasinda pozitif bir
iliski s6z konusuyken, yetersizlik duygusu ile negatif bir iliski saptanmistir. Bunun
yant sira tistiin yetenekli katilimeilarin diger katilimcilara nazaran daha yiiksek bir
benlik saygisi ve akademik benlik kavramina sahipken akademik yetersizlik duygu-
sunun ise daha az goriildtigii saptanmistir. Bu arastirmada da cinsiyet ile okul basar1
tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica kiz 6grenciler
erkek 6grencilerden daha ytiksek, okul basari puan: sahiptirler. Bu agidan arastirma
bulgulari daha 6nce yapilan arastirmalarla paralellik gostermektedir.

Aragtirmada, katihimcilarin okul tiirtintin, okul basar: tutumlarina olan etkisi ince-
lendiginde motivasyon degeri haricindeki tiim boyutlarda anlamli ve pozitif bir iliski
saptanmustir. Ayrica tiim boyutlarda devlet okuluna gitmekte olan katilimcilarin okul
bagar1 tutumlar puanlarimin daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Cavdar, Tiinay
ve Yurtseven (1976)'in yapmis oldugu calismada da adaylarin {iniversite basarisini be-
lirlemede, adayin bulundugu bélge ve sehir, cinsiyet, baba meslegi, aile geliri ve okul
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turti gibi 6gelerin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Katilimeilarin gelir durumlar:
ile okul basar1 tutumlari arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustr.

Arastirmaya katilan tistiin zekali 6grencilerin okul basar1 tutumlari ile benlik say-
gis1, akademik 6z yeterlilik, aile otorite stilleri (ihmalkar, otoriter, 6zerk) arasmdaki
iliskinin incelenmesinde, okul basar: tutumu ile sadece otoriter aile stili arasinda ista-
tistiksel olarak anlaml1 bir iliskiye rastlanmamustir. Ancak diger alt boyutlar (ihmalkar
ve Ozerk aile otori stili) arasinda ise anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sap-
tanmistir. Okul basar1 tutumu ile benlik saygis1 ve 6zerk aile stili arasinda zayif bir
iliski oldugu dikkat ¢ekmektedir. Arastirmaya katilan {istiin zekali 6grencilerin benlik
saygisi ile diger degiskenler arasindaki iliskide ise ¢ikan sonuglara gore, akademik
oz-yeterlik arasinda zayif, 6zerk aile stili arasinda zayif bir iliski oldugu goriilmekte-
dir. Diger degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan iistiin zekal 6grencilerin akademik 6z-yeterlik ile ihmalkar
aile stili arasinda zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Adler (2006)"in yapmis oldu-
gu ¢alismada ise tistiin yetenekli ¢ocuklar ile ailelerinin aile otorite stilleri tizerinde-
ki aragtirmada ailelerin destek gruplarina katilmadan dnceki ve sonraki davranislar
Olctilmeye calisilmistir. Bu arastirmanin sonucunda destek grubuna katilan ailelerin
iistiin yetenekli ¢ocuklarinin davranislarini daha iyi anladig1 anlasilmustir.

En dikkat ¢ekici sonug ise okul basari tutumu ile akademik 6z-yeterlik arasinda
olan iliskidir. Bu iliski orta diizeyde bir oranda goriiliirken diger iliskiler zay1f iliski
olarak ¢ikmistir. Robbins ve arkadaslari (2004) ile Vrugt vd., (1997) yapmis oldugu ca-
lismalarda da 6z-yeterligin akademik basariya 6nemli bir etkisi oldugu ve 6z-yeterlik
algisi yiiksek olan kisilerin egitimi daha ¢ok 6nemsedikleri gortilmdisttir.

Yapilan bu arastirmada incelenen bir diger konu da 6grencilerin okul basar1 tutum-
lar1 ile okul basar1 tutumlarmin alt boyutlar1 arasindaki iliski olmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin okul basar1 tutumlari ile akademik sorunlarla basa ¢ikma arasinda
orta derecede bir iligski oldugu dikkat cekmektedir. Akademik planlama ve akademik
¢aba ile arasinda zayif, akademik 6z alg1, 6gretmene, okula yonelik tutum, hedef ve
motivasyon degeri arasinda ise ¢ok giiclii bir iliski oldugu gortilmiistiir. Tortop ve
Eker (2014) calismasinda, iistiin yetenekliler egitim programlarin 6z-diizenlemeli 6g-
renme becerilerinin neden yer almasi gerektigini agiklamaktadir. Tortop (2015) iistiin
yetenekli dgrenciler igin gelistirdigi miifredat farklilashirma modeli olan Ustiin Yete-
nekliler Universite Képriisti Egitim Programi Modeli'nde (UYUKEP Modeli) 6zdii-
zenlemeli bilim 6grenme becerilerini koymustur (Tortop, 2018).

Altun ve Yazici (2012) iistiin yetenekli olan ve {istiin yetenekli olmayan 6grencile-
rin benlik kavramlari ve akademik 6z-yeterlik inanglarini karsilastirmali olarak incele-
mistir. Aragstirmanin sonuglarma gore, tistlin yetenekli 6grencilerin benlik kavram: ve
akademik 6z-yeterlik puanlar: tistiin olmayan her iki gruptan daha ytiksektir.
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Cankaya (2007) Lise 1. ve 2. sinif 6grencilerinin algilanan benlik saygilarinin; cinsi-
yete, sosyal kayg: diizeyine ve akademik basari diizeyine gore degisip degismedigini
incelemistir. Arastirmanin sonuglarma gore, Lise 1. ve 2. siif 6grencilerinin benlik say-
gis1 diizeylerinin sosyal kaygi diizeyine ve akademik basar1 diizeyine gore anlamli bir
iliski oldugu saptanmustir. Bu arastirmadaki bulgular da pararlellik gostermektedir.

Yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s181nda kiz 6grencilerin ve devlet oku-
luna giden 6grencilerin, okul basar1 tutumu puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlem-
lemistir. Bu durum 2015 yilindan itibaren MEB'nin iistiin yetenekli 6grencilere yonelik
destek egitim odas1 uygulamalarmi artirmasinin sonuglarindan dolay olabilir. Ustiin
yetenekli 6grenciler igin destek egitim odalar1 uygulamasina yonelik olarak olumlu
yansimalar goriilmektedir (Tortop ve Dinger, 2016; Nar ve Tortop, 2017). Bu durum: is-
tlin yetenekli 6grencilerin akademik ihtiyaglarma yonelik devlet okullarinda yapilan
diizenlemelerin beklenmedik akademik basarisizlik noktasinda etkisinin olabilecegini
digtindiirebilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerde olan beklenmedik akademik basarisizlik olgusu ile
ilgili uygulamacilara yonelik olarak su 6nerilerde bulunulabilir;

e Ustiin yetenekli grencilerin bireysel farkliliklari ve psikolojik durumlari ile ilgili
iyi bir rehberlik hizmeti sunulmalidir. Ogretmenler beklenmedik akademik basarisiz-
lik konusunda bilinglendirilmelidir.

o Beklenmedik akademik basarsizlik olgusunun ortaya ¢tkmamasi ya da tersine
gevrilmesi i¢in 6gretim programlarmin farklilastirilmasi, 6grenme ortamlarinin zen-
ginlestirilmesi, 6dev ve gorevlerde segim 6zgiirliigiiniin sunulmasi saglanmalidir.

o Aileler, beklenmedik akademik basarisizlik konusunda ¢ocuklarina uygun peda-
gojik yaklasim konusunda bilinglendirilmeli ve egitimlerden gecirilmelidir. Bilhassa
aile otorite stilleri konusunda bilinglendirilmeleri oldukg¢a 6nemlidir.

e Beklenmedik akademik basarisizliga etki eden diger faktorlerin ortaya gikaril-
masl i¢in nitel arastirmalar tasarlanmali ve yapilmalidur.
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