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Vergi hukukunda idari ¢6ziim yollarindan biri olan uzlasma kurumu, uzun
zamandan beri vergi hukukunun bir kurumu olarak mevzuatimizda yer
almaktadir. Uzlasma kurumu, vergilendirme ilkelerine aykirilik ile kamu

Yayin : 30.06.2026 alacaginin bir an evvel tahsil edilmesi arasindaki denge yéniinden her
iThenticate benzerlik dénem tartisilmistir. 7524 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi Kanunlarda ve 375
orani: %16 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
JEL Kodu: ile yapilan son degisikliklerle birlikte kuruma iliskin bazi tartismalar son
K34, K40 bulmus, ancak bu degisiklikler baska sorunlari giindeme getirmistir.
Anahtar Kelimeler: Calismada, son degisiklik ile birlikte uzlasma kurumuna iliskin ortaya ¢ikan
idari Cozlim Yollari, sorunlar tartisiimis olup sunulan ¢6ziim 6nerileri ile uyusmazliklarin idari
Uzlagsma, 7524 Sayili asamada c¢o6zilmesine katki saglanmasi amaclanmistir. Bu baglamda
Kanun, Anayasal calisma kapsaminda, 6ncelikle uzlasma kurumu hakkinda genel bir bilgi

Vergilendirme llkeleri. aktarimi yapilarak kurum ana hatlariyla ele alinmistir. Akabinde kurum

glincel degisiklikler cercevesinde anayasal vergilendirme ilkeleri
baglaminda incelenmis ve kuruma iliskin ortaya ¢ikabilecek muhtemel
sorunlar tartisilmistir. Son kisimda ise uzlasma kurumunun giincel
degisiklik sonrasinda diger idari ¢6ziim vyollari ile arasindaki iligki
degerlendirilmistir. Calismada, basta uzlasma kurumu olmak lizere bitiin
idari ¢6ziim yollarinin daha islevsel ve hukukun temel prensiplerine uygun
olabilmesi i¢in tim diizenlemelerin yeniden gozden gegirilmek suretiyle
kapsamli bir degisikligin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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The tax settlement mechanism, as an administrative remedy, has long been
incorporated into Turkish legislation as a subject of tax law and has
undergone numerous amendments continuously. The tax settlement
mechanism has consistently been debated in terms of the balance between
the violation of taxation principles and the expedited collection of public
receivables. With the recent amendments introduced by Law No 7524 on
Amendments to Various Tax Laws, Certain Other Laws, and the Decree Law

No 375, certain debates regarding the tax settlement have concluded;
however, these changes have brought new issues to surface. This study
discusses the problems arising in relation to the tax settlement meshanism
following the latest amendments and aims to contribute to the resolution
of disputes at the administrative stage by offering proposed solutions. In
this context, the study first examines the mechanism by providing general
information on tax settlement. Subsequently, the mechanism is analyzed
within the framework of constitutional taxation principles in light of recent
legislative changes, and potential problems that may arise are discussed. In
the final section, the relationship between tax settlement and other
administrative remedies following the current amendments is evaluated.
The study concludes that a comprehensive revision of all regulations is
necessary, with a focus on the tax settlement mechanism, to ensure that
all administrative remedies are more functional and compliant with the
fundamental principles of law.

K34, K40
Keywords:
Administrative
Remedies, Tax
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Extended Summary

The tax settlement mechanism, which plays an important role in ensuring tax
compliance, resolving tax disputes promptly and securing the on-time collection of public
revenues, has undergone numerous changes over time. The last amendment made in relation
to the institution on 28.07.2024 is also related to the tax principal and the tax principal has been
excluded from the scope of the settlement institution. On the one hand, this amendment made
with the aforementioned law eliminated some disputes about settlement and on the other
hand, it raises new disputes. In this context, the study is important in terms of evaluating the
possible benefits of the new regulation and the problems that may arise, as well as the new
implementation conditions of the institution.

In the study, it will be evaluated how much the amendments made with the Law No.
7524 bring a solution to the disputes related to settlement and what consequences they have
created within the broader framework of administrative remedies. In addition, the problems
brought by the new regulation will be discussed in the context of constitutional taxation
principles.

Although the literature contains numerous studies and debates on settlement, the
exclusion of the principal tax from its scope is a very recent development, which will inevitably
give rise to new discussions. According to literature, the criticisms related to settlement are
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generally concentrated around the legality of tax, the legality of penalties and the principles of
equality (Aliefendioglu, 1978: 4; Kaneti et al., 2022: 446; Oncel et al., 2024: 213; Candan, 2006:
261; Giines, 2014: 204-208; Karakog, 2024: 617,618; Basaran Yavaslar, 2008: 331,332; Demirbas
Aksit, 2021: 87-101). These discussions, made in the context of the constitutional principles of
tax settlement, require a re-evaluation in light of the amendments introduced by Law No. 7524.
In this context, potential constitutional conflicts as well as practical consequences of the new
regulation should be assessed.

This study adopts a conceptual analysis and review methodology to examine the
innovations brought to the tax settlement mechanism by Law No. 7524 and to propose
solutions. First, the importance and scope of the tax settlement mechanism will be set forth.
Second, arising from this scope and the potential issues that may emerge through its application
will be analyzed in the context of constitutional taxation principles. Finally, with comparing this
institution with other administrative remedies, determinations will be made in terms of their
effectiveness and differences, and subsequently, various suggestions regarding administrative
remedies under the leadership of the settlement mechanism will be shared.

The tax settlement mechanism regulated in the Tax Procedure Law No. 213 has been
narrowed in scope through Law No. 7524, and the tax principal being excluded from tax
settlement. This change has put an end to debates concerning the principle of tax legality with
respect to the principal tax, yet has also generated new issues.

One issue to be discussed is whether taxpayers may still file a law suit regarding the tax
principal in cases where settlement is sought for the tax penalty. If it is accepted that the tax
principal can be the subject of a lawsuit, the main problem would be the impact of the court's
ruling of partial or complete annulment of the tax principal and how it affects the certainty of
the tax settlement report. At this point, one of the issues to be addressed will be the assessment
of the certainty of the tax settlement report against the right of access to the court.

On the other hand, the discussions on the principle of legality regarding settlement in
terms of tax penalties remain up-to-date. Settlement in tax penalties poses a problem in terms
of the principles of "legality of taxes" and " legality of penalties", as well as the criminal justice.
In particular, the exclusion of the penalties imposed due to tax evasion from the scope of
settlement, and the impossibility of settlement in the tax loss penalties which are reduced to
100% after the felony of tax evasion is ruled out, brings forward discrepancy to the principle of
equality.

Another issue to be evaluated in terms of tax penalties arises in terms of irregularity and
special irregularity penalties which are below the monetary limit. In terms of penalties below a
certain monetary limit, it is stipulated that the discounts from the penalty shall be applied
together with a 50% hike, and this disparity should also be discussed in the context of the
principle of equality.

Although the settlement mechanism, which emerges as an administrative remedy, is
accepted as an effective way to resolve disputes in terms of tax compliance, efficiency and
practicality, it raises various illegalities in terms of some basic principles. First of all, while
preserving the functionality of the mechanism, constitutional principles should not be
overlooked.
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At this point, the exclusion of the tax principal from the scope of the settlement is
consistent with the principle of legality of the tax. However, in cases where the tax principal is
annulled partially or entirely by a court, thereby eliminating the underlying act, general
principles of law must not be disregarded regarding the fate of tax penalties finalized and
collected through settlement. In our view, tax penalties collected on the basis of annulled
principal tax assessments should be refunded proportionately.

In terms of tax penalties, the problem of the legality of penalties and their contradiction
with the principles of equality remains relevant It should be remembered once again what legal
benefit is desired to be obtained by imposing tax penalty. Moreover, the perception of the
settlement mechanism merely as a reduction mechanism must be replaced with a more
comprehensive understanding.

Finally, taking into account the practical reflections of the amendments made by Law
No. 7524 in the settlement mechanism; we recommend that all administrative remedies be
reviewed once again in terms of purpose and scope and that administrative remedies serving
the same purpose be standardized in terms of scope and that a uniform practice be executed.

1. Girisg

Vergi uyumunun saglanmasi, vergi uyusmazliklarinin® hizl bir sekilde ¢éziime
kavusturulmasi ve kamu alacaginin zamaninda tahsil edilmesi bakimindan énem arz
eden uzlasma kurumu, dinden bugilne bircok degisiklige ugramistir. Son olarak
28.07.2024 tarih ve 7524 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun* ile kurumda oénemli
degisiklikler yapilmistir. Bu ¢alismada s6z konusu degisiklikler irdelenmis olup, kurumun
yeni uygulama sartlarinin nasil olacagi tartisiimis ve yeni diizenlemenin faydalar ile
ortaya c¢ikarabilecegi sorunlar degerlendirilmistir. Calisma glincel bir degisikligi ele
almasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Calismada, uyusmazliklarin idari asamada etkili
ve verimli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasina iliskin basta uzlasma olmak tzere idari
¢O0ziim vyollarina iliskin yeni oOneriler sunulmak suretiyle kurumlarin islevselliginin
artirillmasi amaclamaktadir. Bu baglamda, ilk olarak uzlasma kurumunun 6nemi ve
kapsami ortaya koyulmustur. Devaminda bu kapsamin beraberinde getirdigi ve uzlasma
kurumunun uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar anayasal vergilendirme
ilkeleri baglaminda degerlendirilmistir. Son olarak da, bu kurum ile diger idari ¢6ziim
yollarinin kiyaslamasi yapilarak, etkinlikleri ve farkliliklari bakimindan tespitlerde

3 Karako¢’a gore (Karakog, 2021: 48,49), vergi idaresi ile vergi odevlisi arasinda vergi hukuku
uygulamalarina iliskin olarak ortaya ¢ikan anlayis farkliigina ve/ya da ayni konuda taraflarin ayni yénde
disiinmemeleri haline vergi anlasmazligi denilmektedir. Anlagsmazliklarin yargi yoluna basvurulup
uyusmazlik haline getirilmeden ¢6ziime kavusturulmasi, barisgil yollar ya da vergi anlasmazliklarinin
idari asamada ¢6zim vyollari olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde idari ¢6zim vyollari bakimindan
“uyusmazlik” kavrami da yaygin bir sekilde kullaniimaktadir (Kaneti vd., 2022: 449; Kumrulu, 1989:
16,17; Oncel vd., 2024: 212; Candan, 2022: 981; Senyiiz vd., 2025: 309; Oktar & Taskin, 2024: 7; Basaran
Yavaslar, 2008: 311; Karatas Durmus, 2018: 123).

4 RG. 02.08.2024 - 32620.
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bulunulmaya calisilmis ve akabinde uzlasma kurumu onculiigiinde idari ¢6ziim yollarina
iliskin ¢esitli dneriler paylasilmistir.

2. Uzlasma Kurumuna iliskin Genel Cergeve
2.1. Genel Olarak

Turk vergi hukukunda uzlasma kurumu, ilk kez 19.02.1963 tarih ve 205 sayili
Kanun® ile Vergi Usul Kanunu’na® (VUK) eklenmistir ve ilk olarak uygulama sadece
tarhiyat sonrasi uzlasmayi icermektedir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma ise 04.12.1985 tarih ve
3239 sayili Kanun ile 01.01.1986 tarihinde yurirlige girerek uygulanmaya baglamistir.
Tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma kurumlari incelendiginde, her iki kurumun
diizenlenis gerekgelerinin, vergi idaresi ile mikellef arasindaki uyusmazhgin bir an evvel
¢6zime kavusturulmasinin saglanmasi, yarginin is yikinin artmasinin engellenmesi ve
verginin en kisa slirede hazineye intikal etmesinin saglanmak istenmesi oldugu
gorilmektedir. Boylece, kurumun uygulanmasiyla uyusmazlk idari asamada ¢6ziime
kavusmaktadir (Oncel vd., 2024: 213; Kizilot & Kizilot, 2012: 223,224; Karakog, 2021: 93;
Demirbas Aksit, 2021: 15,16).

Uyusmazliklarin yargiya intikal etmeden ¢ozlilmesinde dnemli bir kurum olan
uzlasma bir¢cok kez degisikligi ugramistir. 7524 sayili Kanun ile kuruma iliskin énemli
degisiklikler yapilmis olup, calisma kapsaminda uzlasma kurumu bu degisiklerin
sonuglari bakimindan degerlendirilmistir. Bu kapsam sinirlamasi dolayisiyla uzlagsma
kurumuna iliskin genel ¢ergeve ana hatlariyla kurumun énemi, amaci, hukuki niteligi,
kapsami ve sonuglari bagliklar halinde incelenmistir.

2.2. Uzlasma Kurumunun Onemi ve Amaci

VUK’ta tanimi yapilmamis olan uzlasma; ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen
vergi® ile kesilen vergi ziyal cezalari ve belirli miktarin Gzerindeki usulsiizlik ve ozel

213 Sayili Vergi Usul Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Hikimler
Eklenmesi Hakkinda Kanun, RG. 28.02.1963 — 11343.

6 RG.10.01.1961 —10705.

213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 2978
Sayili Ucretlilere Vergi ladesi Hakkinda Kanun, 492 Sayili Harglar Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi
Kanunu, 210 Sayili Degerli Kagitlar Kanunu, 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, 2464 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu, 3074 Sayili Akaryakit Tiketim Vergisi Kanunu, 2380 Sayili Belediyelere ve il Ozel
idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 6802 Sayili Gider Vergileri
Kanununda Degisiklikler Yapilmasi ve Bu Kanunlara Bazi Hikiimler Eklenmesi ve 190 Sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin Eki 1 Sayili Cetvele Yeni Kadrolar Eklenmesi Hakkinda Kanun, RG. 11.12.1985
—18955.

Literatirdeki bu tanimlama, kurumun amacini ve islevselligini yansitmada isabetli olsa da kurumun
uygulama kapsami bakimindan dénemsel farkliliklar icermektedir. Zira 02.08.2024 tarihinde yirirlige
giren 7524 sayili kanun cergevesinde getirilen dizenleme ile vergi ash uzlasma kapsamindan
cikariimistir. Bu sebeple, sadece kurumun tanimina yer vermek i¢in 6nceki donemde kapsam dahilinde
olmasi sebebiyle vergi aslina bu tanim icinde yer verilmistir.
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usulsiizlik cezalarina iliskin tahakkuk edecek miktar konusunda vergi idaresi ile miikellef
arasindaki anlagsmayi ifade eden bir kurumdur (Kaneti, vd., 2022: 449; Taskan, 2023: 154;
Bati, 2023: 443). Bir baska deyisle uzlasma, verginin alacaklisi olan vergi idaresi ile
mikellef veya ceza muhatabinin aralarindaki uyusmazhgi, beklentilerinin bir kismindan
karsilhkli vazgecmek suretiyle ¢dzmek Uzere anlagsmaya varmalarini saglayan bir
kurumdur. (Kumrulu, 1989: 17; Candan, 2006: 260; Bati, 2023: 443). Danistay ictihadi
Birlestirme Kurulu tarafindan verilmis bir kararda® uzlasma, “Vergi idaresi ile miikellefler
ya da adlarina ceza kesilenler arasinda, vergi kanunlarinin uygulanmasi nedeniyle dogan
uyusmazhklarin, taraflarin karsilikl gériismeleri yolu ile daha baslangicta, édenecek olan
vergi ve ceza miktari lizerinde mutabakat saglanarak ortadan kaldirilmasi, yargisal yol
ve usullerin uygulanmasina gerek birakilmaksizin ¢6ziime kavusturulmasi” seklinde
tanimlamistir.

Uzlasma kavrami, vergi idaresi ile mikellef arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlhigin
yargl onine gitmeden Once karsilikh goritsilerek ¢oziilmesine olanak saglamaktadir
(Kizilot & Kizilot, 2012: 223). Ancak belirtmek gerekir ki uzlasma, alternatif bir uyusmazlik
¢6zum yolu olup, bu haliyle yargi yoluna basvuru yapmadan evvel tiiketilmesi zorunlu
bir kurum degildir (Candan, 2022: 982; Karakog, 2014: 3644; Karatas Durmus, 2018:
125). Uzlasma sayesinde vergi 6devlisinin yargi yoluna basvurmak yerine vergi idaresi ile
anlasmasi mimkun kilinmaktadir (Karakog, 2019: 235,236). Uzlagsmanin saglanmasi ile
birlikte vergi idaresi, bir kisim alacagindan vazgegmek suretiyle hizli, kolay ve masrafsiz
bir sekilde kamu alacagini daha az deger kaybiyla tahsil edebilmektedir (Karakog, 2021:
93; Kizilot & Kizilot, 2012: 66; Oktar, 2018: 167; Senyiiz vd., 2025: 309; Ustiin, 2007: 130;
Dogan, 2025: 30). Bu anlamda uzlasma kurumu, vergiden beklenen faydanin zamaninda
saglanmasi yoninden de 6nem arz etmektedir (Candan, 2006: 260).

Vergi mikellefi tarafindan bakildigi zaman ise, ilgili kisiler, vergi idaresi tarafindan
belirlenen miktar yerine daha az bir 6deme yaparak hem borg¢tan hem de psikolojik ve
maddt bir kiilfetten kurtulmus olmakta; ayrica vergi idaresi ile daha saglikh bir iletisim
surdirebilmektedirler (Nas, 2008: 11; Kiiciikkaya, 2008: 68,69). Bu sekilde vergi idaresi
ile mukellef arasinda karsilikli gliven ve anlayis yerlesmis olmakta ve kurumun amaci ile
orantili olarak isbirligi icerisinde olma yaklasimi benimsenmektedir (Aliefendioglu, 1979:
143; Basaran Yavaslar, 2008: 318).

2.3. Uzlasma Kurumunun Hukuki Niteligi

Uzlasma slirecinde miikellef ile vergi idaresi arasinda gerceklesen goriismelere
iliskin farkl gortisler mevcuttur. Bazi yazarlar, uzlasmada 6denecek miktar bakimindan
vergi idaresi ile mikellef arasinda bir miizakere ve pazarligin oldugunu kabul
etmektedirler (Oncel vd., 2024: 212; Giines, 2014: 203; Yilmaz, 2009: 330; Karatas
Durmus, 2018: 125). Diger taraftan, uzlasmanin taraflarin karsilikli 6diinlerine dayal

° Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 23.10.1986 tarihli ve 1986/2 E., 1986/2 K. sayili karari icin bkz.
Danistay ictihat Bilgi Bankasi.
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oldugunu (Kumrulu, 1989: 17) ve makul oranda bir fedakarlik ile sonu¢ dogurdugunu
savunan gorisler (Ustiin, 2007: 130) de mevcuttur. Uzlasma kurumunun hukuki
niteligine iliskin idari sézlesme oldugunu savunan gériise (Oncel, 2024: 213) karsi,
uzlagsmanin idare hukuku anlaminda bir idari s6zlesme olmadigi; ancak s6zlesme benzeri
olabilecegi kabul edilmektedir (Saban, 2001: 469). Bunun yani sira uzlasmanin sulh akdi
oldugu (Kumrulu, 1989: 22; Candan, 2006: 260; Nas, 2008: 13,14) ve sui generis bir
sozlesme oldugu yoniinde gorisler de (Basaran Yavaslar, 2008: 316; Gergek, 2010: 36;
Glnes, 2014: 203; Kicukkaya, 2008: 104; Karatas Durmus, 2018: 138; ) bulunmaktadir.
Karakog¢ ise; uzlasma mutabakatini, teknik anlamda idari so6zlesmeden ziyade bir
sozlesme benzeri (sulh anlasmasi) mutabakat olarak nitelendirmenin mimkiin oldugunu
belirtmektedir (Karakog, 2021: 92,93).

Uzlasmanin bir idari s6zlesme oldugu yoniindeki gorus; bir tarafin idare olmasi
ve cikabilecek uyusmazhgin idari yargida ¢oziilecek olmasi bakimindan uzlasmanin
niteligini bir idari sdzlesmeye yaklastirsa da, idarenin bir kamu hizmetinin yiratilmesi
isini Ustlenmesi veya katilmasi s6z konusu olmadigi (Basaran Yavaslar, 2008: 313; Karatas
Durmus, 2018: 134; Demirbas Aksit & GOk, 2016: 88), idarenin en azindan VUK
hiikiimleri 6ninde esit durumda bulunmasi (Kumrulu, 1989: 17) ve 6zel hukuku asan
hikimlerin bulunmadigl yoninden elestiriimektedir (Yilmaz, 2009: 331; Demirbas
Akslt, 2021: 275).

Uzlasmanin bir sulh akdi oldugu yonindeki goriste ise; vergi idaresi ile
miukellefin belirli miktar yliniinden anlasarak vergi cezasini kismen ortadan kaldirmalari,
uzlasmanin da kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmasi dolayisiyla sulh akdine benzedigi ileri
surilmektedir. Ancak bu goris, sulh akdinin bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmasi ve medeni
usul kurallarina tabi olmasi dolayisiyla elestirilmektir (Karatas Durmus, 2018: 138;
Yilmaz, 2009: 333).

2.4. Uzlagmanin Kapsami ve Tiirleri

Uzlasma kurumu, VUK ek madde 1 ile ek madde 12 arasinda tarhiyat oncesi ve
tarhiyat sonrasi asamalarda uygulanmak lizere diizenlenmistir. Uzlasmanin kapsami ve
Uzerinde uzlasma yapilabilecek haller, VUK ek madde 1’de belirlenmis ve yakin tarihte
yapilan degisiklikler ile kurumun kapsami daraltilmistir. Uzlasmanin kapsamina, 7524
sayili Kanun ile yapilan son degisiklikler dncesinde ikmalen, re’sen veya idarece tarh
edilen vergiler ile bu vergilere bagh vergi ziyal cezalari ve belirli bir miktari asan
usulstizlik ve 6zel usulsizliik cezalari dahil iken, 7524 sayili Kanun ile birlikte artik vergi
ash uzlagsma kapsamindan cikarilmistir.

Yukarida belirttigimiz gibi uzlasma kurumu, tarhiyat sonrasi donemdeki
uygulamasi ile hukukumuza girmistir'®. Ancak 3239 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
tarhiyat oncesi uzlasma kurumu hikim altina alinmis ve uygulama alani bulmustur. Bu

1019.02.1963 tarih ve 205 sayili 213 sayili Vergi Usul Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bazi Hikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun ile yurirlige girmistir. RG. 28.02.1963 — 11343.
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iki tlr arasindaki ayrimi belirtmek lzere tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma
isimleri kullanilmaktadir (Candan, 2006: 265). Tarhiyat sonrasi uzlasma, verginin tarh
edilip ceza kesilmesi sonrasinda ortaya cikan uyusmazliklarin idari asamada, taraflar
arasinda anlasma saglanmak suretiyle sonuglandirilmasidir (Kizilot & Kizilot, 2012: 256).
Tarhiyat oncesi uzlasma ise, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerden
kaynakli kesilecek cezalara iliskindir (VUK ek md. 11).

Tarhiyat sonrasi uzlasma kurumuna iliskin uygulamanin kapsami VUK ek madde
1 ile belirlenmis olup buna goére ancak ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyat tirleri
bakimindan uzlagsmaya basvuru yapilabilmektedir. Ancak Danistay’in bazi kararlarinda
da belirtildigi Gzere!?, ihtirazi kayit ile verilmis olan beyannamelere iliskin de uzlasma
talebinde bulunulabilmelidir'2. Buna karsilik, kanun ile belirlenmis bir kapsamin yargi

11 Danistay s6z konusu kararinin gerekcesinde, re’sen ve ikmalen tarh edilen vergiler ile ihtirazi kayit ile
verilmis olan beyannameler Gzerine tarh edilen vergilerin itiraz edilebilir nitelikte olmalari dolayisiyla
uzlasmaya konu olabilecegini soylemektedir. Danistay 3. Dairesi’nin 09.03.2000 tarihli ve 1999/1840E.,
2000/1029 K. sayili karari i¢in bkz. i¢in bkz. Candan, 2006: 273.

12 Konu hakkinda bkz. Atesagaoglu, 2025: 151’de; “...siiresinde verilen beyannameler iizerine
gergeklestirilen olagan tarh islemi uzlasma basvurusuna konu edilebilecek herhangi bir vergi ziyai cezasi
ve usulsizliik cezasi dogurmamaktadir. Ancak siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesi ve
pismanlik beyannamesinin ihtirazi kayitla verilmesi durumunda bile siiresinden sonra verilmis
beyanname esaslarina gére VUK md. 30/4.f. kapsaminda re’sen tarhiyat yapilmasi ve beyannamede yer
alan vergi aslinin yarisi kadar vergi ziyai cezasi (VUK md. 344/3.f.) ile birinci derece usulstizliik cezasinin
kesilmesi gerekmekte (VUK md. 3521.f., 1.bent) olup, bunlardan vergi ziyai cezasinin tamami uzlasma
basvurusu kapsaminda kabul edilmelidir kanaatindeyiz” seklinde goris bildirilmistir. “Vergi
beyannamesini kanunf siiresi gegtikten sonra vermis olanlara bu beyannamede gdsterdikleri matrah
tzerinden re'sen gerekli tarhiyat yapilir” seklindeki VUK madde 30/4 hiikm geregince, ihtirazi kayit ile
verilmis olan beyannamenin siiresinden sonra verilmis beyanname niteligi geregi re’sen tarh islemine
sebebiyet verecegi ve bu tarh isleminin de VUK madde 344/3 hilkmiine gére vergi aslinin yarisi kadar
vergi ziyal cezasl doguracagi aciktir. Bu nedenle, s6z konusu tarh islemi neticesinde kesilen vergi ziyal
cezasinin uzlagsma basvurusuna konu edilmesi miimkinddr. Diger taraftan, pismanlik ve islah basvurusu
ile birlikte verilen beyanname de her ne kadar siiresinden sonra verilmis beyanname niteliginde olsa ve
VUK madde 30/4 hiikmiine gore resen tarh islemini gerektirse bile ilgili kurumun VUK madde 371’deki
sartlarin gercgeklestiriimesine bagli olarak vergi ziyal cezasi kesilmemesi sonucunu dogurdugu
gorilmektedir. Bu durumu dikkate aldigimizda, pismanlk ve islah kurumuna gore verilen beyanname
Gzerine gergeklestirilen tarh islemi kapsaminda ortada kesilmis bir vergi ziyal cezasi olmadigi ve uzlasma
kurumunun da sadece VUK ek madde 1/1 baglaminda re’sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergilere
iliskin vergi ziyalr cezalarinda uygulama alani bulabilmesi mimkin oldugu icin pismanlk ve islah
kapsaminda gergeklestirilen tarh islemi uzlasma uygulamasina konu edilememektedir. Ancak pismanhk
ve islah sartlari yerine getirilmez ise vergi idaresinin artik vergi ziyai cezasi kesmesi gerekecegi icin bu
sekilde kesilecek vergi ziyal cezasina iliskin ceza muhatabinin uzlasma kurumuna basvurma hakki
bulunacagini belirtmemiz gerekir. Nitekim konu hakkinda 539 Sira Nolu Genel Tebligi madde 4/6'da,
“Kanuni siiresinden sonra verilen beyannameler ile 213 sayili Kanunun 371 inci maddesine gére
pismanlik talepli olarak kabul edilen ancak sartlarin ihlali nedeniyle kanuni siiresinden sonra verilen
beyanname olarak isleme tabi tutulan beyannameler (izerinden tahakkuk fisi ile tahakkuk ettirilen
vergilere iliskin kesilen vergi ziyai cezalari icin uzlasma basvurusunda bulunulan hallerde ise cezanin
hesaplanmasina esas teskil eden vergi miktari dikkate alinarak yetkili uzlasma komisyonu
belirlenecektir. Vergi miktari hangi uzlasma komisyonunun yetkisi igerisinde kaliyor ise vergi ziyai cezasi
icin yapilan uzlasma talepleri de bu komisyonda gériisiilecektir” denilerek yukarida ulasilan sonuglara
yer verilmistir. Yetkili uzlasma komisyonlarinin belirlenmesine iliskin ayrica bkz., 592 Sira No’lu Genel
Teblig, RG. 28.03.2026 — 33207.
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karariyla genisletilmesinde isabet bulunmadigl yoninde gorisler de mevcuttur.
(Candan, 2006: 273; Karatas Durmus, 2018: 188). Belirtmek gerekir ki, tarhiyat tiri
kanunda belirtilenlerden biri olsa dahi, bazi haller uzlagsmanin kapsami disinda
birakilmistir. Bu cercevede, VUK'un 359. maddesinde diizenlenen kagakgilik suglarini
doguran fiiller dolayisiyla vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde kesilen cezalar ile bu
fiilllere istirak edenlere kesilen cezalar uzlasma kurumunun kapsami disinda
tutulmustur!? (VUK ek md. 1/1).

2.5. Uzlagmaya Basvurulabilecek Durumlar
2.5.1. Genel Olarak

Uzlasmanin saglanmasi bakimindan yalnizca tarhiyat isleminin tiriiniin ve
uzlasmaya konu miktarin esas alinmasi yeterli olmayip, ayni zamanda VUK ek madde
1’de diizenlenen durumlarin da mevcut olmasi gerekmektedir. Bu durumlar, kanun
hiikimlerine nifuz edememe, yanilma, hata ve yargi kararlari ile idare arasinda goris
farkhihgin mevcut olmasi seklinde dizenlenmistir (VUK ek md. 1/1). Goruldugi Gzere
tarhiyat sonrasi uzlasma icin bazi durumlar 6ngoérilmis iken, tarhiyat 6ncesi uzlasmaya
iliskin henliz tarh edilmis bir vergi ve ceza mevcut olmadigindan diizenlemede bir
sinirlandirma belirtilmemistir. Bu baglamda tarhiyat Oncesi uzlasma kurumunda,
tarhiyat sonrasi uzlasma kurumundan farkli olarak tam bir serbesti mevcuttur (Candan,
2006: 389).

2.5.2. Kanun Hiikiimlerine Niifuz Edememe

Vergi mevzuatinin anlasilmasi glic ve karmasik bir yapiya sahip olmasi, kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz ilkesinin vergi hukuku baglaminda sert bir sekilde
uygulanmamasini gerekli kilmistir (Oncel vd., 2024: 272). Bu karisikhk ve &zellikle
mevzuatin sik sik degismesi, mukellefin bilmeden ve istemeden vergi kaybina yol
acmasina neden olabilmektedir (Demirbas Aksut, 2021: 239). Bu baglamda kanun
koyucu, mikellefin kanunlara niifuz edememesi dolayisiyla vergi ziyal ya da usulsizliik
(belirli bir miktari asan) sonucunun ortaya ¢ikmis olmasini, uzlasma yapilabilecek bir
durum olarak kabul etmistir.

2.5.3. Yaniima

Uzlasma sebepleri arasinda sayilan yaniilma VUK madde 369’da dizenlenmistir.
Bu dizenlemeye gore, yanilma halinin miikellefce kanitlanmasi durumunda idarece ceza
kesilmeyecek ya da kesilmis olan ceza icin yargl yerlerine basvuru yapilabilecektir.
Uzlasma kurumu kapsaminda da mukellefin bu yanilma hali bir basvuru sebebi olarak

13 VUK madde 359 kapsamindaki cezalar bakimindan uzlasmanin miimkiin olmasi gerektigi yonindeki
goris icin bkz., Karakog, 2010: 18.
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hikim altina alinmistir. Ancak, uzlasma kurumuna iliskin yapilan son degisiklik ile vergi
ashinin uzlasma kapsamindan ¢ikarilmis olmasiyla birlikte yanilma halinin uzlasmaya
basvuru sarti olarak varligini korumasi elestiriimeye muhtactir. Séyle ki, VUK'un 369.
maddesinde yer alan yanilma ve gorus degisikligine iliskin diizenleme, bu hallerin varligi
halinde vergi cezasinin kesilmeyecegini hiikim altina almaktadir. Vergi cezasini kaldirici
etkiye sahip olan bu hikiim, uzlasma kurumu kapsaminda yalnizca cezalar bakimindan
degil, vergi ash bakimindan da etki yaratacak bir husus olarak VUK ek madde 1
hiikmiinde yer almaktaydi. Boylelikle, yanilma ve goris degisikligi hallerinde 369. madde
baglaminda idareye yapacagl basvuru ile cezalardan kurtulma imkanina sahip olan
mikellef, ayni gerekge ile uzlasma kurumuna yapacagi basvuru ile vergi aslini da uzlasma
gortismesine konu edebilmekteydi (Candan, 2006: 290). Ancak 7524 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle vergi aslinin uzlasma kapsamindan c¢ikarilmasi sonucu uzlasma
yalnizca cezalar bakimindan sonug¢ doguracak bir kurum haline gelmistir. Yanilma ve
gorls degisikligi hallerinde ceza kesilmeyeceginin kanun maddesinde mevcut oldugu
gozetildiginde, mikellefin idareye yapacagl basvuru ile zaten cezanin ortadan
kaldirilmasi mimkuinddr.

Uzlasmanin yanilma sebebiyle yapilmasi durumunda, ilk olarak vergi idaresinin
uzlasma goriismelerinde vergi ziyal cezasini VUK madde 369 hikmiini de dikkate alarak
kaldirmasi gerektigi akla gelebilir. Ancak uzlasma komisyonun vergi cezalarinda
uzlasabilecegi en cok tutar konusundaki yetkisi, Uzlasma Yonetmeligi madde 5 hiikmiine
gore Hazine ve Maliye Bakanhgi tarafindan belirlenerek sinirlandiriimistir. Bakanligin,
yanilma gerekgesi ile uzlasmaya basvurulmasi durumunda, uzlasma komisyonunun vergi
cezasinin tamamini kaldirarak uzlagsmaya varabilecegi yoniinde yetkiye sahip oldugunu
VUK madde 5 hiikmiine gore Genel Teblig ile yururlige koymasi gerekmektedir. Aksi
durumda, uzlasma komisyonunun Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan vyetki
verilmeden yanilma sebebiyle vergi ziyal cezasini kaldirmasi tartismali hale gelecektir.
Bu baglamda, Bakanlik tarafindan yanilmaya bagh uzlasma basvurularinda uzlasma
komisyonunun vergi ziyal cezasini tamamen kaldirabilecegi hususunda bir Genel Teblig
diizenlemesi yapilmadigl miiddetce, sadece belirli oranda indirim ile 6denmesi gereken
bir vergi ziyal cezasl s6z konusu olacaktir. Bu durumda kanun hiikmi geregi hakkinda
ceza kesilmemesi gereken miukellef, uzlasma sonucunda ceza 6demek durumunda
kalacaktir. Dolayisiyla, komisyonun uzlasilabilecegi tutara iliskin bir dizenleme
yapilmasinin, aksi halde yanilma halinin uzlasma sebepleri arasindan kaldiriimasinin
isabetli olacagi kanaatindeyiz.

2.5.4. Vergi Hatasi

VUK’ta hikim altina alinan hata hallerinin veya bunlar disinda baska bir maddi
hatanin mevcut olmasi durumu da uzlasmaya basvuru nedeni olarak kabul edilmektedir.
Hiikiimde yer alan maddi hata, VUK madde 116, 117 ve 118’de diizenlenen hesap ve
vergilendirme hatalari disinda kalan ancak vergi miktarinda mukellef aleyhine ortaya
ctkan hatalardir (Candan, 2006: 292,293). Hata dizeltme kurumunun var olmasina
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ragmen ayrica uzlasma kapisinin acik birakilmasinin sebebi, uzlasmada karsilikli gériisme
ve tartisma imkaninin hatayl ortaya koymada daha kolaylik sagladigi distincesidir
(Candan, 2006: 291; Candan, 2022: 1012; Kigukkaya, 2008: 155,156; Nas, 2008: 81,82;
Demirbas Aksit, 2021: 242).

2.5.5. Yargi Kararlari ile idare Arasinda Gériis Ayriligi

VUK’ta yer alan bir baska uzlasmaya basvuru sarti da yargi kararlari ile idare
arasinda gériis ayrihiginin mevcut olmasidir. Bu diizenleme uyarinca, uzlasma talebinde
bulunabilmek icin idarenin genel teblig, sirkiiler, genelge ya da Ozelgelerde goris
bildirmis olmasi, yargl kararlarinin ise kesinlesmis olmasi gerekmektedir (Demirbas
Akslt, 2021: 244). Bu anlamda kesinlesmemis yargi kararlari ile Hazine ve Maliye
Bakanhgi disindaki diger bakanliklarin gorisleri uzlasmaya basvuru sebebi olarak
degerlendiriimemektedir (Candan, 2006: 294; Demirbas Aksit & Gok, 2016: 100,101;
Karatas Durmus, 2018: 144).

2.6. Uzlagmanin Sonuglar
2.6.1. Genel Olarak

Uzlagsma gorismeleri sonucunda uzlasma konusu uyusmazlik bakimindan
uzlagsmanin saglanmasi, saglanamamasi veya gorismelerin yapilamamis olmasi farkl
sonuclara baglanmistir. O halde uzlasmanin vaki olmasi, vaki olmamasi veya temin
edilmemesi bakimindan sonuglarin ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.6.2. Uzlasmanin Vaki Olmasi

Uzlasmanin vaki olmasi durumunda kesin olmak Uzere uzlasma tutanagi
diizenlenerek, geregi vergi dairesince derhal yerine getirilir. Mikellef uzlagilan miktar ve
tutanakta belirtilen hususlar hakkinda dava agcamaz ve hicbir mercie sikayette
bulunamaz (VUK ek md. 6/2).

Mikellef ya da ceza muhatabi uzlasma talebi ile birlikte uzlasma talep ettigi ceza
icin eger dava da agmissa, uzlasmanin vaki olmasi sonucunda vergi mahkemesince, dava
konusuz kalacak ve yargilama sona erdirilecektir. Bu husus VUK ek madde 7/2 hikmi ile
birlikte Uzlasma Yonetmeligi madde 13/3’te de “Miikellefin uzlasma talebinden 6nce
dava agmis olmasi durumunda uzlasmaya varildigi hususu ilgili mahkemeye bildirilir ve
davanin incelenmeksizin reddolunmasi** saglanir” seklinde hikim altina alinmistir.

14 Mahkemece verilecek kararin tiiriinii belirleyen bu ibareye bir idari diizenlemede yer verilmesine iligkin
elestiri icin bkz. Candan, 2022: 1074.
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Ancak uzlasma goriismeleri sonuglandiriimadan davanin karara baglanmasi durumunda
verilen kararin hikimsuz sayilmasi gerektigi'> 6ngérulmustirte.

Uzlasmanin vaki olmasinin bir diger sonucu ise cezalarda indirim kurumuna
iliskindir. Son degisiklik oncesinde, VUK'un 376. maddesinde miikellefin kanunda
belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda uzlasilan ceza miktarinda uzlasma sonrasi
kalan tutar Gzerinden %25 indirim yapilacagi diizenlenmekteydi. Yapilan degisiklik ile s6z
konusu hiikim kaldirilmistir. Dolayisiyla, uzlasilan miktarlar yoninden cezalarda indirim
kurumunun uygulanmasi artik mimkin degildir. VUK’ta uzlagilan cezalar hakkinda
baskaca bir indirim uygulanmayacagi da ayrica hikim altina alinmis (VUK ek md. 9/1),
boylece uzlasma ile cezalarda indirim kurumuna iliskin hiikiimler uyumlastiriimistir.

2.6.3. Uzlasmanin Vaki Olmamasi veya Temin Edilememesi

Uzlasmanin vaki olmamasi ya da temin edilmemesi durumunda farkh sonuglar
ortaya cikmaktadir. Uzlasmanin vaki olmamasi ya da temin edilmemesi durumunda
mikellef yeniden uzlasma talebinde bulunamayacaktir (VUK ek md. 1). Ancak
uzlasmanin temin edilememis sayilmasi seklinde diizenlenen tutanagin, komisyon
tarafindan alinan tek tarafli kesin ve yiritilebilir bir idari karar olmasi nedeniyle, bu
karara karsi dava acilabilecektir (Karakog, 2019: 255; Karakog, 2021: 99; Nas, 2008: 169;
Karatas Durmus, 2018: 169). Mahkemece bu kararin iptal edilmesi durumunda, uzlasma
talebinde bulunan miukellefe yeniden gorismelere katilma ¢agrisi yapilmasi
gerekeceginden, talep sahibi bu c¢agri neticesinde yeniden uzlasma goérismelerine
katilabilecektir (Candan, 2022: 1064; Candan, 2006: 348).

Tarhiyat 6ncesi uzlasmaya iliskin de ayri bir diizenleme mevcut olup, tarhiyat
Ooncesi uzlasmanin temin edilememis veya uzlasma mizakeresinde uzlasmaya
varilamamis olmasi halinde, mikelleflerin veya ceza muhatabi olanlarin cezanin
kesilmesinden sonra artik tarhiyat sonrasi uzlasma talebinde bulunamayacaklari hiikiim
altina alinmistir (VUK ek md. 11).

Dava agma veya uzlasma talebinde bulunma bakimindan secimlik hakka sahip
olan mikellefin, uzlasmanin vaki olmamasi ya da temin edilmemesi'’ sonucunda dava
acma hakki olumsuz etkilenmemektedir. VUK’ta sliresi icinde uzlasma talebinde bulunan
mukellefin uzlasmanin vaki olmamasi durumunda dava a¢cma yoluna gidebilecegi
dizenlenmistir (VUK ek md. 7/1). Hikimde uzlasmanin vaki olmamasi bir dava sarti
olarak dizenlenmistir (Kumrulu, 1989: 24). Tutanagin ilgiliye tebligi ile dava acma

15 VUK madde 7/2 “Miikellef veya ceza muhatabi ayni ceza i¢in uzlasma talebinden énce dava agmissa
dava, uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan énce vergi mahkemelerince incelenmez; herhangi bir
sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu karar hiikiimsiiz sayilir.”

16 Danistay 3. Dairesi’nin 25.05.1984 tarihli ve 1983/4393 E. 1984/1870 K. sayili Karari; Candan, 2022:
1073.

17 vergi édevlisinin toplanti ¢agrisina uymamasi, tutanagl imzalamaktan imtina etmesi veya tutanag
ihtirazi kayit ile imzalamak istemesi uzlasmanin temin edilmemesi olarak gorilmektedir, Karakog, 2021:
122.
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suresinin baslangici ve bitis tarihinin belirlenmesi amaglanmaktadir (Karakog, 2021:
123).

VUK ek madde 7’ye bakildiginda, aslinda maddede uzlasmanin temin
edilememesi halinde dava aglilip agilamayacagi ve de 4. fikrasinda taninan ek dava agma
hakkindan yararlanip yararlanilamayacagi hususlarinda bir agiklama yer almamaktadir.
Ancak Danistay bir kararinda, uzlagmanin vaki olmadigl hallerde dava agilabileceginin
belirtilmis olmasinin, uzlasmanin temin edilemedigi durumlarda dava agma imkanin
bulunmadigi seklinde yorumlanamayacag, yéniinde ictihat olusturmustur®®. Danistay
baska bir kararinda da, uzlasmanin vaki olmamasi ile temin edilememesi arasinda dava
acma hususunda bir farkin bulunmadigini ifade etmistir®®. Aksi durumunun kabull hak
arama Ozglrligine aykirihk teskil edecektir (Demirbas Aksit, 2021: 331). Vergi
Odevlisinin dava agma hakki sonraki bolimde mahkemeye erisim hakki baglaminda
degerlendirilmistir.

Miukellef uzlagsma goriismeleri sonucunda tutanagi imzalamayarak Uzerinde
uzlasmadigi cezalar bakimindan cezalarda indirim hakkini kullanabilecektir. Uzlasmanin
vaki olmamasi ya da temin edilememesi durumunda, uzlasma talebinde bulunan
miukellefin, cezalarda indirim kurumundan yararlanabilecegine iliskin VUK’ta ve uzlasma
yonetmeliginde bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak 6gretide 15 giinlik ek dava agma
suresi icerisinde, uzlasma konusu olaya iliskin cezalarda indirim kurumuna basvuru
yapilabilecegi kabul edilmektedir?® (Kaneti vd., 2022: 466; Aliefendioglu, 1978: 14;
Ozbalci, 2012: 996; Demirbas Aksiit, 2021: 335). Danistay da dgretideki bu gériise istirak
etmektedir??.

3. Uzlasma Kurumunun Temel ilkeler Baglaminda Degerlendirilmesi
3.1. Genel Olarak

Uzlasma kurumu anayasal ilkeler ile iliskili olup, bu boliimde kurum, vergide
(Anayasa md. 73/3) ve cezalarda (Anayasa md. 38) kanunilik ilkesi, verimlilik, adalet ve
mali glice gore vergilendirme (Anayasa md. 73/1-2) ilkeleri ile mahkemeye erisim hakki
(Anayasa md. 36) baglaminda degerlendirilmistir.

18 Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 23.10.1986 tarihli ve 1986/2 E., 1986/2 K. sayili karari igin bkz.
Danistay ictihat Bilgi Bankasi.

1% Danistay 3. Dairesi’nin 29.01.2003 tarihli ve 2000/3173 E., 2003/607 K. sayili karari igin bkz. Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi.

20 YUK ek madde 7’de, 15 ginliik siirenin cezalarda indirim icin de gecerli olacagina iliskin hikiim
bulunmadigindan ve madde 376’da cezalarda indirimden faydalanmak icin 6ngoriilen siirenin
ihbarnamenin tebliginde itibaren 30 giin olmasi dolayisiyla, 15 giinlik ek siirede cezalarda indirime
basvurulmasinin miimkiin olmadigi yoniindeki gorus icin bkz., Candan, 2022; 968.

21 Danistay 4. Dairesi’nin 21.02.1994 tarihli ve 1992/2367 E., 1994/904 K. sayili karari igin bkz. Candan,
2006: 354.
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3.2. Vergi Cezalarinda Uzlasma ve Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesi vergiler bakimindan Anayasa madde 73/3’te hikiim altina alinmis
olup, s6z konusu diizenlemede vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimluliklerin ancak
kanun ile konulup, degistirilip veya kaldirilacag belirtilmistir. Bu baglamda, son yasal
dizenleme ile vergi aslinin uzlasma uygulamasinin kapsamindan gikarilmig olmasi
dikkate alindigi zaman uzlagsmada, ilkeye iliskin tartismanin vergi asli bakimindan
ortadan kalktigini sdyleyebiliriz. Vergi ash bakimindan idarenin takdir yetkisi s6z konusu
degisiklik ile son bulmusken, uzlasma kapsamina giren cezalar bakimindan takdir yetkisi
halen oldukc¢a genistir (Gercek, 2010: 36; Ayrangol & Kir, 2024: 62). Bu baglamda
kanunilik ilkesi tartisilir durumdadir??,

Kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi, ayni zamanda sucta ve cezada kanunilik olarak
isimlendirilmektedir ve Anayasa’nin 38. maddesinde teminat altina alinmaktadir.
Kanunilik ilkesinin amaci, cezalandirma yetkisinin keyfilige neden olacak sekilde genis
uygulanmasinin 6niline gecmektir. S6z konusu ilke, kisiye devletin tekelinde bulunan
cezalandirma yetkisine karsi giivence saglamaktadir (Koca & Uziilmez, 2017: 55; Karakocg,
2013: 1275). Kanunilik ilkesi var olmasaydi ve gercekten sug ve cezalarin belirlenmesi
idarenin takdirine birakilsaydi, slibjektif ve ayni zamanda haksiz ve bélgesel olarak
farkhlik arz eden uygulamalar ortaya cikacakti ve bu durum kisi glvenligine zarar
verecekti (Glines, 2014: 9). Zira Anayasa tarafindan ylritme organina ve alt birimlerine
her ne sebeple olursa olsun sug ihdas etme veya bir fiili su¢ olmaktan gikarma yetkisi
verilmis degildir (Hafizogullari & Ozen, 2022: 21; Ozbek vd., 2020: 75,76; Koca &
Uziilmez, 2017: 68,69; Karakog, 2019: 79,80; Kasikci & Rencber, 2025: 169).

Uzlasma kapsaminda cezalarin kanuniligi ilkesi ele alindiginda, cezanin sebebi ya
da niteligine iliskin bir degerlendirme yapilmaksizin yalnizca ceza miktari tGzerinden bir
anlasma saglandigi goriilmektedir. Bu durum vergi ceza sistemini islevsiz hale getirmekte
ve cezalandirmada esitlik ve adalet ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Ayni zamanda
anayasal ilkelere aykirihk teskil ettiginden hukuk devleti anlayisini da zedeledigi
belirtiimektedir (Erdem, 2005: 87). Zira vergi kabahati olarak tespit edilen bir eyleme
istinaden verilen cezayi vergi idaresinin indirmesinin, sucta ve cezada kanunilik ilkesine
aykirilik teskil ettigi Gzerinde durulmaktadir (Klglikkaya, 2008: 107; Yilmaz, 2009: 339;
Karatas Durmus, 2018: 236,237). Zira kanunilik ilkesinin kanun koyucuya yukledigi
sonuclardan biri de belirlilik ilkesidir. ilke, su¢ ve cezalara iliskin hiikiimlerde yer alan
unsurlarin acik ve ongorilebilir sekilde diizenlenmesini temin etmektedir (Candan,
2022: 31; Baytaz, 2018: 73). Bu baglamda uzlasma kurumunda kanunilik ilkesi
bakimindan 6nemli bir sorun, kanunda idarenin yapacagi indirime iliskin bir oranin
belirlenmemis olmasidir. Cezalarda indirim kurumunda indirime iliskin oranin kanunla
belirlenmis olmasina karsin uzlasma kurumunda indirim oraninin dahi belirlenmeden

22 Uzlagsmada cezalarin kanuniligi bakimindan tartismalara iliskin bkz., Karakog, 2019: 236,237; Karakog,
2021: 93-95; Kiiclikkaya, 2008: 106,107; Erdem, 2005: 88,98; Yilmaz, 2009: 338-340; Karatas Durmus:
236,237; Demirbas Aksit, 2021: 91-94.
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idareye genis takdir yetkisi verilmis olmasi da kanunilik ilkesi bakimindan sorun teskil
etmektedir (Gergek, 2010: 36; Oktar & Taskin, 2024: 10).

Bu baglamda, vergi aslina iliskin kesilen cezalarin uzlasma kapsaminda neredeyse
tamamina yakininin silinmesi seklinde otomatik bir uygulamaya dénidsmesi hukukun
genel prensipleriyle de bagdasmamaktadir (Demirbas Aksit, 2021: 93). Zira cezanin
temelinde yatan diisiincelerden biri de islah ile hukuka aykiri eylemlerin tekrarlanmasini
onlemektir. Uzlasmanin kabul edilmesinin temelinde, vyargiya basvurulmaksizin
taraflarin kendi istek ve iradeleri dogrultusunda kolay, hizli ve masrafsiz bir sekilde
uyusmazligin ¢6zimind amaclayan ve bu noktada vergiden beklenen toplumsal faydaya
hizmet eden bir kurum olmasi yatmaktadir (Candan, 2022: 982). Uzlasmadan beklenen
bu menfaat ile diger yandan cezalar ile saglanmak istenen menfaat arasinda bir denge
kurulmasi gerekmektedir. idarenin hizli, kolay ve masrafsiz bir sekilde kamu alacagini
tahsil etme arzusu, cezadan beklenilen toplumsal faydanin énline gegmemelidir.

3.3. Uzlagma Baglaminda Vergilemede Verimlilik, Vergilendirmede Adalet ve Mali
Giice Gore Vergilendirme Arasindaki iligki

Uzlasma kurumu hem uygulanmasi hem de sonuglari bakimindan bircok temel
ilke ile iligkilidir. Uzlasma kurumu, vergilemede verimlilik bakimindan olumlu sonug
dogururken (Candan, 2006: 259; Yilmaz, 2009: 326), vergilendirmede adalet ve maliglice
vergilendirme ilkesi agisindan ihlal sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Gines, 2014: 204-
206; Basaran Yavaslar, 2008: 332; Kiiciikkaya, 2008: 107; Yilmaz, 2009: 345).

Vergilemede verimlilik, verginin tahsilati igin harcanan tutarlar da géz énlinde
bulunduruldugu zaman, vergi hasilatinin mimkin oldugunca en Ust seviyeye
yikseltilmesini saglamaktadir (Cansiz, 2014: 38). ilkenin amaci, miimkiin oldugu kadar
cok gelir saglanmasidir (Oztiirk, 2012: 7,8). Bahse konu ilke geregince, kanun koyucu
uzlasma kurumu araciligiyla, olmasi gerekenden az fakat zamaninda toplanan vergiyi,
gec ama olmasi gereken kadar toplanan vergiye tercih etmektedir (Candan, 2022: 981;
Yilmaz, 2009: 321). Bu sekilde miikellef ile uzlasan vergi idaresi, olmasi gerekenden daha
az tahsil edilecek vergiler ile uzlagilmadan geg tahsil edecegi vergilere gére daha avantajli
durumda olmaktadir. Bu anlamda, uzlagsma ile verimlilik ilkesinin uyumlu oldugu
soylenebilir (Candan, 2006: 259; Candan, 2022: 981; Yilmaz, 2009: 326).

Uzlasmanin iliskili oldugu ilkelerden birisi de vergilendirmede adalet ve esitlik
ilkeleridir. Esitlik ilkesi, vergi adaletinin saglanmasi bakimindan tamamlayici bir ilke
olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Karatas Durmus, 2018: 229). Anayasa’nin 10. maddesinde
hiikiim altina alinan esitlik ilkesi, hicbir ayrim yapilmaksizin herkesin kanun 6ntinde esit
oldugunu ifade etmektedir. Esitlik ilkesi Anayasa’nin 73. maddesi ile birlikte
degerlendirildigi zaman esit durumda olmak, vergi hukuku agisindan ayni mali glice sahip
olmak seklinde anlasiimaktadir (Demirbas Aksit, 2021: 95). Bu baglamda, esitlik ilkesi ile
mali glice gore vergilendirme ilkeleri vergi hukuku bakimindan birbiriyle iliskili ilkelerdir.
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Esitlik ve mali glice gore vergilendirme ilkeleri uzlasma kurumu baglaminda
degerlendirildiginde, vergi aslinin uzlasma kapsamindan ¢ikarilmasi vergiler bakimindan
mukellefler arasindaki esitligin yeniden saglanmasi yoninden olumlu bir adimdir. Ancak
vergi cezalari bakimindan bu durum s6z konusu degildir. Zira kanun 6niinde esit olan iki
miukelleften biri icin yukimli oldugu vergiyi dogru bir sekilde beyan edip ddemesi
karsisinda, digeri icin 6devlerini olmasi gereken sekilde yerine getirmemis olmasi
nedeniyle kesilen vergi cezasinda indirim imkani taninmasi ve bu suretle adeta
odullendirilmesi, esitlik ve adalet ilkelerine aykirilik teskil etmektedir (Demirbas Aksiit,
2021: 99). Diger taraftan, mukelleflere farkli oranlarda indirim uygulanarak uzlasiimasi
ya da bir kisim miukellef ile uzlasma saglanirken digerleri ile saglanamamis olmasi da
esitlik ilkesi ve mali glice gore vergilendirme ilkelerinin ihlali sonucunu dogurmaktadir
(Gunes, 2014: 204-206; Basaran Yavaslar, 2008: 332; Kiictikkaya, 2008: 107; Ayrangol &
Elmali, 2025: 622).

3.4. Uzlagsma ve Mahkemeye Erisim Hakki
3.4.1. Genel Olarak

Uzlasma kurumu baglaminda dava ve sikayet hakkina iligkin 6nemli bir
sinirlandirma ongoérilmuistir. Uzlasma kurumu ile Gzerinde anlasma saglanan bir hukuki
uyusmazligin yeniden canlandirilmamasi amaciyla dava ve sikayetler bakimindan bir
sinirlandirma  6ngorilmis olup, bu husus mahkemeye erisim hakki agisindan
irdelenmektedir (Basaran Yavaslar, 2008: 329,330; Demirbas Aksiit, 2021: 101-104).

3.4.2. Mahkemeye Erisim Hakki

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zglrliglnin dnemli bir
bileseni olan mahkemeye erisim hakki, kisilerin muhtemel hak ihlallerine karsi
korunmasi ve bunlarin giderilmesi bakimindan énemli bir yer tutmaktadir. Anayasa
Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda?3;, “Hak arama 6zgurligunin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niine gotirilmesi
hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizhga veya zarara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi haklilhgini
ileri stirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve glivenceli yolu yargi
mercileri 6ninde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava
hakkinin taninmasi hak arama 6zgiirliglintin 6n kosulunu olusturur” demek suretiyle,
mahkemeye erisim hakki baglaminda dava hakkini kullanabilmenin 6nemine
deginmistir.

2 Anayasa Mahkemesi’'nin 01.06.2022 tarihli ve 2022/10 E., 2022/72 K. sayili karari icin bkz. Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi.
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Hak arama 0zglrligu, kisilere mahkemeye erisim hakki tanimakla birlikte diger
haklarin korunmasinin da bir temel aracidir (Kasikci, 2017: 542). Diger hak ve 6zglrlikler
gibi mahkemeye erisim hakki da mutlak olmayip zaman zaman hakka iliskin bazi
sinirlandirmalar  getirilebilmektedir. Ancak bu sinirlandirmalar hakkin  6ziine
dokunmamali ve hakki kullanmayi imkansiz kilacak sekilde genis yorumlanmamalidir.

S6z konusu hakla iligkili olan bir diger anayasal diizenleme de Anayasa’nin 125.
maddesinde hikim altina alinan “Yargi Yolu” bashkli hikmudir. Hikmun 1. fikrasinda
“Iidarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” denilmek suretiyle
idarenin etkin bir yargisal denetim yoluna tabi olmasi temin edilmistir. Anayasa’da
glvence altina alinan mahkemeye erisim hakki ve idarenin eylem ve islemlerinin yargisal
denetimi tabiligi, uzlasma tutanagina karsi dava agilamamasi kurali baglaminda asagida
degerlendirilmistir.

3.4.3. Uzlasma Tutanaginin Kesinligi Karsisinda Mahkemeye Erisim Hakki

Uzlasma komisyonlarinca diizenlenen tutanaklar kesindir, tutanakta yer alan
hususlara iliskin dava acillamamakta ve sikdyette bulunulamamaktadir (VUK ek md. 6).
Uzlagma tutanag taraflarca imzalanmakla tekemmdiil etmis olup, hukuken gecerli kabul
edilebilmesi icin baska bir merciinin onayina ihtiya¢ yoktur. Bu durum uzlasma
tutanaginin bigimsel kesinligini yansitmaktadir. Bigimsel kesinlik kazanan tutanak vergi
dairesi ve mikellefler bakimindan baglayici hale gelmektedir (Candan, 2006: 342). S6z
konusu hiikimde, Gzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlara iliskin dava ve
sikdyet yoluna basvurulmasi engellenmis olup?4, kanunun lafzindan séz konusu kesinligin
uzlasmanin vaki olmasi durumunda gecerli olacagl anlasilmaktadir. Uzlasmanin vaki
olmadigl ya da temin edilmedigi hallerde dava yoluna gidilebilecektir.

Kanun koyucunun uzlasma tutanaginin kesin oldugu yoniindeki hikmiinden
aslinda VUK ek madde 6/2’de de belirtildigi tizere, tutanakta belirtilen hususlara iliskin
dava acllamamasi anlasilmaktadir. Gergcekten de kanun koyucunun amaci, tutanakta
uzlasilan miktar ve hususlar yoninden yeniden uyusmazlik cikmasini engellemektir.
Ancak uzlasma tutanaginin kesinliginin uzlasilan miktar ve tutanaktaki hususlara karsi
itiraz edilmemesi anlamina geldigi, tutanakta yer almayan hukuka aykiri durumlar
bakimindan dava hakkinin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda uzlasma
tutanaginda yer almayan vergi ashna iliskin uyusmazliklar mahkemeye erisim hakki
cercevesinde asagida ayri bir baslikta degerlendirilmistir.

Mahkemeye erisim hakki ile baglantili olarak Anayasa’nin 40. maddesi de konu
bakimindan 6nem arz etmektedir. Maddenin ilk fikrasinda hak ihlallerine karsi yetkili
makama basvuru hakki teminat altina alinirken; ikinci fikrasinda da devlete bir
yakiumlalik getirilerek, kisilerin idari islemlere karsi hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracaginin ve slrelerinin belirtiimesi zorunlu kilinmistir (Anayasa md. 40/1-2). S6z

24 Dava yoluna gidilemeyecegine iliskin bir baska diizenleme de miilga ek madde 7/3’te hiikiim altina
alinmisti. S6z konusu hikiim 28.07.2024 tarihli diizenleme ile yurirlikten kaldirilmistir.
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konusu hiikiim, idareye, kisilerin yasal haklarinin hatirlatiimasi ve aydinlatilmasina iligskin
bir anayasal yukimliliuk getirmektedir. Bunun bir yansimasi da vergi hukuku bakimindan
VUK madde 35’te gorilmektedir. Kanun koyucu ihbarname ile miikellefe dava acma
suresi ve seklinin bildirilmesi gerektigi hususunu hiikiim altina almistir (VUK md. 35).

Bu baglamda, uzlasmanin vaki olmasi durumunda tutanagin kesinligi,
mahkemeye erisim hakkinin sinirlandiriimasina iliskin olarak idarenin bu konuda
mikellefi bilgilendirme ylUkimliliglu kapsaminda da degerlendirilmelidir. Mikellefe
se¢imlik olmak (zere uzlasma ve dava hakki taninmis olup, uzlasmanin vaki olmasi
durumunda dava ve sikayete iligkin bir sinirlandirma getirilmistir. Mahkemeye erisim
hakkinin mutlak  bir  hak  olmadig, anayasal gergeve kapsaminda
sinirlandirilabileceginden yukarida bahsedilmisti. Bu baglamda kanun koyucunun
uyusmazligl yeniden canlandirmamak lizere tutanaga kesin olmak lzere sonuglar
ylklemis olmasi mesru amag olarak kabul edilebilir. Zira Anayasa Mahkemesi de 5271
sayi Ceza Muhakemesi Kanunu?> (CMK) madde 253/19’da yer alan “Uzlasmanin
saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz”
hikmiine iliskin yapmis oldugu incelemede,?® bu hususu “(...) uyusmazligin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoluyla ortadan kaldirilmasi ve bu suretle yarginin is yikinin
hafifletiimesinin amaclandigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralla mahkemeye erisim
hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin devlete yikledigi 6devler baglaminda mesru
bir amacinin bulundugu sonucuna ulasgiimistir.” seklinde ifade etmistir.

Ancak mesru bir amacin tek basina varligi, hakkin sinirlandirilmasi bakimindan
yeterli degildir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, mahkemeye erisim hakki
baglaminda getirilen sinirlandirmalarin Anayasa madde 13’e aykiri olmamasi gerektigini
ifade ederken, kanunilik 6lcttl bakimindan sadece sekli bir kanunun yeterli olmadigini,
ayni zamandan kanun hikmiinin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongorulebilir nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir.

S6z konusu kararda atif yapilan énemli bir diizenleme bulunmaktadir. Bu ise,
CMK madde 253/5.fikrada yer alan “Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye
uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmayi kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglari anlatilir.”
seklindeki diizenlemedir. Anayasa Mahkemesi kararinda, bu hilkmuin ilgililere, tazminat
davasi acamayacaklarinin bilincinde olarak uzlasma saglamalari gerektigi yoninde
mahkemeye erisim hakkinin sinirlandiriimasi karsisinda énemli bir glivence sagladigi
ifade edilmistir. Bu itibarla, mahkemeye erisim hakkinin mesru amac¢ dogrultusunda
kanunla sinirlandirilabilecegi kabul edilmekle birlikte, bu sinirlandirmanin getirebilecegi
muhtemel hak ihlallerine karsi gerekli kanuni glvencelerin saglanmasi gerektigi
unutulmamalidir. Bu baglamda CMK’da yer alan glivenceye benzer bir diizenlemenin
VUK’ta da yer almasi gerektigi, kanaatindeyiz. Zira secimlik hakkini kullanarak uzlasma
kurumundan faydalanmak isteyen mikelleflerin, uzlasmanin hikim ve sonuglari

% RG. 17.12.2004 — 25673.
26 Anayasa Mahkemesi’nin 26.07.2023 tarihli ve 2023/43 E. 2023/141 K. sayil karari igin bkz. Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi.
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hususunda kanunt bir yakimlalik dogrultusunda aydinlatilmasi ve bu sonuglari bilerek
uzlagsma saglanmasi mikellef haklari bakimindan isabetli olacaktir.

3.4.4. Vergi Asl Baglaminda Mahkemeye Erisim Hakki ve Cezalara Etkisi

28.07.2024 tarihli dizenleme ile vergi ash uzlasma kapsamindan gikarilmis olsa
da cezalara iliskin hiktimler halen yirirliktedir. O halde uzlasilan cezalar bakimindan
dava ve sikayet yolunun kapali olduguna iliskin diizenleme etkinligini stirdiirmektedir.
Ancak uygulamada vergi ash bakimindan birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.

Oncelikle vergi cezasina iliskin uzlasmaya basvuran ve uzlasan/uzlasmayan
mikellefin vergi ash icin dava hakkinin mevcut olup olmadigl sorusu giindeme
gelmektedir. Yukarida deginildigi lizere, vergi mahkemesinde tarhiyata karsi dava agmak
icin ongorilen sire ile uzlasma talebinde bulunma siresi aynidir. Mikellef bu sire
zarfinda dogrudan dava acabilecegi gibi uzlasmaya basvuru yapip uzlasmanin vaki
olmamasi durumunda da dava yoluna gidebilir. Hatta dava acgtiktan sonra uzlagsma
basvurusu yapabilecegi, davanin uzlasma basvurusunun akibetine gére sekillenmesi
gerektigi de hikim altina alinmistir (VUK ek md. 7/4). Kanun koyucu s6z konusu hiikiim
ile dava agma hakkina iliskin bir sinirlandirma getirmemis, sadece bu davanin uzlagsma
basvurusunun sonucuna gore degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir.

Bir diger husus ise, vergi aslinin uzlasma kapsamindan ¢ikarilmasi ile birlikte
mikellefin vergi aslina karsi dava agma hakkina iliskin kanunda yeni bir sinirlama
getirilmemis olmasidir. Zira degisiklik 6ncesinde VUK ek madde 7/3’te diizenlenen vergi
veya cezadan birinde uzlasilmasi durumunda digerine iliskin dava agilamayacagina iliskin
hikidm yirurlikten kaldirilmistir ve bunun yerine de yeni bir diizenleme getirilmemistir.
Bununla birlikte, VUK madde 7/2’de?’ 28.07.2024 tarihinde yapilan degisiklik dncesinde
“vergi veya ceza” ibaresi yer almaktaydi. Degisiklik ile birlikte “vergi” ibaresi kaldirilmis
ve uzlasilan cezalar icin agilan davalarinin incelenemeyecegi hikme baglanmistir. Bu
nedenle vergiler icin acilan davalar bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmeyecektir. S6z
konusu kanun hikimleri degisiklik sonrasi son halleriyle degerlendirildiginde, asil olanin
mahkemeye erisim hakkinin  kullanilmasi  oldugu; hakkin ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi; kanunda bunu sinirlandiran bir hiikmiin mevcut olmadigi; aksine
degisiklik 6ncesi sinirlama iceren hikmin kaldirilmis oldugu hususlari géz 6niinde
bulunduruldugunda vergi aslina iliskin dava yolunu kapatan bir durumun mevcut
olmadigi gérilmektedir.

Vergi cezasinailiskin uzlasmaya basvuru yapilmasina ya da uzlasma saglanmasina
ragmen, vergi aslina iliskin dava yoluna gidilmesinin, uzlasmadan beklenen menfaati
ortadan kaldiran ve uyusmazhgl yeniden canlandiran bir durum olarak uzlasma
felsefesine aykiri olacagi ileri surilebilir. Ancak temel hak ve 6zgirliklerin sadece kanun

27 VUK ek md. 7/2 : “Miikellef veya ceza muhatabi ayni ceza icin uzlasma talebinden énce dava agmissa
dava, uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan dnce vergi mahkemelerince incelenmez; herhangi bir
sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu karar hiikiimsiz sayilir.”
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ile sinirlandirilabilmesi kurali (Anayasa md. 13) geregince, vergi aslina iliskin dava yolunu
kapatan bir kanun hikminin bulunmadigl gerekgesi ile vergi cezasi igin uzlasma
basvurusunda bulunulsa ve hatta uzlasilsa bile vergi aslina iliskin dava agilmasinin
mimkin oldugu sonucuna varilmasi gerektigi agiktir (Yigit, 2025: 13,14).

Bu baglamda, vergi cezasina iliskin uzlasmanin saglanmasi ile uzlasilan tutari
odeyen miukellefin bu kere vergi ash igin agmis oldugu davada tarhiyatin iptaline karar
verilmesi durumunda 6demis oldugu vergi cezasinin akibetinin ne olacagl sorusu akla
gelmektedir ve bu sorunun cevaplanmaya muhtac oldugu hususunda tereddut yoktur.
Bu soru baglaminda, acikliga kavusturulmasi gereken husus ise, mikellefin 6dedigi vergi
cezasinin iade edilmesini talep edebilmesinin miimkiin olup olmadigidir (Yigit, 2025: 14).

ilk olarak ¢dziimlenmesi gereken husus, vergi asl icin agilan davanin vergi
cezasina etkisinin ne olacagidir. Yargi kararlari, vergi borcunu sona erdiren nedenlerden
biri olup, yargi organlarinca vergi borcunun ya da cezasinin kismen veya tamamen
kaldiriimasina karar verilmesi halinde idari islem geri alinacaktir?® (Oncel vd., 2024: 188).
Davanin kabulii ile birlikte vergi asli, vergi cezalari ve bunlara bagh diger kamusal borglar
sona ermektedir (Oktar, 2018: 182; Bilici, 2024: 234; Bati, 2023: 499). O halde miikellefin
vergi aslina iliskin agmis oldugu davada, tarhiyatin iptaline karar verilirse buna bagli vergi
cezalarinin da iptal edilmesi gerekmektedir (Yigit, 2025: 14). idarenin hukuken dayanagi
olmayan bir parayi tahsil etmesi hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Vergi
cezasina dayanak teskil eden kok islem (vergi ash) ortadan kalkmis olacagi icin vergi
cezasinin hukuki dayanaktan yoksun kalacagi aciktir. Zira idari islemin iptalinden, bu
isleme bagh olan diger islemler de etkilenmektedir. Hukuki dayanaktan yoksun kalan
digerislemlericin de idarenin geregini yapmasi gerekmektedir (Tan & Bayazit, 2023: 938;
Ulusoy, 2023: 90).

Bu baglamda, 6zellik arz eden bir husus, vergi aslina bagh olmaksizin kesilen
usulstizlik ve 06zel usulstzlik cezalarina iliskin yapilan uzlasmanin akibetinin ne
olacagidir. Usulsiizlik, VUK madde 351’de “Vergi kanunlarinin sekle ve usule mitaallik
hikiimlerine riayet edilmemesidir” seklinde tanimlanmistir. Usulsiizliik cezalari, vergi
ziyal kabahatlerinin aksine ziyaa ugratilan vergiye ve vergi miktarina bagl olmaksizin
ortaya cikar (Candan, 2022: 346). Kabahati olusturan, mikellefin kanunda diizenlenen
ve uymakla yikidmli oldugu sekil ve usul kurallarina aykiri davranmasidir (Kasikcr &
Rencber, 2025: 828,829; Karakog, 2019: 188). Bu baglamda vergi aslina bagl olmaksizin,

28 [ptaline karar verilen idari islemin kendiliginden ortadan kalkip kalkmayacagi yahut idarenin islemi
kaldirmak icin yeni bir islem tesis edip etmeyecegi hususu tartismalidir. Uler (Uler, 1970: 27, akt.
Sancakdar, 2024: 340), iptal kararindan sonra genel bir bicimde idarenin hareketsiz kalmasinin yeterli
oldugu durumlarda 6nceki duruma doénisiin kendiliginden olacagini ancak her 6zel durumun kendi
icinde degerlendirilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Gozlblylk (Gozibuyuk, 1969: 337, akt.
Sancakdar, 2024: 340), Danistay ictihatlarindan hareketle eski durumun kendiliginden geldigini ancak
bir engelin olmasi durumunda idarenin gerekeni yapmakla yikimli oldugunu belirtmektedir. Sarica
(Sarica, 1945: 103), iptal olunan kararin idarece geri alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Tan ve
Beyazit (Tan & Bayazit, 2023: 938) ise, iptal kararinin gegmise etkili olacak sekilde idari islemi ortadan
kaldirdigini ancak iptal kararina kadar bazi hukuksal sonuglarin dogmus olmasi durumunda idarenin
onlemler almasi gerektigini belirtmistir.
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usul kurallarina aykiri davrandigl gerekgesi ile hakkinda usulstzlik cezasi kesilen
mikellefe, vergi aslinin ortadan kalkmasi nedeniyle, her durumda usulsizliik cezasinin
iade edilmesi gerektigini séylemek mimkin degildir. Vergi aslina iligkin gorilen davada,
usulstizlik cezasiyla iliskili olacak bir hukuka aykirilik tespit edilmis ise, ancak bu
dogrultuda mikellefin talepte bulunabilmesi s6z konusu olabilecektir. Kararda
usulsuzlik cezasina etki edecek bir hukuka aykiriliga deginilmemis ve kesilen usulsizliik
cezasinin vergi asliyla da bir ilintisi mevcut degil ise, artik mukellefin iade talep
edebilmesinin mimkiin olmayacagi, kanaatindeyiz.

Uzlasma ile birlikte mukellefin uyusmazlik konusu olayi kabul ettigi yoniundeki
gorislerin de degerlendirilmesi gerekmektedir (Kizilot & Kizilot, 2012: 275). Uzlasmaya
iliskin uygulamaya bakildiginda, uzlasmanin miktar yoniinden taraflarin mutabik kalmasi
ile vuku buldugu gorilmektedir. Bir baska deyisle, uzlasmaya konu tarhiyata bagli cezaya
iliskin bir hukuka aykirilik tartismasi yapilmamaktadir. Uzlasmaya basvuran miukellefin
niyeti temelde 6deyecek oldugu miktarda indirim elde etmek olup, bu basvuruda
uzlasmaya konu olayi kabul ettigine iliskin irade ortaya konulmamaktadir. Uzlasma fiilen
uygulanan haliyle mikellef ve ceza muhataplari igin neredeyse tamamen ekonomik
gerekgeler ile basvurulan bir yol halini almistir (Basaran Yavaslar, 2008: 330). Bu nedenle
uzlasma basvurusunun ve gorismelerinin, mikellefin s6zde hukuka aykiri eyleminin
ikrari niteliginde oldugunu soylemek isabetli olmayacaktir.

Sonuc olarak, vergi cezasi bakimindan uzlasma talebinde bulunup uzlasma
saglanmis olsa bile mikellefin vergi aslina iliskin dava agma hakki mevcut olmalidir. Bu
hak kullanildiginda mahkemece tarhiyatin hukuka aykiri olduguna karar verilirse, artik
bu karar ile birlikte uzlasma kapsaminda 6denmis olan vergi aslina bagl olan vergi
cezalarinin mukellefe iade edilmesi gerekmektedir. Zira yargi karari ile ortaya konulan
hukuka aykirihgin karsisinda halen vergi cezasina iliskin diizenlenen tutanagin
kesinliginin ve Gstlnliginin kabul edilmesi hukukun genelilkeleri ile bagdasmayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, vergi aslinin uzlasma kapsamindan c¢ikariimis
olmasi ile birlikte ihbarnamenin tebligi ile birlikte vergi aslina iliskin dava agma stiresi
uzlasma basvurusundan bagimsiz olarak baslayacak olup, vergi aslina iliskin tebligden
itibaren 30 glin iginde dava agilmasi gerekmektedir. Miikellef vergi cezasi i¢in 6ngoriilen
15 glinliik ek dava agma siliresinden vergi ash acisindan faydalanamayacaktir (VUK ek
md.7/4).

4. Uzlasma Kurumunun Diger idari C6ziim Yollari ile iliskisi
4.1. Genel Olarak

Vergilendirme siirecinde uygulanacak olan idari ¢6zim yollarini birbirinden
ayiran O6nemli faktorlerden biri vergilendirmenin hangi asamasinda basvuru
yapilabilecegi iken, bir diger onemli faktér de idari ¢6ziim yollarinin hangi konulari
kapsayacagidir. Hem tarhiyat 6ncesinde hem de tarhiyat sonrasinda uygulama alani
bulan uzlasma kurumunda yapilan son degisiklikler, uzlasmayi bazi idari ¢c6ziim yollari ile
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daha fazla ortaklastirmistir. Bu baglamda, uzlasma kurumunun diger idari ¢éziim yollari
ile karsilastirilmasi, kurumun hizmet ettigi amag ve beklenilen menfaatin saglanmasi
bakimindan énem arz etmektedir.

4.2. Uzlasma ile izaha Davet Arasindaki iliski

izaha davet kurumu, vergi idaresinin incelemeye baslanilmadan veya takdir
komisyonuna sevk edilmeden 6nce verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler
bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis 6n tespitler hakkinda -tespit
tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydiyla- mikelleflerin izaha davet
edilebilmesine (VUK md. 370/a) iliskin bir idari ¢6zim yoludur. Tarhiyat 6ncesi uzlasma
kurumu ile izaha davet kurumu tarh asamasi 6ncesinde uygulanmalari bakimindan
benzerlik gostermektedir.

izaha davetin, tarhiyat dncesi uzlasma kurumu ile ayrisan énemli noktalarindan
biri, tarhiyat 6ncesi uzlasmada vergi incelemesinin baslamasi ile sonuglanmasina kadar
gecen slirede mikellef tarafindan bir basvuru yapilabiliyorken??, izaha davette inceleme
baslamadan &nce sadece vergi idaresi tarafindan yapilan bir davet s6z konusudur. ikinci
bir ayrim ise, vergi kacakciligina iliskin tarhiyat oncesi uzlasma mimkin degilken, belli
bir miktara3® kadar olan sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimina
iliskin tespitler izaha davet kapsaminda degerlendirilmektedir (VUK md. 370/b).

izaha davet kurumu VUK madde 370’te diizenlenmis olup, miikellef tarafindan
verilen izahin yeterli bulunmamasi halinde, degerlendirme sonucunu igeren yazinin
teblig edildigi tarihten itibaren otuz gln icerisinde; hi¢ verilmemis olan vergi
beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanls yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi
veya dizeltiimesi ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin 6demenin geciktigi her ay
ve kesri icin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu’nun3! 51.
maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla ayni
sirede 6denmesi sartlariyla, vergi ziyal cezasinin ziyaa ugratilan vergi tGzerinden %20
oraninda uygulanacagi hitkkiim altina alinmistir. 519 Sira No’lu Genel Teblig’in32 “30 giin
icinde Odeme Yapilmamas!” kenar baslikli 7.2. numarali diizenlemesinde, VUK’un 370.
maddesi kapsaminda verilen beyanname (zerine tahakkuk eden vergiler ile izah
zamminin mikelleflerce maddede belirtilen 30 glinliik sire igerisinde 6édenmemesi
durumunda %20 oraninda kesilmis olan indirimli cezanin %50 orani esas alinarak ikmal
edilecegi ve izah zamminin gecikme faizine donustiirilmesi isleminin yapilacag
belirtilmistir. S6z konusu Genel Teblig’in “Uzlasma Basvurusu” kenar baslikl 7.3.
numarali dizenlemesinde ise, VUK'un 370. maddesinin (a) fikrasi kapsaminda

2 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nde vergi incelemelerinde miikellefin uzlasma talebinde
bulunmaya davet edilecegi de dizenlenmektedir (md. 11/1). RG. 31.10.2011 — 28101.

30 2026 yili icin bu miktar 213 sayili VUK madde 370/b’de 870.000TL olarak belirtilmistir.

31 RG.28.07.1953 - 8369.

32 RG. 30.07.2020 - 31202
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kendilerine izaha davet yazisi teblig edilen mikelleflerin, bu maddeye gore %20
oraninda kesilen vergi ziyal cezasina iliskin ihbarnamelerin tebligi Uzerine siresi
icerisinde tarhiyat sonrasi uzlasma basvurusunda bulunabilecekleri, ancak maddenin (b)
fikrasi kapsaminda 6n tespite iliskin yazi teblig edilen mukelleflerin, bu madde uyarinca
kesilecek vergi ziyal cezasi icin uzlasma basvurusunda bulunamayacaklari ifade
edilmistir.

Tartisiimasi gereken hususlardan ilki, vergi aslinin uzlasma kapsamindan
¢ikarilmasi ile birlikte, birbirine benzer duruma gelen iki kurumdan biri olan tarhiyat
oncesi uzlasma sonrasinda miukellefe ikinci bir idari ¢6ziim yolundan faydalanma hakki
kapatilmisken33, izaha davet kurumundan faydalanan mikellefler agisindan uzlasmanin
yeniden bir idari ¢c6ziim yolu olarak 6niiniin acik olmasidir. Bu baglamda, bir idari ¢6ziim
yolu bakimindan cezayi neredeyse ortadan kaldiracak bir uygulamanin 6ni kapatilirken,
diger idari ¢6zlim yolu bakimindan bu uygulama sirdirilmektedir.

idarf ¢dziim yollarinin amaci bir uyusmazhgin yargiya intikal etmeden bariscil bir
sekilde ¢6ziime kavusturulmasini saglamaktir. Ancak izaha davet kurumu sonrasi ikinci
bir ¢6zim yolu olarak tarhiyat sonrasi uzlasmanin ontini agmak, uyusmazhgin ¢é6ziime
kavusturulmasi amacini asarak, adeta hukuka aykiri eylemi &dullendirecek bir
mekanizmayi giindeme getirmektedir. Zira %20 oraninda kesilen vergi ziyal cezasi igin
ihbarnamenin tebligi ile birlikte tarhiyat sonrasi uzlasma kurumuna basvuru yapan
miukellef bu miktar Gzerinden yaklasik izaha davet kurumundaki oran kadar bir indirim
daha alabilecektir. Bu durum hem ceza adaleti hem esitlik ilkesi hem de mali glice gore
vergilendirme ilkeleri bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Kaldi ki
idari ¢6zim yollarinin getirilis amacindan biri olan vergi uyumu bakimindan da isabetli
gorilmemektedir. Keza vergisel yikimliliklere aykiri davranan bir miikellefi neredeyse
vergi ziyal cezasi 6demeyecek duruma getirebilecek bu diizenlemeler (Buyrukoglu &
Toparlak, 2018: 64), mikellef acisindan bir 6diile doénlisebilecek ve cezalarin
caydiricihgini olumsuz yonde etkileyebilecektir (Uzunoner, 2020: 90,91).

Bir diger degerlendirilmesi gereken husus ise, izaha davet sonucu hakkinda vergi
ziyal cezas! kesilen mikellefin, tarhiyat sonrasi uzlasma kurumuna basvurusuna iliskin
Genel Teblig’de yer alan hikiimdir. Genel tebligler, vergi kanunlarinin uygulanmasi
konusunda cikarilan, kanunlarin agiklanmasi ile yorumlanmasina iliskin olan genel
nitelikteki direktiflerdir (Kaneti, 2022: 36,37; Karakog, 2024: 97; Senyiiz vd., 2025: 43).
VUK’un idari ¢6zim vyollarina iliskin hiikiimleri degerlendirildiginde, bu ¢6zim vyollari
bakimindan hangi kuruma hangi sartlar altinda basvuru vyapilabilecegi ya da
yapilamayacagi kanunla acik bir sekilde diizenlenmisken, Genel Teblig’in aciklama
gorevinden oteye gidilerek, tarhiyat sonrasi uzlasmaya iliskin hiikim icermesi verginin
kanuniligi ilkesi bakimindan aykiriliga isaret etmektedir (Alp, 2023: 9).

33 7524 Sayili Kanun ile yapilan diizenleme sonrasinda cezalarda indirim kurumuna iliskin degisiklik
yapilmis olup, uzlagilan miktarlar bakimindan %25 ceza indirimini 6ngoren diizenleme kaldiriimistir.
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4.3. Uzlasma ile Cezalarda indirim Arasindaki iliski
4.3.1. Genel Olarak

Cezalarda indirim, bazi sartlarin gergeklestiriimesi halinde, vergi cezalarinin
kismen sona ermesi sonucunu dogurmak suretiyle vergi cezasina iliskin uyusmazliklari
onlemeyi amaclayan vergi hukukuna 6zgl bir idari ¢6zim yoludur (Karakog, 2014:
3641,3656). idari ¢6ziim yollari arasinda yer alan bir diger kurum olan uzlasma ile
cezalarda indirim kurumu, vergi hukukunun bircok benzerlige sahip olan iki kurumu
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. iki kurum arasindaki en temel farkhlig vergi aslinin uzlasma
kapsaminda olmasina ragmen, cezalarda indirim kurumunun sadece vergi cezalarini
konu almasi olusturmaktaydi. Uzlasma kurumuna iliskin 7524 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle birlikte vergi ash uzlasma kapsamindan g¢ikarilmis olup, uzlasma kurumunun
kapsami daraltiimistir. Bu degisiklik, uzlasma ve cezalarda indirim kurumlarini
birbirlerine daha da yaklastirmistir.

Bu iki kurumailiskin mevcut farkliliklara bakildiginda, temelde kacgakglilik suglarina
iliskin cezalar hakkindaki uygulamalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger fark ise, cezalarda
indirim kurumundan faydalanabilmek icin bir tarhiyat isleminin mevcut olmasi sart iken,
uzlasmanin tarhiyat 6ncesi cezalar bakimindan da s6z konusu olabilmesi mimkindr.
Kurumlar arasindaki diger fark da, uzlasma kurumunda indirim bakimindan bir oran
mevcut olmamakla birlikte, cezalarda indirim bakimindan kanunla belirli bir indirim orani
ongorialmustir (Karakog, 2014: 3729-3731). S6z konusu farklar disinda her iki kurum da
ayni amaca hizmet etmekte ve uyusmazligin yargiya intikal etmeden idari asamada
¢Ozulmesini amaglamaktadir.

Cezalarda indirim kurumu ile uzlasmanin benzer kurumlar oldugu gerekgesi ile
birlikte yirirlikte olmalarinin anlamsiz oldugu yéniinde goriis mevcut olsa da (Urel,
2002: 56, akt. Karakog, 2014: 3652; Aslaner, 2016: 295), vergi ashnin uzlasma
kapsaminda olmasi bu kurumlar arasindaki dnemli bir farki ortaya koymaktaydi. Ancak
uzlasma kurumuna iliskin son degisiklik ile birlikte vergi aslinin kapsam disi birakilmasi,
vergi cezalari bakimindan ayni amaca hizmet eden iki ayri dizenlemenin kanunda
mevcut olmasinin gerekli olup olmayacagi sorusunu giindeme getirmektedir34.

Bugiline kadar bircok kez degisiklige ugrayan uzlasma kurumu, son halini
28.07.2024 tarih ve 7524 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle almistir. Tarhiyat sonrasi
uzlasma kurumuna iliskin hilkmiin glincel durumuna bakildiginda, ikmalen, re'sen veya
idarece tarh edilen vergilere iliskin vergi ziyal cezalari ile 5.0003> Tirk lirasini asan
usulstizlik ve 06zel usulstzlik cezalarinin tahakkuk edecek miktarlari konusunda
uzlasmanin mimkin oldugu belirtilmistir. Burada 6zellik arz eden durum, kanunda
cezalar bakimindan bir sinirlama getirilmek suretiyle, 359 uncu maddede yazili fiillerle

34 Cezalarda indirimin, sartlari kanun koyucu tarafindan énceden tespit edilmis bir baska uzlasma kurumu
oldugu yoniindeki goris icin bkz. Candan, 2022: 1124; Cezalarda indirimin, uzlasmanin bir tiri olarak
nitelendirilmesinin miimkin olmadigi seklindeki goris icin bkz. Karakog, 2014: 3652,3653.

352026 yili igin bu miktar 213 sayili VUK ek madde 1’de 40.000TL olarak belirtilmistir.
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vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere
kesilen ceza ve 370 inci maddenin (b) fikrasi kapsaminda kendilerine 6n tespite iliskin
yazi teblig edilen mikelleflere mezkir maddeye gore kesilen ceza hari¢ tutulmustur
(VUK ek md. 1/1). S6z konusu fikra kapsaminda ayrica miktar bakimindan da bir sinirlama
getirilerek ancak belli bir miktarin lzerindeki usulsiizlik ve 6zel usulsizliik cezalar
uzlasma kapsaminda distnilmektedir.

2021 yilinda getirilen bu parasal sinira iliskin Anayasa Mahkemesi’ne Anayasa’ya
aykirilik iddiasi ile basvuru yapilmissa da dizenlemede bir aykirilik tespit edilmemistir.
ilgili karar®® incelendiginde, hiikmiin esitlik ilkesi ve vergi adaleti bakimindan
degerlendirildigi gorilmektedir. Kararin gerekcesinde, uzlasma komisyonunun is
yukinin hafifletilmesi ve kamu alacaginin bir an evvel tahsil edilmesi igin digik
miktarlar ile ugrasilmamasinin kamu yararina hizmet ettigi belirtilmistir. Bu durumun
mikellefler agisindan bir esitsizlige neden olmamasi icin de bu parasal sinirin altinda
kalan cezalar icin cezalarda indirim kurumunun %50 artirimli uygulanacagi hikkiim altina
alinmistir3” (VUK ek md. 1/1). Vergi mevzuatinin karmasikligi da dikkate alindiginda,
boyle bir sinirlama ile belirli bir miktardaki usulsizlik ve 6zel usulsizliik cezalarinin
kapsamdan c¢ikarilmasi zaten karmasik olan bir hilkmii daha da zor bir hale
getirmektedir. Bu baglamda VUK’un uzlagsmaya iliskin ek madde 1 ve ek madde 9 ile 376.
maddeleri asagida yer verildigi sekilde kronolojik sirayla incelenmektedir.

4.3.2. 05.12.2019 Tarihinde Yapilan Degisiklikler

05.12.2019 tarih ve 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375
Sayili Kanun Hikmunde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun®2 ile yapilan
degisiklikler cercevesinde VUK ek madde 1 hiikmiinde uzlasma kapsamina iliskin bir
degisiklik olmamakla birlikte, ek madde 9 ile 376. maddelerinde diizenleme yapilmistir.
Bu cercevede ek madde 1’'de yalnizca vergiler ve vergi ziyal cezalarinin uzlasma
kapsaminda yer aldigi gorilmektedir. Hikimde konu kapsami bakimindan bunun
disinda bir sinirlama bulunmamaktadir.

VUK madde 376 incelendiginde, bu tarihte yapilan bir diizenlemeyle hiikmin
birinci fikrasinin ikinci bendine, “Uzlasmanin vaki olmasi durumunda, iizerinde uzlasilan
vergiyi veya vergi farkini ve vergi ziyai cezasinin %75’ini, bu Kanunun ek 8 inci maddesinin
birinci fikrasinin (1) numarali bendinde yer alan édeme siireleri icinde 6derse lizerinde
uzlasilan cezanin %25’i, indirilir’ seklinde bir hikim eklendigi gorilmektedir. Kanun

36 Anayasa Mahkemesi’nin 24.3.2022 tarihli ve 2021/129 E., 2022/33 K. sayili karari icin bkz. Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi.

37 Anayasa Mahkemesi sdz konusu kararinda hitkmii “(...) Bunun yani sira ek 1. maddenin birinci fikrasinin
liglincli ciimlesinde 5.000 (6.800 ve alti) TL'yi asmayan usulsiizliik ve ézel usulstizliik cezalari icin 376.
maddedeki indirim oraninin %50 artirimli olarak uygulanacagi hiikme baglanmustir. Bu itibarla uzlasma
kapsamina girmeyen usulsiizliik ve ézel usulsiizliik cezalari icin daha fazla bir indirim imkéni ve 6deme
kolayliginin saglandigi gériilmektedir.” seklindeki gerekcelendirmistir.

3 RG. 07.12.2029 - 30971
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koyucu bu diizenleme ile uzlasma uygulamasi sonrasinda cezalarda indirim kurumunun
isletilmesi strecini hilkme baglamistir.

VUK ek madde 9 hiikmiine bakildiginda ise, kanun koyucu bu degisiklik dncesinde
cezalarda indirimin ancak uzlasma talebinden vazgegcildigi takdirde uygulanacagina
iliskin hilkm degistirerek 376. madde ile uyumlastirmis ve “Bu béliim uyarinca (izerinde
uzlasilan vergi ve cezalar hakkinda 376 nci maddenin birinci fikrasinin (2) numarali bendi
hiikmi disinda indirim uygulanmaz” seklinde bir diizenlemeyi yirirlige sokmustur.
Boylece 2019 tarihli degisiklikler ile birlikte vergi ziyar cezalari bakimindan hem
uzlasmanin hem de uzlagilan miktarin kanunda belirtilen siirede 6denmesi durumunda
cezalarda indirim kurumunun birlikte uygulanabilecegi hiikim altina alinmistir.

4.3.3. 26.10.2021 Tarihinde Yapilan Degisiklikler

VUK ek madde 1’de 26.01.2021 tarih ve 7338 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun3? ile yapilan degisiklikler cercevesinde,
“vergi ziyai cezalari ile 5.000 Tiirk lirasini asan usulsizliik ve 6zel usulstizliik cezalar”
seklindeki ifade madde hikmiine eklenerek uzlasmanin kapsami usulsiizlik ve 6zel
usulstzlik cezalari bakimindan bir parasal sinir dogrultusunda genisletilmistir.
Hikimdeki bir diger degisiklik ise cezalarda indirim kurumuna iliskin olup, “Uzlasmaya
konu edilebilecek usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin tespitinde cezayi gerektiren fiil
bazinda kesilecek toplam ceza tutari dikkate alinir ve 5.000 Tiirk lirasini asmayan
usulsiizliik ve ézel usulsiizliik cezalari icin Kanunun 376 nci maddesindeki indirim orani
%50 artirrmli olarak uygulanir” seklindedir.

Yine VUK madde 376 hikmiinde sadece uzlasilan vergi ziyal cezalar degil
usulsuzlik cezalari igin de kanuni stresi icinde 6denmesi durumunda ek %25 indirimden
faydalanilacagi ifade edilmistir. VUK ek madde 9 hikmi{ bakimindan ise, bu tarihte
herhangi bir degisiklik olmadigi goérilmektedir.

Gorildiga UGzere, 2021 yilinda yapilan degisiklikler ile belirli bir parasal sinirin
Uzerinde olan usulslizlik ve 6zel usulsizlik cezalari uzlasma kurumunun kapsamina
alinmistir. Uzlasma kurumunun kapsamina alinmayan parasal sinirin altindaki miktarlar
bakimindan ise, cezalarda indirim kurumunun artirimli uygulanacagi dizenlenmistir.
Belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda, iki kurumdan birlikte faydalanilmasi hususu
varhgini strdirmustir.

Bu degisiklikler hakkinda izerinde diisiinlilmesi gereken iki husus bulunmaktadir.
Birinci husus, yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararinda®® tartisildigi Gizere kanun
koyucunun bir parasal sinir koymaya duydugu ihtiya¢c ve bunun yerindeligidir. ikincisi

% RG. 26.10.2021 - 31640
40 Anayasa Mahkemesi’'nin 24.3.2022 tarihli ve 2021/129 E., 2022/33 K. sayili karari icin bkz. Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi.
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husus ise, parasal siirin altinda kalan cezalarda indirimin artirmli olarak
uygulanmasidir.

Oncelikle, s6z konusu parasal sinir hilkmii zaten karisik olan bir mevzuati daha da
karisik hale getirdigi belirtilmelidir. Kanun koyucu her ne kadar kamu yarari ve is
ylkinidn azaltilmasi gerekgeleri ile belirli miktarin altindaki usulstizliik ve 6zel usulstzlik
cezalarini uzlasma kapsamina almamissa da, s6z konusu dizenleme esitlik ilkesi
baglaminda birden fazla agidan aykiriligi gindeme getirmektedir. Séyle ki, kanun koyucu
bu hikimdeki parasal sinirlamaya iliskin objektif bir gerek¢e sunmamaktadir. Hikiim bu
haliyle, belirtilen parasal miktarin altindaki cezanin muhatabi ile sinirin Ustiindeki
muhatabin arasindaki ayrimi makul, hakl ve objektif bir ayrima dayandirmamaktir. Bir
an icin bu hikmin, parasal sinirin altinda kalan cezalar bakimindan cezalarda indirim
kurumunun %50 artirrmh uygulanmasi 6ngéren hikim ile birlikte esitlik sagladig
(Tarkay, 2022) duslintlse dahi, tam anlamda bir esitligin s6z konusu olamayacagi aciktir.
Zira kanun koyucu parasal sinirin izerinde olan cezalar bakimindan kanunda 6ngorilen
sirede 6denmesi durumunda cezalarda indirim kurumundan da faydalanilarak %25
indirimli 6deme imkanini hikkiim altina almistir. Netice itibariyle, parasal sinirin altinda
kalan cezalara toplam %75 indirim uygulanirken, bu sinirin tzerinde yer alan cezalar
bakimindan uygulamada uzlagsma ile cezalarda yapilan %80lere varan indirim orani
Uzerine bir de %25 indirim uygulanmaktaydi. S6z konusu uygulama bu haliyle, 7524 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde esitlik ilkesi bakimindan aykirilik teskil etmekteydi.

4.3.4. 28.07.2024 Tarihinde Yapilan Degisiklikler

Calisma konusunun ana eksenini olusturan s6z konusu 28.07.2024 tarih ve 7524
sayili Vergi Kanunlari ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun*! ile uzlasma kurumuna iliskin énemli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisiklikler sonrasinda VUK ek madde 1 hiikmiinin gilincel haline
bakildiginda, vergi aslinin uzlasma kapsamindan ¢ikarilarak yalnizca ikmalen, re'sen veya
idarece tarh edilen vergilere iliskin vergi ziyai cezalari ile 5.000 Turk lirasini asan
usulslizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin tahakkuk edecek miktarlari konusunda uzlasma
saglanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

VUK madde 376’da yapilan son degisiklikler ile “Uzlasmanin vaki olmasi
durumunda, lzerinde uzlasilan vergiyi veya vergi farkini ve vergi cezalarinin %75’ini, bu
Kanunun ek 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde yer alan 6deme
siireleri icinde dderse lizerinde uzlasilan cezanin %25°i indirilir’ seklindeki hikim
yarirlukten kaldirilmistir. Ancak VUK ek madde 1'de yer alan, “5.000 Tiirk lirasini
asmayan usulstizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari icin Kanunun 376. maddesindeki indirim
orani %50 artirrmli olarak uygulanir” seklindeki dizenleme varligini stirdiirmektedir.

41 RG. 02.08.2024 — 32620.
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VUK ek madde 9’da yapilan degisiklikle, “Bu béliim uyarinca (zerinde uzlasilan
cezalar hakkinda baskaca bir indirim uygulanmaz” seklinde bir hikim getirilerek,
uzlagsma ile cezalarda indirim kurumlarinin birlikte uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu
durum, parasal sinirin altindaki ve Gstiindeki usulsiizlik cezasinin muhatabi olan iki ayri
miukellefin idari ¢6ziim yollari 6zelinde elde edecekleri avantaj bakimindan esitlige yakin
bir sonucu temin etmektedir. Ancak mevcut diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
cezalarda indirim kurumu icin ayni tespiti yapmak mimkin gérinmemektedir. Zira
parasal sinirinin altinda kalan usulsitizlik ve 6zel usulstzlik cezalari igin dogrudan
cezalarda indirim kurumuna basvuru yapan muhatap, cezada toplam %75 indirim elde
edecek iken, bu sinirin tizerindeki ceza tutarlari bakimindan dogrudan cezalarda indirim
kurumuna basvuran mikellef yalnizca %50 oraninda bir indirime tabi tutulacaktir. S6z
konusu hiikiim, ayni idarf ¢6ziim yoluna basvuru yapan iki mikellef arasindaki ayrimci
bir muameleye neden olmaktadir.

4.3.5. Ara Degerlendirme

Yukarida birbirleriyle iliskili G¢ hikmun tarihi slireg igerisinde degisimleri ele
alinmistir. S6z konusu hikimlere iliskin degisiklikler bir btlin olarak degerlendirdiginde,
aslinda kanun koyucunun idarf ¢6ziim yollarina iliskin olarak amaca hizmet eden, hukuki
sinirlari ve cercevesi belirli, saglam bir teoriye oturtulmus bakis acisi benimseyemedigi
gorlulmektedir. Zira karsilastirdigimiz uzlasma ve cezalarda indirim kurumlari, siirekli bir
hukuki boslugu olan ve bosluklarin giinlin sartlarina gore giderilmeye calisildigi iki kurum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kapsam bakimindan bir tirli netlige kavusamayan
uzlasma kurumu, gecirdigi her bir degisim sonrasinda yeni bir hukuki sorunu glindeme
getirmistir.

Degerlendirilmesi gereken hususlarda biri, 2021 yilinda yapilan degisiklik ile
birlikte “5.000 Tiirk lirasini asmayan usulsiizliik ve ézel usulsiizliik cezalari icin Kanunun
376. maddesindeki indirim orani %50 artirrmli olarak uygulanir.” seklinde yururlik
kazanmis hikmudir. Hikmiin getirilis amaci, usulsiizlik ve 6zel usulstzliik cezalarinin
parasal sinir dogrultusunda uzlasma kapsamina alinmasi ile birlikte, parasal siniri
asmayan ve dolayisiyla uzlasma uygulamasindan yararlanamayan cezalara VUK madde
376 kapsaminda daha cok indirim yapilarak uzlasma uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan
diger ceza miktarlari ile esit hale getirmeye calismaktir. Ancak ayni tarihte yururlukte
bulunan, “Uzlasmanin vaki olmasi durumunda, lzerinde uzlasilan vergiyi veya vergi
farkini ve vergi cezalarinin %75’ini, bu Kanunun ek 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (1)
numarall bendinde yer alan 6deme siireleri icinde dderse lizerinde uzlasilan cezanin
%25’ indirilir’ hikm( dikkate alindiginda, parasal sinirin altinda kalan cezalar
bakimindan saglanmaya ¢alisilan esitligin, s6z konusu VUK madde 376 hikmi karsisinda
bir esitlik degerinin kalmadigi gorilmektedir. Zira yukarida da izah edildigi (zere,
uzlasmanin saglanmasi sonrasi cezalarda indirim kurumundan da faydalanmaya imkan
saglayan bu hikim, VUK ek madde 1 ile saglanmaya ¢alisilan esitligi ortadan kaldiran bir
sonuca neden olmaktadir.
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7524 sayili Kanun ile VUK un 376. madde hiikmi degistirilmis ve uzlasilan cezalar
bakimindan cezalarda indirim yolu kapatilmistir. Ancak bu defa da cezalarda indirim
kurumu bakimindan bir esitsizlik durumu ortaya ¢ikmistir. Bir an igin “5.000 Tiirk lirasini
asmayan usulstizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari igcin Kanunun 376. maddesindeki indirim
orani %50 artiriml olarak uygulanir.” hilkminiin uzlagma kurumunda esitligi saglamak
amaciyla kanunda yer aldigi diistiniilse bile, bu defa uzlasmaya degil de cezalarda indirim
kurumuna basvuran parasal sinirin altindaki ve Ustiindeki cezanin muhatabi iki ayr
miukellef arasinda ayrimci duruma sebebiyet verilmistir. Zira parasal sinirin altinda kalan
cezanin muhatabi mikellefe VUK ek madde 1 hikmi dolayisiyla %75 indirim
uygulanirken, bu sinirlamaya tabi olmayan ceza miktari igin %50 indirim uygulanacaktir.

5. Sonug

Vergi uyusmazhklarinin ¢éziim, idarl ¢6ziim vyollari ile yargisal ¢6ziim yollari
seklinde ayrilmaktadir. Tlrk vergi hukukundaki idari ¢6ziim yollarindan biri olan uzlagsma
kurumu, bugiine kadar bircok kez degisiklige ugramistir. Mikellef ile vergi idaresi
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yargi yoluna gitmeden idari asamada ¢6zlilmesini
amaglayan uzlagsma kurumu, vergi idaresinin kamu alacaginin hizli, masrafsiz ve deger
kaybi yasamadan tahsiline imkan saglayan bu kurumdur. Uzlasma kurumu, bu
avantajlarinin yaninda kanunilik, esitlik, mali gilice goére vergilendirme gibi anayasal
ilkeler bakimindan sorun teskil etmektedir.

Uzlasma, vergi hukuku kapsaminda hikim altina alindigi tarihten beri her
donemde elegstirilen bir kurum olmustur. Vergi hukuku bakimindan verimli ve islevsel bir
kurum olsa da, anayasal ilkeler acisindan aykiri sonuglar dogurmasi sebebiyle ¢cozilmesi
gereken sorunlar mevcuttur. Bu nedenle, uzlasmaya iliskin diizenlemelerin bu temel
ilkeler baz alinmak suretiyle yapilmasi 6nem arz etmektedir. Anayasal vergilendirme
ilkeleri de goz oninde bulundurularak tim idari ¢6zim vyollarina iliskin hikimler
yeniden gozden gecirilmelidir. Bu c¢ercevede oOncelikle, uzlasma gorismelerine
baslamadan o6nce mikellefe, uzlasmanin mahiyetinin, uzlasmayr kabul ya da
reddetmesinin hiilkim ve sonuclarinin anlatilmasina iliskin bir ylikimlulik getiren
hikmiin VUK’ta dlzenlenmesi o©nerilmektedir. Boylece, uzlasma ve dava hakki
baglaminda secimlik hakkini kullanacak olan mikellefe, daha uzlasma goriismelerinin
basinda mahkemeye erisim hakkina iliskin bir kanuni glivence saglanacaktir.

Uzlasma goriismelerinin sadece miktar bakimindan bir pazarlik mecrasi olmaktan
cikarilmasi ve uzlasma toplantilarinda uyusmazligin esasina iliskin degerlendirmelerin
yapilmasi, bu kurumdan elde edilmek istenen menfaatin saglanmasi bakimindan énem
arz etmektedir. Otomatik bir indirim uygulamasina doénisen uzlasma kurumunun bu
anlayistan uzaklastirilmasi ve bunun yerine mikelleflerin durumlari ve hukuka aykiri
eylemleri ile bu eylemlerin tekerrirleri siniflandiriimak suretiyle, kademeli bir
degerlendirme ve tutarlarda indirim yapilmasi sisteminin getirilmesi, kurumdan
beklenen menfaatin artirilmasi bakimindan isabetli olacaktir.
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idart ¢6zim vyollarinin amag, konu ve kapsam bakimindan yeniden
degerlendirilmesini 6nermekteyiz. Bu baglamda, vergi kacakgiligi cezalarina iliskin olarak
idari ¢ozim yollari arasinda bir bitlnlik olmadigl ve vergi kagakgiligi 6zelinde her bir
idari ¢6ziim yolu igin ayr sartlarin var oldugu gorilmektedir. Bu sartlarin hangi
gerekcelere gore belirlendigi anlasiimamaktadir. Bu nedenle, idari ¢6z(im yollarinin konu
ve kapsam bakimindan gbézden gecirilmesi gerekmektedir. Vergi kagakgiligina iliskin
cezalarin uzlasmaya konu olmamasina ragmen cezalarda indirim kapsamina alinmasinda
tutarhilik bulunmamaktadir. Bu baglamda, ya kagakgilik suglarinin idari ¢6ziim yollarinin
kapsamindan tamamen c¢ikarilmasi ya da uzlasma kapsamina alinarak kagakgilik
suclarina iliskin degerlendirilmeler de yapilmak suretiyle, sugun vasfina gére kademeli
bir indirim mekanizmasinin diizenlenmesi, isabetli olacaktir.

Kurumlara iliskin dizenlemelerin sadelestirilerek anlasilir bir sekilde hikim
altina alinmasi idari ¢6ziim yollarini daha kolay ve islevsel kilacaktir. Yukarida detayli
anlatildigi Gzere, uzlasma kurumunda usulstzlik cezalarina iliskin getirilen parasal
sinirlama ve bu sinirin altindaki cezalar bakimindan cezalarda indirimin artirimh
uygulamasi hem hikmu karmasik hale getirmekte hem de miikellefler bakimindan esit
olmayan sonuglarin dogmasina sebebiyet vermektedir. Bu diizenlemelerin kaldirilarak
usulstizlik ve 6zel usulsizlik cezalarinin tamaminin uzlasma kapsamina alinmasi ve
kabahatin derecesine gore indirim oraninin belirlenmesi karmasikhgin giderilmesi,
mikellefler arasindaki esitligin saglanmasi ve hikmin sadelestirilmesi bakimindan
isabetli olacaktir.

Uzlasma kurumu ile de baglantili olmasi dolayisiyla idari ¢6ziim yollarina iligskin
bir diger dikkat c¢ceken husus, uyusmazligin vyargiya intikal etmeden c¢6ziime
kavusturulmasi amacinin, neredeyse cezalari ortadan kaldiracak dlglstz uygulamalara
donlismiis olmasi sorunudur. Bu baglamda, 7524 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
uzlasma sonrasinda cezalarda indirimi 6ngéren hikmin kaldirilmasi isabetli olmustur.
Ancak izaha davet kurumu sonrasinda uzlasmaya da basvuru yapilabilmesi, neredeyse
vergi cezasinin ortadan kalkmasina neden olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, idari ¢6zim
yollarina iliskin indirim uygulamalari gézden gecirilmeli ve adeta cezalarin ortadan
kalkmasina sebebiyet verebilecek hikiimler kaldiriimahdir.

7524 sayili Kanun ile yapilan degisikligin en 6nemli sonuglarindan biri de, vergi
ashinin uzlasma kapsamindan ¢ikarilmasi neticesinde vergi asli i¢cin dava acan ve diger
taraftan vergi cezasi icin uzlasip hatta uzlastigl cezayl 6deyen miikellefin actig1 davayi
kazanmasinin akibetine iliskindir. Bu konuda, vergi aslinin yani kok vergi tutarinin hukuka
aykirihiginin mahkeme karari ile ortaya konulmasi lzerine, uzlasmaya konu edilen ve
yargl karariyla iptal edilmis olan vergi aslindan dogan cezalarin miukellefin talebi
dogrultusunda iade edilmesi gerektigi, kanaatindeyiz.

Son olarak, uzlasmaya basvuru sebebi olan “yanilma” hali, VUK madde 369’da
vergi cezasl kesilmemesi gereken bir durum olarak diizenlenmistir. Uzlasmanin da artik
sadece vergi cezalari i¢in uygulama alani buldugu dikkate alinacak olursa, bu haliyle
cezasizlik sonucunu doguran yanilmanin uzlasma kurumu bakimindan basvuru sebebi
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olarak VUK ek madde 1’de diger basvuru sebepleri arasinda yer almamasi isabetli
olacaktir. Zira uzlasma komisyonunun vergi cezalarinda uzlasabilecegi en ¢ok tutar
konusundaki yetkisinin Uzlagma Yonetmeligi madde 5 hiikmiine gore Hazine ve Maliye
Bakanligi tarafindan belirlenerek sinirlandirilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu nedenle,
uzlasma komisyonunun vergi ziyal cezasini tamamen kaldirabilecegi hususunda bir
Genel Teblig dizenlemesi yapilmadigi middetce, uzlasma komisyonunun yanilma
sebebiyle vergi ziyal cezasini kaldirilmasi hukuka uygun olmayacaktir. Bu durum
karsisinda ayni amaca hizmet eden hata dizeltme kurumu da mevcut oldugu igin
yanilma halinin uzlasma sebepleri arasindan gikarilabilecegi kanaatindeyiz.

Uzlasma kurumunu 7524 sayili Kanun ile yapilan son degisikler sonrasinda bir
bitlin olarak degerlendirdigimizde; vergi aslinin uzlasma kapsamindan ¢ikariimasi ile
birlikte idari ¢6ziim yollarinin konu bakimindan birbirine benzer nitelige yaklastig
sonucuna varmaktayiz. Basta uzlasma olmak lizere idari ¢6ziim yollarina iliskin strekli bir
degisiklik yapilmasi; uzlasma, cezalarda indirim ve izaha davet kurumlarina iliskin VUK
kapsamindaki normlarin batinlugini yitirmesine ve belirtilen idarf ¢6ziim yollarinin
karmagsik bir yapiya biriinmesine sebebiyet vermektedir. Bu karmasikligin giderilmesi ve
idari ¢6zim yollarinin daha sistematik ve islevsel olmasi amaciyla, yukarida yapilan
elestiriler de dikkate alinarak;

e Tarhiyat Oncesi uzlasma ve izaha davet kurumlari ile tarhiyat sonrasi uzlasma ve
cezalarda indirim kurumlarinin benzer nitelikte olmalari sebebiyle yeknesak bir
uygulamaya gidilmesi, yeniden kapsamli diizenlemeler yapilmasi ve bu idari ¢c6zim
yollarinin birlestirilmesi ya da,

e Ceza adaletinin ve esitlik ilkesinin ihlaline sebep olmayacak sekilde, idari ¢6zim
yollarinin birbirinden kesin suretle ayrilarak yalnizca birbirlerine alternatif yollar
olarak yeniden diizenlenmesi,

onerilmektedir.
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Supervizorlik, Finansman Genel Katki Diizeyi - % 40

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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