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Tarihi képrtiler, ge¢misten giinimiize ulasimi saglamanin yani sira, ait olduklari toplumlarin tarihini, kiltirini ve kimligini yansitan 6nemli
kultirel miraslardir. Bu yapilarin korunmasi ve gelecek nesillere aktariimasi, gegmisle gelecek arasinda bag kurmalari agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ancak tarihi képriler, zamanla hasar gérmekte ve bazilari kullanilamaz héle gelmektedir. Restorasyon siireglerinde, yapilarin
6zgiin dokusunu korumak, dogru malzemeleri secmek ve uygun teknikleri uygulamak, kiiltiirel mirasin sirekliligi igin énemlidir. Bu ¢alisma
kapsaminda, Tiirkiye’de ve Avrupa’daki secilmis iki tarihi tas kdépriilerine uygulanan koruma yaklasimlari ve restorasyon tekniklerini
karsilastirilarak kiltirel mirasin sirddrdlebilirligi tzerindeki etkilerini ortaya koymak amaglanmustir. Calismada nitel arastirma yéntemine
dayali karsilastirmali analiz yéntemi benimsenmis, Tiirkiye’den Kizilin Képrisi ve Avrupa’dan Karl (Charles) Képriisii érnek olay olarak
secilmistir. Temel hedef, farkli koruma 6lgekleri, baglamsal kosullara gére sekillenen miidahale stratejileri ve yéntemlerinin kiiltiirel mirasin
sdrddirilebilirligi Gzerindeki etkilerini analiz ederek, gelecekteki restorasyon projeleri icin bilimsel bir perspektif sunmaktir. Metodoloji
kapsaminda bu képriilerin tarihsel gelisimi, maruz kaldiklari bozulma tiirleri, restorasyon stiregleri, kullanilan malzeme ve teknikler; literatiir
taramasi, arsiv belgeleri ve mevcut restorasyon raporlari isiginda dedgerlendirilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de Roma Dénemi’ne ait
Adiyaman’daki Kizilin Képriisi’niin 2017-2020 yillari arasinda gergeklestirilen kapsamli rekonstriiksiyon siireci ile Avrupa’da Gotik lslupta
insa edilen, 2019 yilindan itibaren yaklasik 20 yil siirmesi éngérilen onarim odakli restorasyon ¢alismalari devam eden Cekya’daki Karl
(Charles) Képrtisii inceleme konusu olarak ele alinmistir. Elde edilen sonuglar, tarihi k6prii restorasyonlarinda tek tip uygulamanin miimkiin
olmadigini, yapinin tarihsel baglami, malzemesine uyumu, fiziksel durumu ve ¢evresel kosullarina badl olarak farkl stratejilerin
gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda Roma ve Gotik mimari geleneklerine ait iki farkli yapiyr ayni metodolojik
cercevede ele alarak; rekonstriiksiyon ile konservasyon stratejileri arasindaki kavramsal ve teknik ayrim somutlastirilmistir. Béylelikle,
Tiirkiye ve Avrupa’dan secilen iki képri lzerinden tarihi kdprii restorasyonlarina iliskin karsilastirmali bir degerlendirme sunulmasi,
gelecekte gerceklestirilecek koruma ve onarim uygulamalarina yénelik karar siireglerini destekleyebilecek ¢ikarimlar ortaya konulmasi ve
literatiire katki saglanmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Yapi Analizi, Kiiltiirel Miras, Tarihi Képrii Restorasyonu, Tas Mimaride Miidahale Yéntemleri, Yapi
Malzemeleri.

ABSTRACT

Historical bridges not only facilitate transportation from the past to the present but also constitute significant cultural heritage assets that
reflect the history, culture, and identity of the societies to which they belong. Preserving these structures and transmitting them to future
generations is of paramount importance in establishing a continuity between the past and the future. However, historical bridges inevitably
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deteriorate over time, and some render unusable. Within restoration processes, safeguarding the authentic texture of the structures,
selecting compatible materials, and employing appropriate techniques are crucial for the sustainability of cultural heritage. This study aims
to evaluate the conservation approaches and restoration techniques applied to two selected historical stone bridges in Turkey and Europe,
thereby revealing their impacts on the sustainability of cultural heritage. Adopting a comparative analysis method based on a qualitative
research paradigm, the Kizilin Bridge from Turkey and the Charles (Karl) Bridge from Europe were selected as case studies. The primary
objective is to provide a scientific perspective for future restoration projects by analyzing how different conservation scales, intervention
strategies shaped by contextual conditions, and methodologies influence the sustainability of cultural heritage. Within the scope of the
methodology, the historical evolution of these bridges, the types of deterioration they have been exposed to, their restoration processes,
and the materials and techniques utilized were evaluated in light of literature reviews, archival documents, and contemporary restoration
reports. In this context, the comprehensive reconstruction process of the Roman-era Kizilin Bridge in Adiyaman, Turkey, executed between
2017 and 2020, and the ongoing repair-oriented restoration works of the Gothic-style Charles Bridge in Czechia—which commenced in 2019
and is projected to span approximately 20 years—were examined. The findings demonstrate that a uniform, one-size-fits-all application is
not feasible in historical bridge restorations; instead, distinct strategies must be developed based on the historical context, material
compatibility, physical condition, and environmental factors of each structure. By addressing two different structures belonging to Roman
and Gothic architectural traditions within the same methodological framework, this study contextualizes the conceptual and technical
distinction between reconstruction and conservation strategies. Consequently, by evaluating two bridges selected from Turkey and Europe,
this study aims to provide a comparative assessment of historical bridge restorations, offer insights capable of supporting decision-making
processes for future conservation and repair practices, and thereby contribute to the literature.

Keywords: Intervention Methods in Stone Architecture, Historical Bridge Restoration, Cultural Heritage, Building Materials, Comparative
Building Analysis.

GiRiS

Gecmis donemlerde yapilan ve kiltirel miras olarak kabul edilen degerlerin korunup gelecek
kusaklara aktarilmasi hem (ilkemizde hem de ginimiz dinyasinda kritik bir 6ncelige sahiptir.
Ulkemizdeki tarihi képriiler kiltiirel mirasimizin en dnemli mihenk taslari arasinda yer almaktadir.
Cesitli blylklikte akarsularin aktigi derin vadilerde iki yakayi birbirine baglayarak insa edilen
kopriler; basta ulasim olmak (izere ticaret, fetih ve kesif gibi bircok etkinlik icin kullaniimis olup,
bazilari varliklarini glinimize kadar devam ettirmeyi basarabilmistir (Saka Akin & Sezer, 2023: 130).
Bu tir tarihi kopriler hem bir ulasim araci hem de hidrolik bir mihendislik yapisi olarak
degerlendirilmektedir (Halifeoglu vd. 2011: 26). Ancak gecmiste yapilan bu kopriler 6nemli bir
miihendislik yapisi olmanin yani sira, ayni zamanda bir toplumun tarihine, kiltlirine ve kimligine
ayna tutan onemli bir kiltGrel mirastir. Tarihi kopriler bizlere o dénemdeki sanat ve estetik anlayisi,
miihendislik becerileri, medeniyetlerin gelismislik dizeyleri ve o dénemde kullanilan malzemeler
hakkinda 6nemli ipuglari vermektedir (Bayraktar 2007: 429-430). Bu nedenle gec¢misle gelecek
arasinda bir bag olusturan tarihi koprilerimizin korunmasi, gerekli bakim-onarim calismalarinin
yapilmasi ve kiltiirel stirekliliginin korunmasi tGlkemizin tarihi i¢in oldukga 6nemlidir. Yeni yollarin ve
koprilerin yapimindan, bakimindan, onarimindan ve isletmesinden sorumlu olan Karayollari Genel
Mudarliga ayrica Ulkemizde kendi envanterinde yer alan bu tir tarihi koprilerin bakim ve
onarimindan da sorumludur.

Tarihi kopriler; donemin yapim tekniklerinin yetersiz kalmasi, hatali malzeme kullanilmasi, uzun yillar
boyunca servis sunmasi, savas, sefer gibi sebeplerle birlikte deprem, sel, yangin vb. dogal afetler
nedeniyle cesitli 6lceklerde hasar gérmuistlir ve bazilari neredeyse tamamen kullanilamaz hale
gelmistir (Maras vd. 2016: 1). Bu tir tarih? koprilerin kalicihginin saglanmasi icin dogal ve beseri
zararlara karsi korunmasi, cesitli onlemlerin alinmasi ve gerekli bakim-onarim c¢alismalarinin
zamaninda yapilmasi bliyik 6nem arz etmektedir. Kisacasi, tarihi koprilerin miras olarak gelecek
nesillere aktarilmasi ancak bu mirasin dogru degerlendirilip korunmasi ile mimkin kilinabilecektir
(Kirag vd., 2015: 427).

Diger kilttrel yapilar gibi gegcmisin elgileri niteligindeki tarih? koprilerin tasidigi dokuyu anlayabilmek
icin bu tdr yapilarin buttncil bir yaklasimla degerlendirilmesi gerekmektedir (Halifeoglu vd. 2011:
26). Bu baglamda; tarihi képriilerde kendi yapim dénemlerine ait malzeme ve yapim teknigi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmak, bu koprilerin 6zgin yapisinin korunarak uygun bir sekilde restore
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edilmesine 6nemli 6lglide 1sik tutacaktir. Bu asamada glinimiz teknolojilerinden faydalanilarak
mevcut tarihi koprilerin iyi bir sekilde analiz edilmesi, yani yapinin 6zglin malzemesinin, yapim
tekniginin, temel sisteminin ve gevresi ile olan iliskisinin iyi tanimlanmasi gerekmektedir. Bunlarin
yani sira tarihi képrilerin mevcut yapisal durumunun dogru bir sekilde analiz edilmesi ve alaninda
uzman kisilerce onarim tekniklerinin ve kullanilacak malzemelerin belirlenmesi son derece énemlidir
(Sert vd., 2015: 83-95).

Restorasyon sireglerindeki alternatif restorasyon planlarinin hazirlanmasi, degerlendiriimesi ve
bunlar icinde en fizibl tekniklerin belirlenerek uygulanmasi tarihi koprilerin gelecegi icin oldukca
onemlidir. Secilen Kizilin ve Karl koprileri Tirkiye ve Avrupa cografyasindaki genis tarihi kopri
literatlrlindn tim varyasyonlarini temsil etmek yerine, anitsal degerleri ve farkli koruma modellerini
somutlastirmalari bakimindan vaka analizi olarak belirlenmistir. Ancak bu iki tarihi tas képrinin
ornek olay olarak belirlenmesindeki temel gerekgeler; her iki yapinin da tas mimarinin anitsal
ornekleri olmalari, tasidiklari yiiksek kiltiirel miras degeri ve ylzyillari asan servis siireleri boyunca
benzer cevresel ve beseri deformasyonlara maruz kalmalarina ragmen giinimiizde halen ulasim
islevini stirdiirebilmeleridir. Bu iki eser izerinden gergeklestirilen karsilastirmali analiz; Roma ve Gotik
gibi farkli tarihsel donemlerin mimari estetik anlayisini, yapisal miihendislik becerilerini ve malzeme
teknolojilerini kiyaslama imkani sunmaktadir. Ayrica, Kizilin Képrisii’'nde uygulanan rekonstriksiyon
odakli midahale ile Karl Koprisii’'nde benimsenen ve zamana yayilan koruma odakli yaklasimin
incelenmesi, restorasyon stratejilerinin yapinin 6zgiin durumuna ve tarihsel baglamina gére nasil
farklilastigini metodolojik bir diizlemde ortaya koymaktadir. Bu noktadan yola cikilarak; bu calisma
kapsaminda Ulkemizin farkh bolgelerinde yer alan tarihi képrilerde ne tiir restorasyon galismalarinin
yapildigi, hangi tir tekniklerin uygulandigi irdelenmis olup, kullanilan malzemeler ve teknikler
diinyanin farkli bolgelerinde bilhassa Avrupa’daki 6rnekleriyle karsilastiriimistir. Midahale bigimleri
yapilarin fiziksel durumlari, maruz kaldiklari riskler, hasar/bozulma bigimleri ve 6zglinlik duzeyleri
dikkate alinarak sekillendirilmistir. Bu anlamda, llkemizde 2017 yilinda Karayollari 8. (Elazig) Bolge
Mudurligu tarafindan restore edilen Adiyaman sehrinin Besni ilgesinde bulunan tarihi Kizilin Képrisi
ve 2019 yilinda baslayip giinimizde restorasyonu hélen devam eden Avrupa’nin Prag sehrindeki
tarihi Karl Koprisi restorasyonlari birgok yoniyle irdelenerek karsilastiriimistir. Elde edilen sonuglar
1siginda; tarihi koprilerin 6zglin yapisina zarar vermeden en efektif, cevre dostu, diisik maliyetli,
surdardlebilir ve uzun 6mirlt yontemler belirlenmeye calisilmistir. Tarihi koprilerin restorasyon
surecindeki bu bilesenlerin en dogru sekilde secilerek uygulanmasinin kiltirel mirasin siirekliligi igin
ne denli 6nemli oldugu goz online alindiginda, bu calismadan elde edilecek bulgularin ileride bakim-
onarim galismasi yapilacak tlkemizdeki ve diinyadaki diger tarihi koprilere 1sik tutmasi ve bir kilavuz
niteliginde olmasi hedeflenmektedir.

1. Tarihi Képriilerin Restorasyonunda Sik¢a Uygulanan Teknikler ve Agamalar

Ulkemizde tarihi degere sahip yapilar, 1983 yilinda yirirliige giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ile koruma altina alinmistir. Bu kanun kapsaminda tarihi yapilarin
korunmasi ve restorasyonuyla ilgili islemlerde uygulanacak ilkeleri belirlemek Kiltir ve Turizm
Bakanligi'na bagh Kiltir Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu’na verilmistir.

Bakim ve onarim calismasi gereken tarihi yapilarda uygulanmasi gereken restorasyon tekniklerine
restoratorler, miithendisler ve mimarlar gibi farkli disiplin alanlarindaki bir¢ok uzman esliginde karar
verilmektedir. Tarihi yapilarin restorasyonunda genel olarak; saglamlastirma, bitlinleme, yenileme,
yeniden yapma (rekonstriiksiyon), temizleme ve tasima gibi temel tekniklerden faydalaniimaktadir
(Tellioglu & Satici, 2023: 37). Bu tekniklerin tek basina uygulanabilmesi mimkin iken, ayni anda
birkaginin birlikte kullanilmasi da zaman zaman gerekebilmektedir. Ancak kapsamli, uzun siiren ve
maliyetli restorasyon c¢alismalarina nazaran tarihi yapilardaki stirekli bakim islemlerinin daha efektif
ve daha ekonomik oldugu kabul edilmektedir (Ahunbay, 2023: 22).
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Tarihi tas koprilerde hasara neden olan baslica etkenler; hidrolik kuvvetler, depremler ve insan
kaynakh midahalelerdir. Bununla birlikte, cimento esasli harglarin yogun kullanimi, betonarme
dolgular ile 6zglin yapiya uyumsuz ek ve bltlnlemeler gibi bilingsiz uygulamalar, kdprilerin yapisal
bltunligind, estetik gorliniimini ve islevsel 6zelliklerini olumsuz yonde etkileyerek geri dénisi
olmayan hasarlara neden olabilmektedir. Bu dogrultuda, tarihi tas koprilerin mevcut durumlari
¢agdas belgeleme teknikleri kullanilarak ayrintili bicimde tespit edilmeli; yapinin zemin kosullari ile
malzeme Ozelliklerini ortaya koymaya yonelik gerekli test ve incelemeler gerceklestirilmelidir. Elde
edilen teknik veriler, tarihsel arastirmalar sonucunda ulasilan bilgilerle birlikte degerlendirilerek
yapiya iliskin risk analizleri hazirlanmalidir. Ayrica onarim siirecinde, analitik ve sayisal yontemlerin
birbirini tamamlayacak bicimde ele alinmasi, uygulanacak midahalelerin bilimsel temellere
dayandirilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Alaboz, 2008: 122-123).

Tarihi yapilarda en uygun teknigin belirlenmesi ve sonrasinda dogru bir sekilde restorasyonunun
yapilmasi alaninda uzman kisilerce yapilacak fizibilite ve 6n raporlama islemleri ile baslamaktadir.
Yapinin bozulma nedenlerinin ¢ok iyi bir sekilde tespit edilmesi ve bu dogrultuda gerekli restorasyon
¢alismalarinin yapilmasi biylik 6énem arz etmektedir. Yapilacak g¢alismalarda tarihi yapinin 6zgiin
dokusunu koruyacak en uygun yapim teknigi secilmelidir. Daha sonra farkli disiplinlerin katkilariyla
restorasyon projeleri hazirlanir ve bu projelerde saglamlastirmadan yeniden yapmaya kadar cesitli
alternatif secenekler sunulmaktadir. Restorasyon projelerinde; yapinin konumu, tarihi donemi,
yapida kullanilan primer malzemeler, yapinin goriiniis, kesiti ve plani agikca gosterilmektedir. Son
olarak hazirlanan restorasyon projelerine tarihi yapinin rélévesi de eklenerek ilgili kuruma onay igin
sunulur ve alinacak ruhsat ile izin ¢alismalarina muteakiben gerekli saha c¢alismalari baslatilir
(Ahunbay, 2009: 86-87).

Yapi malzemesi olarak kullanimi MO yaklasik 2,5 milyon yil 6ncesindeki Paleolitik Cag’a kadar uzanan
tas; dayaniminin yiksek olmasi (Akman, 2003: 32; Cakmak, 2021:45), dogada kolay bulunmasi ve
dolayisiyla ucuz olmasi, islenmesinin nispeten kolay olmasi ve estetik 6zellikleri acisindan tarihi
yapilarda en cok tercih edilen malzemelerden biri olmustur (Erbas, 2018: 30). Bahse konu
ozelliklerinden o6tiri birgcok yapida 6zellikle de tarihi kdprilerde sikga kullanilan tas; dogal ve beseri
sebeplerden dolayi farkh bozulmalara maruz kalmaktadir. Havadaki zehirli gazlar, siddetli firtinalar,
asit yagmurlari, atmosferik nem, yagis sulari, donma-¢ozilme siklusu, bitki, yosun, bakteri ve mantar
gibi etmenler taslarda cesitli fiziksel ve kimyasal bozulmalara yol agmaktadir (Zakar, 2013: 85).
Bunlarin yani sira aniden baslayan ancak genis etki yaratan depremler, seller ve yanginlar gibi dogal
afetler tarihi tas kopriilerde cok daha kisa siirede ve ¢ok daha biyik 6lcekli bozulmalara sebebiyet
vermektedir.

Tarihi tas yapilarda 6zellikle de tarihi tas kopriilerde meydana gelen bozulmalarin erkenden tespit
edilip gerekli 6nlemlerin dogru zamanda alinmasi, bu yapilarin ayakta kalabilmesi adina biyik énem
arz etmektedir. Bir tas yapiya uygulanacak midahaleler igin 6n arastirmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Oncelikle tarihi yapilarda kullanilan tasin tiirli, cevresel faktorlere bagl olarak
zamanla gosterdigi kimyasal ve fiziksel degisimlerin detayh analizini yapmak ve en dogru zamanda
restorasyon sirecini baslatmak restorasyonun basarisi acgisindan belirleyicidir (Eskici, 1997: 383).
Tarihi tas koprilerin restorasyon silirecindeki ilk asamayi olusturan rélove ¢alismasi, yapinin mevcut
durumunun plan, kesit, gorlintis ve detay cizimleri araciligiyla kapsamli bicimde belgelenmesini ifade
etmektedir. Nitekim, kopri binyesinde gozlemlenen yapisal bozulmalar, bitkisel olusumlar, ylizey
kirlenmeleri, sonradan eklenmis muhdes unsurlar ile kdpriiniin yakin ¢evresinde bulunan gevresel
sorunlar, cizimler Gzerinde lejant sistemi kullanilarak renkli ve sistematik bicimde gdsterilmektedir.
Bunu izleyen restitlisyon asamasinda ise yapinin zaman igerisinde degisime ugramis ya da kaybolmus
boélimlerinin, arsiv belgeleri, eski fotograflar, yazili kaynaklar ve yapi (izerindeki izler dogrultusunda
0zgin veya belirli bir doneme ait durumunun bilimsel veriler 1si8inda yeniden yorumlanmaktadir

&

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 4 R




Kizilin Képriisii (Tirkiye) ve Karl Kopriisii (Cekya) Restorasyon Tekniklerinin Karsilastirilmali incelenmesi

(Baran, 2025: 13). Tarihi tas koprilerde uygulanan rolove ve restorasyon siregleri, yapinin mevcut
durumunun bilimsel yéntemlerle belgelenmesi, 6zgiin kimliginin korunmasi, yapisal sorunlarinin
giderilmesi ve islevsel strekliliginin saglanmasi agisindan esas teskil etmektedir. S6z konusu koruma
ve onarim ilkeleri dogrultusunda, Ulkemizde tarihi tas yapilarin restorasyonunda oncelikle dis
cephede olusan kabuklanmalar, mikroorganizmalar ve kir tabakalarina kiiclik el aletleri ile mekanik
temizleme islemleri uygulanmaktadir. Temizleme sirasinda kopma ve ayrilma riski olan pargalar igin
saglamlastirma calismalari ivedilikle yapilmaktadir. Tas ylzey icin uygun firca secilerek yapiya
herhangi bir zarar vermeden firgalama islemi uygulanmaktadir. Kirli ylzeylerin temizlenmesinde
duruma gore atomize su puskiirtme, yiksek emici kil ve kagit hamurlari uygulamasi, denetimli
kumlama, lazer gibi degisik teknikler de kullanilmaktadir. Bunlarin yani sira son yillarda lazerle
temizlik teknigi gelistirilmis olup, bu teknik tas yapilar Gzerinde sikga uygulanmaktadir. Tarihi tas
dokuya mekanik ve kimyasal bozucu bir etkisi olmayan bu teknikle yapiyi 6rselemeden gerekli
temizleme islemi gergeklestirilmektedir (Ahunbay, 2023: 159-160; Sener, 2020: 78).

Turk kiltirinde kopriler ve su yapilari eskiden beri 6nemli yer tutmustur. Bu yaplilar, ulasim, enerji,
tarim ve gevre gibi alanlarda dnemli roller Ustlendikleri igin bugiin de 6nemini halen sirdirmektedir
(Ceylan, 2012: 106). Bu kapsamda tarihi tas koprilerin kiltirel degerlerinin yasatiimasi i¢in yapilan
restorasyon calismalarinin amacina ulasmasi icin yapilarin siirekli gézetim altinda tutulmasi ve en
dogru koruyucu 6nlemlerin zamaninda alinmasi gerekmektedir

2. Tiirkiye Ornegi: Tarihi Kizilin Kopriisii

Kizilin Képrisl, Adiyaman’in Besni ilgesinin Kizilin kéyU sinirlarinda bulunmaktadir. Bu kdpri; Besni
ilce merkezine 45 km mesafede, Adiyaman il merkezinin 70 km gilineybatisinda ve Kizilin kdéylnin
yaklasik 3,6 km kuzeydogusunda yer almaktadir (Mdilayim, 2025: 75). Kopri, Kizilin koéylnin
kuzeydogusunda, yerlesim bolgelerinin uzagindaki tarim alaninda yer almaktadir. Kizilin kéyinden
kus ucusu 3,6 km mesafede olan kopriye ulasim, kéy merkezinden kuzeydogu-dogu istikametine
dogru ayrilan yoldan saglanmaktadir (Kabasakal Coutignies & Oztepe, 2017: 398). Adiyaman’in Besni
ilcesinde yer alan Kizilin Képrisi’niin lokasyonu asagida Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. Tarihi Kizilin K6prisiinin Lokasyonu (Yazarlar tarafindan derlenmistir).

Kizilin Képriisti, MS 2. yiizyilda Roma Dénemi’nde hiikiim siiren Kommagene imparatoru Vespasian
tarafindan insa ettirilmis ve yuzyillar boyunca farkli medeniyetler tarafindan kullanilmistir. Kizilin
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Koprusu (Sekil 2(a)), Besni (Ostacuscum) ile Samsat (Samosata) arasindaki gecisi saglayan énemli bir
ulasim yapisi olup, tarihsel sireg icerisinde farkli kaynaklarda degisik adlarla tanimlanmistir. Antik
kaynaklarda "Singas", Arapca eserlerde "Nahr el-Azra" olarak gecen kopri; tarih arastirmalarinda ise
"Sencl-Gandar", "Sence Kopriusi" ve "Goksu Koprisu" isimleriyle anilmaktadir (Bogan, 2019 ve
Koylerim, 2025).

Tas isciligi ve kademeli yokus teknigi ile insa edilen bu kdprii, Roma mimarisinin anitsal eserleri
arasinda yer almaktadir (Cakirtas, 2025). Kopriiniin dogu ve bati cephelerinde yer alan tas bloklar
izerinde Arapca kitabeler, tasci isaretleri ve grafitiler yer almaktadir (Kabasakal Coutignies & Oztepe,
2017: 416). Orta Cag'da bu iki bolge arasinda gecis niteligindeki kdpriide tarih boyunca bir takim
bakim ve onarim galismalari yapilmis olup, ilgili bilgiler yazit olarak kdpri lzerinde yer almaktadir.
Sekil 2 (b)'de gorilecegi lizere yapilan bu bakim ve onarim calismalarini 6zetleyen bilgiler Goksu
Cayr'nin dogu cephesindeki bir insaat yazitinda Arapga harflerle su sekilde belirtilmistir: "Azim-Gl
Cesim-Ul Mihimmat", "El bina-tl Kavmilat" ve "Beynel Keysim-il Samusat" ifadelerinin Tirkceleri
siraslyla "Blylik ve oOnemli yapi", "Saglam, glg¢li bina" ve "Samsat (Adiyaman’in eski adi)
cevresinde"dir (Yesilyurt, 2019).

Sekil 2. Tarihi Kizilin Képriisii: (a) Restore Edilmis Giincel Hali, (b) Uzerindeki Yazitlar

((a): Independent Tirkge, 2025 ve (b): Vici.org, 2025).

Kizilin Képrisii, MS 19. ylizyihn son donemlerinde Goksu Nehri’nin iki cephesinde yasayan bolge halki
arasinda ortaya cikan anlagsmazliklar nedeniyle yikilmistir (Sekil 3). Képrinin Besni tarafindaki halk
cesitli saldirilara karsi glivercin glibresinden elde edilmis patlayici bir madde ile kdpriiniin 32 metre
uzunlugundaki orta kemerini yikmislardir (Bogan, 2019). Kopriiniin yikilmasindan yaklasik 200 yil
sonra Karayollari 8. (Elazig) Bolge MudurlGgi tarafindan 2017 yilinda kopriiniin restorasyon projesi
ihalesi yapilmis ve ilgili restorasyon galismalari 2020 yilinda tamamlanmistir. Ulastirma ve Altyapi
Bakanligi Karayollari Genel MidirlGgi Sanat Yapilari Dairesi Baskanligi Tarihi Kopriler Subesi
Mudurligince dizenlenen "Bolgelere Gore Tarihi Kopriiler Envanterinde" Kizilin  Kopris,
Adiyaman’da Roma Képrusu olarak kayitlara gegmistir (Yesilyurt, 2019).
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Sekil 3. Yikilan Tarihi Kizilin Képrisi (Besni Ekspres, 2025).

Kesme tastan insa edilen Kizilin Képrisu, biri ana agikhg tasiyan, ikisi ise su tahliyesine hizmet eden
toplam ¢ kemerden meydana gelmektedir (Yesilyurt, 2019; Bogan, 2019). Sekil 4'te de gosterildigi
Uzere orta kemer acikligi 32 metre, yilksekligi ise 31 metre olan bu kopri, toplam 155 metre
uzunlugunda ve 7,5 metre genisligindedir (Karayollari Genel Midurligi (KGM), Sanat Yapilari Dairesi
Baskanligi, Tarihi Kdpriiler Subesi Miiduirliigii Arsivi. Restorasyon Projesi. Envanter No: B.8/i.02/N.08).

155 m

BESNi SAMSAT
— —

\ 155 m ‘

(b)

Sekil 4. (a) Képriiniin Karsidan Gériinimii, (b) Képriiniin Ustten Gériinimii (KGM’den temin edilen
belgeler dogrultusunda yazarlar tarafindan olusturulmustur).

2.1 Kizilin K6priisii’niin Restorasyonu

Restorasyon ihalesi ve denetimi Karayollari 8. Bolge Mudiirligi tarafindan yapilan ve Adiyaman Miize
Mudurligi tarafindan kazi galismalari yiritilen Kizilin Képrisi’niin restorasyon c¢alismalari 2017
yilinda baslamistir. Calismalar kapsaminda Kizilin Képriisi’'niin aslina uygun bir gériinim kazanmasi
icin 5 bin ton civarinda kesme kirec¢ tasi kullanilmistir. Yaklasik 400 ton demir iskele kurularak

@ Kent Akademisi | Kent Kiltliri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 7 :e;



A Comparative Analysis of Restoration Techniques on the Kizilin Bridge (Ttirkiye) and the Charles Bridge (Czech Republic)

kopranin 32 metre uzunlugunda ve 31 metre yiksekligindeki orta kemeri yeniden yapilmistir (Sekil
5). 32 metre genisligindeki orta ana kemer Tirkiye’de restorasyonu yapilan en biyik kemerlerden
biridir.

Sekil 5. Kizilin Képrisiine Ait Restorasyon Calismasi (Milliyet, 2025).

Kizilin Képriisi’niin restorasyon c¢alismalarinda yapi malzemesi olarak bolgenin kayag yapisina uygun
bicimde yerel kirec tasi bloklar kullanilmis ve yarim daire kemerler insa edilmistir (Kaya Derinogullu,
2021: 7-8). Kopriniin restorasyonunda kullanilan taslarin her biri 1 ile 1,5 ton agirhgindadir.
Restorasyonu 2 yili askin siiren bu képri bakim ve onarim islemlerinden sonra 2020 yilinda tekrar
kullanima aciimistir. 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremler bélgedeki bircok yapiyi
etkilemis olsa da Kizilin Koprist asrin niteligindeki bu felaketlerden hasar gérmemistir ve deprem
sonrasinda da yaya ulasimina kesintisiz bir sekilde hizmet sunmaya devam etmistir. Bu o6zelligiyle
Kizilin Koéprisl, deprem sonrasi ulasimin sirdiridlmesinde kritik bir rol oynamis ve bdlge halkina
lojistik destegin saglanmasinda biyuk katki sunmustur (Sekil 6).

Sekil 6. Restore Edilmis Kizilin Képrisi (Commagene Forgotten Kingdom, 2025).
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3. Avrupa Ornegi: Karl Kopriisii

Tarihi Karl Koprusl; Cekya’nin baskenti Prag’da Vltava Nehri (izerinde yer almaktadir. Bu kopr,
selden yikilan Judith Kopriusa yerine 14. ylzyilda Kral IV. Karl tarafindan Mimar Peter Parler’'a 16
acikhkli olacak sekilde yaptirilmistir. 1357 yilinda insaati baslatilan képriiniin yapimi yaklasik 50 yil
sirmistir. Yeni yapilan bu kopriiye baslangicta Tas Kopri (Kamenny Most) veya Prag Koprisi
(Prazsky Most) adi verilmisti, ancak 1870’ten beri ismi "Karl Képrisi" olarak degistirilmistir (Vitovsky,
1994 & Shanberg, 2025).

Kral IV. Karl tarafindan yaptirilan koprinin yapim tarihi astrolojik hesaplamalara dayanmaktadir.
Yikilan kopriiniin yerine yapilacak yeni képriiniin de bir dnceki gibi selle yikilmamasi igin ilk tas, 9
Temmuz 1357 sabahi, tam olarak saat 5.31’de, yani palindromik dizi 135797531’e denk gelen saatte
konulmustur. Gok bilimciler bu tarihin sans getirecegine inanir ve bu tarih sagdan-sola soldan-saga
ayni sekilde okunmaktadir (Zeman vd. 2008: 3365). 1840 yilina kadar Vltava nehrinin iki yakasi
arasindaki tek gecis noktasi niteligindeki bu képri "Lesser Town" (Klgilk Kasaba) Mala Strana ve "Old
Town" (Eski Kasaba) Stare Mesto olmak Uzere iki Prag bolgesini birbirine baglamaktadir (Krej¢i &
Sejnoha, 2014: 973). Bu baglanti, ayrica Prag’t Dogu ve Bati Avrupa arasinda onemli bir ticaret
merkezi haline getirmistir (Wikipedia, 2025). Prag merkezde yer alan Karl Kopriisi’niin lokasyonu
asagida Sekil 7’de verilmistir.

Sekil 7. Tarihi Karl Képrisi’nlin Lokasyonu (Yazarlar tarafindan derlenmistir).

Genisligi 10 metre ve toplam uzunlugu 516 metre olan bu kopri; acikligi 16,62 ile 23,88 metre
arasinda degisen toplam 16 adet kemer ve 15 adet ayak Uzerine insa edilmistir (Sekil 8), (Broukalova
& Kristek, 2017). Koprinln gliney ve kuzey yakasinda korkuluklara monte edilmis, cogu 17 ve 18.
ylzyillara ait barok tarzda toplam 30 adet aziz heykeli bulunmaktadir. Ayrica kopri Uzerinde
muhafaza amach kullanilan Kii¢lik Kasaba Kulesi ve Eski Kasaba Kulesi olmak (zere iki adet kule
bulunmaktadir. Gotik tarzda insa edilmis Eski Kasaba’nin giris kapisi niteligindeki "Old Town Tower"
(Eski Kasaba Kulesi), isgalcileri gozlemlemek icin yapilmis ve ayrica Cek krallarinin tag giyme
torenlerinde gectikleri sembolik bir zafer tagi (kemeri) olarak da kullaniimistir (Prague.org, 2025 (a)).
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OLD TOWN LESSER TOWN
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516 m
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(ESKI KASABA) i ©  (KUGUK KASABA)
H 3 %
516 m
(b)

Sekil 8. (a) Képriiniin Karsidan Goriinim, (b) Képriiniin Ustten Gériiniimii (Yazarlar tarafindan
olusturulmustur).

3.1 Karl K6priisii’'niin Restorasyonu

Gegmiste yil icinde meydana gelen yogun yagislar nedeniyle Vltava Nehri sik sik taskinlara ugramistir.
Bu nedenle nehir lzerindeki Karl Koprisi’'nin benzer feyezanlardan etkilenmemesi icin 6zel bir
yapim teknigi kullanilmistir. Képri, kesme kumtasindan insa edilmis tas duvarlarla gi¢lendirilmis, ig
kismi ise kirik Petrin marni ile doldurulmus ve hargla birlestirilmistir (Prague.org, 2025 (b); idnes.cz,
2025). Heniliz koprinin insaati devam ederken 1367 yilinda yasanan sel nedeniyle yapimi
tamamlanmamis ayaklardan biri yikilmistir (Vernus, 2025). Képrii hizmete agildiktan sonra bile 1432
yilinda yasanan ve Eski Kasaba’nin bircok noktasini da etkileyen seller sonrasinda képrinin bes ayagi
(3, 4, 7, 8 ve 10 numarali) ciddi sekilde hasar gormustir ve Eski Kasaba tarafindaki tGgtincli kemer, bir
destek ayagini gliclendirme gabalari sirasinda ¢okmustir (Expatscs, 2025). Meydana gelen hasarlarin
onarimi i¢in nehrin tabanina yeni iskeleler elle kazik ¢akilarak yapilmis (Sekil 9) ve gerekli bakim-
onarim islemleri yaklasik 70 yil sirmdstir (Zeman, vd. 2008: 3365; Vernus, 2025).
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Sekil 9. Karl Képriisii’ne Ait Restorasyon Calismasi (Karl Koprisi Muzesi, 2025).

Képranin kemerleri ve ayaklarinin dolgu duvar 6rgisi, yapisal har¢gh moloz tas duvar (HMTD)
uygulamasiyla karakterize edilmistir. Hidrolik kire¢ baglayici ve ince taneli dolgu (nehir kumu) karisimi
olan harg, gozenekli ince taneli killi-kiregli silisit olan daha biylk dogal tas pargalarini birbirine
baglamaktadir. Képride kullanilan dogal tasin basing mukavemeti 80-140 MPa iken, hargh tas
duvarinki 12,55-61,49 MPa arasinda ve kullanilan harcinki ise 6,44-11,35 MPa arasindadir (Pfikryl &
Stastna, 2010: 257-266).

Zeman vd. tarafindan yapilan ¢ok olgekli pragmatik bir calismada kopriiniin son halinin tim yik
kombinasyonlari altinda genel olarak stabil ve giivenli oldugu analiz edilmistir. Tim dis etkenler
icerisinde koprinin davranisini etkileyen en biyik faktérin sicaklik oldugu tespit edilmistir. Ancak
sicaklik degisimlerinin tamami goz online alindiginda sicakhgin képrinin stabilitesi lzerinde ¢ok
blyiik tehlike olusturmadigi anlasiimistir. Yapilan yapisal analizler sonrasinda képriiniin en hassas ve
en kritik yerinin temelleri oldugu anlasilmistir. Calismadaki analizlerin tamami sunu goéstermistir ki
kopri tabliyesinin su gecirmez fonksiyonunun yeniden restore edilmesi en biliylik 6ncelige sahiptir.
Ayrica sicakligin képri Uzerindeki etkilerinin artik stabil hale geldigi anlasiimistir. Kopri Gzerinde
sicaklik kaynakli muhtemelen olusacak catlaklar engellenmis olup, daha 6nceden meydana gelen
catlaklar da onarilmistir (Zeman vd. 2008: 3365). Kisacasi, kullanim yogunlugu, dogal afetler ve
cevresel etkiler nedeniyle Karl Képriisii zaman iginde yipranmis ve bu yiizden diizenli olarak restore
edilmistir. Restorasyon sonrasi Karl Koprisi, Prag'in iki yakasini, yani Eski Sehir ile Mald Strana'yi
birbirine baglayarak hem yerel halk hem de turistler igin kesintisiz bir ulasim saglamaktadir. (Sekil 10).
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Sekil 10. Restore Edilmis Karl Képrusi (Wallpaper Flare, 2025).

Karl Koprisii’'ne 2008 yilinda yapilan restorasyonda koprideki yeni taslarin eski taslarla uyumsuz
oldugu fark edilmis (The next crossing, 2025) ve 2019 yilinda kdpriiniin yapisal bitinltgini korumak
icin gesitli restorasyon ve onarim ¢alismalari baslatiimistir. Baslatilan bu son restorasyon projesinin 20
yil siirecegi tahmin edilmektedir (Story of Prague, 2025).

4. Kizilin Kopriisii ve Karl K6priisii Karsilastirmasi

Roma Dénemi'ne tarihlendirilen Kizilin Koprisi ile Gotik mimarinin ikonik érneklerinden biri olan Karl
Koprist (Charles Bridge), yapisal formlarini koruma ve gelecege aktarma noktasinda iki farkli
restorasyon yaklasimini temsil etmektedir. Tarih? Kizilin ve Karl képrilerinin tas mimarinin anitsal
ornekleri olmalari, cevresel ve beseri deformasyonlara maruz kalmalarina ve gliniimizde ulasim
islevini slirdlirebilmeleri bu iki képrinin ortak 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu baglamda, asagidaki
Tablo 1’de bu iki képriiniin restorasyon stiregleri; donemi, malzeme 6zellikleri, uygulanan teknikler,
miidahale diizeyi, restorasyon yaklasimi ve korunmusluk durumlari agisindan karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.
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Miidahale Diizeyi

Restorasyon
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Tablo 1. Kizilin ve Karl Képrilerinin Sistematik Karsilastirilmasi

Kizilin Képrusii (Tiirkiye)

Roma Dénemi (MS 2. ylizyil)

Yerel
bloklar

kesme kire¢ tasi, blylk tas

yapim),
mekanik

Rekonstriiksiyon  (yeniden
kemer yeniden insasi,
temizlik (firgalama, su, lazer)

Yiiksek (yikilan ana kemer tamamen
yeniden insa edilmistir)

Ozgiin formu yeniden kazandirmaya
yonelik rekonstriiksiyon odakli
yaklasim

Diisiik - Restorasyon sonrasi yeniden
ayaga kaldirilmis

Karl Kopriisii (Cekya)

Gotik Donem (MS 14. yizyl)

Kesme kumtasi, hidrolik kire¢ harci,
moloz tas dolgu

Konservasyon (koruma), yapisal analiz,
catlak onarimi, su yaltimi, temel
glclendirme

Dustk-orta (mevcut yapr korunarak
onarim yapilmistir)

Ozgiin malzemeyi korumaya ydnelik,
uzun vadeli bakim ve onarim odakli
yaklasim

Yiksek — Bilyuk olcide o6zgin hali
korunarak glinimiize ulasmis

Kizilin Kbprisii Roma Donemi’ne, Karl Koprisii ise Gotik Orta Cag Donemi’ne ait olup farkli tarihsel ve
mimari ornekleri temsil etmektedir. Tablo 1'de de gorilecegi lzere Kizilin Kopriisi’'nde bolgede
bulunan yerel kireg tasi ile yeniden yapim gergeklestirilirken, Karl Képriisi’nde 6zgiin kumtasi ve
geleneksel harg sistemi ile restorasyon gergeklestirilmistir. Kizilin Képrisii’nln blyik bir kisminin yok
olmasindan kaynakl yiksek diizeyde miidahale yapilarak rekonstriiksiyon ve yeniden insa teknikleri
uygulanmistir. Karl Koprisi’nde ise bolgesel koruma ve onarim ihtiyaglarindan dolayi sinirh ve
koruma odakli konservasyon ve restorasyon teknikleri tercih edilmistir. Tarihsel ve hukuki slirecte
Turkiye; kiltirel mirasin korunmasi ve restorasyonu konusunda uluslararasi alanda 'Venedik Tazugd',
'Diinya Dogal ve Kiiltlirel Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme', 'Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesi' ve 'Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi' gibi mevzuatlara taraf
olmus; ICOMOS ve ICOM gibi kiresel kuruluslara dahil olmustur. Ulusal diizeyde ise '1710 sayil Eski
Eserler Kanunu' ve glinimizde yurirliikte olan '2863 sayil Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu' gibi yasal dizenlemeleri temel dayanak olarak benimsemistir (Yicel Batmaz & Bigici,
2021;98). S6z konusu yasal dayanaklar dogrultusunda, Tiirkiye’de restorasyon ve konservasyon
uygulamalari, ulusal ve uluslararasi koruma ilkeleri dogrultusunda yuritilmekte olup, kiltirel
mirasin 6zglnlGgini ve butinligini korumaya yonelik bilimsel, disiplinlerarasi ve sirdurtlebilir
yaklasimlar esas alinmaktadir. Ancak ilkelerin uygulamaya aktarilmasi slrecinde karsilasilan
yontemsel farkliliklar tartismaya acik bir nitelik tasimaktadir.

SONUGLAR VE ONERILER

Kiltiirel mirasin 6nemli bir pargasi olan tarihi kdpriilerin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
hem Tirkiye hem de diinya icin bliylk bir 5nem tasimaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de yer alan Kizilin
Kdprusu

bulunan Karl acilardan

4
13 k;

ile Cekya’da Képrisii’'nin restorasyon siiregleri gesitli
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karsilastirilmistir. Her iki kopru farkhh doénemlerde ve cografyalarda insa edilmis olsalar da
bulunduklari boélgenin tarihi, kiltiirel ve mimari mirasinin 6nemli birer temsilcisi olmustur.
Adiyaman’da bulunan tarihi Kizilin Képrisi ile Prag’da bulunan tarihi Karl Koprisi’nin bakim ve
onarimi, her iki yapinin tarihsel, cografi ve mimari ozelliklerine bagh kalinarak gerceklestirilmistir. Bu
¢alisma, Tirkiye ve Avrupa’daki segilmis iki tarihi tas kopride uygulanan restorasyon tekniklerini
karsilagtirarak uygulanan koruma vyaklasimlarinin kiltirel mirasin sirdirilebilirligi Gzerindeki
etkilerini incelemeyi ve benzeri tarihi tas koprilerin restorasyon siireclerinde, yapinin 6zginlik
durumuna uygun midahale sinirlarinin belirlenmesinde karar destek sireclerine analitik bir
karsilastirma imkani sunmasi bakimindan literatiire katki saglamasi amacglamaktadir. Her iki kdpriiniin
restorasyon galismalari karsilastirildiginda;

= Bu makale kapsaminda ele alinan Kizilin Kopriisi (Turkiye) ve Karl Képrusi (Cekya), sahip
olduklari anitsal nitelikler ve yilksek kiltiirel miras degerleri nedeniyle secilmis olup, Turkiye
ve Avrupa cografyasindaki genis tarihi koprt killiyatinin tamamini temsil etme iddiasi
tasimamaktadir. Ancak bu iki képrinin Tlrkiye ve Avrupa’daki tarihi tas kdpri mimarisinin
belirgin ve anitsal 6rnekleri olmasi, rekonstriiksiyon ile konservasyon gibi farklh restorasyon
stratejilerinin yapisal ve tarihsel baglamda nasil somutlastirildigini metodolojik olarak
karsilastirma imkani sunmasi nedeniyle 6rnek olay olarak segilmistir.

= Kizilin Képrisit, Roma Dénemi’'ne ait olup MS 2. yizyilda insa edilmis ve zaman igerisinde
beseri ve cevresel faktorlerle tahribata ugramis ve bunun sonucunda kismen yikilmistir. Karl
Koprisi ise Gotik Donem’de MS 14. yizyilda insa edilmis olup servis siiresi boyunca bircok
dogal afet ve cevresel etkiye maruz kalmis, buna ragmen yapisal bitinligini koruyarak
kademeli restorasyonlarla gliniimUize kadar ayakta kalabilmistir.

= Roma ve Gotik gibi farkh tarihsel donemlere ait mimari estetik anlayislarin, yapisal
miihendislik yaklasimlarinin ve malzeme teknolojilerinin birlikte degerlendirilmesi; bu
yapilarin, uzun servis silreleri boyunca benzer cevresel ve beseri etkilere maruz kalmalarina
ragmen glinlimizde islevlerini sirdiirebilmelerine olanak saglamistir. Ancak bununla birlikte,
calisma kapsaminda ele alinan bu iki 6rnek, tarihi kopri restorasyonlarina iliskin tiim
uygulama cesitliligini temsil etmemektedir.

= Tarihi Kizilin Képrisi’'niin restorasyon siireci daha ¢ok rekonstriiksiyon ve saglamlastirma
odakli ydratalmustir. 2017 yilinda baslatilan restorasyon calismalarinda bolgenin kayag
yapisina uygun yerel kesme kireg tasi tercih edilmis ve kdprinin 6zgiin yarim daire kemer
yapisi korunmustur. Yaklasik 5 bin ton kesme kireg tasi kullanilarak 32 metre agiklikli ana
kemer yeniden insa edilmistir.

= MS 14. ylzyilda Gotik tarzda insa edilen Karl Kopriisi ise Viltava Nehri'nin taskinlarina ve
iklimsel etkilerine karsi ylzyillar boyunca birgok kez restore edilmis olup bu restorasyonlarda
koruma, yapisal analiz ve malzeme uyumu 6n plana cikmistir. Képriiniin kumtasindan
yapilmis kemerleri ve ayaklari hidrolik kire¢ har¢li moloz tas duvarlarla desteklenmistir. 2008
yilinda yapilan restorasyonda yeni taslarin eski yapiyla uyumsuzlugu tartisma yaratmis ve
2019 itibariyla baslayan yeni restorasyon projesinin yaklasik 20 yil stirecegi 6ngorilmustir.

= Tarihi Kizilin Képrisli’'nln tas ylzey temizligi icin fircalama, atomize su ve lazer gibi cesitli
teknikler kullaniimis; boéylece kopriiniin  6zglin  mimarisi korunarak tasiyici sistem
glclendirilmistir. Tarihl Karl Koprisi’'nde ise kopri ayaklarinin temel glclendirilmesi, su
yalitimi ve gatlak onarimlari gibi teknikler kullaniimistir.

= Kizilin Koprisi restorasyonu blyik olglde tarihi kopriiniin 6zgiin mimari formuna sadik
kalinarak yeniden insa edilmesine ve estetik bitlnlGglniin saglanmasina odaklanirken, Karl

&

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 14 R




Kizilin Képriisii (Tirkiye) ve Karl Kopriisii (Cekya) Restorasyon Tekniklerinin Karsilastirilmali incelenmesi

Koprisi restorasyonu zamana yayilan ve disiplinler arasi bakim-onarim uygulamalariyla tarihf
dokuya uyumu ve taslyicl sistemlerin yapisal bitUnlGginin sdrdarilebilirligi esasina
dayanmaktadir.

Sonug olarak; tarihi koprulerin restorasyonu yalnizca fiziksel bir onarim faaliyeti degil, ayni zamanda
gecmisle gelecek arasinda kurulan kiltlirel ve mihendislik temelli bir ¢alismadir. Kizilin ve Karl
Kopruleri, farkh tarihsel donemlerde insa edilmis olsalar da restorasyon sireclerinin amaci
bakimindan ortak degerler tasimaktadir. Képrilerde tarihi dokunun korunmasi, yapi givenliginin
saglanmasi, kiltirel mirasin strdurulebilir sekilde gelecek kusaklara aktariimasi ve toplumlarin
tarihsel kimliginin yasatilmasi blylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, her iki kdpri ait olduklar
medeniyetleri yansitan cesitli disiplinler arasi restorasyon calismalarina tabi tutularak kdltirel,
cevresel ve toplumsal bilesenler dogrultusunda yenilenmistir. Yapilan bu karsilagtirmali analiz,
benzeri tarihi yapilarin restorasyonundaki olasi midahale stratejilerine zemin hazirlayabilecek,
yapisal glivenligin saglanmasina ve 6zglin mimari kimligin korunmasini destekleyebilecek niteliktedir.
Bu calismada elde edilen bulgularin Tirkiye’deki diger tarihi kdprilerin restorasyonuna isik tutmasi
ve kiltirel miras politikalarinin daha bilingli ve sirdirilebilir sekilde yurittilmesine katki sunmasi
hedeflenmektedir.

Bu dogrultuda, tarihi kopri restorasyonlarinda yapilarin tarihsel baglami, 6zgiin malzeme 6zellikleri
ve mevcut fiziksel durumlari dikkate alinarak yapi Ozelinde koruma stratejilerinin gelistirilmesi
onerilmektedir. Restorasyon siireclerinde 6zgiin malzemeye uyumlu yapi elemanlarinin tercih
edilmesi, dizenli bakim ve periyodik izleme sistemlerinin olusturulmasi, disiplinler arasi uzman
ekiplerle ¢alisiimasi ve dijital belgeleme ile yapisal analiz teknolojilerinden faydalanilmasi kdltirel
mirasin surdarilebilirligi acisindan biyldk 6nem tasimaktadir. Ayrica deprem, sel ve iklim degisikligi
gibi cevresel risklerin restorasyon projelerine entegre edilmesi, tarihi koprilerin uzun vadeli
korunmasina 6nemli katkilar saglayacaktir. Gelecekte yapilacak calismalarda farkli cografyalardan
daha fazla tarihi kopri 6rneginin karsilastirmali bicimde incelenmesi, restorasyon yaklasimlarina
iliskin daha kapsamli bilimsel veriler sunacagi disiinilmektedir.

Etik Standartlar ve Yazar Beyani
1. Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catismasinin olmadigini beyan eder.
2. Etik Kurul izni

Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iliskin 1slak imzali onam formu, makale slireg
dosyasina eklenmistir.

. Yazar/Yazarlar kaynaklarin dogrulugundan kendilerinin sorumlu oldugunu bildirir.
3. Uretken Yapay Zeké (UYZ) Kullanim Beyani

Calismamizin hicbir béliimiinde yapay zekd kullanilmamistir.
4. Finansal Destek

Finansal destek bulunmamaktadir.
5. Tesekkiir

Tesekkdr edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose and Importance of the Study:

Historical bridges are among the most significant components of architectural and engineering heritage, as
they reflect the technological capabilities, aesthetic values, and socio-cultural structures of the periods in which
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they were constructed. Beyond their functional role in transportation, these structures serve as tangible links
between past and present. However, due to natural disasters, environmental impacts, long-term use, and
human-induced interventions, many historical bridges have suffered structural deterioration or partial collapse.
The purpose of this study is to comparatively examine restoration approaches applied to historical stone
bridges in Tiirkiye and Europe and to evaluate how different intervention strategies affect the sustainability of
cultural heritage. The importance of the study lies in its attempt to reveal that restoration is not a uniform
technical process, but a context-dependent practice shaped by historical value, material authenticity, and
conservation philosophy. By addressing different restoration models, the study aims to contribute to more
conscious, sustainable, and scientifically grounded conservation practices.

Research Questions and Assumptions:

This study has been prepared based on the following questions regarding historical stone bridges built in
different continents and at different periods:

Q1-) How have historical stone bridges been restored in different geographical and cultural contexts?
Q2-) Which restoration techniques and intervention strategies have been applied?

Q3-) What types of materials have been used during restoration processes, and how has material compatibility
been addressed?

Q4-) How do restoration approaches differ in terms of reconstruction-oriented and conservation-oriented
practices?

The main assumption of the study is that restoration strategies vary significantly depending on the historical
integrity, physical condition, and cultural value of the structure. It is further assumed that no single restoration
model can be universally applied to all historical bridges, and that successful conservation depends on adopting
flexible, structure-specific approaches.

Literature Review:

The literature review encompasses a broad spectrum of academic research focusing on the legal, technical, and
material aspects of conservation. In Tirkiye, historical structures are protected under Law No. 2863, with
restoration principles determined by the High Council for the Protection of Cultural Property. Key techniques
identified in the literature include consolidation, reconstruction, renovation, and cleaning. Studies highlight
those stones—the primary material for these bridges—suffer from physical and chemical deterioration due to
atmospheric pollutants, acid rain, and biological factors like moss and bacteria. Recent advancements, such as
laser cleaning, are noted for their effectiveness in removing pollutants without damaging the original stone
texture. Furthermore, archival and structural studies regarding the Kizilin and Charles bridges were examined
to establish the historical context for each case.

Methodology:

This study adopts a qualitative research design based on comparative analysis. Aiming to evaluate the
restoration techniques applied to historical stone bridges in Tiurkiye and Europe within the context of distinct
conservation philosophies, the research utilizes a multiple case study methodology. Two historically and
architecturally significant stone bridges were selected as case studies: the Kizilin Bridge from Tiirkiye and the
Charles Bridge from Europe. The selection criteria encompassed historical significance, structural
characteristics, restoration history, and the capacity to represent diverse conservation approaches. Data were
gathered through a comprehensive review of academic literature, archival documents, official restoration
records, and technical reports obtained from the Directorate General of Highways. The analytical framework
focused on historical development, degradation patterns, restoration phases, executed techniques, and
material utilization. In the comparative stage, the structures were evaluated based on parameters such as
historical period, construction materials, types of deterioration, intervention levels, restoration approaches,
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applied techniques, and preservation status. The compiled data were analyzed comparatively to delineate the
similarities and divergences in restoration philosophies and practices.

Findings:

The findings reveal that there are significant differences between the restoration approaches applied to the
two bridges. Within the scope of this study, it was aimed to comparatively analyze the restoration processes of
the Kizilin Bridge in Turkiye and the Charles Bridge in Europe, and to reveal the effects of different conservation
approaches on the sustainability of cultural heritage. The restoration of the Kizilin Bridge was largely
reconstruction-oriented (rebuilding) due to extensive structural damage and partial collapse. The primary
objective was to re-establish the original architectural form and structural continuity of the bridge. Local stone
materials compatible with the original texture were used, and the original arch system was reconstructed
based on historical documentation. In contrast, the restoration process of the Charles Bridge followed a
conservation- and repair-oriented approach. Since the bridge retained a large portion of its original structure,
interventions focused on preserving material authenticity, ensuring structural stability through scientific
analysis, and implementing long-term preventive measures. The findings prove that in monumental structures,
reconstruction is a necessity in cases of severe loss, whereas conservation-based strategies are prioritized
when originality is largely preserved.

Conclusions:

The study concludes that restoration of historical bridges is a multidisciplinary process that extends beyond
technical repair to include cultural, ethical, and historical considerations. The comparative analysis confirms
that a single, standardized restoration approach is neither feasible nor desirable. Instead, restoration strategies
must be developed in accordance with the specific characteristics of each structure, including its historical
context, degree of preservation, and environmental conditions. Reconstruction-oriented and conservation-
oriented approaches each have their own validity when applied under appropriate circumstances. By
presenting a comparative perspective based on examples from Tirkiye and Europe, this study offers a
methodological framework that can guide future restoration projects. The findings contribute to the academic
literature by emphasizing the importance of context-sensitive, sustainable, and scientifically informed
conservation practices in the preservation of historical bridges.
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