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Oz

Bu arastirmanin amaci, Birinci Dlnya Savasi sonrasi Weimar Cumhuriyeti'nin kaotik atmosferinde filizlenen
“Muhafazakar Devrim” (Konservative Revolution) hareketinin entelektiiel yapisini ve bu yapinin moderniteyle
kurdugu paradoksal iliskiyi incelemektir. Calismanin kapsami; hareketin ideolojik kdkenlerini takiben, politika,
kaltur ve teknoloji alanlarini hareketin ana aktérleri olan Arthur Moeller van den Bruck, Oswald Spengler ve Ernst
Jinger'in eserleri Gzerinden sinirlandirimaktadir. Arastirma, hareketin teknoloji, devrim ve kiiltirel yenilenme gibi
modern dinamikleri, tinsel bir 6z yeni ve modern formlar icerisinde yeniden insa etmek amaciyla nasil
aracsallastirdigini analiz etmektedir. Arastirmada ulasilan temel sonug; muhafazakar devrimin hem mevcut liberal-
demokratik statiikoyu hem de savas 6ncesi diizeni reddeden radikal bir “Uclincii Yol” insa ettigidir. Hareket,
teknolojiyi tehdit goren klasik muhafazakar anlayistan koparak; bu unsurlar ulusal egemenligin, manevi uyanisin
ve toplumsal mobilitenin kurucu enstrimanlari olarak yeniden tanimlamistir. Sonug olarak calisma; Moeller van
den Bruck'un korporatif sosyalizmi, Spengler'in ¢dkist yeni bir baslangi¢ goren tarihsel morfolojisi ve Jinger'in
metafizik “isci” figlirii Gizerinden, muhafazakar devrimin moderniteyi kendi icerisinden asmayi hedefleyen kurucu
ve bitlnlesik bir diinya gorisiini temsil ettigini saptamaktadir.
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Muhammet Enes Kocatepe

Transcending Modernity through Modernity: The New Order Design of the

Conservative Revolution

Abstract

The objective of this research is to examine the intellectual framework of the “Conservative Revolution”
(Konservative Revolution) movement, which emerged within the chaotic atmosphere of the Weimar Republic
following World War |, and its paradoxical relationship with modernity. Following an exploration of the
movement's ideological origins, the scope of the study is delimited to the spheres of politics, culture, and
technology through the works of its primary actors: Arthur Moeller van den Bruck, Oswald Spengler, and Ernst
Jinger. The research analyzes how the movement instrumentalized modern dynamics such as technology,
revolution, and cultural renewal to reconstruct a spiritual essence within new and modern forms. The primary
conclusion reached is that the Conservative Revolution constructed a radical "Third Way" that rejected both the
existing liberal-democratic status quo and the pre-war status quo ante. The movement broke away from classical
conservatism, which perceived technology as a threat, and instead redefined these elements as foundational
instruments for national sovereignty, spiritual awakening, and social mobility. Consequently, through Moeller van
den Bruck’s corporate socialism, Spengler’s historical morphology, and Jinger's metaphysical figure of the
"Worker," the study determines that the Conservative Revolution represents a constitutive and integrated
worldview aiming to transcend modernity from within.

Keywords: Conservative Revolution, Reactionary Modernism, Arthur Moeller van den Bruck, Oswald Spengler,
Ernst Junger

1.Giris

Geleneksel anlamiyla muhafazakarlik; tarihsel surekliligi, organik toplum yapisini ve tinsel
degerlerin korunmasini esas alan bir distince gelenegidir. Literattirde genellikle statikoyu
koruma (Muhafazakarlik) veya gecmisin restorasyonu (reaksiyonerlik) ile es anlamli gérilen bu
yaklasim, modernlesme karsisinda pasif bir savunma hatti olarak kodlanmistir. Ancak bu
calisma; reaksyonerligin ge¢mise dénme istegi veya muhafazakarligin mevcut olanin korunmasi
olarak goéren yaygin teorik uzlasly;, hem mevcut durumun (statu-quo) hem de savas 6ncesi
durumun (statu quo-ante) reddine dayanan Weimar Donemi Alman muhafazakarlari Gizerinden
sorunsallastirmaktadir. Birinci Dunya Savasi'nin yikimi ve ardindan kurulan Weimar
Cumbhuriyeti, Alman duslince tarihinde “"Muhafazakar Devrim” olarak adlandirilan radikal bir sag
entelektiel dalganin dogusuna zemin hazirlamistir. S6z konusu hareket; statikocu bir
korumaciligi savunan klasik muhafazakar anlayistan kopup, korunmaya deger 6zsel degerlerin
ancak yeni ve dinamik formlar araciligiyla yasatilabilecegi fikrine dayanarak, modern cagin
araclarini kékten yeni bir diizen tasarimi igin kullanan paradoksal bir devrimci tavir sergilemistir.

Muhafazakar Devrim, Avrupa siyasal dusiince tarihinde moderniteyle kurdugu paradoksal
iliski nedeniyle olduk¢a 6zgtin bir yerde durmasina ragmen, Turkce akademik literatiirde bu
hareketin hakkiyla temsil edildigini sdylemek guctir. Turkiye'deki muhafazakarlik calismalar
buylk oranda Anglo-Sakson gelenekli ‘statiikocu muhafazakarlik' (Burke ¢izgisi) veya Fransiz
restorasyoncu duslincesi ekseninde yogunlasmistir. Arif Akbas (2025) ve Hasan Aksakal (2010)
gibi sinirli sayidaki arastirmacinin Oswald Spengler ve Alman duslincesi lGzerine yogunlasan
calismalari istisna tutulursa, Muhafazakar Devrim'in ana aktorleri ve bu aktorlerin doktrinleri
literatiirde genellikle kisith bir cercevede kalmistir. Dolayisiyla bu calisma, Tirkce literatlirde
muhafazakarlik Uzerine biriken genis killiyatin disinda kalan; ancak modern sag duislincenin
teknoloji, kitle siyaseti ve egemenlik anlayisini kavramak icin hayati éneme sahip olan bu
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“devrimci” kanadi analitik bir cerceveye oturtmayr amaglamaktadir. Bu baglamda arastirma,
sadece tarihsel bir betimleme sunmakla kalmayip, Turkce literatirde eksikligi hissedilen
“Muhafazakar Devrim"” kavramini kuramsal bir dizlemde islemsellestirme girisimi olarak da 6ne
ctkmaktadir.

Muhafazakar devrim distincesi; 1815 Viyana Kongresi sonrasi sekillenen geleneksel siyasal
diizenin Alman Imparatorlugu'na evrilme sirecindeki kimliksel ve kiiltiirel gerilimlerden
beslenen, Birinci Dlnya Savasi'nin yikici tecrlibesini ise yeni bir dizenin kurucu iradesine
donustirmeyi hedefleyen radikal bir sentezi temsil eder. Armin Mohler'in Nasyonal
Sosyalistlerin Trockistleri olarak tanimladigi muhafazakar devrimciler (1989, s. 4), genellikle
Alman Fasizmi ile incelenmeye tabii olsalar da biyolojik irkciligin reddi, elitist lider profili ve halk
tabanli devrim distncesi gibi konularda gelistirdikleri fikirler ile onlardan ayriimakta ve
muistakil olarak incelenmeyi hak etmektedir

Calismanin temel problemi, muhafazakar devrimin salt konjonktirel bir siyasal tepki olmanin
Otesinde; politika, kultlr ve teknoloji sacayaklari tzerine kurulu butlnlesik bir diinya gorusu
olarak nasil insa edildigini ortaya koymaktir. Calisma, bu Uc¢ alan arasindaki geciskenligi
cozimleyerek, muhafazakar dustincenin Almanya'da moderniteyle kurdugu iliskiyi ortaya
koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir Makale, muhafazakar devrimcilerin bir taraftan tarihsel
sureklilik, organik toplum yapisi ve tinsel degerlerin korunmasi gibi noktalarda geleneksel
muhafazakarlikla paylastigi ortak zeminini, diger taraftan ise statiikocu ve restorasyoncu
yaklasimlardan koparak modernitenin araglanyla nasil 6zgun bir devrimci sentez
olusturdugunu ¢6ziimlemeyi hedeflemektedir.

Bu baglamda calismanin merkezi izlegi; muhafazakar devrimin, modernitenin araclarini
kullanarak moderniteyi kendi icerisinden asmayi hedefleyen paradoksal bir karakter tasidigi
disuncesidir. Bu kapsamda makalede hareketin ana aktorleri olan Arthur Moeller van den
Bruck, Oswald Spengler ve Ernst Jiinger'in eserleri Uzerinden gidilecektir. Bu Ug¢ ismin secilme
nedeni; hareketin ana calisma alanlarini (siyaset, kiltir/tarih ve teknoloji) en ug¢ ve kurucu
orneklerle temsil etmeleridir. Bu izlek cercevesinde calisma; yeni muhafazakarligin insasinda
Moeller van den Bruck'un statlikoyu asan “korumak adina yaratmak” formualind (1934, s. 228),
kaltar alaninda Oswald Spenglerin mekaniklesen medeniyete karsi tinsel degerleri savunan
6zgun tarih morfolojisini (Spengler, 2024) ve teknoloji baglaminda Ernst Jingerin(1931).
teknigi bir “Topyek(n Seferberlik” araci olarak konumlandiran sentezini bltlinlesik bir diinya
gorusi icerisinde ¢oziimlemeyi hedeflemektedir.
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2. Muhafazakar devrim: Bir Kurucu iradenin Teorik Koordinatlari

2.1 Literatiir Taramasi

Muhafazakéar devrim, Birinci Diinya Savasi deneyiminden (Kriegserlebnis') hareketle sekillenen
ve savas sonrasi olusan liberal demokratik diizenin elestirisine dayanan sagci devrimci bir
diisiince hareketidir’. Muhafazakar devrim literattiriiniin kurucu ismi Armin Mohler'dir. Mohler
1949 yilinda yayimladigi doktora tezinde, bu hareketi 19. ylzyilldan kalan enkazi dizene
sokmayi ve yeni bir hayat dizeni kurmayir amaclayan “tinsel bir yenilenme hareketi” olarak
tanimlamaktadir (Mohler, 1989, s. XXVIIl). Mohler; temsilcileri halkgi (vélkisch), geng
muhafazakarlar (Jungkonservativen), ulusal devrimciler (Nationalrevolutiondr), birlikgi-federatif
(Biindischen) ve koyli halk hareketi (Landvolkbewegung) olmak Uzere bes ana grupta
incelemektedir

1960’'lardan itibaren literatliriin genislemesiyle birlikte hareketin ideolojik, ekonomik ve
antidemokratik yonlerine odaklanan gesitli perspektifler gelismistir. Wolfgang Hock (1960),
muhafazakar devrimcilerin serbest ekonomiye karsi yiruttikleri anti-kapitalist micadeleyi ve
demokratik liberalizm karsiti distincelerini analiz etmektedir. Kurt Sontheimer (1962),
temsilcileri “anti-demokratik dusincenin temsilcileri” olarak adlandirarak, bu distincelerin
Almanya'nin demokratiklesme suirecine engel teskil ettigini savunmaktadir. Benzer sekilde Jean
Pierre Faye (1977), temsilcilerin kullandiklari politik dili ¢6zimlemekte ve hareketin Nazizm ile
olan ideolojik yakinligini analiz etmektedir. Karl Dietrich Bracher (1970) ise muhafazakar
devrimci metinlerin Nasyonal Sosyalist Alman isci Partisi (NSDAP)'nin yiikselisine distinsel
zemin hazirladigini vurgulamaktadir. Kurt Lenk (1989), muhafazakar devrimcilerin kendine 6zgu
gelistirdigi muhafazakarlik yorumunun Nasyonal Sosyalizm ile olan yakinligina dikkat cekerken;
Schmitz ve Vollnhals (2005) ise hareketin 6n plana ¢ikardigi kaltar yozlasmasi tartismalarinin
Nazizm'in iktidarina olan katkilarini ele almaktadir.

Hareketin kultirel ve tarihsel kriz boyutunu inceleyen arastirmacilar, kilttrel umutsuzluk
temasina odaklanmaktadirlar. Fritz Stern (1974, s. xvi), muhafazakar devrimcileri hem mevcut
liberal statikonun hem de eski dizenin reddine dayanan “mirastan mahrum edilen
muhafazakarlar” olarak tanimlamaktadir. George L. Mosse (1981, s. 237) ise Alman ideolojisinin
krizini inceleyerek, muhafazakar devrimci fikirlerin kdkenindeki tarihi kriz bakiyesine
odaklanmis ve bu figurleri “zor durumda olan muhafazakarlar” olarak nitelemektedir. Hermann
Rudolph (1971), muhafazakar devrimcilerin tepkilerini modernlesmenin yarattigi ahlaki
bozulmaya karsi bir tir “estetik ve etik baskaldin” olarak yorumlamaktadir. Martin
Greiffenhagen (1977) ise muhafazakar devrimcileri Alman muhafazakarliginin son temsilcisi
olarak gérmekte ve onlarin savas sonrasi Alman toplumuna olan kalici etkilerini arastirmaktadir.

' Birinci Diinya Savasi sonrasi dénemde gerek cepheden dénen askerler gerekse sivil halk arasinda genis bir karsilik bulan savas deneyimi,
muhafazakar devrim dustincesinin temel hareket noktasini olusturmaktadir. Hareket icin savas tecrlibesi, yalnizca gegmise dair bir yikimi degil, ayni
zamanda yeni bir toplumsal ve siyasal diizenin insasi igin zaruri bir tinsel umudu simgelemektedir. Nitekim Klemperer, bu kurucu distinceyi 20. ytzyil
Alman muhafazakarliginin “Magna Charta’si” olarak nitelendirerek, savasin yarattigi bu 6zgiin ruhun hareketin anayasal zeminini olusturduguna dikkat
cekmektedir (Klemperer, 1968, s. 55).

2 Muhafazakar Devrim'in bir hareket olarak nitelenmesi, savas sonrasi Almanya'sinin kaotik ortaminda ¢ézim arayan farkli figtirlerin “1914 Fikirleri”
(Ideen von 1914) etrafinda kiimelenmesine dayanmaktadir. Temsilcilerin Haziran Kulibl (Juni-Klub), Alman Erkek Kulibl (Deutscher Herrenklub) gibi
olusumlar ile Vicdan (Das Gewissen) ve Eylem Alani (Die Tat / Tat-Kreis) gibi yayinlarda yer almalari; bu heterojen yapinin tek bir cati altinda
birlesememelerine ve bunun sonucunda parcali bir diistinsel hareket olarak kalmalarina neden olmustur.
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Ayrica Karl Primm (1974), temsilcilerin askeri milliyetcilik edebiyati ve Nasyonal Bolseviklerle
olan iligkilerine dikkat cekmektedir.

Modernlesme ve teknoloji iliskisi baglaminda Jeffrey Herf (1986), literatiire “reaksiyoner
modernizm” kavramini kazandirmistir. Herf, bu duslnirlerin geleneksel muhafazakar fikirleri
savunurken ayni zamanda modern teknolojilere karsi pozitif bir yaklasim sergilediklerini iddia
etmektedir. Son olarak Stefan Breuer (1995) hareketi; disman belirleme, egemenlik, halk, irk ve
Reich gibi farkli kavramlar tGzerinden sistematik bir analize tabi tutmaktadir.

2.2. Kavramsal Cerceve

Bir kavramin tarihsel sireg icerisindeki anlamsal déntsimini ve gegirdigi evreleri izlemek, o
kavramin tasidigi distnsel derinligin ve glincel yansimalarinin batlncll bir perspektifle
kavranmasi acisindan hayati bir 6nem arz etmektedir. Bu baglamda muhafazakar devrim
kavrami, 19. yuzyihn sosyo-politik diinyasi icerisinde dogmus ve gunimdize kadar gelmistir.
Kavramin en eski kullaniminin 19. ylzyil ortasinda Friedrich Engels’e ait oldugu bilinmektedir.
Engels, Polonyallarin Carlik Rusya'ya karsi baslattigi 1830 Kasim ayaklanmasini, halkin ig
yapisini degistirmeyen ve esasen geleneksel iktidar bicimlerini korumayi amaclayan bir
muhafazakar devrim olarak tanimlamistir (Kunicki vd., 2021, s. 9). Sosyal ve politik devrimden
yoksun aristokrat tabanli Polonyali devrimcilerin temel amaclari, geleneksel kurumlari ve
hakimiyet sekillerini yeniden Uretmek olarak agiklanmaktadir. Engels'ten sonra kullanimi
sekteye ugrayan kavram, iki savas arasi donemde Almanya’da yeniden poptlerlik kazanmistir.
Kavramin formel bir cercevede ilk kez kullanimi, Hugo von Hofmannsthal'in 10 Ocak 1927
tarihinde Karl Vossler'in davetiyle Miinih Universitesi'nde gerceklestirdigi Ulusun Manevi Alani
Olarak Edebiyat (Schrifttum als geistiger Raum der Nation) baslikli konferansina
dayanmaktadir. Hofmannsthal, Alman birliginin tesisi Uzerine kurguladigi bu konusmasinda,
kavrami Avrupa tarihinde emsali gértilmemis bir dontsim olarak tanimlamis; bu muhafazakar
devrimin temel gayesinin ise tum ulusu kapsayacak yeni bir Alman gercekligi ve bicimi insa
etmek oldugunu vurgulamistir (Akt., Ottmann, 2010, s. 143).

Almanya'da dogrudan hareketin temsilcileri tarafindan sahiplenilen kavram, Thomas
Mann’in 1921 yilinda yazdigi Rus Analojisi kitabinda Nietzscheci anarsizm ile iliskilendirmesiyle
yeniden popllerlik kazanmistir. 1930'larin basinda muhafazakar devrimci hareketin geng
muhafazakarlar grubuna mensup Edgar Julius Jung, kavrami spesifik bir siyasi gayeye hizmet
etmek Uzere tatbik ederek; yeni bir diizen, yeni bir ethos ve Almanlarin dnderliginde Avrupa'da
birlik kurma amacini bu kavramla vurgulamistir (Steber, 2017, s. 110). Jung'un yaklasimi, dnceki
kullanimlardan farkh olarak, kavrami muhafazakar devrimin ideolojik temelini sekillendirecek
sekilde politik bir araca dénistirmeyi hedeflemektedir.

Muhafazakar devrim kavramina asil kimligini kazandiran ve onu statik bir reaksiyonerlikten
ayiran tanimlama Arthur Moeller van den Bruck tarafindan yapilmistir. Dostoyevski'nin tinsel
derinliginden esinlenen Arthur Moeller van den Bruck muhafazakarligi, mevcudu oldugu gibi
korumak degil, "korumak adina yeni bir seyler yaratmak” seklinde devrimci bir formdille yeniden
tanimlamistir (Moeller van den Bruck, 1934, s. 223). S6z konusu yaklasim, muhafazaya deger
gorilen asli unsurlarin ancak yeni ve dinamik formlar igerisinde yeniden Uretilerek
strdurullebilecegi dislincesine dayanmaktadir. Bu perspektif, muhafazakarligi mevcut olani

International Journal of Social Inquiry

1
Volume 19, Issue 1, April 2026, pp. 191-206. 9




Muhammet Enes Kocatepe

oldugu gibi korumaya calisan pasif bir savunma hatti olmaktan ¢ikararak, onu kdkten yeni bir
diizen tasarlayan kurucu ve yaratici bir siyasal iradeye donustlirmektedir. Kavramin Avrupa
geneline yayilmasi Hermann Rauschning ‘in ¢alismasiyla gerceklesirken (Rauschning, 1941),
1990'larda Stefan Breuer muhafazakar devrim kavraminin kullaniimasini isabetli buldugunu
ifade ederek tartismayr modern déneme tasimistir (Breuer, 1995, s. 5).

2.3 Reaksiyonerlik ile Devrim Arasinda: AlIman Muhafazakarhginin Ozgiinliigii

Fransiz Devrimi, getirdigi ilerlemeci dislincenin hemen karsisinda bir fikir akiminin olugmasini
tetikleyerek kendi karsitlklarini beraberinde yaratmistir. Bu degisime karsi ¢ikan ve direnenler,
reaksiyoner, gerici veya gelenekselciler olarak adlandiriimistir. Bu dislince bigimleri sadece
mevcut dlzeni savunmakla kalmamakta, ayni zamanda devrimcilige karsi bir durus
sergilemektedir. Ancak muhafazakar devrimciler icin durum, bu ikilikten farklidir. Armin
Mobhler'e gére muhafazakar devrimciler icin devrim bir problem teskil etmemektedir (Mohler,
1989, s. 11). Temsilciler icin asil sorun, rasyonel diinya tasavvurunun getirdigi toptan degisimdir.

Muhafazakarlar,  tarihsel  sirecte  devrimlere  bakisi istikrarin  saglanmasiyla
iliskilendirmislerdir. Ornegin bu sebeple ingiliz muhafazakarliginin énciilerinde Edmund Burke
1648 ingiliz Sanli Devrimi'ni desteklerken Fransiz Devrimi'ne karsi endise duymustur. Ote
yandan Fransiz muhafazakarlarindan Joseph de Maistre, reaksiyoner bir pozisyonla eski
diizenin restorasyonunu amaclamaktadir. ingiliz ve Fransiz devrimlerine esit mesafede karsi
duran Joseph de Maistre, rasyonel akli toplumsal akla tabi kilarak devrim karsiti anti-rasyonalist
bir ¢izgi benimsemistir. Muhafazakarlik tartismalarinda iki ana hatti temsil eden bu distndrler,
paradoksal olarak eskinin yenilenmesi ve mevcut olanin muhafaza edilmesi arasinda
kalmaktadir. Bu paradoksal zemin, Weimar Donemi Alman muhafazakarliginda radikal bir
dontsime ugramistir. Alman muhafazakarlarinin gelisiminde 19. yizyil sonunda burjuvazinin
muhafazakarlasmasi etkili olmus, buna karsilik muhafazakar devrimciler organik butinlikla
cemaat diizeni icin devrimci bir pozisyona ge¢mislerdir. Bu acidan muhafazakar devrimciler,
Alman siyasal muhafazakarliginin 6zi olan rasyonalizm ve irrasyonalizmin birlesimi idealizm
kavrami cercevesinde anlasilabilmektedir (ince, 2010, s. 87).

Avrupa muhafazakarligi bolgesel dinamiklere gore farkl karakterler arz etmistir. Firat
Mollaer'e (2014, ss. 172-173) gore, ingiliz muhafazakarligi aristokrasi ve burjuvazi ittifakina
dayali bir toplumsal degisim yénetimi, Fransiz muhafazakarligi Devrim sonrasi sarsilan siniflarin
reaksiyoner tepkisi, klasik Alman muhafazakarligi ise birokratik modernlesmenin bir Grini
olarak gelismistir. Greifenhagen’e gére ise, Alman muhafazakarhigi ile ingiliz ve Fransiz érnekleri
arasindaki en buyuk fark, Almanya'’da muhafazakarhgin bir parti politikasi olarak
gelismemesidir (Greiffenhagen, 1977, s. 18). Almanya’da muhafazakarlik, bir politik partiden
yoksun kalarak daha cok teorik diizeyde giicli olmustur. Alman muhafazakarliginin gelisim
rotasi, Edmund Burke'ln liberal muhafazakarligr yerine Adam Miller'in etkisindeki dogucu-
devlet¢i muhafazakérlik tarafindan belirlenmistir. Stefan Breuer'e gére, ingiliz drneginden farkli
olarak Alman muhafazakarhgy, tlkenin siyasi hedefleri ile muhafazakar fikirlerin baglantisini insa
edememis ve yalnizca edebi bir nitelikte kalmistir (Breuer, 2021, s. 215). Tim bu tarihsel ve
teorik arka plan i1siginda Alman muhafazakarligi, ne Fransizlar gibi ulusal birlikteligi devrimci
radikalizm etrafinda saglamis ne de ingilizler gibi monarsi ve parlamenter gelenek etrafinda
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birlesebilmistir. Bu “liclincl yol”, muhafazakar devrimcilerin Weimar'in kriz déneminde neden
radikal ve yeni bir dizen insasina soyunduklarini aciklayan temel tarihsel bakiyeyi
olusturmaktadir.

Muhafazakar devrimciler icin Almanya, liberal ve cumhuriyetci fikirler tarafindan zaten
devrimlestirildigi icin statiikoya donmek imkansiz hale gelmis. Yeni gelen Cumhuriyetin aksine
Almanya’nin mevcut sorunlarina ¢6zim bulmak icin yeni bir devrimin zorunlulugu ortaya
cikmistir. Bu baglamda ibrahim Saritag'in vurguladigi lzere, dénemin muhafazakarlari
kuruculuk ve devrimcilik iddiasiyla ortaya cikmistir (Saritas, 2012, s. 187). Muhafazakar
devrimciler, mevcut olani yitirmenin yarattigi bir durumda muhafazakarlk kavramini yeniden
ele almakta ve gecmisin butlnliklG yapisinin korunmasini vurgulamaktadir. Bu agidan
muhafazakarlik disiincesi icerisinde devrimci bir pozisyonda durmaktadirlar. Fransiz Devrimi
oncesi duruma geri donls olarak belirtilen reaksiyonerlik diislincesi karsisinda muhafazakar
devrimciler, Birinci Duinya Savasi 6ncesi duruma geri dénulmesinin mimkin olmadigina isaret
ederek eski ile baglantili yeni diizenin insa edilmesini amaglamaktadir.

Muhafazakarlik ve devrim kavramlarinin yan yana gelmesi 6ziinde bir celiski gibi gorilse de
hareketin temsilcileri tarafindan teorik olarak celiskinin asilmaya calisildigi gorilmektedir.
Armin Mohler tarafindan devrim kavrami “yasamin sirekliligini engelleyen ve kisitlayan
tumorin parcalanmasi” (1989, s. 116) seklinde tanimlanmaktadir. Boylece muhafazakar
devrimcilerin elestirilerinde belirtilen Almanya’nin yasamsal formlarinin yitirilmesine karsilik
devrim, korunmasi gereken yasamsal formun insa edilmesi icin umut olarak gorilmistir.
Arthur Moeller van den Bruck bu ayrimdan s6z ederek sunlari belirtmektedir: “Her kim ki 1914
Almanya’si glizeldi diyorsa o reaksiyoner olarak adlandiriimalidir. Ancak muhafazakar kisi ise
bas kaldirandir veya 1914 6ncesi durumdan tiksinendir”(Akt., Stern, 1974, s. 260).

3. Tinsel 6ziin teknik tezahiirii: Muhafazakar Devrim’de Siyasal ve
Kiiltiirel Formun Yeniden insasi

3.1 Pasif direnisten aktif miicadeleye: Muhafazakar Siyasetin Yeniden Tanimi

Muhafazakar Devrimci hareketin siyasi perspektifi, toplumsal yapinin restorasyonu ile radikal
degisim sureclerine verdikleri sert tepkiler 1siginda degerlendirilmelidir. Hareket, Weimar
Almanya’sinin liberal temeller tzerine kurulu parlamento ve siyasi partiler gibi kurumlarini,
temel elestiri hedefleri olarak belirlemistir. Muhafazakar devrimcilere goére, Weimar
Cumbhuriyeti isleyen bir devlet sistemi olmaktan ¢ok uzaktir. Onlar, Weimar'i bir “Sézde Devlet”
(Scheinstaat) olarak tanimlanmaktadir (Sontheimer, 1962, s. 241). S6zde devlet Alman halkini
sisteme inandiracak gercek bir ruhsal birligi saglayamayan, gegici form “Yedek/ikame Devlet”
(Ersatzstaat) olarak adlandirlmaktadir. Buna karsilik Cemaat (Gemeinschaft), Almanhgin
endustri toplumuna karsi varligini devam ettirecek yasam formu olarak sahiplenilmektedir
(Sontheimer, 1962, s. 315).

Muhafazakar devrimciler'e gore liberalizm, devleti kisitlayici bir denetim mekanizmasina
hapsederek devletin varligini yalnizca ekonomik ve hukuki siirecleri yéneten teknik bir aygita
indirger. Devletin toplumsal diizeni saglama gticiini elinden alan bu sinirlama, Arthur Moeller
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van den Bruck'a gore siyasal bir zafiyetten 6te, liberalizm ile halklarin yok olmasina varan
tarihsel bir yikimi beraberinde getirir (Moeller van den Bruck, 1934, s. 91). Devlet glcinin
kisittama mekanizmasi neticesinde, yalnizca ekonomik ve hukuki islevlere indirgenen devlet,
genel dizeni ve istikrari tesis etme yetisinden mahrum kalmaktadir. Muhafazakar devrimci
disunurler icin liberal diizen, mekanik sureclerin gerceklestirildigi ve halkin iradesini temsil
etmekten uzak bir sistemdir. Toplumsal diizeyde liberalizm, kiltirel yapilar erozyona ugratan
bir etki yaratmakta ve dini inanclarin toplumsal zeminini ¢ozilmeye ugratmaktadir. Liberalizmin
en 6nemli kurumlarindan biri olan parlamento, muhafazakarlar devrimcilere gére karar alma
streclerinde pasif kalmaktadir. Parlamenter sistem, belirli siniflarin ¢ikarlarina hizmet etmekte
ve halkin kendi icindeki birlesimini engelleyerek Almanya’nin butlin siyasal ¢okistiniin nedeni
olarak gorulmektedir (Mosse, 1981, s. 293).

Muhafazakar devrimci hareketin toplandigi ve entelektiel tartismalarin yapildigr Haziran
Kuliibd'nun lideri Arthur Moeller van den Bruck, anti-liberalizm, milliyetcilik ve otoriterligi bir
arada barindiran dusiince yapisi cercevesinde muhafazakar devrimin ideolojik durusunu
belirgin bir sekilde yansitmaktadir. Arthur Moeller van den Bruck, cagdaslari Thomas Mann ve
Oswald Spengler ile ortak bir noktada, Rus kultlriine sempati duyan bir distnUr olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Muhafazakar devrimciler arasinda yaygin olarak Rus edebiyat yazar
Dostoyevski ile baslayan Rusya'ya yonelim fikri, Bati Avrupa karsithidi halini alarak Rus-Alman
ittifaki beklentisini getirmistir. Arthur Moeller van den Bruck, Gen¢ Halklarin Hakk: adh
calismasinda Avrupa halklarini tinsel ve yasamsal enerjileri Uzerinden iki zit kutba ayirmaktadir;
bir tarafta dinamizmini yitirmis “eski halklar” olarak nitelenen Fransa ve ingiltere, diger tarafta
ise gelecegi temsil eden “geng halklar” olarak tanimlanan Almanya ve Rusya yer almaktadir
(Moeller van den Bruck, 1919). Bu tasnifte yazarin nihai amaci, s6z konusu geng halklardan
statikoyu sarsacak devrimci bir 6zne insa etmektir. Arthur Moeller van den Bruck’ gére mevcut
kiiresel diizen, Fransa ve ingiltere gibi ekonomik ve politik doyuma ulasmis giicler tarafindan
tesis edilmistir ve bu dizen, Almanya ile Rusya'nin asli yasam haklarini gasp etmektedir
(Ottmann, 2010, s. 147). Bu gasp edilme hali, gencg halklarin uluslararasi sistemde kendi haklarini
aramak ve varliklarini teminat altina almak adina stratejik bir is birligine gitmelerini zorunlu
kilmaktadir. Bu kuramsal zemin, donemin reel politik gelismeleriyle de ortismektedir; nitekim
1922 yiinda Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Rapallo Dostluk Antlagmasi, Arthur
Moeller van den Bruck tarafindan genc halklarin Batili statlikoya karsi birlestigi devrimci bir
adim olarak desteklenmistir.

Rusya ile kurulan vyakin iliski muhafazakar devrimcilerin sosyalizme bakisini da
sekillendirmistir. Geleneksel muhafazakar gizgiden farkl olarak Arthur Moeller van den Bruck
sosyalizmin 6nemini vurgulamaktadir. Arthur Moeller van den Bruck, Marksist doktrinin
evrenselci sosyalizm tahayyulliine karsi gikarak; sosyalizmin ancak ulusal bir partikilarizm
icerisinde anlam kazandigini ve her ulusun kendi tinsel karakterine 6zgl miinferit sosyalizm
modelleri insa edebilecegini savunmaktadir (Moeller van den Bruck, 1934, s. 39). Clnki{ ona
gore, her Ulkenin kendine has sosyal problemleri vardir ve sosyalist uygulamalar bu problemler
cercevesinde degisebilmektedir. Marksist doktrinin halkin organik butinluginu sinifsal analizi
neticesinde parcalayan dogasi, Almanya 6zelinde bu ayrismaya karsit bir reaksiyon olarak
sosyalizmin muhafazakar devrimci bir karaktere blirinme potansiyelini tetiklemektedir. Arthur
Moeller van den Bruck, kendi sosyalizm tanimini birlik Gzerine kurmaktadir. Ona gore s6zu
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edilen birlik, Alman ulusu ile Alman isgi sinifinin Emek Birligi (Arbeitsgemeinschaft) altinda
birlesmesiyle gerceklik kazanabilmektedir (Klemperer, 1968, s. 166). Almanya'ya 6zgu sosyalizm
bicimi, devlet ve ekonomiye yonelik korporatif bir bakis agisini temsil etmekte ve hareketin
Arthur Moeller van den Bruck (1934, s. 74) tarafindan “belki devrimci bir sekilde hayata
gecirilmesi gerekecek olsa da nihayetinde muhafazakar bir sekle bagli kalacadi” belirtilerek,
radikallik ile hedefindeki diizen arayisi arasindaki diyalektik bagi kurulmaktadir. Bu baglamda
Anti-Marksist, Prusya’nin gorev bilinci, géreve hazir olma ve muhafazakar ruha sahip olma gibi
Ozelliklere sahip bir Alman Sosyalizmi, geleneksel muhafazakarligin unsurlari ile birbirine
harmanlanmaktadir (Moeller van den Bruck, 1916).

Arthur Moeller van den Bruck, Almanya'nin ge¢misini, kiltGrel mirasini ve gelecekteki ulusal
kimligini yeniden insa etme arayisi gercevesinde liberalizm ve Marksizm'e alternatif olarak
Uclincd bir yol insa etmeyi amaclamaktadir. Ona gore ticlinci yol, Almanya tarihinin strekliligini
temsil etmekte ve Almanya'yl, Alman halkinin kimligini korumak isteyen tim Almanlarin yolu
olarak goérmektedir (Moeller van den Bruck, 1934, s. 242). Devlet, ortak kiltirel ve tarihsel
sureclerden ge¢mis bir Alman ulusunun devletidir. Bu agidan Arthur Moeller van den Bruck,
ulus tanimini bir deg@erler sistemi ekseninde kurgulamakta ve devlet ile ulus arasindaki iliskiyi
deger merkezli ele almaktadir: “Bir ulus, degerler toplulugudur. Ve milliyetcilik, bir deger
bilincidir. Birinci Dinya Savasi'nda, ulus olarak bir deger bilincine sahip olan halklar, yalnizca
dillerini ve topraklarini degil, ayni zamanda kultirlerini de savunmuslardir” (Moeller van den
Bruck, 1934, s. 245).

Arthur Moeller van den Bruck, geleneksel muhafazakarliktan farkli olarak politik
mucadelenin  6nemini kavramis ve ulusal kimligin korunmasi icin politik mucadeleyi
oncelemistir. Onun icin demokrasi ancak liberalizmi disarida birakan muhafazakarlik ile
iliskilendirilerek anlamlandirilabilir. Bu politik mucadele ekseninde Moeller van den Bruck,
ideolojik karsithgi sadece kurumsal bir diizeyde degil, ayni zamanda temel bir karakter tipolojisi
ve varolussal bir ayrim izerinden temellendirir. Nitekim yazara gore liberal birey; amaglarina
ulasmak icin sogukkanhhkla ve midahaleci bir sekilde hareket eden, dis politika diizeyinde bir
halki tamamen sémurebilmis, toplumsal t6zi 6nemsemeyen ve firsatg bir kisiliktir. Bunun
tersine muhafazakar birey; geleneksel degerlerin demokrasi ve proletarya tarafindan
dizlestirilmesine karsi korumakla gorevli, her tirli olasiliga hazir, insan dogasinin degismez
gerceklikleri icinde zamansiz diistinebilen, hem fani hem de ebedi meselelerde deneyim sahibi
ve devleti statik bir yapi olarak degil, ulusu yasayan bir organizma olarak dnemseyen bir kisiliktir
(Lobenstein-Reichmann, 2002, s. 200).

3.2. Kaderi Gogiislemek: Spengler’in Tarihsel Morfolojisine Kiiltiirel Oziin Yeniden
insasi

20. yuzyll itibari ile baslayan ve Birinci Dinya Savasl sonrasi devam eden eskinin organik
degerlerinin ¢okusl, beraberinde yeni ortaya cikan kusagin sekilerlesmesini beraberinde
getirmistir. Bu baglamda; kiltur elestirilerini politik alana tasiyan muhafazakar devrim hareketi,
yeni bir kilturel anlayisin, kurulacak yeni toplumsal-siyasal diizen icinde kurtulusun altyapisini
hazirlayacagini vurgulamaktadir. Muhafazakar devrimciler kiltir ve medeniyet arasinda ayrim
yapmaktadir. Medeniyet genellikle teknik ilerlemeyi simgelerken, kdltir bir halkin ruhunu,
degerlerini, kimligini yansitan derin ve manevi bir varolus anlamina gelmektedir. Thomas Mann
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(1974), Alman kaltdrinu Bati Avrupa medeniyetinden keskin cizgilerle ayirarak, kiltiru tinsel
bir derinlik ve ulusal bir ruh olarak konumlandirir. Bu ayrimda kdltir; sanat ve 6zgurlikle
bagdastirilirken, medeniyet, bireyi koksiz bir kozmopolitizme surikleyen apolitik bir
mekanizma olarak tarif edilir. Yazar, kitapta kardesi Heinrich'i “apolitik bir medeniyet
yazar“(Zivilisationsliterat) tanimlayarak, onun temsil ettigi demokratik ve pasifist degerlerin
Alman ruhuna yonelik bir risk teskil ettigini savunur (Mann, 1974, s. 36). Buradaki temel elestiri,
liberalizmin politikay1 teknik bir yonetime indirgeyerek halkin tarihsel mucadele guclini
kirmasina yoneliktir.

Dinya tarih literatlirdeki temel eserlerinden biri olan Bati'nin Coklst (1918/22),
muhafazakar devrimci distnurlerin kiltire yonelik yaklasimlarini ve bu kavrama atfettikleri
anlam dinyasini agikca ortaya koymaktadir. Oswald Spengler, tarih felsefesi baglaminda, blyutk
kaltarlerin ortaya cikis (dogus), gelisim (biyime) ve nihayetinde ¢6ziilme ve yok olus (¢okis)
stireclerini iceren déngusel bir morfolojik analiz gerceklestirmistir. ilgili eserin temel
argimantasyonu, Bati Avrupa kiltirinin kaginilmaz bir dekadans (¢okus) strecine girdigi tezi
uzerine insa edilmistir. Oswald Spengler’'e gore kdlturlerin i¢sel evrimi, temelde paraleldir ve bir
canl varlhigin evrimsel asamalarina tam olarak karsilik gelmektedir (Engels, 2019, s. 3). Bu
distnce, yalnizca 19. yuzyilda gelisen vitalizm felsefesinde degil, nihayetinde antik caglara
kadar uzanan derin koklere sahiptir. Ancak Spengler icin bu ¢okis teshisi, geleneksel bir
teslimiyetcilik degil; aksine "kaderi” gogusleyecek yeni ve sert bir politik figlriin (Sezarizm)
zorunluluguna isaret eden bir eylem cagrisidir (Spengler, 1933, s. 133).

Baslangi¢ asamasinda kultirler; tin, mitos ve dini degerler ekseninde, mikro olcekli kentsel
yerlesimlerde varlik bulmustur. Ancak tarihsel bir dénutsimle bu yerel yapilar; teknolojik
gelisme, yayllmaci politikalar, emperyalizm ve kitle toplumunun yukselisiyle birlikte sureg
icerisinde ‘Kultir Devleti'nden (Kulturstaat) ‘Diinya Devleti'ne (Weltstaat) formuna evrilmistir.
Kulturdn ulastigr en yiksek mertebe olan surecte ise kulturler, 6zglin niteliklerini kaybederek
yozlasmak zorunda kalmistir. Ancak muhafazakar devrimciler, geleneksel muhafazakar
duslndrlerin pratik ettigi gibi eski “Kilttr Devleti” formuna 6zlem duymak yerine; modernitenin
sundugu teknolojik ve siyasal araglari birer silah olarak kusanip, dekadansa karsi aktif bir politik
kavga vermeyi tercih etmislerdir.

Kultlrin hayatiyetini yitirerek donuklastigi nihai durak olan medeniyet, tam da kultirel
yaraticlhgin koreldigi noktada neset etmektedir. Dinya Devleti Uzerinden yukselen kitle
medeniyeti; kentsel mekanlarda burjuvazi ve is¢i sinifinin tarih sahnesine cikisiyla es zamanl
olarak, kiltirin dinamizmini nihayete erdirmistir. Baslangigta belirleyici olan ruh, mitos ve dini
temeller, bu evrede yerini kaginilmaz olarak sekilerlesmeye, nihilizme ve ateizme
birakmaktadir. Oswald Spengler bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Clinku her kiiltiiriin kendi medeniyeti vardir. Bu eserde simdiye kadar belirsiz, az ya da ¢ok etik ayrim
ifade etmek icin kullanidan bu iki kelime, ilk kez dénemsel bir anlamda, kat ve zorunlu bir organik
devamliligt ifade etmek icin kullandmistir. Medeniyet, kiiltiirlin kaginiimaz kaderidir: Bu ilkede, tarihsel
morfolojinin en derin ve en ciddi sorunlarinin ¢éziilecegi bir bakis acisint elde ederiz. Medeniyetler,
gelismis bir insanlik tiriiniin sahip olabilecegi en dissal ve yapay durumlardir. Onlar birer sonuctur;
olmakta-olan seyin ardindan gelen olmus-sey, yasamin ardindan gelen 6liim, genislemenin ardindan
gelen katuik, toprak ananin ardindan gelen entelektiiel cag ve tastan inga edilmis, taslasmis diinya-
sehri ve Dorik ve Gotik'in ruhani ¢cocugudur. Bunlar birer sondur, geri dénddiriilmezler, ancak icsel bir
zorunlulukla tekrar ulagilirlar” (Spengler, 2024, s. 43).
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Oswald Spengler, diinya tarihini dogrusal bir ilerleme yerine morfolojik bir perspektifle ele
alarak sekiz temel yuksek kiltir tanimlamistir: Misir, Babil, Hint, Cin, Greko-Romen (Antik),
Meksika, Bati ve erken Bizans Hiristiyanligi ile islamiyet'i kapsayan Blydilii veya Arap. Oswald
Spengler, geleneksel Avrupa-merkezci tarih kurgusuna radikal bir elestiri getirerek, her kiltlrin
kendi i¢ dinamikleri cercevesinde es deder bir dneme sahip oldugunu vurgulamaktadir
(Ottmann, 2010, s. 169). Tarihsel streci doga felsefesi lizerinden, biyolojik bir organizmanin
yasam dongusiine (dogum, blylme, duraklama ve o6lim) benzeterek agiklayan dusindr;
boylelikle insan merkezli ve ereksel (teleolojik) tarih yazimi gelenegine karsi muhalif bir durus
sergilemektedir. Kultlrler arasinda yuzeysel dizeyde belirli etkilesimler gézlemlense de her
birinin ¢ekirdeginde derin ve tinsel bir kapalilik s6z konusudur. Dolayisiyla aralarinda icsel bir
organik bag bulunmamaktadir. Spengler igin kilttrler, dissal etkilerden ziyade tekil olarak kendi
i¢ dinamikleri ve morfolojik yasalari dogrultusunda evrilerek tarihsel bir ardisiklik sergilerler. Bu
baglamda yazar, Bati kultlrinin dogusunu M.S. 900 yilina tarihlendirirken, 19. ylizyillda ivme
kazanan medeniyetlesme surecini, kilturlerin hayatiyetini yitirdigi ve donuklastigi bir 6lim
evresi olarak nitelendirmistir. Geleneksel muhafazakarlik bu 6lim evresini (medeniyeti) sadece
bir yozlasma olarak goriip reddederken, muhafazakar devrimciler bu kacinilmaz asamayi kabul
eder ve kultirel 6zl bu yeni, mekanik kosullar altinda yeniden var etmenin yollarini ararlar.

Oswald Spengler; antik kultturd Apolloncu, Arap kiltirini ise biyilu olarak nitelendirirken,
Bati kdlturdnu 6zgln bir Faustyen ruh tzerinden tanimlar. Bu ruhun temelinde, asal sembolu
saf ve sinirsiz uzay olan ve tarihsel kokleri 10. ylzyilda Romanesk Uslubun dogusuna kadar
uzanan derin bir dinamizm yatmaktadir (Spengler, 2024, s. 185). Sinirh ve dengeli bir yasam
felsefesini temsil eden Apolloncu ruhun aksine, Faustyen Bati ruhu temelini sinirsizlik ve gt
arayisindan almaktadir. Alman edebiyatinin ikonik figlrid Faust'tan milhem bu
kavramsallastirma, biinyesinde keskin zithklar barindirmaktadir. irade, fethetme arzusu ve
sonsuzluk arayisi ekseninde sekillenen Bati kilttrl, kendi dogal gelisimi igindeki glg
muicadelesi nedeniyle batisini da hizlandirmaktadir. Faustyen ruhun sonugclarini hissedilmekte
olan Baty, ilerlemenin sinirlarina ulasmis bir medeniyet olarak ¢ékmek zorunda kalmistir. Ancak
bu ¢okis, Muhafazakar Devrimci igin bir son degil; gelenekgiligin aksine, medeniyetin sundugu
teknik araclarla kdlturel ruhun yeniden ve daha sert bir formda (Sezarizm) 6rgutlenmesi
gereken bir donlsiim evresidir.

3.3 Varolussal Bir Bicim Olarak isci: Jiinger'in Teknoloji ve Egemenlik Metafizigi

Muhafazakar Devrimciler, teknolojik ilerlemeyi reddetmek yerine bu sireci ideolojik olarak
sahiplenerek geleneksel muhafazakarlhigin teknoloji karsiti statlikoculugundan kesin bir bicimde
ayrilirlar. Onlarin teknolojiye bakisi, gelenekselcilik ile avangartlik arasinda hibrit bir konumda
yukselirken (Kunicki vd. 20217); asil elestirel okumalarini 19. yuzyilin dogrusal ilerlemeci
paradigmasi Uzerine kurarlar. Bu perspektife gore teknik, sadece cevresel bir zarar faktora degil;
ayni zamanda burjuva birey tipinin mekaniklesmis varolusu Uzerinde bir tahakkim
enstrimanidir. Muhafazakar devrimci doktrin, endustriyel gelismenin sosyo-kultirel doku
Uzerinde her zaman dejenere edici bir etki yaratmasinin zorunlu olmadigini savunur. Ancak,
teknige yonelik butincil bir reddiye yerine, onun toplumsal izdistmleri ve pratik ciktilari
Uzerinden islevsel bir analiz gelistirilmistir. Jeffrey Herf'e gore bu isimler; romantik gelenekte
kok bulan modernite karsithgr ve irrasyonalizmi, teknolojik ilerleme ile sentezleyerek 6zgiin bir
disinsel zemin insa etmektedirler (Herf, 1986, s. 2).
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Muhafazakar devrim hareketi biinyesinde teknik gelismelere dair yiritilen sorgulamalarin
merkezinde, savas sonrasi donemde hayatiyetini yitiren Alman ruhunun, teknolojik buyuklik ve
endustriyel disiplin vasitasiyla yeniden insa edilebilecegi tezi bulunmaktadir. Bu baglamda
ulusal devrimciler grubuna ait olan Ernst Jinger, teknolojik gelismeyi ulusal egemenligin ve
kurtulusun temel enstrimani olarak niteleyerek, sireci bitinuyle Uretken bir dizlemde
olumlamaktadir (Breuer, 1995, s. 70).

Muhafazakar devrimci hareket icerisinde Ernst Jiinger, cephe deneyiminden ortaya ¢ikan
yikicihgr Almanya’nin yeniden insasi i¢in devrimci bir enerjiye kanalize etmeye calisan ve savas
anlatilarini bu ideolojik kurgunun merkezine yerlestiren 6nci bir figtrdir. Ernst Jinger kurucu
Ozelliklere sahip olan savasi “yikimin mikemmel gosterisi” olarak tasvir etmektedir (Junger,
1930, s. 59). Savasin kaotik atmosferini ulusal uyanisin bir estetigi olarak yeniden yorumlayan
Jinger, savas tecriibesini devrimci bir enerjiye yonlendirerek Weimar dénemi genglik
yapilanmalari Gzerinde belirleyici bir otorite kurmustur. Topyekdn Seferberlik (Jinger, 1931),
icsel Bir Deneyim Olarak Savas (Jinger, 1925) gibi eserlerinde genc¢ milliyetciligin (junge
Nationalismus) 6nculigunu yapmistir. Ernst Jinger, politik kdlturin radikal bir dontsime
ugratilmasini ve organik ulusal toplulugun yeniden insa edilmesini gaye edinerek; iki savas arasi
doénemde muhafazakar devrimci dislincenin etki alanini genisletmistir.

Ernst JUnger, teknolojik gelismeyi dogrusal bir ilerleme paradigmasi tizerinden okumayarak
liberal distinceden; teknolojiyi modern hayatin ontolojik bir zorunlulugu olarak kabul ederek
de geleneksel muhafazakar tutumdan radikal bir bicimde ayrilmaktadir. Jinger icin modern
birey, teknolojinin tahakkiimu altinda varolussal bir erozyona ugrayarak nihilizmin pencesine
dismdistur. Bununla birlikte yazar, teknigin 6zi ile makinelerin kapitalist kullanim bigimi
arasinda keskin bir ayrim gozetir. Ona gore teknigin dualistik bir karakteri vardir: Bir taraftan
gelisim ve ilerlemeye matuf yapici bir potansiyel barindirirken, diger taraftan kapitalist deger
yargilariyla kusatilmis yikici bir mahiyet arz etmektedir. Jinger, kapitalist Gretim mantigindan
tecrit edilmis bir teknolojinin, Alman ulusal birliginin insasinda merkezi bir rol Ustlenebilecegini
savunur. Zira ona gore teknoloji, modern toplumun vazgecilmez bir bileseni ve kiltiirel formu
belirleyen tinsel bir kuvvettir. Buna mukabil, birey merkezli kapitalist teknoloji yorumu, saf bir
glc istencinin tezahlru olarak kiltirel dekadansin (¢okistin) habercisidir (Schwarz, 1967, s.
533). Nihayetinde Jinger, teknolojiyi salt notr bir arac olarak degil, modern diinya tecriibesinin
temel koordinatlarini tayin eden bir iktidar alani olarak konumlandirmaktadir.

Ernst Jinger, teknolojinin dnlenemez yiikselisinin ortaya ¢iktigi cagi topyekin seferberlik
kavramiyla iliskilendirmistir. Onun icin savas veya buyuk kriz dénemleri, bir Glkenin tim
ekonomik, sosyal, askeri ve kultlrel kaynaklarinin krizin mahiyetine uygun olarak seferber
edilmesine zemin hazirlar. Bu durum, kaynaklarin kullanimini asan total ve kapsayici bir
mobilizasyon silrecini beraberinde getirir (Jinger, 1931). Bu seferberlik hali neticesinde
hareketli bir kitleye donlisen toplum, milliyetciligi sanayicilik ile birlestirip teknolojik ilerleme
icin bireysel 6zgurligini feda ederek disiplinli ve harekete gecirilmis bir beden haline
gelmektedir (Armitage, 2003, s. 194). Hayatin bltlininld kapsayan teknolojik gelismeler,
yalnizca Uretim iliskileri baglaminda agiklanamamaktadir. Teknoloji, strekli bir sekilde
toplumlari ayakta tutabilen bir potansiyele sahiptir Ernst Jiinger igin savas, sadece fiziksel
catisma degil, ayni zamanda varolussal bir eylemdir. Teknolojik gelismeler sivil yasami ve total
bir savas organizasyonunu belirleyebilecek glice sahiptir ve Uretimden politikaya, sanattan
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savasa kadar her alanda etkili olarak modern diinyay! total bir yapi olarak sekillendirmektir
(Junger, 1981, s. 202). Birinci Diinya Savasi sonrasinda savasin dogasi degismis ve teknoloji
yardimiyla savasin yogunlugu ve kapsami artarak onu bir Uretim sireci haline getirmistir
(Bullock, 2012, s. 465). Teknolojinin savas Uzerindeki hakimiyeti ile ortaya ¢ikan yikim, savasi
rasyonalite ve teknolojik ilerleme tarafindan mesrulastirilan kesintisiz bir Gretim slirecine
donlstirmektedir. Bu baglamda teknolojik gelismeler insanhiga buylk olanaklar sunarken,
diger yandan yikim riskini arttirmaktadir.

Ernst Jiinger'in distince sisteminde teknoloji ve savasin kesisim noktasini temsil eden “isci”
figlrl, modernitenin mekaniklesen dogasi ile insan iradesinin sentezlendigi bir prototip olarak
kurgulanmistir. Bu kavram, teknolojik gelisimin sadece aragsal bir ilerleme degil, ayni zamanda
ontolojik bir déntstimle yeni bir varolus bicimine kapi araladigini vurgular. Teknoloji ile organik
bir uyum saglayan ve disiplini i¢sellestiren isgi-asker figliri, modern dénemin kaotik yapisini
sekillendiren kurucu bir 6zne olarak konumlandiriimaktadir (Jinger, 1981). S6z konusu figtr,
sivil Uretim ile askeri seferberlik arasindaki siniri ortadan kaldirarak; teknigi, ulusal ve tinsel bir
egemenligin somutlasmis bicimi haline getirmektedir. Marksist doktrinin éne strdugu
ekonomik tabanli sinifsal aktérden radikal bir bicimde ayrilan teknik meselesi, kiltirel, teknik
ve ontolojik bir dizlemde ele alinmaktadir. Jiinger'e gore bu figir, salt bir Gretim faktort degil,
kendine has bir bicime (Gestalt) sahip olan metafizik bir 6znedir. isci, endistrilesmis cagin
teknik ve kolektif ruhunun somutlasmis bir tezahuriduir. S6z konusu figlrin tasidigr bicim,
varolussal ve metafiziksel bir derinlik ihtiva ederek modern diinyay sekillendiren yeni bir insan
tipolojisine isaret eder. Bu yeni insan tipi, modern c¢agin teknolojik rasyonalitesi ve
organizasyonel mantigiyla hamurlasmis, geleneksel birey algisini asan devrimci bir 6znedir.
Junger icin isci, mekaniklesen diinyanin igerisinde kaybolan bir nesne degil, aksine bu teknolojik
gercekligi bir egemenlik aracina donustiren ve modernitenin kaotik guglerini yeni bir diizen
icinde disipline eden kurucu bir iradedir. Bu baglamda burjuva toplumunun sahte devletine
karsi is¢i, Almanya‘da burjuva degerlerine meydan okuyarak teknolojinin toplumsal dinamikleri
sekillendirmedeki guiclinu kavrayan bir 6zne olarak ortaya cikarilmaktadir (Werth, 1996, s. 171).

Ernst Jinger'in dlslince sisteminde isgi, topyek(n seferberlik halindeki bir toplumun
teknolojik imkanlarini sevk ve idare etme kabiliyetine sahip merkezi rol oynamaktadir. Militarize
edilmis toplumsal yapida bu figur, teknolojik tretim slireclerinden neset eden ve bu sireclere
hikmeden bir dnder-asker prototipi olarak konumlandirlir. Jinger, isciyi geleneksel ahlaki
normlarin Gtesine gecen yikici bir irade olarak tanimlayarak, emek ile teknolojik ilerleme
arasindaki iliskiyi ontolojik bir duzlemde yeniden yapilandirmaktadir (Hasselbach & Jinger,
1994). Yeniden tanimlanan sire¢ bir taraftan teknolojik gelismenin iktidar ile olan iligkisine
dikkat cekerken, diger taraftan emegin ve micadelenin toplumsal yapiyi ve bireyi nasil
donlstirdugunu ileri sirmektedir. S6z konusu dénusim; modern 6znenin varolussal anlam
arayisini, teknolojik gerceklik karsisindaki konumlanisini ve kolektif aksiyonun dayandigi
ideolojik zeminleri radikal bir bicimde yeniden insa etmeyi hedeflemektedir.
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4. Sonug

Muhafazakar devrimci hareket, devrim ve muhafazakarlik kavramlari arasinda stratejik bir bag
kurarak Alman muhafazakarliginin 6zgin tarihsel slrecini devrimci bir perspektifle yeniden
yorumlamig; bu dogrultuda politikaya, kultire ve teknolojiye dair sundugu fikirlerle
muhafazakar distincenin radikallesmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Hareket, devrimin
kurucu glicinu merkeze alirken; otorite, degerler sistemi ve gelenek gibi muhafazakar unsurlari
modern formlar icerisinde yeniden insa ederek bu degerlerin Almanya'da yeniden hakim unsur
haline gelmesini amaglayan butinlesik bir diinya gorisi ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen Moeller van den Bruck'un yeni muhafazakarlik insasi ve
korporatif sosyalizm arayisi, Spengler'in ¢oklsli eyleme donustiren tarihsel morfolojisi ve
Junger'in teknolojiyle bitiinlesen “isci” figuirl; hareketin moderniteyi bizzat kendi araclariyla
asma cabasinin somut yansimalaridir. Bu aktorler tzerinden sekillenen dinya gorusd, liberal
statikonun mekanik yapisina karsi tinsel bir 6z, teknolojik imkanlar dislamadan yeniden insa
etme iradesini temsil eder. Nihayetinde hareket, muhafazakarligi pasif bir savunma hatt
olmaktan cikarip, modern diinyanin dinamiklerini ulusal ve ruhsal bir uyanisin kurucu unsurlari
haline getiren radikal bir senteze ulastirmistir. Kilttrel mirasin korunmasi, toplumsal diizenin
muhafazasi ve ulusal kimligin yeniden insasi gibi merkezi temalar lzerinden sekillenen bu
disunsel birikim, modern siyasal distnce icerisinde yuksek bir kuramsal potansiyel
barindirmaktadir.

Glncel siyasal egilimlerin ve sag duslince pratiklerinin entelekttel arka plani incelendiginde,
muhafazakar devrimci 6gelerin ve bu 6gelerin sundugu paradoksal modernite elestirisinin
izlerini sirmek muimkindir. Bu baglamda muhafazakar devrimci kiilliyat, cagdas sosyal
bilimlerin sundugu yeni kavram setleri ve metodolojik perspektifler isiginda yapilacak ileri
arastirmalar igin ufuk acici bir teorik zemin sunma potansiyeline sahiptir.

TESEKKUR

FINANSAL DESTEK
Yazar bu calisma icin herhangi bir finansal destek almadigini beyan etmistir.

ETIK
Bu calismada etik ilke ve standartlara uyuldugu beyan edilmistir.

YAPAY ZEKA KULLANIMI
Yazar yapay zeka araclarinin kullanimiyla ilgili olarak COPE ydnergelerini ve politikalarini benimsedigini beyan
etmistir.

YAZAR KATKI BEYANI
Muhammet Enes Kocatepe 2\ | Genel katki diizeyi %100
Yazar, bu ¢alismanin yazarlik kosulunu saglayan baska bir kisinin olmadigini onaylamistir.

CIKAR CATISMASI
Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi beyan etmemistir.
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Extended Abstract

The objective of this research is to examine the intellectual framework of the Conservative Revolution and its
complex relationship with modernity through the works of its primary actors: Arthur Moeller van den Bruck, Oswald
Spengler, and Ernst Jinger. These figures represent a shift from passive resistance to an active, creative political will.
The study utilizes a qualitative approach grounded in conceptual analysis and a comprehensive literature review. It
traces the semantic evolution of the term "Conservative Revolution” from its 19th-century origins to its refinement
in the Weimar era. Furthermore, the research investigates the scholarly debate surrounding the movement's legacy,
referencing key perspectives from Armin Mohler’s foundational handbook to contemporary critiques by Jeffrey Herf
and Stefan Breuer. This literature review highlights how the movement was framed as a "spiritual renewal" designed
to organize the wreckage of the 19th century into a cohesive national life. The research is further supported by the
concept of “Reactionary Modernism,” which describes the synthesis of romantic anti-modernism with a positive
approach toward technological progress.

The political findings of the research indicate that the movement defined the Weimar Republic as a "Pseudo-
State" (Scheinstaat) that lacked true spiritual unity. Conservative revolutionaries rejected liberal parliamentarianism
as a mechanical process that atomized the organic community. In response, Moeller van den Bruck proposed a
“Third Way"—a corporate socialism that rejected Marxist class struggle in favor of national solidarity. His formula,
to create something new to preserve, transformed conservatism into a creative political will aimed at building a new
order rather than restoring a lost one. This “Third Way” aimed to harmonize German identity with the necessities of
a modern mass society.

Regarding culture, the study explores Oswald Spengler’s historical morphology, which views history as a series of
biological cycles. Spengler diagnosed the West as entering the phase of civilization, a state of cultural rigidity and
spiritual decline. While traditionalists viewed this as a cause for despair, Conservative Revolutionaries accepted this
mechanical stage as an inevitable reality that must be mastered. Spengler called for “Sezarism”, a form of decisive
leadership capable of organizing the cultural spirit within the rigid, mechanical forms of modern civilization. This
approach demonstrates the movement's goal of preserving a spiritual essence even within a declining, technocratic
world. By analyzing the transition from the organic “Kulturstaat” to the expansive "Weltstaat” the study emphasizes
that for these thinkers, decline was not an end but a transformative phase. This morphology allowed the movement
to embrace the Faustian spirit of the West, seeking unlimited space and power through a disciplined reorganization
of society. The findings concerning technology reveal the most radical aspect of the movement, particularly in the
work of Ernst Jinger. Jinger departed from technology-hating traditionalism by viewing technical progress as a
spiritual force and an instrument for national sovereignty. In his concept of “Total Mobilization,” he suggested that
the modern world had become a giant laboratory where life is defined by technical precision and collective effort.
His central figure, the "Worker” (Der Arbeiter), is a metaphysical prototype that synthesizes the mechanical nature
of modernity with human will. The Worker is a constitutive subject capable of disciplining the chaotic forces of
technology to establish a new sovereign order.

In conclusion, the Conservative Revolution represents a radical synthesis that turned the destructive experience
of the Great War into a constitutive will for a new order. By instrumentalizing technology and revolution, the
movement constructed a "Third Way" that rejected both the liberal status quo and the pre-war order. This integrated
worldview determines that the Conservative Revolution was not a passive defense but an attempt to utilize modern
dynamics for a national and spiritual awakening. The movement succeeded in transforming conservatism into an
active, revolutionary force that sought to overcome the disenchantment of the modern world from within its own
dynamic tools. These paradoxes continue to offer a significant theoretical basis for understanding the intellectual
background of contemporary right-wing thought and its ongoing critique of modernity.
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