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Oz

Bu c¢alismada “yasanti” (Le vécu/Erlebnis) ve “birikimli deneyim” (Erfahrung)
kavramlar1 epistemolojik, ontolojik ve fenomenolojik diizlemde; Louis Althusser
diisiincesinin  isaret ettigi kuramsal siireklilik ve antagonizmalar c¢ergevesinde
¢oztimlenmistir. 20. ylizy1l Kita Avrupasi felsefesinde, 6zellikle I. ve II. Diinya Savaslarinin
yarattigi yikimin ve modernitenin getirdigi parcalanmislik hissinin ardindan, “yasant1 ve
deneyim” kavramlar1 entelektiiel {iretimin merkezine yerlesmistir. Edmund Husserl ve
takipgilerinin sekillendirdigi fenomenolojik gelenek ile savas sonrasi yiikselen varolusguluk,
“yasanan an”1 ve “6znel deneyim”i hakikatin biricik zemini olarak yticeltmistir. Bu tarihsel
atmosferde Marksizm de “yabancilagsma” kavrami tizerinden hiimanist bir okumaya tabi
tutulmus; 0Ozne, tarihin merkezine yerlestirilmistir. Buna Kkarsin Ecole Normale
Supérieure’deki konumuyla savas sonrasi Fransiz diistincesini derinden etkileyen isimlerden
Althusser; Hegelci ve fenomenolojik etkilerden arindirdigini savundugu bir “Teorik Pratik”
konseptini gelistirmistir. Arastirmada yontem olarak tarihsel epistemoloji ve karsilagtirmali
metin analizi benimsenmistir. Althusser’in metinleri, dénemin fenomenolojik literatiirii ve
Walter Benjamin’'in deneyim felsefesi ile karsilastirmali olarak ¢oziimlenmistir; “yasant1” ve
“deneyim” konseptlerini hangi kavramsal araglarla, nasil bir ret siirecine tabi tuttugu ele
alinmistir. Bu konseptlere dair diisturunu, Jean Cavailles ve Georges Canguilhem kokenli
Fransiz Epistemolojik Rasyonalizmi’'nden devraldigi gosterilmistir; nitekim Althusser,
fenomenolojik yasantiy1 ideolojik ve bilimsel nesnelligin 6niinde bir engel olarak tanimlamis
ve bilimi, 6znenin yasantisindan ve niyetlerinden radikal bir kopusu gerektiren “6znesiz bir
iiretim stiireci” olarak kurgulamistir. Coztimlemede Althusser’in “Teorik Anti-Hiimanizm” ile
sadece burjuva ideolojisini degil, ayrica dénemin hegemonik “varoluscu Marksizm”ini
elestirmesine de yer verilmistir. 1de010jinin salt zihinsel bir yanilsama olmadig1; Spinozaci
imaginatio temelinde, maddi pratiklere ve kurumsal ritiiellere dayali, zorunlu bir yap1 oldugu
vurgulanmistir. Bu baglamda 6znenin, deneyimin kurucusu ya da ideolojik ¢agirma ve maddi
pratiklerin bir “etken”i degil, bu pratikler aginda insa edilen “yapisal bir etki”si oldugu analiz
edilmistir. S6z konusu insanin mikro-mekanizmalari, Althusser’in ideolojik ¢agrilma teorisi
ile Michel Foucault'nun disipliner iktidar kavrayisinin kesisiminde incelenmis; 6znelesmenin
maddi koordinatlar1 tartisilarak bireyin nasil “kurulan bir figiire” doniistiigli ortaya
konulmustur. Oznenin bu yapisal kusatilmighgmin tarihsel bir krize isaret ettigi noktada ise,
Benjamin’in “deneyimin modernitedeki yitimi” tezi ile Althusserci epistemoloji arasindaki
antagonizmaya odaklanilmistir. Benjamin’in diisiincesinde “deneyim yitimi” ile sonuglanan
modernizasyonun, insanlik i¢in neden “kiiltiirel bir yoksulluk ve dilsizlesme evresi” olarak
goriildiigli; Althusser’de ise neden olumlu bir epistemolojik islem olarak aciklandig1 ortaya
konulmustur. Nihayetinde calismada Althusser’in, “yasanti” ve “deneyim” problemi
baglaminda, olgunluk déoneminde kendini “teorisist” olarak adlandiracagi erken déneminden,
gec donem “aleatuar materyalizm” (rastlasma materyalizmi) evresine uzanan diisiince siireci
ele alinmustir. Ge¢ déneminde tarihsel zorunlulugu reddedip (“sapma, bosluk” konseptleriyle)
bir olumsalliga yonelmesine karsin, fenomenolojik bir “6znel deneyim-yasant1”ya bir hakikat
imkan1 vermemeye bu evrede de devam ettigi gosterilmistir. Nitekim Machiavelli ve Spinoza
diisiincesi izlegindeki ge¢ donem Althusser ontolojisindeki 6zne ve anlam; erken dénemdeki
gibi onceden verili bir kokene sahip olmamalarina ragmen; boslukta gerceklesen atomik
karsilagimlara yine tabi bir sekilde olusagelmektedir. Nihayetinde bu ¢alisma ile; Althusser’in
“yasanti, deneyim ve 6zne” reddiyesinin, erken donem teorisizm’inden ge¢ dénem aleatuar
materyalizmine degin sarsilmaz bir devamlilik arz ettigi ortaya konularak; yapisalcilik
aragtirmalarma analitik, onto-epistemik ve fenomenolojik bir perspektif kazandirilmasi
amacglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Althusser, Deneyim, Yasanti, Teorik Pratik, Erfahrung,
Erlebnis, Le Vécu.
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Abstract

In this study, the concepts of “lived experience” (Le vécu/Erlebnis) and “cumulative
experience” (Erfahrung) are analyzed on the epistemic, ontological, and phenomenological
planes, within the framework of the theoretical continuities and antagonisms indicated by the
thought of Louis Althusser. In the landscape of 20th-century Continental philosophy -
particularly following the cataclysmic ruptures of the World Wars and the fragmented
consciousness of modernity- the concept of “experience” emerged as the pivot of intellectual
production. The phenomenological tradition, inaugurated by Edmund Husserl and his
successors, alongside post-war existentialism, canonized the “lived moment” and “subjective
experience” as the singular ground of truth. Within this historical climate, Marxism underwent
a humanist revaluation through the category of “alienation,” effectively reinstating the subject
at the center of history. In contrast, Althusser, whose tenure at the Ecole Normale Supérieure
profoundly reshaped post-war French thought, formulated a concept of “Theoretical Practice”
purportedly purged of Hegelian and phenomenological residua. Adopting the methodologies
of historical epistemology and comparative textual analysis, this research examines
Althusser’s texts alongside the contemporaneous phenomenological literature and Walter
Benjamin’s philosophy of experience. It analyzes the conceptual apparatuses through which
Althusser subjects “lived experience” and “cumulative experience” to a rigorous process of
rejection. The inquiry demonstrates that Althusser’s theoretical stance is derived from the
French Epistemological Rationalism of Jean Cavailles and Georges Canguilhem. Althusser
defines phenomenological experience as a fundamental obstacle to ideological and scientific
objectivity, constructing science as a “process without a subject” that necessitates a radical
rupture from the subject’s intentions and lived reality. The analysis further explores how
Althusser’s “Theoretical Anti-Humanism” critiques not only bourgeois ideology but also the
then-hegemonic “existential Marxism.” Drawing on the Spinozist imaginatio, the study
emphasizes that ideology is not a mere mental illusion but a necessary structure anchored in
material practices and institutional rituals. Consequently, the subject is analyzed not as the
constituent of experience or an “agent” of ideological interpellation and material practices, but
as a “structural effect” constructed within this network of practices. The micro-mechanisms of
this construction are examined at the intersection of Althusser’s theory of ideological
interpellation and Michel Foucault’s concept of disciplinary power; by discussing the material
coordinates of subjectification, the study reveals how the individual is transformed into a
“constructed figure.” Pointing to the juncture where this structural encompassment of the
subject signifies a historical crisis, the research focuses on the antagonism between Benjamin’s
thesis on the “atrophy of experience” in modernity and Althusserian epistemology. It posits a
contrast between Benjamin’s view of modernization as a phase of “cultural poverty and
speechlessness” and Althusser’s conceptualization of it as a productive epistemological
operation. Finally, within the context of “lived experience” and “experience,” the study traces
Althusser’s intellectual evolution from his early period -which he would characterize as
“theoreticist” during his later years- to his late phase of “aleatory materialism” (materialism of
the encounter). It argues that despite his late-period turn toward contingency -via the concepts
of the “encounter, swerve (clinamen), and void”-Althusser remains steadfast in his refusal to
grant truth-value to phenomenological subjective experience. Indeed, tracing the trajectory of
Machiavellian and Spinozist thought, the late Althusserian ontology conceives of subject and
meaning not as having a pre-given origin, as in the early works, but as emerging through their
subjection to atomic encounters within the void. By establishing the unwavering continuity of
Althusser’s rejection of “lived experience,” “experience,” and the “subject” across his entire
oeuvre, this study aims to offer an analytical, onto-epistemic, and phenomenological
perspective to the field of structuralist studies.

Keywords: Philosophy, Althusser, Experience, Lived Experience, Theoretical Practice,
Erfahrung, Erlebnis, Le Vécu.
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Giris

Louis Althusser'in erken donem “teorisizm’inden” ge¢ donem “aleatuar
materyalizm”ine (rastlasma materyalizmi) uzanan diisiince siirecinin “yasant1” (le
vécu/Erlebnis) ve “deneyim” (Erfahrung) kavramlar1 ekseninde irdelenecegi bu
calismada, ayrica 6zne ile bilim arasindaki antagonizmaya dair analitik bir
¢oziimleme sunulacaktir. Althusser’in ideoloji teorisi baglaminda “le vécu”
kategorisine yonelttigi elestiriler, dogrudan ©6zne merkezli bir epistemolojiyi
reddetmesinden ileri gelmektedir. Bu elestiriler her ne kadar, dénemin Fransiz
felsefesindeki Jean-Paul Sartre ve Maurice Merleau-Ponty gibi isimlerin hegemonik
etkisine bir miidahale olarak sekillenmis olsa da kavramin teorik soykiitiigii, Alman
felsefesi kokenli “Erlebnis”' kavrami ile Althusserci “bilimsel Teorik Pratik”
arasindaki radikal karsithikta temellenir. Knox Peden’in de vurguladig: {izere
Althusser’in mevzubahis tavri, “yasant1”y1 hakikatin hem nesnesi hem de yargici
kilan “Biling Felsefesi”ne kars1 gelistirilmis Spinozaci bir reddedis mahiyetindedir.?

Metodolojik olarak Jean Cavailles ve Georges Canguilhem’in “Tarihsel
Epistemoloji” yonteminin benimsenecegi bu ¢alismada; Althusser’in metinleri hem
fenomenolojik diisiinceyle karsilastirilacak hem de Michel Foucault ve Walter
Benjamin ile yapisal bir analoji diizleminde iligkilendirilecektir. Ote yandan,
kurulacak bu bagla tarihsel bir etkilesimden ziyade, s6z konusu kavramsal
antagonizmay1 sorunsallastiracak eszamanli bir “kavramsal konstelasyon” insa
edilmeye calisilacaktir. Bu girisimin temel dayanag ise Cavailles’in “Bilim dgretisini
saglayabilecek olan bir biling felsefesi degil, ancak bir kavram felsefesidir”® diisturunun
Althusserci diisiincedeki kurucu izdiisiimii olacaktir; nitekim Althusser bu izlegi
takip ederek, bilimi “yasananin dolaysizligindan radikal bir kopus” olarak
tanimlamus; fenomenolojik 6zne ve deneyimi, bilimsel kavramin 6zerkligini tehdit
eden yapisal bir engel olarak kodlamistir.

Calismada mevzubahis kuramsal c¢erceve dort ana eksen {izerinden
coziimlenecektir. Tk asamada, ideolojinin zihinsel bir yanilgidan ziyade Spinozact
imaginatio baglaminda maddi ve yapisal bir varolusu oldugu ortaya konulacaktir.
Ikinci asamada bu maddi zeminin &zneyi bir “fail” degil, yapisal bir “etki” olarak
nasil insa ettigi sorunsallastirilacak; Althusserci “¢agrilma” ile Foucaultcu “disipliner
iktidar” analizlerinin kesigimi tartisilacaktir. Ugiincii diizlemde 6znenin bu yapisal
kusatilmishginin yarattigi ontolojik ve tarihsel kriz, Benjamin’in “modernitede
deneyim yitimi” teziyle karsilastirmali olarak incelenecektir. Son olarak Althusser’in

! Calismanin devam eden kisimlarinda terminolojik tutarliligi saglamak amaciyla, fenomenolojik
literatiirdeki Le vécu ve Erlebnis kavramlar1 “yasanti” ya da “yasanan deneyim” olarak; birikimli,
aktarilabilir ve tarihsel bir siireci ifade eden Erfahrung kavrami ise “deneyim” ya da “birikimli deneyim”
seklinde karsilanacaktir.

2 Knox Peden, Spinoza Contra Phenomenology: French Rationalism from Cavailles to Deleuze (Stanford: Stanford
University Press, 2014), 134, 136.

3 Jean Cavailles, On Logic and the Theory of Science, gev. Robin Mackay - Knox Peden (Falmouth: Urbanomic,
2021), 78.
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erken doneminden ge¢ donemine uzanan siirecte “deneyim, yasanti ve O6zne”
reddiyesinin tasidig1 siireklilik analiz edilecektir. S6z konusu siirekliligin analiz
edilmesiyle; Althusserci miidahalenin basit bir epistemolojik tercih degil, “otonom
Oznenin tasfiyesi”ne dayanan ontolojik bir tavir oldugu ortaya konulacaktir. Boylece
¢oziimlemede yalmzca bir felsefe tarihi okumas: sunmakla kalinmayacak; ayrica
literatiirdeki yapisalcilik arastirmalarina elestirel bir analitik-teorik perspektif
kazandirilmaya c¢alisilacaktir. Bu kuramsal insanin ilk merhalesini ise “yasant1”
kavraminin rasyonalist bir “hata” degil, toplumsal yapinin maddi varolusu iginde
kurulan “zorunlu bir yanilsama” oldugunu saptamak tegkil edecektir.

1. ideolojinin Maddi Varolusu ve Biling Yanilsamasi Olarak Le
vécu/Erlebnis

Althusser “fenomenolojik etkilerden arindirilmis epistemoloji”yi kurmak igin
ilk adimini “ideoloji” kavraminin ontolojik statiisiinii doniistiirmek ile atmistir. Bu
dogrultuda ideoloji, rasyonalist gelenegin varsaydigi gibi “salt zihinsel bir hata”
veya “yanlis biling” olmaktan ¢ikarilip; toplumsal formasyonun isleyisini giivence
altina alacak maddi bir pratik olarak konumlandirilmistir. O, asilmasi gereken
tarihsel bir anomali degil; komiinizm dahil her toplumsal yapimnin organik, ickin ve
“tarih-iistii” bir bilegenidir.* Ideolojiye bdylesi nesnel ve kurucu karakter teslim
edilmesi ise -fenomenolojinin mutlak hakikat alam atfettigi- “yasant1” kategorisinin
zorunlu bir epistemolojik kirtlima ugratilmasini elzem kilmistir. Bu nedenle
Althusser tarafindan yasanti “6znenin gerceklige dolaysizca niifuz ettigi seffaf bir
temas alan1” olarak degil; ideolojinin maddi matrisi iginde tiiretilen ve bireylerin
kendi gercek varolus kosullariyla kurduklar1 “hayali/kurgusal iligkinin deneyim
sahnesi” olarak agiklanmistir. Yasantinin nesnel karsiligini iptal eden bu kurgusal
varolusun ontolojik zemini ise Gaston Bachelard'in epistemolojisi ile Spinoza’nin
“imaginatio” (hayal giicii) konseptinin sentezinde kurulmustur.

Spinoza felsefesinde “birinci tiir bilgi” olarak adlandirilan imaginatio: Dig
diinyadaki seyleri zihnimize -ilk nedenleriyle degil- duyular ve simgeler araciligiyla
parcali, bulanik ve nedensel sira gozetilmeden sunan kaginilmaz bir “ampirik bilme
tarz1”dir.5 Kendi basina ele alindiginda salt bir hata veya yanilg: icermeyen bu yeti,
yanligligin biricik kaynagi olma mahiyetini zihne bedenin etkilenimlerini nedensellik
zincirinden kopuk birer “sonug¢” olarak aktarmasindan dolay1 almaktadir.® Bu
nedenle “bilin¢” ancak bir “sonuglar arsivi”dir, hakikat alan1 degil. Bu dogrultuda
Spinoza’nin “insanlarin arzularinin farkinda olmalarina ragmen, onlar1 bu arzulara
sevk eden nedenlerden bihaber olmalar1”m’ imleyen aksiyomatik tanimi,

¢ Gregory Elliott, Althusser: The Detour of Theory (Leiden: Brill, 2006), 153.

5 Benedictus de Spinoza, Ethica: Geometrik Yontemle Kamtlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis Ahlak, gev. Cigdem
Diiriigken (Istanbul: Kabalct Yaymevi, 2012), 128-129.

¢ Spinoza, Ethica, 283.

7 Spinoza, Ethica, 71.
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Althusserce ideolojik yasantinin igleyisine terciime edilir: Ideoloji, yapisal
belirleyenleri maskeleyerek kisiye bir “Ozgiir-failli illiizyonel yasanti” sunan
“zorunlu bir yanlis tanima mekanizmasi”dir. Althusser yasantinin bu yaniltici
dogasindan kurtulmanin epistemolojik yolunu ise Gaston Bachelard’in bilim
felsefesinde bulur: Bilimsel ilerleme, ancak bilme ediminin merkezindeki
“epistemolojik engellerin” ve “giindelik kanilarin asilmasi”yla gerceklesir;® bilimsel
akil, “ideolojik yasanti”nin sicakligindan ve dolaysizligindan radikal bir “kopus” ile
dogacaktir.?

Althusser’in Marksist teoride merkezi bir yer tutan bu “yasant1” elestirisi,
temelini ayrica Cavailles'in “Fenomenolojik Biling Felsefesi”ne karsi gelistirdigi;
bilimsel zorunlulugu 6znel deneyimden arindirdigi epistemolojik miidahalede
bulur. Cavailles, bilimin ilerleyisini “bir bilincin yasantis1” olarak degil,
“kavramlarin kendi igsel diyalektigi” tarafindan yonlendirilen otonom bir siireg
olarak tanimlar; “eger ilerlemenin bilinci varsa, bilincin ilerlemesi yoktur” diisturunda
bilimsel gelisimin, 6znenin siirekliligine indirgenemeyecegini vurgular.’® Peden’in
analizine gore Althusser, Cavailles’in bu “kavram felsefesi”ni benimsemis; Sartre ve
Merleau-Ponty fenomenolojisini de anlam1 ve hakikati “yasanan”in dolaysizliginda
aradiklar1 ve bilimi de yasantinin bir tiirevi gibi gordiikleri gerekgesiyle tiimiiyle
ideolojik bir kurgu olarak elestirmistir."

Cavailles’e gore “bilim, -eger “zaman’dan *bir bilincin yaganan deneyimine referans’
anlyorsak- zamanin diginda hareket eden ve ne mutlak bir baslangict ne de sonu olan kendine
has bir dinamizmdir.”'2 Bilimsel teorinin gercek anlami “bilim insaninin gegici olarak
anladig1 sey”’de degil, durdurulamaz bir kavramsal olusta yatar. Cavailles'in
matematiksel bir islemi “6znesiz bir deneyim” olarak kurgulayan bu radikal
yaklasimi; Althusser’in sonradan bilimi, “6znenin niyetlerinden bagimsiz ve
yasantidan mutlak bir kopusu gerektiren ‘liretim siireci’ olarak” tanimlamasinda
etkili bir rol oynamistir. Sonug olarak Althusser fikriyatinda fenomenoloji her daim,
Cavailles’in  “bilim 6gretisini biling felsefesi degil, kavram felsefesi saglayabilir”3
diisturunda reddettigi “kurucu 6zne” mitini yeniden iirettigi i¢in, nesnellige asla
ulasamayacak bir “niyetler felsefesi” olarak goriilmiistiir.

Ideolojinin kisiye “illiizyonel bir 6zgiir fail deneyimi” sunan bu “zorunlu
yanlis tanima mekanizma” mahiyeti, Althusser tarafindan Lacan’in “Ayna Evresi”
diyalektigi {izerinden kurulan yapisal bir analojiyle daha da derinlestirilmistir.
Lacan’a gore biyolojik olarak heniiz tamamlanmamis insan yavrusunun aynadaki

8 Gaston Bachelard, The Formation of the Scientific Mind, cev. Mary McAllester Jones (Manchester: Clinamen
Press, 2002), 24.

? Georges Canguilhem, Ideology and Rationality in the History of the Life Sciences (Cambridge: The MIT Press,
1988), 11.

10 Cavailles, On Logic, 78.

11 Peden, Spinoza Contra Phenomenology, 40, 152.

12 Cavailles, On Logic, 22.

13 Cavailles, On Logic, 78.
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biitiinliiklii imgesiyle 6zdesleserek egosunu insa etmesi; 6ziinde ancak kendine
yabancilasmasiyla sonuglanan spekiiler ve imgesel bir kurgu dogurmaktadir.’* Bu
dogrultuda Althusser de ideolojinin bireylere {iretim iligkileriyle kurduklar:
karmasik iliskiyi “imgesel” ve “yasanan” bir formda sunup, onlara gercegi
unutturdugunu ileri siirer.'> Nihayetinde yasanan deneyim, 6znenin hakikate temas
ettigi seffaf bir zemin degil; aksine Spinozaci imaginatio ile Lacanci “imgesel”in
kesisim noktasinda kurulan, egonun tutarliligini saglayan ancak bilimsel kavrayisa
yapisal olarak kapali, yaniulsamali bir maddi iliskidir.16

Althusser Spinoza’dan devraldig1 zihin ve bedenin ayrilmazhg: ilkesi'” ile
ideolojinin tinsel bir fikirler sistemi oldugu yoniindeki rasyonalist kaniy1 kokten
reddetmis; fikriyatinda onu aygitlarin ve pratiklerin igine yerlesmis somut bir
varolus olarak konumlandirmistir. Bu dogrultuda imaginatio da bireyin igsel bir
psikolojik durumu olmaktan ¢ikarak; 6zneyi kusatan ve zihinsel islevlerini 6nceden
belirleyen “digsal” bir elemente doniismiistiir. Dolayisiyla hayal giicii de bir yetiden
ziyade, bedenlerin somut etkilesimleriyle devinen nesnel bir gerceklik haline
getirilmistir.

Bu maddi zemin icinde birey, yapisal zorunlulugu bir digsal dayatma olarak
degil de kendi 6zgiir iradesinin bir tecellisi olarak -anlik ve igsel bir deneyim
illizyonunda- yasamaya basladiginda ise ancak bir “gontlli kulluk
mekanizmasi”’na katilmis olur. Bu noktada oOzgiirliigiin yasanti diizeyindeki
mevcudiyeti, erk¢e boyun egdirilmenin ontolojik 6n kosulundan baskas1 degildir:
Ozneye mevcudatta ancak bir “yurttas” olarak, ideolojik gagirilabildigi ve tabi
olabildigi 6lgiide yer verilecektir. Ornegin Althusser’in kuramsal mirasmi devralan
Etienne Balibar'in da vurguladig1 {izere “modern dénem &zneligi” olarak yurttaslik;
haklarin talep edildigi “isyanc1i” bir moment ile bu haklarin devlet tarafindan
smirlandirildigl “anayasal” moment arasindaki gerilimli bir olusta devinmekten
bagkast degildir.!® Ideolojik yasanti, bu tarihsel antagonizmay1 bireyin bilincinde
“dogal bir hak” hissiyatina doniistiirerek maskeleme gorevini {istlenmistir.
Nihayetinde bu maddi {iretim siireci, 6zneyi sadece zihinsel bir illiizyona
hapsetmeyip; onu kurumsal pratikler araciligiyla yapisal bir “etki” olarak yeniden
iiretmektedir. Bireyin bir figiir olarak bu dolayl ingasi bizi ideolojinin mikro-
mekanizmalari ile bedensel terbiye siirecleri arasindaki o kurucu eklemlenmeye;
Althusserci “cagrilma” ile Foucaultcu “disiplin” analizlerinin kesisim noktasina
gotirir.

14 Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, gev. Bruce Fink vd. (New York: W. W. Norton & Company, 2002), 4.
15 Louis Althusser, Writings on Psychoanalysis: Freud and Lacan, ed. Olivier Corpet - Francois Matheron, cev.
Jeffrey Mehlman (New York: Columbia University Press, 1996), 153.

16 Althusser, Writings on Psychoanalysis, 200-201.

17 Spinoza, Ethica, 96-97, 113-114.

18 Balibar, Equaliberty, 8.
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2. Oznelesmenin Maddi Koordinatlar1 ve Disipliner insa: “Kurulan Ozne”

Ideolojinin imgesel yapisi ve yasanti diizeyindeki isleyisi bireyi sadece
zihinsel bir illiizyon i¢inde tutmaz; onu ayni zamanda toplumsal mekanin iginde
maddi bir beden olarak bir tiir iiretim siirecine tabi tutar. Althusser’in “ideolojik
cagrilma teorisi” bu noktada cagdast Michel Foucaultnun “disipliner iktidar”
analizleriyle kurucu bir kesisim alanini paylasir. Klasik felsefenin bilinci merkeze
alan egilimlerinden kopus, “iktidar ve ideoloji”nin soyut fikirler aleminden ¢ikartilip
bedenin ve mekanin maddi koordinatlarina yerlestirilmesiyle baglar. Her iki
diisiiniir de 6zneyi bir “kurucu merkez” degil, yapisal ve sdylemsel siireclerin bir
“etkisi”; tarihsel olarak “kurulan” bir figiir olarak teshis eder. Bu “kurulan 6zne”
figlirtintin en radikal siyasal izdiistimleri Balibar'n -modern politikanin kurucu
figliri olmaktaki- “yurttas”in insasina dair yaptig1 analizlerde belirir. Balibar’a gore,
moderniteyle birlikte ortaya cikan “Esitlik-Ozgiirliik” onermesi, “insan” ile
“yurttas”1 6zdeslestiren devrimci bir moment yaratmistir; verili bir dogal durum
olmayan bu 6zdeslesme, tarihsel-kurumsal bir gerilime neden olmustur.?

Bir ontolojik kriz icerisinde olarak modern yurttas, sabit bir kimlige sahip
olmaktan ziyade, “6znenin yurttas-olusu” ve “yurttasin 6zne-olusu” hareketleri
arasindaki antinomik bir siirece hapsolmustur. Balibar bu dogrultuda 1789
Bildirgesi'ni bir “hiperbolik 6nerme” olarak okuyup, “yurttas-6zne” kavraminin
merkezindeki paradoksu su sekilde agiklar: Yurttas, bir yandan eski rejimin “tabi-
olus”undan (subjectus) koparak egemenligini ilan eden “devrimci bir fail”; diger
yandan yasa ve devlet kurumlar1 aracilifiyla yeniden tanimlanarak normalize
edilmis bir hukuk 6znesi”dir (subjectum).?0 Balibar’a gore yurttashk, verili bir koken
veya duragan bir statii degil; dislanma ve igerilme dinamikleriyle siirekli yeniden
iiretilen bir pratik, Althusserci tabirle “kokensiz ve sonu olmayan bir siire¢”tir. Bu
diizlemde yurttaglik; bir 6znenin kendini tarihsel olarak gerceklestirmesi degil,
celigkili toplumsal iligkilerin “0znesiz bir doniisiim alani”’na katiimi olarak
okunmalidir.! Dolayisiyla bireyin kendini hak ve dzgiirliiklere sahip 6zerk bir fail
olarak deneyimlemesi, salt psikolojik bir tatmin degil; devletin politik toplulugunun
bekas1 i¢in zorunlu; ontolojik bir aidiyet hissi yaratan “kurucu bir yanilsama” dir.?

Althusser ve Foucault i¢in bireyin bu kurucu yamlsama icindeki durumu,
ancak iktidar ve ideolojinin soyut fikirler diizleminden sokiilerek, bedenin ve
mekanin maddi koordinatlarina yerlestirilmesiyle anlatilabilir ve anlasilabilir
olacaktr. ideolojinin zihinsel bir tasarimdan ibaret olmadigini savunan bu yaklasim;
onun her zaman bir aygitin isleyisinde ve bizzat o aygitin dayattii maddi
pratiklerde var oldugunu savunur. Bireyin pratikler aracilifiyla insasi ise iktidarin
analitik bir mekan organizasyonu kurarak bedenler {iizerinde isledigi disiplin

19 Balibar, Equaliberty, 44-45.

20 Etienne Balibar, Citizen Subject: Foundations for Philosophical Anthropology, cev. Steven Miller (New York:
Fordham University Press, 2017), 31, 38.

21 Balibar, Citizen Subject, 302.

22 Balibar, Equaliberty, 10.
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mekanizmalariyla gerceklestirilmektedir. 2 Okul, ordu veya sosyal giivenlik sistemi
gibi Ideolojik Devlet Aygitlari, bireylere sadece soyut fikirler agilamakla kalmaz; ayni
zamanda maddi mevcudiyetlerini Foucaultcu “disiplin teknolojisi” iizerinden
siirekli sekillendirir.?* Foucault'ya gore “disiplin teknolojisi”; bireyleri okul, kisla
veya fabrika gibi kapatilma kurumlarinda siirekli bir gézetim ve sinav mekanizmasi
altinda tutarak, onlar1 “normlara uygun sekilde oznellestirir”.?> Zamam ardisik
dizilere bolen ve mekan titizlikle parsellere ayiran disiplin teknolojisi, itaatkar
“uysal bedenler” iiretir.6 Ideolojik Devlet Aygitlar1 da bu iiretken iktidar
mekanizmalariyla eklemlenerek bireyin bedenini, zamanimi ve yeteneklerini
kapitalist {iretim-somiirii iliskilerine uygun, islevsel birer parcaya doniistiiriir.?

Bu stirece mikro-fiziksel boyutta bakildiginda iktidarin ve ideolojinin
dogrudan dogruya bireyin bedensel jestlerine, mekansal yerlesimine ve zaman
algisina sizdigr goriiliir. Disiplin mekanizmalar1 sadece genel bir itaat iiretmekle
kalmamakta; Ornegin, yazma eyleminin kendisinde bile bedenin, dirsegin ve
ayaklarin masaya gore konumunu en ince ayrintisina kadar dikte edip bedeni
eylemin “sessiz bir destekgisi” kilmaya calismaktadir.® Zamanin fire vermeyen,
tamamen yararli bir forma sokulmasi, bedenin zamansal emirlere piirtizsiizce
uyarlanmasini saglar.?? Bu asamada iktidar “digsal bir baski”dan ziyade, bedenin en
ince hareketlerine sizip bireyde, onun dogasindan geliyormus gibi goriinen ifadeler
kurmaktadir.® Bu uysal beden insasi siireci, Althusserci ¢ercevede ideolojinin
bireylerin varolus kosullariyla kurduklar “yasanti sahasi” ile dogrudan
baglantilidir.3* Montag’in belirttigi tizere, bu dogrultuda Althusserci “¢agrilma” -bir
polisin “Hey sen!” seslenisindeki gibi- bireyi kalabaliktan ayirip ona bir kimlik ve
dolayistyla bir “hesap verebilirlik” yiikleyen, “kuvvetile riza”nin i¢ ice gectigi maddi
bir siirectir.32

Ideolojik aygitlarin isleyisinde, teorik soyutlamalardan ziyade mikro-maddi
kodlamalar belirleyicidir. Birey, kapis1 calindiginda verdigi olagan yanitla veya
sokakta bir dostunun elini stkmasiyla, aslinda kendisini biricik bir 6zne olarak tescil
eden ideolojik kabul kurallarin fiziksel olarak icra etmektedir.® Dolayisiyla ideolojik
yasanti, zihinsel bir inangtan ziyade; bireyin kurumsal ritiiellere katilimi, vergi
Odemesi veya sosyal yardim almas: gibi somut pratikler i¢inde gerceklesen bedensel
bir uyumdur. Sonug olarak “tabi olus” olarak 0zne, statik bir statiiden ziyade,

2 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, gev. Alp Tiimertekin (Istanbul: Ithaki, 2010), 95-96.
24 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Imge Kitabevi, 1992), 30-33.
% Foucault, Hapishanenin Dogusu, 213-214.

26 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 170.

27 Louis Althusser, [deoloji ve Devletin Ideolojik Aygutlari, 180-181.

28 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 188.

2 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 186.

30 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 169-170.

31 Elliott, Althusser, 154.

32 Montag, Althusser and His Contemporaries, 137-138.

3 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, 101.
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bireylerin sistemle kurduklar: bedensel ve kurumsal bir iliski agidir; s6z konusu ag,
bireyi yasantisinda “6zgiir” olduguna ikna ederken, yapisal diizeyde onu ancak
devlet aygitinin isleyisine maddi olarak zincirlemistir.3* Birey, haklarin tarihsel
miicadelelerin veya yapisal nedenselligin sonucunda edinmis degil; devredilemez
bir “miilki kendilik” olarak deneyimlemektedir.® Bu “kurucu yanilsama”, politik
istikrarin stirmesini saglayan temel mekanizmadir; zira eger yurttaslar, haklarmin
kokenindeki olumsallig1 ve kurumsal siddeti Teorik Pratik diizeyinde berraklikla
kavrarsa, sistemin yeniden {iretimi imkansiz hale gelecektir. Dolayisiyla “yasant1”,
bu tarihsel antagonizmanin {izerini 6rten ve 6zneye “tutarli bir biitiinliik” hissi veren
zorunlu bir korliik ya da géormezden gelme alarudir.

Maddi diizeydeki kusatilmiglik, hiimanizmin diinyayr anlamlandiran ve
eylemleri baslatan “egemen ve kurucu 6zne” mitinin zorunlu tasfiyesini beraberinde
getirmektedir. Foucault'nun kavramsallastirmasiyla 6zne; anlami yaratan askin bir
koken veya digsal bir figiir degil; sdylemsel pratikler ve bilgi alanlarmin insa ettigi,
kurallar1 6nceden belirlenmis, ancak bos ve degisken bir 6zne-mevkiinden ibarettir.
Bedenin ve mekanin mikro insasiyla derinlesen bu siiregte birey, ifadenin kaynagi
olan bir “yazar” degil, farkli bireyler tarafindan doldurulabilen islevsel ancak bir
“figliran”dir. Benzer bir anti-hiimanist reddiye Althusser’in tarihin 6znesiz bir
siire¢ oldugu iddiasinda yanki bulur; buna gore somut bireyler tarihin veya
toplumun yaraticisi ya da eyleyenleri degil, yalmizca yapisal islevlerin ve iiretim
iligkilerinin “tasiyicilar1” olarak tanimlanir. Birey, onun icin ideoloji tarafindan “hali
her zaman hazirda” bulundurulan bir 6znelik devindirebilmektedir ancak. Bu
durum, onun bir iradi karar anindan ziyade, yapisal bir “tanutlanma” mekanizmasi
igine dogdugu anlamina gelir.¥” Dolayisiyla birey, varolugsal olarak ancak bu on-
kabuller matrisi i¢inde bir 6zne formu kazanabilmektedir.

Ote yandan, Foucault ve Althusser “&znede deneyim” kategorisinin
epistemolojik statiisii hakkinda farkh fikirlere sahiptir. Foucault, Bilginin Arkeolojisi
doneminde Althusserci “bilim/ideoloji” ayrimini sorunsallastirirken;3® yapisalct
belirlenimciligi “smir deneyimi” kavramiyla esnetmeye calisir. Ozellikle ge¢ donem
calismalarinda (Cinselligin  Tarihi vd.) ise “deneyim”i, Oznenin kendini
dontistiirebilecegi bir “kendilik teknolojisi” olarak yeniden tamimlayarak “yagant1”
odakl1 bir felsefi perspektif gelistirir.? Buna gore kisi antik ¢ag ahlakinin “kendini
bilmek” buyrugundan ziyade “kendine dikkat etmek” ilkesi merkeze almali, kendini
bir 6zne olarak nasil “kurdugunu” ve deneyimledigini sorunsallastirmalidir.?
Bireyin kendi iizerinde ¢alismada bulunarak etik bir varlik insa etme ¢abasi, ona

3 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlars, 209-210.

% Balibar, Equaliberty, 82.

36 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2022), 116-117.

% Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlars, 103-105.

3 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 233-234.

% Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hillya Ugur Tanridver (Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2007), 126-
127.

40 Michel Foucault vd., Kendini Bilmek, ¢ev. Giil Cagali Giiven (1stanbul: Om Yayinevi, 2003), 22.
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oznelligini “hakikat oyunlar1 ve varolus estetigi” araciligiyla aktif bir bigimde
sekillendirilebilecegi “gorece 6zerk” bir praksis alan1 sunar.*! Foucault daha sonraki
donemlerinde ise bu “yapiy:1 ihlal eden siire¢”e Bataille ve Blanchot izleginde
gelistirdigi “simir deneyimi” kavramiyla artik kurucu bir potansiyel atfetmeye
baslamistir. Calismalar: araciligiyla okuyucuda “dontistiiriicii bir deneyim siireci
yaratmay1” hedeflemistir.#> Nihayetinde Foucaultcu deneyim, klasik dogruluk veya
yanlishik kategorilerinin 6tesinde, insa edilmis bir kurgu olarak ele alinmstir; bu
kurguda yer alan unsurlar énceden verili birer dogru olmasa da diskiirsif siireglerle
iiretilmis ve fakat “gerceklik” kazanmais bir yapica devinmektedir.

Paralel donemde Althusser, her tiirlii deneyimi bilimsel analizce
dontistiiriilmesi gereken ideolojik bir nesne olarak goérmeye devam etmistir;
miinhasiran ideolojik yasanti alaninda devinebilen deneyimler, bilimsel
dogrulamanin kriteri olamaz. Althusserci bilim, 6zne {iizerinde bir deneyim
yaratmay1r degil; “dogru” ve “yanhs” ayrmminm1 saglayan icsel dogrulama
mekanizmalariyla, ancak ideolojinin yanilsamali yapisin1 kavramsal olarak desifre
etmeyi amaclar. Bireylerin kendi varolus kosullariyla kurduklar1 dolaysiz iliski her
zaman bilim-6ncesi bir hammaddeye, biitiiniiyle doniistiiriilmesi ve teorik bir
miidahaleyle asilmasi gereken ideolojik bir zemine tekabiil eder.®® Yasantinin
kendiliginden bir hakikat iiretemeyecegi ve nesnel {iiretim iligkilerini gizleyen
imgeler biitiinii oldugu gercegi, “deneyime epistemolojik bir geri doniis”ii imkansiz
kilmaktadir; teorik {iretim araglarini devreye sokan bir kopus olmaksizin, salt
deneyime dayanarak nesnel gercekligin bilgisine ulasilamaz.** Gergegin seffaf bir
sekilde, yasanti ile dolaysizca okunabilecegine dair inang, ideolojik mitlere
saplananmig bir kurulmus 6znenin ifadesidir.s Ideolojinin sagladig1 giindelik ve
pratik “apagiklik” hissi, Oznelerin gercegi kendi deneyimleriyle anladiklari
yanilsamasini yaratarak onlar1 ancak sistemin diglisi haline getirmektedir. Oznenin
diinyay1 kendi “yasantis1” iizerinden kurdugunu diistinmesi dahi, ancak nesnel
iiretim iliskilerini gizleyen ve yapisal bir kopus olmaksizin asilamayacak ideolojik
korliik alaninin bir tirtintidiir. Bu maddi ve sdylemsel 6zne insasi, her tiirlii “sahici
yasant1 ve deneyim” algisini nihayetinde yapisal bir illiizyona doniistiirmektedir. Bu
durum ise Walter Benjamin’e goére insanlig1 tarihsel bir felakete ve epistemik bir
sessizlik ¢agina dogru siiriikklemektedir. Oznenin bu ontolojik iflasini daha genis bir
kuramsal ve tarihsel perspektifle ¢oziimleyebilmek icin Benjamin fikriyatindaki
“deneyim yitimi” (Erfahrung) ile Althusserci “epistemolojik kopus” arasindaki
kagimilmaz tarihsel karsi-durusa odaklanmak elzemdir.

4 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 127-128.

42 Martin Jay, Deneyim Sarkilari: Evrensel Bir Tema Uzerine Modern Cesitlemeler, gev. Baris Engin Aksoy
(1star1bu1: Metis Yayinlari, 2012), 485.

4 Louis Althusser, Marx I¢in, cev. Isik Ergiiden (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2002), 225-226.

44 Althusser, Marx fgin, 230-231.

45 Louis Althusser vd., Kapital'i Okumak, cev. Isik Ergiiden (Istanbul: Belge Yayinlar1, 2007), 27.
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3. Tarihsel Bir Karsi-Durus: Erfahrung un Yitimi ve Epistemolojik Kopus

Ideolojik yasantinin maddi koordinatlari, “deneyim”in tarihsel ve birikimli
formunu (Erfahrung) yapisal bir ¢oziilmeye ugratir. Ozneyi hakikatin kurucu zemini
olarak vazeden fenomenolojik-tarihselci okumalarin karsisina; bilimi 6znel bir kesif
degil, “6znesiz bir iiretim siireci” olarak konumlandiran Althusser’in “Teorik Pratik”
miidahalesi yerlesir. Bu miidahale, Benjaminci anlamda bir yitim olarak teshis edilen
deneyim kategorisini, yine asilmasi gereken bir “ideolojik engel” olarak yeniden
tanimlar. Bu kuramsal zemin {izerinde Althusser; toplumsal gergekligin
fenomenolojik bir tarihsellige indirgenmesinin miimkiin olmadigin, zira gergekligin
yasant: tarafindan kusatilamayacak kadar karmasik ve “her daim dnceden verili” bir
yap1 dahilinde devindigini savunur.* Idealist felsefenin temel yanilgisi; bu yapisal
karmasiklig1 dislayan, kokene dair teleolojik bir “hakikat” arayisina saplanmis
olmasidir.

Althusser’e gore gerceklik tinsel bir biitiinliik arz etmez ve homojen degildir;
celigkilerle dolu ve ¢ok katmanhdir. Bu baglamda her celiski, bir baska celiski
tarafindan “halihazirda belirlenmis” bir dogaya sahiptir. Ornegin, sosyalist devrimin
teorik olarak beklenen gelismis sanayi iilkelerinde (Ingiltere, Almanya vd.) degil de,
kapitalist zincirin “en zayif halkas1” Rusya’da gerceklesmis olmasi; tarihin diiz bir
“ilerleme” c¢izgisi veya fenomenolojik anlamda “birikimli bir deneyim”in g¢iktis1
olmadiginin 6nde gelen kanitlarindandir; tarihsel siirecin farkli geliskilerin
(koyliliik, sanayi, Carlik) birikerek yogunlastig1 yapisal bir konjonktiir dahilinde
devindigi apacik ortadadir.#” Althusserci tarih analizi bu nedenle insanlik tarihini
Oznenin niyetleri tarafindan driilmiis birikimli bir “deneyimler/dersler tarihi” olarak
degil; Teorik Pratik yoluyla ¢oziimlenebilecek “6znesiz bir siire¢” olarak ele alir.

Althusser yine bu dogrultuda Hegelci “tarihsel ve birikimli bir siire¢ olan
deneyim” kategorisini epistemolojik agidan reddeder. Nitekim Hegel felsefesinde
deneyim, bilincin diyalektik bir hareketle kendi iizerine dondiigii, olumsuzlamay1
icererek zenginlestigi ve nihayetinde Mutlak Tin’e ulastig1, 6zne merkezli teleolojik
bir seriivendir.*® Hegelci akil, baslangi¢ kosullarinin i¢inde sonucun vaadini tagidigt
ve gelisimin bu nihai tamamlamisa gore kurgulandig: teleolojik bir operasyon
yliriitiir.# Althusser’in Hegel’e yonelik temel itirazi, tam olarak bu “tinsel biitiinliik”
ve “disavurumcu nedensellik” anlayisina yoneliktir. Dolayisiyla Althusserci
diisturun hedefi, Benjamin’in aksine, parcalanmis “anlik yasanti”y1 “birikimli bir
deneyim biitiinliigii”nde onarmak degil; tarihin 6znesi ve amaci olan bir siire¢ olarak

46 Althusser, Marx ig:in, 242,

47 Althusser, Marx ig:in, 252.

4 Giorgio Agamben, Infancy and History: The Destruction of Experience, gev. Liz Heron (London: Verso,
1993), 54.

4 Pierre Macherey, Hegel or Spinoza, ¢ev. Susan M. Ruddick (Minneapolis: University of Minnesota Press,
2011), 206.
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tasavvur edilmesindeki erekselligi tasfiye ederek, yerine tarihin “6znesiz ve amagsiz
bir siire¢” oldugu tezini yerlestirmektir.5

Bu yeni Althusserci epistemolojik diizlemde bilim bir deneyim birikimi degil,
biitiiniiyle kavramsal, nesnel ve Oznesiz bir “iiretim siireci”dir. Bu dogrultuda
Althusser bilimsel faaliyeti 6znenin verili bir nesneye yonelerek ondaki gizli 6zii
buldugu bir “kesif” ya da “gozlem” faaliyeti olarak agiklanmasini kesin bir dille
reddeder. Bilim, ideolojik hammaddenin teorik emek dolayimiyla nesnel bilgiye
doniistiigii bir siire¢ olarak kavranmalidir. Marx'in gerceklestirdigi epistemolojik
devrimin 06zii (epistemolojik kopus) tam da buradadir: Ampirizmin, bilginin
nesnenin icine gizlenmis bir “6z” oldugu ve 6znenin bu 6zl digsal bir deneyimle
soyutlayarak “aciga cikardig1” yoniindeki hiimanist varsayimlara son vermek.
Nihayetinde Althusser, bilginin 6zgiil teorik {iretim araclariyla gergeklestirilen bir
“kavramsal tiretim” pratigi (Teorik Pratik) oldugunu 6ne siirer.!

Althusser bu kavramsal iiretim siirecini, kronolojik/deneyimsel asamalara
degil, Marksist {iretim tarzinin yapisal bilesenlerine (hammadde, iiretim araci, iiriin)
tekabiil eden bir “Genellikler” mekanizmasi iizerine kurar:

a. Genellik I (Ideolojik Hammadde): Bilimsel calismanin iizerinde yiikseldigi
bu verili materyalde aslen “saf gergeklik” bulunmaz. Althusser’e gore bilim, “ham
gerceklikten” degil; dil, Kkiiltiir ve ideoloji tarafindan halihazirda islenmis
kavramlardan, nosyonlardan ve sezgilerden yola ¢ikar. Bu baglamda Genellik I,
0znenin diinya ile kurdugu hayali ve dolayimsiz iligkiyi (imaginatio ve yasanti) temsil
eden, ideolojiye bulanmis kavramsal hammaddedir. Genellik II vasitasiyla {izerinde
calisilacak olan bu baslangic materyali, kendiliginden bir bilimsel birikimi
(deneyimi) degil; Teorik Pratik araciligiyla pargalanmasi, doniistiiriilmesi ve
asilmasi gereken ideolojik temsil tortularini ifade eder.5

b. Genellik II (Teorik Uretim Araclar1): Kavramsal bilesen olarak Genellik II
bilimsel tiretimin gerceklestirilmesini saglayan “teorik araglar biitiinii”nii ifade eder.
Althusserci diizlemde bu araglar; ampirik laboratuvar geregleri degil, bilimin
(6rnegin tarihsel materyalizmin) sahip oldugu mevcut kavramsal envanter, bilimsel
yasalar ve teorik tezlerdir. Genellik I {izerinde nesnel bir emek harcayarak onu
dontistiiren kavramsal-teorik aygit; araglarin birbirine eklemlendigi bir yontemler
biitiiniinii, ya da Althusser'in o meshur tabiriyle “sorunsal”it (problématique)
olusturur. Sorunsal, dagimik kavramlarin basit bir toplami degil; teorinin
hammaddeye nasil yaklasacagini, hangi sorularin sorulup hangilerinin karanlikta
birakilacagini dikte eden yapisal bir matristir. Bilimsel bilgi bu dogrultuda 6znenin
nesneye bakip ondaki 6zii bir “deneyim” yoluyla kavramasiyla degil; teorik iiretim
araglarinin (Genellik II), ideolojik hammaddeye (Genellik I) nesnel bir bi¢imde

% Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (London: Verso, 2008), xxix.
51 Montag, Althusser and His Contemporaries, 81-82.
52 Elliott, Althusser, 80.
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uygulanmasi; ideolojik malzemenin teorik aygitin carklarinda yapisal olarak
dontistiirtilmesiyle miimkiin olur.%

c. Genellik IIT (Diistince-Icindeki-Somut/Bilgi): Uretim siirecinin nihai iiriinii
olarak Genellik III, “diigtince-i¢indeki-somut” tur. Bu kavramsal tirtin, Genellik II'nin
(teorik sorunsalin), Genellik I (ideolojik hammadde) {izerinde harcadig1 doniistiiriicii
emegin sonucunda ortaya ¢itkan yapilandirilmis bilimsel bilgidir. Ortaya ¢ikan bu
nesne katiyen bir “bilimsel deneyim” veya gercegin zihindeki yansimasi degildir;
zira deneyim her daim ideolojik bir 6zneye ve ampirik zamana tabiyken, Genellik III
biitiiniiyle teorik bir insadir. Tam da bu noktada Althusser, “Gercek Nesne” ile “Bilgi
Nesnesi” arasina asilamaz bir sinir geker: Bilgi nesnesi, ampirik gercekligin zihindeki
bir kopyas1 yahut dolaysiz deneyimi degil; Teorik Pratik mekanizmasinin biitiintiyle
ozgiil, nesnel ve kavramsal tirtintidiir.>

Nihayetinde s6z konusu iiretim siireci ideolojik hammaddenin (Genellik I),
teorik iiretim araglariyla (Genellik II) islenerek yasantidan biitiiniiyle arindirilmus,
yapisal ve kavramsal bir bilgi nesnesine (Genellik III) doniistiiriilmesini ifade eder.
Ote yandan, bilimsel siireci biitiiniiyle “6znesiz ve kavramsal bir iiretim siireci” ve
kapal1 bir “nesnel yap1” olarak kurgulamanin -ge¢ doneminde bizatihi Althusser’in
de itiraf edecegi gibi- ciddi epistemolojik ¢ikmazlari olacaktir; bilimi ideolojik
karmasadan koruma gayretindeyken, es zamanl olarak onu kendi iizerine kapanan
ve yalnizca kendi kavramsal sinirlari i¢inde dogrulanan bir “kavramsal solipsizm”
konseptine doniistiirecektir; bilgi nesnesi, somut hayatin geliskilerine miidahale
etme kabiliyetini yitirmis mekanik bir soyutlamaya dontisecek ve kuramlar
toplumsal tabandan izole ancak bir “elitist” rasyonalizmce devindirilebilir olacaktur.
Bilimin nesnelligini korumak icin “insani olan”in (yasanti/deneyim) feda edilmesi,
bir kuramin “nasil oldugunu” aciklanmasina yetecek olsa da “nasil degisecegine”
dair hayati ve yasantisal belirtilerin saptanmasini dngoriilemez kilacaktir.

Benjamin’in modernitede deneyimin yitimi {izerine gelistirdigi melankolik
teshis ile Althusser’in bilimi ideolojiden tasfiye etmeyi amaglayan bu “Teorik Pratik”
kavrayist karsilastirildiginda, aralarinda kurucu bir antagonizma bulundugu
goriiliir. Benjamin, Deneyim ve Yoksulluk makalesinde, I. Diinya Savasi siperlerinden
donen askerlerin dilsizlesmesini; insani gercekligin “mekanik savas aygit1”
tarafindan yalanlanmasi sonucu ortaya ¢ikmis korkung bir “deneyim yoksullugu”
olarak agiklamistir.’ Benjamin’e gore bu siirecte yitirilmis olan kusaktan kusaga
aktarilabilen bilgelik; otoritenin ve tarihsel siirekliligin zemini Erfahrung (birikimli
deneyim) kategorisidir.

53 Elliott, Althusser, 80.

54 Elliott, Althusser, 81.

% Panagiotis Sotiris, A Philosophy for Communism: Rethinking Althusser (Leiden: Brill, 2020), 172; Althusser
vd., Kapital’i Okumak, 66.

5 Walter Benjamin, “Experience and Poverty”, cev. Rodney Livingstone, Selected Writings: Volume 2, 1927-
1934, ed. Michael W. Jennings vd. (Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1999), 731.
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Benjamin’in ge¢misin kiiltiirel yiikiinden arinmis modernitenin yarattigi bu
“deneyim yoksullugu”’nu “az seyle bastan baslamak zorunda kalan miispet bir
barbarlik” olarak yorumlamasy;?” Althusser’in bu bilimsel tiretim kavrayisiyla taban
tabana zit bir kutup olusturur. Bu fark, iki diisiiniiriin tarihsel yonelimini tayin eder:
“Deneyim yoksullugu” Benjamin’de tarihin siirekliligini kiracak mesiyanik bir
kurtulus arayisini dogurmusken; Althusser’e gore bu yoksulluk tarihi bir “{iretim”
siireci olarak kavramanin ve ideolojiden kopusun zorunlu bir durumudur.
Benjamin’in “yoksulluk” olarak gordiigi bosluk, Althusser’de ideolojinin -
deneyimin- epistemolojik olarak reddedilmesi gereken “dolu” ama yamniltic
mevcudiyetidir.

Giorgio Agamben ise bu karsithig1 derinlestirerek, “modern bilimin ontolojik
yapisi”’nin bizzat “deneyimin 6limii” tizerine kurulu oldugunu saptar. Agamben,
modern bilimin kesinlige ulasmak i¢in deneyimin otoritesini ve 6znelligini tasfiye
etmek zorunda kaldigim belirtip, Althusser’in epistemolojik teshisini tahkim
etmistir. Buna mukabil Agamben bu tasfiyeyi olumlamak yerine, “deneyim ve
konusan 6znenin kokeni”ne, dil ile varolus arasindaki dilsizlik oncesi (infanzia)
durumuna dikkat ¢ekmis; deneyimi, modern bilimin tahribatindan kurtarmaya
calismistir.® Sonug olarak Benjamin ve Agamben i¢in deneyim yitimi insanligin
biligsizce dilsizlesmesi anlamina gelmisken, Althusser’e gore bu sessizlik gercegi
yansitan “bilimsel kavram”mn konusabilmesi igin ideolojik giliriiltiiniin
“susturulmasi” firsatin1 sunmustur.

Benjamin’in deneyim kavramsallastirmasinin  merkezinde otoritenin,
bilgeligin ve geleneksel anlat1 formlarinin kusaklararasi aktarimini saglayan, zaman
icinde deneyim biriktiren kurucu bir 6zne yer alir. Buna karsilik Althusser, daha
once de belirtildigi gibi tarihin ve bilginin merkezine 6zneyi yerlestiren her tiirlii
hiimanist yaklasimla teorik bir kopus gerceklestirir.®® Althusser’e gore bireyler
tarihin yapici 6zneleri veya deneyim aktaricilar: degil; iiretim iligkileri tarafindan
belirlenen islevlerin “zorunlu yap: tasiyicilar’” konumundadirlar. Bu baglamda
Benjamin’de deneyim yitimi, 6znenin gelenekle baginin kopmasi neticesinde ortaya
cikan “trajik bir tarihsel-kiiltiirel kriz” iken; Althusser’de bilimsel pratik, tam da bu
ideolojik 6zne kurgusundan, gelenekten ve yasantinin siirekliliginden radikal bir
epistemolojik kopusu kurucu bir zorunluluk olarak vazeder. Ne var ki “deneyimin
yitimi” analojisi, her iki diisiiniiriin de hakikati anlik ve dolaysiz yasantimin (Erleben)
Otesinde aramalar1 bakimindan analitik bir kesisim noktasi tegkil eder.

57 Benjamin, “Experience and Poverty”, 732.
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Althusser yine Sanat Uzerine Bir Mektup (1966) baghikli metninde, sanatin
estetik bir serim araciligiyla ideolojiyi “gortiniir kilmas1” ile bilimin onu Teorik Pratik
vasitastyla “kavranir kilmas1” arasindaki ontolojik fark: su sekilde vurgulamaktadir:

Ideolojiden bahsederken, onun tiim insan faaliyetlerine sizdigmi ve bizzat
insani varolusun yasanan deneyimiyle 6zdes oldugunu bilmeliyiz [...] Bu
yasanan deneyim, insana saf bir gergeklik tarafindan sunulan bir veri degil,
ideolojinin gercekle kurdugu kendine o6zgii iligkisinin insanca yasanan
deneyimidir. Bu ayrim 6nemlidir; ¢iinkii sanatin kendine has bir gergeklik
alaniyla (sizin ‘bilgi sanatla insanilesir’ derken ima ettiginiz gibi) ilgilendigi,
bilimin ise bagka bir gerceklik alaniyla (6rnegin yapilarin soyutlanmasiyla)
ilgilendigi fikrini reddetmemizi saglar. 1deoloji de bir bilim nesnesidir, yasanan
deneyim de bir bilim nesnesidir [...] Sanat ve bilim arasindaki asil fark, ayni
nesneyi bize sunma bigimlerinin 6zgiil formunda yatar: Sanat gérme, algilama
veya hissetme formunda; bilim ise (kavramlar yoluyla) bilme formunda sunar.®!

Althusser’e gore “gercek sanat”, ideolojiyi “bilmemizi” saglamaz. Sanatin
ozgiil niteligi, ideolojiyi bize kavramsal olarak Ogretmek degil, onu goriiniir
kilmaktir; kendi ifadesiyle: “(...) bize ‘girme’yi, ‘algilama’yi, ‘hissetme’yi saglar.”2
Balzac veya Soljenitsin gibi yazarlarin eserleri, icinde dogduklar: ve beslendikleri
ideolojiyi, eserin kendi yapisi iginde kurdugu “igsel mesafe” sayesinde bizatihi
ideolojinin iginden bir “bakis” sunarak nesnelestirir. Bu siire¢te okuyucunun
karsilastig1 sey, saf bir gerceklik degil, “insan varolusunun ideoloji ile hemhal oldugu
yasant1”nin kendisidir. Sanat eseri, yasantiy1 bir “gdérme” veya “hissetme” formunda
sunarken; bilim, aym nesneyi kavramsal kategoriler araciligiyla sunar; sanatin
sadece isaret ettigi bu ideolojik yasantinin mekanizmalarini desifre eder. Dolayisiyla
Soljenitsin’in romani, “kisiye tapinma” olgusunun deneyimlenen etkilerini goriiniir
kilsa da bize bu olgunun bilimsel bilgisini (kavramini) vermez.

Althusser’in sanat ile ideoloji arasinda kurdugu “igsel mesafe” ve sanata
atfettigi bu “goriiniir kilma” islevi Benjamin’in kuraminda, sanat yapitinin teknik
yeniden-iiretilebilirlik araciigiyla “aura”’sindan (halesinden) arindirilmasiyla
kazandig1 yeni tarihsel boyutta kuramsal bir paralellik arz eder.* Benjamin’e gore
fotograf ve sinema ile bu dogrultuda “biriciklik” mahiyetini yitiren sanat, diinya
tarihinde ilk defa ritiielistik temellerinden Ozgiirlesmistir; “kiilt degeri”nin yerini
“sergilenme degeri”nin almasiyla birlikte sanat, artik miinhasiran siyaset zemininde
icra edilebilen bir pratige doniigmiigtiir.**

Althusser’e gore sanatin ideolojik yagantiyr nesnelestirme siireci -klasik
tiyatronun dayandig1 “seffaf mimetik 6zdeslesme” (katharsis) mekanizmasinin aksine-

1 Louis Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays, cev. Ben Brewster (London: New Left Books,
1971), 223.

2 Althusser, Lenin and Philosophy, 222.

63 Walter Benjamin, Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti, cev. Gokhan Sar (Istanbul:
Zeplin Kitap, 2015), 15-16.

¢ Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi, cev. Osman Akinhay (Istanbul: Agora Kitaplig1, 2013), 50-52.
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Brecht tiyatrosunun seyirci ile “kendiliginden ideoloji” arasna koydugu
yabancilastirma mesafesi araciifinda zirveye ulasmigtir.®> “Kendiliginden ideoloji”;
Oznenin diinyay1 algilarken i¢ine diistiigii o “dogallik” ve “apaciklik” illtizyonudur;
bireyin toplumsal yapiyla kurdugu dolaysiz, sorgulanmayan ve hayali bir iligkidir;
“yasant1” olarak adlandirilan alanin kendisidir.% Brecht tiyatrosu ise seyircinin
“hayatin dogal akis1” sandig1 bu ideolojik bariyerleri sorunsallastirarak, 6zneyi kendi
varolusuna disaridan bir yabanci gibi bakmaya mecbur birakmagtir.

Althusser’e gore seyirci, Benjamin'in “test edici bilirkisi” taniminin aksine,
sahne ile arasina giren mesafe sayesinde oyundaki gizil yapry1 askin bir bilingle
yargilayan bir “digsal yargi¢” konumuna yiikselemez; zira o, siire¢ boyunca bizzat
sahnede teshir edilen ideolojik illiizyonun maddi bir parcasi oldugunun
farkindadir.” Buna mukabil seyirci-sahne arasindaki “estetik mesafe”, seyirciyi
edilgen bir “gosteri izleyicisi” olmaktan cikararak, ona kendi bilincindeki yapisal
tamamlanmamishig1 ve ideolojik tabiyetini fark ettirir. Dolayisiyla bu estetik {iretimin
asil bitisi sahne tizerinde degil, seyircinin yasadig1 “merkezsizlik farkindaligi”nin
salondan sokaga tasmasiyla gergeklesir; artik bizzat toplumsal sahada bir “6znesiz
siire¢” baglamistir.®® Seyirci artik soyle diistinmektedir “Bu gibi seyleri sadece ben
yasamiyorsam, bir yasanti olsa da yasantim yoktur o zaman; ve yasadiklarimiz,
yasatilanmis aslinda.” Burada Brecht’in sanatin1 “6znesiz siire¢” ve “gercek sanat”
mertebesine erigtiren unsur ise sahnesinde evrensel ve tézsel bir “insanlik drami1”
yerine, dogrudan maddi celigkileri nesnelestirmesidir. Brecht sahnede ask veya
kader gibi soyut temalar1 degil; savasin bir ticaret dali oldugu (Cesaret Ana), bilimin
otoriteyle kavgasi (Galileo) veya ahlakin maddi temelleri (U¢ Kurusluk Opera) gibi
somut tarihsel catismalar1 islemekle tiyatroyu bir “yap1 laboratuvari”na
doniistiirmiistiir. Sahnede karakterler, hiimanist felsefenin iddia ettigi askin bir
“insan dogas1”min degil; belirli iiretim iliskilerinin, toplumsal konumlarmn ve
islevlerin “yap1 tasiyicilar1” olarak yer almaktadirlar.®® Althusser’e gore de sanat bu
dogrultuda, ideolojinin bireylere “dogal” minvalinde sundugu o “kendiligindenlik
mitleri”’ni parcalayarak, bunlarin maddi pratikler igindeki yapisal birer insa
oldugunu ifsa etmelidir ancak.”

Benjamin ise epik tiyatrodaki “yanilsama yikimi”ni; sinema ve fotografcilikta
eylemin siirekli olarak “kesintiye ugratilmasi1” ve yalitilmis “durumlar” sergilenmesi
iizerinden temellendirir.”? Ona gore eylemin montaj teknigine benzer sekilde
parcalanmasi, davraniglari akip giden bir biitiinliikten koparip “alintilanabilir

65 Althusser, Marx ig:in, 78-79.
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15-16.



Hahiyat Akademi Dergisi 70

jestlere” doniistiirmektedir; bu durum ise seyircide Aristotelesgi bir arinma yerine,
duruma yonelik elestirel bir sagkinlik ve teknik bir ilgi yaratmaktadir.”? Bu baglamda
iki diisliniir arasindaki temel fark; Benjamin’in elestirilerini dogrudan sanatin
teknolojik yapisi (aygit) ile temellendirmesi, Althusser’in ise bu yikimi teknolojik
araca degil, eserin icsel kurgusuna ve yapisal diizenlenisine dayandirmasidir.
Benjamin, izleyicinin aygitla 6zdesleserek “bilirkisi” statiisiine gectikten sonraki
muhatabinin  performansin biitiinliigii degil, o performansin parcalanarak
siiztildiigli teknik aygitin kendisi oldugunu belirtir.”? Althusser igin ise aygit
(kamera), tek bagina bu sarsintiy1 temin etmez; belirleyici olan, yapitin ideolojik bir
hammaddeyi (yasantiy1) “estetik operasyon” ile nesnelestirip nesnelestiremedigidir.
Althusser sanatin islevini bireye ideolojiyi “igsel bir mesafeyle” algilatmak ve
gortiniir kilmak olarak belirlerken; Benjamin kisideki déniistimiin ancak devrimci-
toplumsal bir praksis dahilinde tamamlanabilecegini savunur. Komiinizm, fasizmin
“siyaseti estetize ederek” yikimlarini kitlelere estetik bir haz olarak yasatmasina
karsilik, “sanat1 siyasallastirarak” cevap vermelidir.”* Bu nedenle sanat, yazarin bir
“{iretici” kilindig1 toplumsal bir laboratuvara doniistiirtilmelidir.”

Tiim bunlara mukabil, Althusser’in bilimi ideolojiden bu denli radikal bir
bigimde yalitma cabasi, ge¢ donem metinlerinde bizatihi “teorisizm” olarak
adlandiracag: bir epistemolojik agirihiga yol agmistir. Ozneyi ve yasantiy1 “yapisal bir
hapishane”ye kapatan bu belirlenimci kesinlik, boylece Althusser’in kendi sistemini

sorgulamasina ve “yapin katilifl” yerine “boslugun rastlantisalligi”ni koyacak
yeni bir konsept icat etmesine neden olmustur.

4. “Teorisizm” Ozelestirisi ve Aleatuar Materyalizm: Yapidan Bosluga

Althusser, ge¢ donem eseri Ozelestiri Ogelerinde kendi erken dénem
fikriyatin1 “teorisizm” olarak adlandirip hatali bulur. Ge¢ doéneminde bilimin
ideolojiyi (Genellikler'deki gibi) tamamen ortadan kaldirabilecek “mutlak bir
dogruya” sahip oldugu iddiasindan vazgeger.”® Bilim, ideolojinin isleyis
mekanizmasini agiklasa da onu yok edememektedir; ideoloji Althusser icin artik
tarihsel bir kalint1 degil; toplumsal bagin siirdiiriilmesi ve toplumun “tarihsel nefes
alip verisi” icin zorunlu, asilamaz bir yapidir.”” ideoloji, bilim tarafindan ikame
edilemeyecek “0zgiil bir pratik-sosyal islev”e, maddi bir gerceklige sahiptir.”® Bu
teorik dontisiim 6zellikle Epikiiros, Machiavelli ve yine Spinoza izleginde gelistirdigi
“aleatuar materyalizm” evresine zemin hazirlar. Bu yeni ontolojik ¢ercevede kainat
ve anlamin kokeni, boslukta paralel olarak yagan atomlarin, dngoriilemez bir

72 Benjamin, Brecht’i Anlamak, 31, 36.

73 Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi, 56.

74 Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi, 62.

75 Benjamin, Brecht’i Anlamak, 113.

76 Louis Althusser, Ozelegtiri Ogeleri, gev. Levent Targu (Istanbul: Belge Yayinlari, 2000), 30.
77 Althusser, ézelegtiri Ogeleri, 67-68; Elliott, Althusser, 153.

78 Althusser, ézelegtiri Ogeleri, 67-68.



Louis Althusser’de Deneyimin Reddi:
Le Vécu/Erlebnis ve Erfahrung Ekseninde Bir Okuma 71

“sapma” ile yon degistirerek birbirleriyle carpismasma dayandirilir.”? Her tiirlii
formun, yapinin ve diizenin dncesinde “hiclik” veya “dtiizensizlik” vardir ve varlik
(dolayisiyla tarihsel “deneyim”), ancak bu rastlasmanin gerceklesmesi ve sans eseri
“tutunmas1” sonucunda ortaya ¢ikan, “geriye doniik bir zorunluluk”tur.8

Ote yandan bu tablo, tarihin ereksel bir amaca dogru ilerlemedigini, her tiirlii
mevcut diizenin her an ¢oziiliip dagilabilecegini ortaya koyarken; Althusser bu
durumu yine bir “6zne”nin iradesine veya deneyimine degil, ancak “ontolojik bir
olumsalliga” baglamistir. Vittorio Morfino’nun analizine gore Althusser’in Hegelci
zaman anlayisini yine ge¢ doneminde de reddetmesinin nedeni; Hegelci modelin
tarihi homojen bir siireklilik ve “es-zamanlilik” ilkesine dayandirarak, toplumsal
biitiiniin tiim pargalarini (ekonomi, politika, felsefe vb.) ayni tinsel 6z ile ifade etmesi;
tek ve ortak bir “simdiki zaman” ile varsaymasidir.8! Althusser’e gore bu yaklasim,
tarihin herhangi bir aninda bir “6zsel kesit” almayr miimkiin kilarak, toplumsal
yapmun karmasikligimi “disavurumcu” bir biitlinliige indirgemektedir. Oysa
Marksist toplumsal biitiinliik (Althusser’e gore gerceklik), her biri “goreli 6zerklige”,
kendine 0Ozgii ritimlere, kirilmalara ve siirekliliklere sahip farkli diizeylerin
(ekonomik, politik, ideolojik) eklemlendigi, karmasik bir yapidir ve bu diizeylerin
gelisimi tek bir referans zaman ile dlgiilemez.82 Bu nedenle Althusser, tek cizgisel
zaman yerine, her biri biitiine 6zgiil bir bagimhlik tiiriiyle baglanan ve birbirleriyle
“diferansiyel” iliskiler i¢inde olan “¢ogul zamanlar” kavramini 6nerir. Ote yandan,
bu yeni zaman anlayisindaki “simdiki zaman”, Ozneye yine “yasayip
deneyimleyebilecegi hakikat verili bir huzur an1” degil; seylerin farkli zamanlar ve
celiskilerde karmasik bir sekilde oriiliip kesistigi bir rastlant: sekans1 sunmaktadar.

Aleatuar materyalizmde “rastlasma”nin gerceklestigi zamanin “6nceden verili
simdiki zaman” olmamasinin sebebi ise ontolojiktir: Rastlasma 6ncesinde unsurlar
(atomlar) boslukta birbirinden bagimsiz nedensel seriler halinde yagmaktadirlar ve
hentiz bir “kainat” veya ortak bir zaman mevcut degildir. Rastlasma kendi zamanini
ve zorunlulugunu, farkl serilerin olumsal bir sekilde ¢arpismast ve bu ¢arpismanin
“tutmas1” ile “geriye doniik” dizayn ederek yaratmaktadir. Dolayisiyla zaman,
olaylarin i¢inde aktig1 Kant¢t anlamda a priori ve bos bir kap degil; rastlasmalarin
geriye dogru olusturdugu “iliskisel bir doku” olarak anlasilmalidir.®* Dolayistyla geg
dénemin Althusser tarihin 6znesiz bir siire¢ oldugu tezini yumusatmamus, aksine
ontolojik bir rastlantisallik zemininde daha da radikallestirmistir. Machiavelli analizi
tizerinden temellendirdigi {izere, siyasal eylem verili bir biitiinlitk (deneyim
birikimi) iginde gerceklesmez. Bu baglamda &zgiirliik de 6znenin igsel bir yasantist

7 Louis Althusser, Philosophy of the Encounter: Later Writings, 1978-87, ed. Frangois Matheron - Oliver
Corpet, cev. G. M. Goshgarian (London: Verso, 2006), 167-169.

80 Louis Althusser, Philosophy of the Encounter, 191-193.

81 Vittorio Morfino, Plural Temporality: Transindividuality and the Aleatory Between Spinoza and Althusser, ¢ev.
Jason E. Smith (Leiden: Brill, 2014), 158-159.

82 Morfino, Plural Temporality, 161.

8 Morfino, Plural Temporality, xiii, 111.
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degil, “yapmin olumsal kokeninin ag¢ilimi” olarak yeniden tamimlanmigtir.8
Panagiotis Sotiris'in analizine gore ise Althusser'in ge¢ donem “aleatuar
materyalizm” Ozne, tarihin teleolojik bir faili ya da onsel bir “koken”i degil bir
“irruption” dur (aniden patlak veris).85 Bu cercevede 6zne, rastlasmayi dnceleyen bir
varlik degil, atomlarin kiimelenmesiyle siireg i¢inde iiretilmis bir “efekt”tir. Vittorio
Morfino'nun da vurguladig: {izere bu “6znesiz siire¢” ancak “rastlasmanin form’a
oncelligi”ni barindirmaktadir.8

Bu noktada André Tosel, “Oznesiz siire¢” kavrayisinin kritik bir siyasal aporia
(¢ikmaz) dogurma riski tasidigina dikkat cekip su sorulari sorar: Eger tarih,
Epikiirosqu anlamda “boslukta yagan atomlar”in 6ngoriilemez sapmasi ise; devrimci
bir 6znenin siirekliligi veya sosyalizmin zorunlulugu nasil garanti altina almabilir?
Rastlasmay1 hazirlayan olgusal kosullar disindaki hicbir nedenin rastlasmanin
kendisini hazirlayamadig1 bu mutlak olumsallik zemininde siyaset imkéansiz hale
gelmez mi?% Buna mukabil yine Tosel’'e gore Althusser, erken donemindeki bilimi
onceleyen “teorisist” tavrindan halihazirda “rastlanti”’nin bu tikanabilir etkisini
asmak icin uzaklasmis; bu dogrultuda felsefeyi gercegi temsil eden bir “iist-bilim”
olarak degil, teoride sinif miicadelesi verip otantik stratejiler gelistirmeye katkida
bulunabilecek pratik bir “miidahale” araci olarak yeniden tamimlamustir.8® Bu
baglamda Machiavelli'nin Prens’i Althusser icin kilit bir ¢6ziim modelidir. Nitekim
Machiavelli’de de siyaset, dnceden verili bir yasay1 uygulamak degil; “miimkiin ama
her zaman imkansiz” bir konjonktiirde, daginik unsurlar1 bir araya getirecek bir
“sapma” yaratmak ve bununla virti (etki) ile fortuna (rastlanti) ieren rastlasmalarin
“tutmasin1” saglama alarnidir.

Dolayisiyla Althusser ge¢ donem diisiincesinde Machiavelli okumalari
iizerinden siyaseti, erken donemindeki gibi “mevcut bir 6znenin iradi eylem sahas1”
(yvasanti) olarak gormemeyi siirdiirmiis; konjonktiir boslugunda gerceklesen
“pratikler ve siirecler” olarak agiklamistir. Bu yeni ontolojik kavrayisin Althusser’in
klasik 6zne felsefesine, ya da Antonio Negri'nin iddia ettigi tiirden bir “kurucu 6zne”
metafizigine doniis anlamina gelmedigini Panagiotis Sotiris de vurgulamistir.®® En
nihayetinde 6znelesme Althusser’in ge¢ doneminde de “bireysel bir bilin¢glenme” ya
da igsel bir yasanti/deneyim durumu degil; kolektif miidahaleler icinde sekillenip
devinen siyasal bir durum ve bu durumun ifadesi olarak agiklanmuistir.

8¢ Althusser, Philosophy of the Encounter, 171-172.

8 Sotiris, A Philosophy for Communism, 94.

86 Morfino, Plural Temporality, 87.

8 André Tosel, “Les aléas du matérialisme aléatoire dans la derniere philosophie de Louis Althusser”,
Sartre, Lukics, Althusser: Des marxistes en philosophie, ed. Stathis Kouvelakis - Vincent Charbonnier (Paris:
PUF, 2005), 8, 14.

88 Tosel, “Les aléas du matérialisme aléatoire dans la derniere philosophie de Louis Althusser”, 9, 33.

8 Sotiris, A Philosophy for Communism, 486.
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Sonug¢

Bu calismada 20. yiizyil felsefesinde hakikatin biricik zemini olarak addedilen
“0znel yasant1” (Le vécu/Erlebnis) ve “birikimli deneyim” (Erfahrung) kategorilerinin,
Althusser’in bilimsel ve yapisal bir onto-epistemik fikriyatinda gecersiz kilinis
ortaya konmustur. Hakikatli bir yasanti ve deneyim alan1 sundugunu savunan
felsefelerin, 6znenin gergege temas ettigi “dogrudan” bir zemin sunmadiklari; aksine
bilimsel insamin (Teorik Pratik) gerceklesebilmesi icin “sogutulmasi” ve mutlak
surette “asilmas1” gereken ideolojik, dolayli ve kurgusal bir alan iirettikleri
koyutlanmistir. Coziimlemenin bu dogrultuda yapisalcilik arastirmalarina sunacagi
temel Ozgiin katki, Althusser’in “yasanti ve deneyim”e yonelik onto-epistemik
reddiyesinin salt erken donemle sinirli kalmayip, belirli doniisiimlere ragmen geg
donem diistincesinde de degismeden devam ettigini belgelemesi olacaktir.

Mevzubahis ontolojik ve epistemolojik reddiye, arastirmanin dort ana ekseni
boyunca, birbirini biitiinleyen analitik bir bag ile temellendirilmistir: Ilk olarak,
ideolojinin salt zihinsel bir yanilsama olmaktan c¢ikarilip, Spinozaci imaginatio
temelinde maddi pratiklere dayanan ontolojik bir varlik olarak tanmimlanmasi,
yagsantinin nesnel karsihigin iptal etmistir. Ikinci asamada, bu maddi zeminin 6zneyi
nasil “kurdugu” sorusu temel olarak Althusser’in “ideolojik ¢agrilma” teorisi
ekseninde ele alinmis; Foucaultcu “disipliner iktidar” analizleri ise bu siirecin
bedensel ve mekansal koordinatlarin1 destekleyen bir arag¢ olarak kesisime dahil
edilerek, 6znenin bir fail (baslatici) degil, kurumlarin ve ¢agrilmanin yapisal bir
“etkisi” oldugu saptanmstir. Ugiincii olarak, znenin bu yapisal kusatilmigliginin
yarattig1 tarihsel kriz, Benjamin’in modernitedeki “deneyim yitimi” tezi {izerinden
okunmus; fenomenolojik nostaljinin karsisina, anlik yasantidan kopusu zorunlu
kilan 6znesiz “Teorik Pratik” iiretimi yerlestirilmistir. Nihayetinde, teorisizim’den geg
donem aleatuar materyalizme uzanan sertivende, yapinin katilig1 yerini “bosluktaki
rastlasmalara” ve “sapmalara” biraksa dahi; Althusser fikriyatinin fenomenolojik bir
“6zne anlatisina” doniismedigi, 6znel yasant1 ve deneyim reddiyesinin korundugu
ispatlanmusgtir.

Analitik asamalarin gosterdigi iizere; hakikatin 6znel yasantilarda (Le
vécu/Erlebnis) degil, onlardan radikal bir kopusla “Teorik Pratik”in yapisal insasinda
aranmasi gerektigini savunan epistemolojik diistur, salt tarihsel bir felsefe tartismas:
degil, ayrica giincel sosyopolitik teori icin de miihim bir siir hatti ¢izmektedir.
Tarihi, “insan bilincinin kesintisiz, birikimli ve teleolojik bir deneyim (Erfahrung)
seriiveni” olarak okuyan fenomenolojik tarihselligin reddinin, “&znesiz yapisal
siireclerin” nesnel bir sekilde kavranabilmesi igin ontolojik bir 6n kosul oldugu
agiktir. Degerin nesnel zemininden koparak “hissedilen hakikat” ve “duygulanimsal
tepki”lere indirgendigi giiniimiiz hakikat-sonrasi (post-truth) konjonktiiriinde;
gercekligin miinhasiran deneyimin sahiciligine hapsedilmesi, elitist odaklarin kendi
kurumsal pratiklerini rasyonalize etme ve tahakkiim altindaki 6zneler nezdindeki
tabiyet iligkisini “tiimel bir etik” formu ile kurgulama stratejisinin ideolojik bir
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tezahiiriidiir. “Gergek”, deneyimin yaniltic1 seffafliginda degil, deneyimi {ireten
maddi aygitlarin bilgisinde aranmalidir. Bu noktada Althusser’in birikimli deneyim
ve yasant1 elestirisi bireysel kanaatlerin yarattig1 tikel ideolojik kusatmalar: desifre
etmek, “yasanti birligi” ad1 altinda sunulan etik illiizyonlar1 parcalamak ve yapisal
gercegi belirgin kilmak icin son derece islevsel, politik ve giincel bir zemin teskil

etmektedir.
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