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OZET ABSTRACT
Bu c¢alisma, Kafkasya’dan Tiirkiye'ye gerceklesen | This study examines the Terekeme/Karapapak migration

Terekeme/Karapapak gogiinii, tarihsel bir hareketlilikten
ote, kusaklar boyunca etkisini siirdiiren bir toplumsal
bellek ve kimlik siireci olarak ele almaktadir. Nitel
arastirma deseniyle yiiriitilen c¢alismada, farkll yas
gruplarindan ve farkli yerlesim baglamlarindan segilen
toplam on iki katilimciyla yar1 yapilandirilmis gériismeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, tematik analiz
yontemiyle ¢dzlimlenmis; go¢ ve toplumsal bellek, kimligin
giindelik hayattaki goriniirligi, aidiyet ve mekan ile
kusaklar arasi aktarim ve gelecek algis1 olmak tizere dort
ana tema etrafinda degerlendirilmistir. Arastirma
bulgulari, Terekeme/Karapapak gociiniin  katilimci
anlatilarinda biytik 6l¢iide zorunluluk ve hayatta kalma
deneyimi olarak hatirlandigin;; bu bellegin kusaklar
arasinda farkl yogunluklarda aktarildigini
gostermektedir. {leri yas kusaklarinda gé¢ anlatilar: giiglii
ve duygusal bir icerik tasirken, gen¢ kusaklarda go¢ daha
cok anlatilar araciligiyla aktarilan sembolik bir ge¢mise
doniismektedir. Kimligin giindelik hayattaki goriinirligi
ise stirekli ve belirleyici bir nitelik tasimamakta; daha ¢ok
aile, akrabalik iligkileri ve kiiltiirel ritiieller gibi baglamsal
alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Aidiyet duygusu, yasanilan
mekana gore yeniden sekillenmekte; go¢ edilen ya da
anlatilarla aktarilan “anayurt” giderek sembolik bir
referans haline gelmektedir. Kusaklar arasi aktarim
baglaminda ise dil ve giindelik pratiklerin zayifladigi,
kimligin anlatt ve Dbilgi dilizeyinde sirdirildigi
goriilmektedir. Calisma, Terekeme/Karapapak kimliginin
kaybolmakta olan bir aidiyet degil; toplumsal kosullara
uyum saglayarak gilindelik hayattan sembolik alanlara
dogru dontisen bir kimlik bicimi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle arastirma, go¢, kimlik ve
toplumsal bellek literatiiriine nitel ve ampirik bir katki
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Terekeme,

Toplumsal Bellek, Kimlik.

Karapapak, Gog,

from the Caucasus to Tiirkiye not merely as a historical
movement, but as a long-term social process shaping
collective memory, identity, and belonging across
generations. Adopting a qualitative research design, the
study is based on semi-structured interviews conducted
with twelve participants from different age groups and
settlement contexts. The data were analyzed using
thematic analysis and organized around four main themes:
migration and collective memory, the visibility of identity
in everyday life, belonging and place, and
intergenerational transmission and perceptions of the
future. The findings reveal that Terekeme/Karapapak
migration is predominantly remembered as an experience
of compulsion and survival rather than voluntary mobility.
While older generations convey migration narratives with
strong emotional intensity, younger generations relate to
migration mainly as a symbolic past transmitted through
family narratives. The visibility of identity in everyday life
is not continuous or dominant; instead, it becomes salient
in specific contexts such as family gatherings, kinship
relations, and cultural rituals. Belonging is reconstructed
in relation to the place of residence, whereas the ancestral
homeland increasingly functions as a symbolic reference
rather than a concrete locus of attachment. In terms of
intergenerational transmission, the erosion of language
use and everyday cultural practices is evident, with
identity being maintained primarily through narratives
and knowledge rather than lived practices. The study
concludes that the Terekeme/Karapapak identity is not
disappearing but transforming—shifting from everyday
practices toward symbolic and contextual forms of
expression. In this respect, the research offers an empirical
and qualitative contribution to the literature on migration,
identity, and collective memory.

Keywords: Terekeme, Karapapak, Migration, Collective
Memory, Identity.
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Aydar, O. Uzerinden Kimlik, Aidiyet Ve Toplumsal Bellek

1. GIRIS

Go¢, modern toplumlarin en belirleyici toplumsal olgularindan biri olarak sadece niifus
hareketleri tizerinde bir etkiyle sinirli degildir. Gogiin kimlik, aidiyet ve toplumsal bellek gibi
temel sosyolojik siirecleri de derinden etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle savas, sinir degisimleri
ve siyasal baskilar sonucunda gergeklesen zorunlu gogler, go¢ eden topluluklarin mekansal
konumlariyla birlikte kendilerini nasil tanimladiklarini ve ge¢misle kurduklar iliskileri de
doniistirmektedir. Bu baglamda gog, tekil ve tamamlanmis bir olaydan ziyade, kusaklar boyunca
etkileri siiren siirekli bir toplumsal deneyim olarak ele alinmaktadir.

Kafkasya’dan Anadolu’ya yénelen gocler, 19. yiizyil boyunca Osmanh imparatorlugu, Carlik
Rusya ve Iran arasinda sekillenen siyasal rekabetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis; bu siirecten
etkilenen topluluklardan biri de literatiirde Terekeme veya Karapapak olarak adlandirilan
Turk/Miisliiman topluluklar olmustur. Bu topluluklarin goé¢ deneyimleri sadece tarihsel bir yer
degistirme olarak degil; kimligin, aidiyetin ve toplumsal bellegin yeniden yapilandig bir siire¢
olarak degerlendirilmelidir. Ancak Tiirkiye’de Terekemeler iizerine yapilan ¢alismalarin 6nemli
bir kismi, tarihsel betimleme veya folklorik unsurlara odaklanmakta; goclin giincel sosyolojik
yansimalari, 6zellikle de giindelik hayatta kimligin nasil yasandig1 ve kusaklar arasinda nasil
aktarildig1 yeterince ele alinmamaktadir. Tiirkiye’de Terekemelere iliskin bu ¢alismalar,
toplulugun tarihsel ve kiiltiirel yapisina dair olduk¢a 6nemli veriler sunmaktadir; ancak bu
calismalar biiytlk 6l¢lide tarihsel ve betimleyici diizeyde kaldigindan kimligin giindelik hayattaki
doniisimine iliskin sosyolojik bir analiz sunmamaktadir (Kemaloglu, 2012, 2011a, 2011b;
Giines, 2023; Ozkan, 2015). Agri’da yasayan Karapapak/Terekeme Tiirklerinin go¢ anlatilarin
derleyerek yapilan bir calismada da go¢ oncesi, go¢ sirasinda ve go¢ sonrasi deneyimlere yer
verilmis, ayrica toplulugun isimlendirilmesi, kokeni ve tarihsel go¢ seyri iizerine
degerlendirmelerde bulunulmustur (Karaoglu, 2020). Ancak bu tiir ¢calismalar daha ¢ok tarihsel
ve betimleyici bir cer¢ceve sunmakta; kimligin giincel baglamda nasil deneyimlendigi, giindelik
hayata nasil yansidigi ve kusaklar arasinda nasil dontstiigii gibi sosyolojik boyutlar1 sinirh
Olclide ele almaktadir. Tam da bu noktada, etnik kimlige iliskin kuramsal tartismalar énem
kazanmaktadir. Etnik kimlik calismalarinda kimligin sabit ve degismez bir yap1 olmadigi; aksine
tarihsel kosullar, mekansal baglamlar ve toplumsal iliskiler icinde siirekli yeniden insa edilen
dinamik bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir. Gog, bu yeniden ingsa siirecinin en belirgin
tetikleyicilerinden biridir. Gogle birlikte etnik kimlik kimi zaman gilindelik hayattan geri
cekilmekte kimi zaman ise sembolik ve kiiltiirel alanlarda daha gériniir hale gelmektedir. Bu
sekilde bir siire¢ kimlik kaybi sdylemleri yerine kimligin baglama gore bicim degistirerek
varligini stirdiirmesi perspektifini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu calisma, Kafkasya’dan Tirkiye'ye uzanan Terekeme/Karapapak gociinii, kimlik, aidiyet ve
toplumsal bellek baglaminda sosyolojik bir bakis agisiyla ele almay1 amag¢lamaktadir. Calismanin
temel amaci, Terekeme/Karapapak kimliginin gd¢ sonrasi siirecte giindelik hayatta nasil
anlamlandirildigini, hangi baglamlarda goriniir hale geldigini ve kusaklar arasinda nasil
aktarildigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢alisma, tarihsel arka plan ve kavramsal ¢ergeveyi,
nitel goriismelerden elde edilen verilerle bir araya getirerek, gociin giincel toplumsal
yansimalarina odaklanmaktadir. Arastirma, nitel arastirma deseni cergevesinde yiritilmiis;
yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler araciligiyla elde edilen anlatilar tematik analiz
yontemiyle degerlendirilmistir. Nitel gériismeler, go¢ anlatilarinin bireysel deneyimler ve aile ici
aktarim yoluyla nasil anlamlandirildigini, kimligin glindelik hayatta hangi alanlarda dne ¢iktigini
ve kusaklar arasinda nasil dontistiigiinii goriiniir kilmaktadir. Bu yoniiyle calisma, Terekemeler
lizerine yapilan literatiire, tarihsel anlatilarin 6tesine gecen ampirik ve analitik bir katki sunmay1
hedeflemektedir. Calismada ilk 6nce Terekeme/Karapapak gociliniin tarihsel arka planini ve
kavramsal cercevesini ele alinmakta; devaminda kuramsal yaklasim ve arastirma yontemi
aciklanmaktadir. Analiz ve bulgular boéliimiinde nitel gorlismelerden elde edilen temalar
tartisilmakta; sonu¢ boélimiinde ise elde edilen bulgular, go¢c ve etnik kimlik literatiirii
baglaminda degerlendirilmektedir.
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2. TARIHSEL ARKA PLAN, KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
2.1. Kafkasya’dan Anadolu’ya Terekeme Gocii

Terekemeler (Karapapaklar), tarihsel olarak Giliney Kafkasya'nin sinir bolgelerinde, 6zellikle
Borgali (glinliimiizde Giircistanin Kvemo Kartli bolgesi) havzasinda yerlesik olan
Tirk/Miisliman topluluklar arasinda anilmaktadir. 19. yiizyi1l boyunca Kafkasya, Osmanl
Imparatorlugu, Carlik Rusya ve Iran arasinda siiregelen jeopolitik rekabetin merkezinde yer
almis; bu tablo bolgedeki Miusliiman Tiirk topluluklar agisindan siyasal istikrarsizlik, idari
doniisim ve giivenlik  sorunlarini  beraberinde getirmistir = (Kafkasyali, 2012).
Karapapak/Terekeme topluluklarinin Anadolu’ya yonelen go¢ hareketleri de bu baglamda,
bireysel tercihlerden ziyade siyasi baskilar, sinir rejimlerinin degisimi ve savas kosullar ile
iligkilidir.

Bu siirecin erken ve belirleyici kirilma noktalarindan biri, 1828 tarihli Tiirkmencay
Antlagsmasidir. Antlasma ile Rusya-Iran sinir yeniden diizenlenmis; Giiney Kafkasya’'daki
hanliklarin 6nemli bir béliimii Rus hakimiyetine girmis ve Aras Nehri kalic1 bir sinir hatti haline
gelmistir (Yesilot, 2010). Bu yeni sinir diizeni, bolgedeki Miisliiman Tiirk topluluklar agisindan
yalnizca idari bir degisiklik degil, ayni1 zamanda askeri denetim, vergi ylikiimliiliikleri ve zorunlu
askerlik gibi uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Literatiirde Karapapaklarin bir
béliimiintin bu dénemde Osmanl topraklarina yoneldigi ve bu hareketliligin sinirin yeniden
cizilmesine verilen toplumsal bir uyum ve hayatta kalma tepkisi olarak ortaya ciktig
belirtilmektedir (Ciftci, 2023).

19. yuzyilin ikinci yarisinda Osmanli-Rus rekabeti daha da yogunlasmis; bu rekabetin en yikici
asamas1 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) ile yasanmistir. Savas sirasinda Kars ve
cevresinin Rus ordusunun kontroliine girmesi, bolgede yasayan Miisliiman niifus i¢in ciddi bir
giivensizlik ortami yaratmistir (Giilseven, 2021). Savas sonrasinda Kars’in uzun siire Rus
idaresinde kalmasi, Terekeme/Karapapak topluluklarinin Anadolu ig¢lerine dogru yonelmesini
hizlandiran temel etkenlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi [TDViA], 2001). Bu tarihsel siirecte g, yalmzca fiziksel bir yer degistirme degil;
Terekeme/Karapapak topluluklarinin toplumsal iligkilerini, yerlesim bicimlerini ve kimlik
algilarini yeniden yapilandiran bir deneyim olarak ortaya ¢ikmistir. Turkiye’'de 6zellikle Kars,
Ardahan ve Igdir cevresinde yogunlasan yerlesimler, zamanla kirsal alanlardan kent
merkezlerine dogru genislemis; bu sekilde bir siire¢ gociin etkilerinin kusaklar boyunca
stirmesine neden olmustur (Kafkasyali, 2012). Dolayisiyla Kafkasya’dan Anadolu’ya uzanan bu
goc hatti, glinlimiizde Terekeme kimligi, aidiyet ve kiiltiirel siireklilik tartismalarinin tarihsel
arka planini olusturmaktadir.

2.2. Terekeme / Karapapak Kimliginin Tanimlanmasi

Bu calismada kullanilan Terekeme kavrami, literatiirde siklikla Karapapak adiyla da anilan,
tarihsel olarak Giiney Kafkasya-Dogu Anadolu hattinda sekillenmis Tiirk/Miisliiman topluluklar:
tanimlamak tizere kullanilmaktadir. Akademik yazinda bu iki adlandirma ¢ogu zaman es anlaml
bigimde kullanilsa da kavramlarin tarihsel ve sosyolojik baglamlari farkli vurgu alanlarina isaret
etmektedir. Bu nedenle Terekeme/Karapapak kimligi, sabit ve 0zcili bir etnik kategori olarak
degil; tarihsel siirecler, go¢c deneyimleri ve toplumsal iliskiler tizerinden sekillenen dinamik bir
kimlik bicimi olarak ele alinmalidir.

“Karapapak” terimi, 0zellikle 19. yiizy1l Osmanl, Rus ve Batili kaynaklarda yaygin bicimde
kullanilan bir adlandirmadir ve ¢ogunlukla toplulugun giyim unsurlarina atifla aciklanmaktadir
(Kafkasyali, 2012). Buna karsihik “Terekeme” kavrami, Tirkiye baglaminda ozellikle Kars,
Ardahan ve Igdir cevresinde yasayan topluluklarin kendilerini tanimlama bicimi olarak 6ne
cikmakta; bu yoniiyle daha cok icsel ve yerel bir adlandirma niteligi tasimaktadir (TDVIA, 2001).
Kavramsal acidan dnemli bir nokta, Terekeme kimliginin modern anlamda homojen ve sinirlari
net bir etnik kategoriye karsilik gelmemesidir. Aksine, bu kavram tarihsel olarak simir
bolgelerinde yasayan, farkli siyasal otoritelerle temas etmis ve zorunlu go¢ deneyimleriyle
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sekillenmis topluluklar1 kapsayan esnek bir toplumsal tanim olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim Giiney Kafkasya’daki imparatorluklar arasi rekabet baglaminda Karapapak/Terekeme
topluluklarinin farkli dénemlerde farkli siyasal yapilara uyum saglama stratejileri gelistirdigi ve
bu siirecte kimliklerini yeniden konumlandirdigi belirtilmektedir (Ciftci, 2023).

Terekeme kavraminin etimolojisine iliskin literatiirde farkhh goriisler bulunmaktadir. Bazi
calismalarda kelimenin gécebe ya da yar1 gécebe yasam tarzina génderme yaptigi, hayvancilikla
gecinen ve mekansal hareketliligi yiiksek topluluklari tanimladigi ileri siiriilmektedir (Karaoglu,
2020; Kafkasyali, 2012). Ancak bu etimolojik agiklamalar kesinlik tasimamakta, kavramin
toplumsal islevine dair ipuclar1 sunmaktadir. Bu acidan Terekeme kavrami sadece etnik bir
aidiyeti degil, ayn1 zamanda belirli bir yasam bi¢imini, mekanla kurulan iliskiyi ve hareketliligi
ifade eden bir adlandirma olarak da okunabilir.

Bu calismada Terekeme/Karapapak kimligi, 6zcii bir etnik tanim yerine, gog¢, yerlesim ve
toplumsal bellek stirecleri icinde sekillenen bir kimlik olarak ele alinmaktadir. Gé¢, bu anlamda
gecmiste yasanmis tarihsel bir olay olmasinin yani sira gliniimiizde Terekeme kimliginin nasil
hatirlandigini, aktarildigini ve yeniden tretildigini belirleyen stirekli bir toplumsal deneyim
olarak da degerlendirilmektedir. Boyle bir bakis acis1 makalenin ilerleyen béliimlerinde gociin
kusaklar aras1 aktarimi, aidiyet algilar1 ve giindelik hayatta etnik kimligin goériinirligia gibi
sosyolojik tartismalar i¢in kavramsal bir zemin sunmaktadir.

2.3. Gog, Kimlik ve Toplumsal Bellek

Calismanin kuramsal cercevesi, go¢, etnik kimlik ve toplumsal bellek kavramlariyla
sekillenmistir. Bu ac¢idan Terekeme/Karapapak topluluklarinin Kafkasya’dan Anadolu’ya
yonelen go¢ deneyimleri tarihsel bir yer degisikligine ek olarak kimligin yeniden tanimlandigi,
aidiyetin yeniden insa edilerek toplumsal bellegin bigimlendigi ¢cok boyutlu bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir.

Gog sosyolojisi acisindan o6zellikle savaslar, sinir degisimi ve siyasal baski kosullarindan
kaynaklanan hareketlilikler zorunlu go¢ kategorisi altinda degerlendirilmektedir. Zorunlu gog,
bireylerin veya topluluklarin kendi iradelerinden bagimsiz olarak yer degistirmeye mecbur
kaldiklari, bu nedenle gociin hem mekansal hem de travmatik ve doniistiiriicli sonuglar irettigi
bir siirectir (Castles, de Haas, & Miller, 2014). Terekeme/Karapapak gocii de bu acidan goniillii
bir goc hareketi olmamakla birlikte sinir rejimlerinin degisimi ve savas kosullarinin sebep
oldugu kolektif bir yer degistirme olarak degerlendirilebilir. Bu tiirden zorunlu gocler, sadece
yer degisikligi anlamina gelmemekte, toplulugun sosyal 6rgiitlenmesini, akrabalik iliskilerini ve
kimlik algilarinin da degistigi gostermektedir.

Calismada etnik kimlik sabit bir 6z olarak degil, toplumsal olarak insa edilen, toplumsal baglamla
sekillenen tarihsel bir olgu olarak ele alinmaktadir. Sosyolojik literatiirde etnik kimlik, belirli
kosullar altinda goriiniir hale gelen ve giindelik pratikler icinde yeniden iiretilen bir siire¢ olarak
ele alinmaktadir (Jenkins, 2008). Go¢ deneyimi ise etnik kimligin insasinda belirleyici bir rol
oynamakta ve go¢ eden topluluklar yeni toplumsal iliskiler kurarak kendi i¢ sinirlarini yeniden
tanimlamaktadir. Boyle bir stirecte kimlik, kimi zaman gilindelik hayatta geri cekilebilirken bazen
de sembolik ve kiiltiirel alanlarda daha goriiniir hale gelmektedir. Go¢iin sosyolojik etkileri ise
sadece goci deneyimleyen kusakla sinirli olmayip toplumsal bellek aracilifiyla sonraki
kusaklara da aktarilmaktadir. Bu agidan kolektif bellek, sadece hatirlamakla ilgili olmayip
gecmisin topluluk icinde nasil anlamlandirildigini ve aktarildigini da ifade etmektedir.
(Assmann, 2011). Halbwachs (1992) kolektif bellegi bireysel hatirlamanin 6tesinde, belirli
toplumsal gruplarin sundugu c¢erceveler icinde insa edildigini ifade etmektedir. Bu a¢idan ele
alindiginda Terekeme go¢ anlatilarini, aile ve akrabalik aglar1 araciligiyla yeniden tiretilen bir
toplumsal hafiza 6riintiisii olarak degerlendirilebiliriz.

Kolektif bellek baglaminda ele alindiginda Terekeme/Karapapak goc¢ anlatilarinin, aile ici
aktarimlar ya da sozlii anlatilar ve giindelik sdylemler araciligiyla sonraki kusaklara aktarildigi
ve bu anlatilarin gen¢ kusaklarin kimlik algilarinda dolayli ama etkili bir rol oynadigi
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goriilmektedir. Go¢li dogrudan yasamayan kusaklar icin kolektif kimligin insasi ¢cogu zaman
hafiza, anlati ve semboller {izerinden kuruldugu icin etnik kimlik de giindelik pratiklerden cok,
belirli baglamlarda ortaya ¢ikan ya da hatirlanan bir aidiyet bicimine doniismektedir. Bu agidan
calisma Terekeme/Karapapak kimliginin ne tamamen kayboldugu ne de degismeden korundugu
yoniindeki karsithgin aksine, kimligin goc, yerlesim ve bellek siirecleri icinde bicim degistirerek
varlhigini siirdirdiigiinii savunmaktadir. Boyle bir bakis agisi, tarihsel bir go¢ deneyiminin giincel
kimlik algilar, aidiyet bigcimleri ve kusaklar arasi farklilasmalar tizerindeki etkilerinin sosyolojik
olarak tartisilmasina olanak tanimaktadir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, Terekeme/Karapapak toplulugunun gé¢ deneyimini kimlik, aidiyet ve toplumsal
bellek baglaminda inceleyen yorumlayici nitel bir durum ¢alismasi olarak tasarlanmistir. Nitel
durum c¢alismasi, belirli bir toplulugun ya da olgunun kendi baglamsal kosullar1 iginde
derinlemesine analiz edilmesini amaglayan bir arastirma desenidir (Creswell & Poth, 2018). Bu
calismada “durum”, Kafkasya’dan Tiirkiye'ye uzanan Terekeme/Karapapak go¢ deneyiminin
gincel kimlik algilar1 tzerindeki etkisidir. Calismada veri toplama teknigi olarak yari
yapilandirilmis derinlemesine gériisme kullanilmistir; bu teknik, hem tematik karsilastirmay:
mimkiin kilmakta hem de katilimcilarin anlatilarin1 kendi baglamlar icinde ayrintilamasina
olanak saglamaktadir (Kvale & Brinkmann, 2009).

3.2. Arastirma Sorulari

Calisma asagidaki aragtirma sorularina odaklanmaktadir:

1. Terekeme/Karapapak kimligi, go¢ anlatilar1 ve toplumsal bellek icinde nasil
anlamlandirilmaktadir?

2. Goc deneyimine bagh siiregler, aidiyet duygusunu ve kimligin giindelik hayattaki
gorinirliginii nasil etkilemektedir?

3. Kimlik, dil ve kiiltiirel pratikler kusaklar arasinda nasil aktarilmakta ve hangi alanlarda
dontismektedir?

3.3. Calisma Grubu ve Ornekleme Stratejisi

Arastirmanin ¢alisma grubu, kendini Terekeme ve/veya Karapapak olarak tanimlayan
katiimcilardan olusmaktadir. Calismada amacgh 6rnekleme yaklasimi benimsenmistir. Amagh
ornekleme, belirli bir olguya iliskin bilgi zenginligi sunabilecek katilimcilar1 se¢gmeye
odaklanmasi bakimindan, kimlik ve bellek gibi derinlemesine anlamay1 gerektiren
arastirmalarda islevseldir (Patton, 2015).

Ornekleme stratejisi iki eksende yapilandirilmistir:

Mekansal cesitlilik: Kuzeydogu Anadolu hattinda (6rn. Kars, Ardahan, Igdir,) yasayan katilimcilar
ile miimkiinse biiyiiksehirde (6rn. Istanbul/Ankara) yasayan katilimcilarin dahil edilmesi.

Kusak cesitliligi: G6¢ anlatilarini birincil aktarici olarak tasiyan yas gruplari ile (6rn. 60+), daha
genc kusaklarin (6rn. 20+) birlikte degerlendirilmesi.

Bu yaklasim, kimligin hem bellek tasiyicilari hem de sembolik aidiyet diizeyinde nasil
kuruldugunu karsilastirmali olarak analiz etmeyi miimkiin kilar.

Nitel arastirmalarda érneklem biiyiikliigii, nicel ¢alismalardaki gibi temsil hedefiyle degil, veri
doygunlugu / tematik yeterlilik ilkesiyle belirlenir. Goériismeler, yeni goriismelerin onceki
temalara anlamli yeni katki sunmadig1 noktaya kadar siirdiirtliir (Guest, Bunce, & Johnson,
2006). Makale olceginde bir calisma icin, kusak cesitliligi de gozetilerek genellikle 8-15 goriisme
tematik analiz acisindan yeterli bir cerceve saglar. Gortismeler 2025 Ekim-Kasim aylarinda
toplamda 12 katihmciyla gerceklestirilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Kusak Dogu Anadolu ] Biiyiikst_ahir Kadin Erkek Toplam
(Kars-Igdir) (Istanbul-Izmir)
Geng (20-39) 1 3 2 2 4
Orta (40-59) 2 - - 2 2
ileri (60+) 3 3 4 2 6
Toplam 6 6 6 6 12

3.4. Veri Toplama Araci

Veriler, bu ¢alisma i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmistir.
Form, literatiir ve ¢alismanin kavramsal-kuramsal ¢ercevesi dogrultusunda asagidaki temalara
dayali olarak yapilandirilmistir:

. Goc anlatilan ve bellek (aile ici aktarim, kirilma/kayip sdylemleri)

. Kimlik algis1 (Terekeme/Karapapak tanimi, gortniirliikk baglamlar)

. Aidiyet ve mekan (yerlesim, kentlesme, “anayurt” duygusu)

. Gelecek algis1 ve kusaklar arasi aktarim (dil, gelenek, pratiklerin stirekliligi/doniistimi)

Goriisme sorulart acik uglu olarak tasarlanmis; gerektiginde takip sorular ile katilimcinin
aciklamasini derinlestirmeye imkan verecek bicimde uygulanmistir (Kvale & Brinkmann, 2009).

Gorlismeler, katilmcilarin uygun gordiigii zaman ve mekanda gerceklestirilmistir. Her goriisme
ortalama 30-45 dakika siirmiistiir. Katilimcilardan goriisme oncesinde bilgilendirilmis onam
alinmis ve kisisel veriler gériisme kayitlarindan ve doékiimlerinden cikarilmistir. Goriismeler
miimkiinse ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis, ses kaydi onaylanmadiginda ayrintili not
tutma yontemi uygulanmistir. Tim katihimcillar G1, G2... biciminde kodlanarak
anonimlestirilmistir. Verilerin tasnifinde, dil bilgisel dilizeltmeler yapilarak anlam degisikligine
yol agmayacak sekilde katilimcinin ifade 6zglinliigii korunmustur.

3.5. Etik ilkeler

Arastirma streci, goniillilik ve mahremiyet ilkeleri ¢ercevesinde yiiriitiilerek, goriismeye
katilmin tamamen goniilli oldugu, goériismenin istenilen zaman sonlandirabileceg;,
gorlismelerin yalnizca akademik amagla kullanilacagi ve kisisel bilgilerin gizli tutulacag:
goriismecilere bildirilmistir. Elde edilen kayitlar/doékiimler, yetkisiz erisime kapali sekilde
saklanmis ve raporlama asamasinda anonimlestirme siirdiiriilmistiir. Arastirmanin etik
uygunluguna, Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu Baskanlhigr’'nin
12.01.2026 tarihli ve 2026/1 sayili onayiyla karar verilmistir.

3.6. Veri Analizi

Veriler, tematik analiz yaklasimiyla ¢oziimlenmistir. Tematik analiz, katilimc anlatilarinda
tekrar eden anlam oriintiilerini (temalar1) sistematik sekilde ortaya koymak i¢in uygun ve esnek
bir yontemdir (Braun & Clarke, 2006). Analiz siireci su adimlarla ilerlemistir:

1. Veriye asinalik: Dokiimler tekrar tekrar okunmus, ilk izlenimler not edilmistir.

2. Baslangi¢ kodlari: Gog anlatisi, kayip, aidiyet, dil kullanimi, kusak fark: gibi anlam birimleri
kodlanmistir.
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3. Tema olusturma: Benzer kodlardan yola ¢ikilarak iist temalar tretilmistir (6rn.

“zorunluluk/hayatta kalma”, “kimligin baglamsal gorinirligi”, “dilin seyrelmesi”, “sembolik
aidiyet”).

4. Tema gozden gecirme: Temalar veri ile karsilastirilmis, gerektiginde birlestirme/ayirma
yapilmistir.

5. Tema tanimlama ve adlandirma: Her temanin kapsami netlestirilmis ve temsil gticti yiiksek
alintilar segilmistir.

6. Raporlama: Temalar, kuramsal cerceve ile iliskilendirilerek analitik anlati bigiminde
sunulmustur.

Analizde, katilmcr alintilar1 temalar1 destekleyen kanit islevi gormiis ve yorumlar literatiirle
iliskilendirilerek giiclendirilmistir. Nitel calismalarda gecerlik/glivenirlik, nicel 6lciitlerle degil;
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik gibi 6lgiitlerle ele alinir (Lincoln & Guba, 1985). Calisma
kapsaminda seffaf yontem raporlamasi ile izlenebilirlik saglanarak kodlama mantig1 ve tema
tretimi acik bicimde tanimlanmistir. Bunun yani sira bulgular, alintilarla desteklenerek
okuyucuya denetim kolayligi saglanmistir. Kusak ve mekan cesitliligi gozetilerek de okuyucunun
karsilastirma yapilabilmesi hedeflenmistir. Bu acgidan c¢alisma, nitel desene dayandigindan
istatistiksel genelleme iddiasi tasimamaktadir. Bulgular, belirli baglamlarda deneyimlenen
kimlik ve bellek siireclerini derinlemesine anlamaya yéneliktir. Orneklem biiyiikligii, tematik
yeterlilik esasina gore belirlendigi icin sonuglar temsil degil analitik i¢ gori tretir (Patton,
2015).

4. ANALIZ VE BULGULAR
4.1. Gog ve Toplumsal Bellek

Gortismelerin tamami, Terekeme/Karapapak gociiniin goniilli bir yer degistirme olmadigy;
zorunluluk ve hayatta kalma ekseninde anlamlandirildigini géstermektedir. Katiimcilar gocii
cogunlukla isteyerek yapilan bir tercih olarak degil, tarihsel kosullarin dayattig1 bir mecburiyet
olarak aktarmaktadir. Bu sekilde bir soylem gdoc literatiiriinde zorunlu goclerin toplumsal bellek
tizerindeki kalicl etkilerine iliskin bulgularla iliskilendirilebilir. (Castles vd., 2014; Assmann,
2011). Zorunlu go¢ literatiiriinde, savas ve sinir degisimleri sonucu gerceklesen yer
degistirmelerin, topluluk belleginde siklikla kayip, kopus ve travma anlatilariyla temsil edildigi
vurgulanmaktadir (Castles vd., 2014).

Terekeme/Karapapak gocii de bu ¢ercevede, goniillii bir go¢ hareketi olmayip siyasal ve askeri
zorunluluklarin etkisiyle gerceklesmis kolektif bir yer degistirme deneyimi olarak ele alinabilir
(Ciftci, 2023). Zorunlu gogler yalnizca mekansal bir hareketlilik yaratmakla kalmaz, aym
zamanda go¢ eden topluluklarin ge¢misi nasil hatirladiklarini ve yeni yerlesim alanlarini nasil
anlamlandirdiklarim1 da etkiler. Kolektif bellek calismalarinda siklikla vurgulandig: iizere,
zorunlu go¢ yasayan topluluklarda terk edilen cografya zamanla eski yurt olarak idealize
edilmekte, buna karsilik yeni yerlesilen mekan baslangicta belirsizlik ve kayg ile
iliskilendirilmektedir. Bu anlati bi¢imi yalnizca Terekeme/Karapapak topluluguna 6zgii degildir;
pek cok goc toplulugunun hafiza anlatilarinda benzer oriintiilere rastlanmaktadir. Assmann’in
kolektif bellek yaklasimi da ge¢misin anlatilar araciligiyla secici bicimde hatirlandigini ve zaman
icinde idealize edilebildigini vurgulamaktadir (Assmann, 2011). Ancak zamanla bu anlatilarin
doniistiigii ve yeni yerlesim alanlarinin da aidiyetle iliskilendirildigini s6ylemek miimkiindtr. Bu
doniisiim gogiin kimlik tizerindeki etkisinin tek seferlik degil, zamana yayilan bir stire¢ oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 2. Gé¢ ve Toplumsal Bellek Temasina iliskin Frekans Dagilimi

Alt Tema Katilimci Kodlari F %
Zorunluluk / G1, G3, G4, G8, G9, 6 %50
Mecburiyet G11

Zorluk / Hayatta G1, G4, G5, G8, G9 5 %41,7
Kalma

Korku / Belirsizlik G3,G7,G8 3 %25
Hasret / Ozlem G3,G6,G7,G10 4 %733,3
Anlatinin G2, G4, G9, G11 4 %33,3
Seyreklesmesi

lleri yas kusaklarinda gog bellegi giiclii bir duygusal yogunluk tasimaktadir. Ozellikle korku, ac
ve belirsizlik temalar1 bu anlatilarda belirgin bicimde 6ne c¢ikmaktadir. Kars’ta yasayan 72
yasindaki bir katilimci, go¢ anlatilarinda baskin duyguyu soyle ifade etmektedir:

“Korku. Bir de hasret. “Bir daha géremedik” derlerdi hep.” (G3)

Benzer bicimde Izmir'de yasayan 77 yasindaki bir katihmci, aile biiyiiklerinden dinledigi goc
hikayelerini su sekilde 6zetlemektedir:

“Korku ve belirsizlik. Bir de geride kalanlara duyulan 6zlem. Ama zamanla bu anlatilanlar daha
sakinlesti diyebilirim. ” (G7)

Bu ifadeler, goclin yalnizca mekansal bir yer degistirme degil, ayn1 zamanda gelecegin
bilinmezligiyle yiizlesme deneyimi olarak hatirlandigini géstermektedir.

Orta yas kusaginda go¢ anlatilari, duygusal yogunlugun yam sira zorluk ve yeniden tutunma
vurgusuyla aktarilmaktadir. Kars'ta yasayan 65 yasindaki bir katilimci gocii su sekilde
tanimlamaktadir:

“Yasadiklari acilari, yeni bir hayat kurmanin zorluklarini ¢cok anlatirlardi.” (G5)

Bu anlati, go¢ belleginin yalnizca ge¢miste yasanmis bir travma degil, ayn1 zamanda yeni bir
yasam insa etme miicadelesi olarak da hatirlandigini géstermektedir.

Geng kusak katilimcilarin anlatilarinda ise goc¢ bellegi belirgin bicimde dolayl ve 6zetlenmis bir
nitelik kazanmaktadir. Igdir’da yasayan 30 yasindaki bir katilimci, aile anlatilarinda 6ne ¢ikan
duyguyu su sekilde ifade etmektedir:

“Zorluk ve mecburiyet. Yani isteyerek yapilmis bir sey gibi anlatilmazdi. Hep sartlar yiiziinden
denirdi.” (G9)

Bu ifade, gogiin geng¢ kusaklar acisindan dogrudan deneyimlenen bir olay olmaktan g¢ikip,
aktarilmis ve sembolik bir bilgi haline geldigini gostermektedir.

Genel olarak Go6¢ ve toplumsal bellek temasi kapsaminda elde edilen bulgular,
Terekeme/Karapapak gocliniin toplumsal bellekte zorunluluk, kayip ve hayatta kalma ekseninde
kuruldugunu, bu bellegin kugsaklara gére farkh yogunluklarda aktarildigini géstermektedir. ileri
yas gruplarinda gii¢lii ve duygusal anlatilar 6n plandayken, gen¢ kusaklarda go¢ daha c¢ok
dolayli, kisa ve sembolik ifadelerle temsil edilmektedir. Kusaklar arasi farklilik olsa da goc¢
belleginin zaman icinde kaybolmadigini; ancak bicim degistirerek varligimi siirdiirdiigiini
soylemek mimkiindtir.

4.2. Kimligin Giindelik Hayattaki Goriiniirliigii

Etnik kimligin giindelik hayatta siirekli ve esit yogunlukta goriiniir olmadigi; aksine baglamsal
olarak ortaya ¢iktig1, sosyolojik literatiirde siklikla vurgulanan bir noktadir (Jenkins, 2008).
Terekeme/Karapapak kimligi de go¢ sonrasi siirecte bu baglam i¢inde yeniden tanimlanmistir.
Kirsal yerlesimlerin hakim oldugu erken donemlerde kimlik, dil kullanimi, akrabalik iliskileri ve
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giindelik pratikler aracilifiyla dogal bicimde yeniden iiretilirken, kentlesme stireciyle birlikte bu
goriiniirliik zayiflamistir (Kafkasyali, 2012). Buna karsin kimlik tamamen ortadan kalkmamis;
digiinler, yemek kdultiirti, aile i¢i anlatilar ve sembolik ritiieller araciligiyla varhigini
strdiirmiistiir. Stire¢ bu agidan etnik kimligin kaybolmayarak gilindelik pratiklerden sembolik
alanlara dogru kaydigin1 gostermektedir. (Jenkins, 2008). Dolayisiyla Terekeme kimligi, stirekli
vurgulanan bir aidiyet olmaktan ¢ikarak belirli baglamlarda hatirlanan ve ifade edilen bir kimlik
bicimine doniismiistir.

Goriismeler, Terekeme/Karapapak kimliginin gilindelik hayatin her alaninda siirekli ve
belirleyici bir unsur olarak yasanmadigini; aksine baglama gore degisen, secici ve ¢ogu zaman
geri cekilmis bir goriiniirliige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Katihmcilarin biiytik bir
kismi, bu kimligin giindelik yasam pratiklerinde belirgin bir ayrisma yaratmadigini; ancak belirli
sosyal baglamlarda hatirlandigini ve goriiniir hale geldigini ifade etmektedir. Bu bulgulari, etnik
kimligin sabit bir yap1 olmak yerine toplumsal etkilesimler icinde durumsal olarak etkinlegen bir
yap1 oldugunu savunan yaklasimlarla (Jenkins, 2008; Barth, 1969) aciklayabiliriz.

Tablo 3. Kimligin Giindelik Hayattaki Gériiniirliigii Temasina iliskin Frekans Dagilimi

Alt Tema Katilimc1 Kodlar f %

Geri Cekilmis Kimlik G1, G2, G4, G7, G9, 8 %66,7
G10,G11, G12

Aile / Ritiiel Baglaminda G1, G3, G4, G6, G7, G8, 10 9%383,3

Goriinuarlik G9, G10,G11, G12

Dilin Zayiflamasi G1, G2, G3, G4, G7, G8, 9 %75
G9,G11,G12

Kimligin Kiiltiirel Bilgi G2,G9,G10,G11 4 %33,3

Olarak Kalmasi

[gdir'da yasayan 47 yasindaki bir katilimci, kimligin giindelik hayattaki yerini acik bicimde su
sozlerle ifade etmektedir:

“Guindelik hayat pratiklerinde ayirici bir yansimasi olmuyor.” (G1)

Bu ifade, kimligin bireyin giindelik yasamini yonlendiren temel bir ¢erceve olmadigini, arka
planda kalan bir aidiyet olarak varligini stirdiirdiigiinii géstermektedir.

Benzer bicimde Kars’ta yasayan 65 yasindaki bir katilimci da kimligin giindelik hayatta siirekli
hatirlanan bir unsur olmadigini vurgulamaktadir:

“Giinlik hayatta ¢ok 6n planda degil.” (G4)
Bu alinti, kimligin stireklilikten ziyade durumsal olarak etkinlestigine isaret etmektedir.

Kimligin hangi baglamlarda daha goriintir hale geldigi soruldugunda ise katilimcilar ortak
bicimde aile, akrabalik ve ritiiel baglamlarini isaret etmektedir. izmir'de yasayan 77 yasindaki
bir katilimc1t mevcut durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Akrabalarla bir araya gelince daha ¢ok hissediliyor.” (G7)

Bu ifade, kimligin kamusal ve anonim alanlardan ¢ok, 6zel ve yari-6zel sosyal alanlarda anlam
kazandigini gostermektedir.

Istanbul’da yasayan 33 yasindaki geng kusak katihimcilardan biri, kimligi sembolik ve diisiinsel
bir aidiyet olarak kabul ettigini soylemektedir. Ancak kimlige giindelik yasam pratikleri iizerinde
belirleyici bir rol atfetmemektedir:

“Kimligim var ama hayatimi belirlemiyor.” (G11)

Katilimcinin bu ifadesi geng¢ kusaklar acisindan kimligin reddedilmedigini, ancak merkezi bir
yasam cercevesi olmaktan ciktigini gdstermektedir.
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Kimligin glindelik hayattaki gorinirliigi temas1 kapsaminda elde edilen bulgulardan
Terekeme/Karapapak kimliginin giindelik hayatta stirekli goriiniir bir aidiyet yerine baglama
gore etkinlesen bir kimlik bicimi oldugu anlasilmaktadir. Kimligin ¢ogunlukla kamusal ve
anonim alanlarda geri c¢ekildigi; aile, akrabalik iliskileri ve ritiiel anlarda ortaya ciktigi
anlasilmaktadir. Bu sekilde bir egilim kimligin kaybolmadigini ancak giindelik hayattan segici
alanlara dogru yeniden konumlandigim1 géstermektedir. Bu anlamda bulgular, etnik kimligin
sabit ve her an goriiniir bir yap1 yerine giindelik hayatta stirekli ve esit bicimde goériilmeyen ve
hem kusaklar arasinda hem de baglamsal olarak farkli deneyimlenen bir yap1 olduguna isaret
etmektedir.

4.3. Aidiyet ve Mekan

Go¢ sonrasi yerlesim politikalar1 ve mekansal orgiitlenme, etnik kimligin korunmasi ve
doniisimiinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’de Terekeme/Karapapak topluluklarinin
ozellikle Kars, Ardahan ve Igdir cevresinde yogunlasmasi, erken dénemde topluluk ici iliskilerin
stirdiiriilmesine olanak tamimistir (TDVIA, 2001). Bu mekansal yakinlik, kimligin kolektif olarak
yeniden tretilmesini kolaylastiran bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ancak kentlesme
stireciyle birlikte bu mekansal biitiinliik zayiflamis; kimlik daha cok aile i¢i iliskiler ve hemserilik
baglar1 iizerinden siirdurilmistiir. Gog¢ literatiiriinde sik¢a vurgulandigi f{izere, bu tiir
durumlarda aidiyet, fiziksel mekdndan ziyade sosyal iliskiler ve bellek iizerinden kurulmaktadir
(Castles vd., 2014). Terekeme 6rneginde de aidiyet, belirli bir cografyadan cok, ortak gecmis ve
anlatilar etrafinda sekillenmektedir.

Goriismeler, Terekeme/Karapapak kimligine eslik eden aidiyet duygusunun kusaklara, yasam
dongiisiine ve yerlesim baglamina gore yeniden kuruldugunu gostermektedir. Katilimcilarin
anlatilari, go¢ sonrasi siirecte aidiyetin ¢ogu zaman yasanilan yere yoneldigini; go¢ edilen ya da
anlatilarla aktarilan anayurdun ise giderek sembolik bir referans haline geldigini ortaya
koymaktadir. Bu bulguyu goc literatiriinde aidiyetin mekansal strekliliginin azaldigini iliskisel
ve baglamsal bir olgu olarak ele alindig1 bakis agilariyla (Castles vd. 2014; Brubaker, 2004)
aciklamak miimkiindiir.

Tablo 4. Aidiyet ve Mekan Temasina iliskin Frekans Dagilimi

Alt Tema Katilimci Kodlari f %
Yasanilan Yere G1, G2, G3, G4, G6, G7, 9 %91,66
Aidiyet G8, G9, G10, G11, G12

Cift Katmanh G1, G2,G3,G7,G8, G12 5 %50
Aidiyet

Sembolik Anayurt G1, G2, G6, G9 4 %33,3

Dogu Anadolu hattinda (Kars-Ardahan-Igdir) yasayan katilimcilar, aidiyet duygularini biyiik
Olciide bulunduklar1 yer iizerinden tanimlamaktadir. Bu katilimcilar i¢in yasanilan mekan,
toplumsal iligkilerin merkezini olusturmaktadir. Buna karsihk biiyiiksehirlerde (Istanbul ve
Izmir) yasayan katilimcilar, aidiyetlerini daha ¢ok giincel yasam pratikleri {izerinden
tanimlarken dogrudan deneyimlemedikleri ya da ge¢cmis kusaklardan dinledikleri memleket
anlatilarina sembolik bir deger atfetmektedir. Biiyiiksehir baglaminda aidiyet, birincil olarak
yasanilan kente yonelmekte, koken cografyasi ise duygusal ya da anlatiya dayali bir referans
noktasi olarak varlhigini siirdiirmektedir. Bu sekilde bir egilim mekansal baglamin aidiyetin
yogunlugu ve ifade bi¢imi tizerinde belirleyici bir rol oynadigin1 gdstermektedir. Dogu Anadolu
hattindaki bir katilimci su ifadeyi kullanmakta:

“Su an yasadigim yere daha ¢ok ait hissediyorum.” (G1, 47, [gdir)

Bu ifade, go¢ anlatilarinin giiclii olmasina ragmen, bireysel aidiyetin esas olarak giincel yasam
pratikleri iizerinden kuruldugunu goéstermektedir. Baska bir katilimci, aile kékenine dair
mekanin ise farkli bir anlam tasidigini su sozlerle ifade etmektedir:
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“Ardahan’da oldugum zamanlar kdéyiimiiz zaten terekeme koyiiydii. Her seyiyle yasiyorduk bu
kiltird. Ama simdi nerde yasayalim, sadece ev icinde ya da akraba ziyaretlerinde digiinlerde
falan oluyor.” (G12, 64, Istanbul)

Aidiyet ve mekan baglamindaki bu tablo, aidiyetin tek boyutlu olmadigini; bir yandan yasanilan
yere yonelirken diger yandan gec¢mise ait mekanlarin sembolik bir bag olarak varlhigini
stirdurdiigiinii gostermektedir.

Ileri yas kusaklarinda aidiyet duygusunun daha cift katmanli bir yap: sergiledigi goriilmektedir.
Istanbul’da yasayan 72 yasindaki bir kadin katihmci, durumunu su sekilde ifade etmektedir:

“Simdi Istanbul’a alistm ama kalbim iki yerde. Gengligim Kars'ta gecti. Cocuklarim burada
biiytidii. Hangisi deseler zor.” (G8)

Bu ifade, ge¢miste yasanmis mekanlarin, fiziksel olarak terk edilmis olsa bile, bellekte duygusal
bir referans noktasi olarak varligini korudugunu géstermektedir.

Geng kusak katilimcilarda ise aidiyet daha net bicimde yasanilan yerle sinirlanmaktadir. Igdir’'da
yasayan 30 yasindaki bir katilimai, aile kdkeniyle yasadig yer arasindaki farki su sekilde ortaya
koymaktadir:

“Kendimi bildim bileli buraya ait hissederim.” (G9)

Bu ifade, geng¢ kusaklar icin aidiyetin anlatilarla aktarilan cografyalar lizerinden degil, dogrudan
deneyimlenen mekanlar lizerinden kuruldugunu gostermektedir.

Aidiyet ve mekan temasi kapsaminda elde edilen bulgular, Terekeme/Karapapak kimligi
baglaminda aidiyetin go¢ sonrasi slirecte mekansal olarak yer degistirdigini, ancak tamamen
ortadan kalkmadigini ortaya koymaktadir. Gé¢ edilen ya da anlatilarla aktarilan anayurt, ileri yas
kusaklarinda duygusal bir baglilik tasirken; gen¢ kusaklarda daha ¢ok kimligi agiklayan sembolik
bir referans haline gelmektedir. Bu durum, aidiyetin kaybindan ziyade, yerel ve giincel mekanlar
lehine yeniden 6lceklenmesi seklinde yorumlanabilir. Bu anlamda bulgular, toplumsal iligkiler ve
yasam pratikleri icinde yeniden tretilen iliskisel bir siire¢ oldugunu vurgulayan gog literatiiriiyle
(Castles vd., 2014; Brubaker, 2004) dogrudan paralellik gostermektedir.

4.4. Kusaklar Arasi Aktarim ve Gelecek Algisi

Toplumsal bellek c¢alismalar;, go¢ deneyimlerinin kusaklar arasinda aymi yogunlukta
aktarilmadigini; her kusagin gecmisi farkli bigcimlerde anlamlandirdigini gdstermektedir
(Assmann, 2011). Go¢li dogrudan yasamis kusaklar icin kimlik, somut deneyimlere ve hatiralara
dayanirken; sonraki kusaklar i¢cin kimlik daha ¢ok anlatilar ve sembolik referanslar aracilifiyla
kurulmaktadir. Boyle bir iliski, gen¢ kusaklar arasinda Terekeme kimliginin giindelik hayatin
merkezinde olmadigini baglamsal ve secici bir aidiyet bicimine doénistiigiinii gostermektedir.
Sosyolojik acidan bu siireg, kimligin zayiflamasi olarak degil; modern toplumsal kosullara uyum
saglayarak yeniden bicimlenmesi olarak yorumlanmaktadir (Jenkins, 2008).

Goriismeler, Terekeme/Karapapak kimliginin kusaklar arasinda ayni bicimde aktarilmadigini;
aktarimin giindelik pratiklerden anlatiya, anlatidan ise sembolik bilince dogru kademeli bir
doniisim gecirdigini gostermektedir. Katilimcilarin anlatilar1 kimligin, kusaklar ilerledikce
yogunluk ve icerik degistirerek varligini siirdiirdiigiine isaret etmektedir. Kusaklar arasi aktarim
ve gelecek algisina iliskin bulgulari, kimligi statik bir yapi olarak degil, tarihsel ve toplumsal
kosullara gore yeniden sekillenen bir siire¢ (Jenkins, 2008; Hall, 1996) baglaminda ele alabiliriz.

Toplumsal bellek, gecmisin kolektif anlatilar araciligiyla yeniden kurulmasini ifade eder
(Halbwachs, 1992). Assmann (2011) kiiltirel bellegin semboller, ritlieller ve anlatilar
aracilifiyla kusaklar arasinda aktarildigini belirtir.
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Tablo 5. Kusaklar Arasi Aktarim ve Gelecek Algis1 Temasina iligkin Frekans Dagilimi

Alt Tema Katilimc1 Kodlar f %
Anlat1 Yoluyla G1-G12 12 %100
Aktarim

Dilin G1, G2, G3, G4, G7, 9 %75
Aktarilamamasi G8, G9, G11, G12

Kimligin G3, G4, G5, G7, G8, 6 %50
Zayifladig1 Goriisii. = G10

Kimligin G2, G6, G9, G10, 6 %°50

Doniistiigii Goriisiic  G11, G12

lleri yas katihmcilar, kimligin gecmiste giindelik hayatin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
vurgulamaktadir. Istanbul’da yasayan 64 yasindaki bir kadin katilimci, aktarim bigimini su
sekilde ifade etmektedir:

“Bize aile biiyliklerimiz anlatti, simdi biz de elimizden geldigince giinliik hayatta, yemeklerde
cocuklarimiza torunlarimiza aktariyoruz.” (G12)

Bu ifade, kimligin onceki kusaklarda 6zel bir caba gerektirmeden, ev i¢i pratikler ve gilindelik
yasam aracilifiyla aktarildigini géstermektedir.

Buna karsilik, dil ve giindelik kiiltiirel pratiklerin kusaklar ilerledikce zayifladig1 acik bicimde
dile getirilmektedir. Kars’ta yasayan 40 yasindaki bir katilimci bu durumu su soézlerle ifade
etmektedir:

“Dil ¢ok az kaldi.” (G6)

Ifaden de anlasilacag iizere kimligin énemli tasiyici unsurlarindan biri olan dilin aktarim
slirecinde merkezi roliinii kaybettigi gériilmektedir.

Geng kusak katilmcilar ise kimligi daha ¢cok bilinen ancak giindelik hayatta sinirli bigcimde
yasanan bir aidiyet olarak tanimlamaktadir. Igdir'da yasayan 30 yasindaki bir katilimcinin
ifadeleri giinliik hayatta dilin sinirli kullanimini géstermektedir:

“Bilmek 6nemli ama yasamak zor.” (G9)

Katilimcinin yaklasimi, gen¢ kusaklar acisindan kimligin korunmasinin giindelik pratikleri
strdiirmekten ziyade kdken bilgisine sahip olmak seklinde anlam kazandigini géstermektedir.

Kimligin gelecegine iliskin degerlendirmelerde ise ileri yas kusaklarinda daha kaygili, genc ve
orta yas kusaklarinda ise daha kabullenici bir séylem 6ne ¢cikmaktadir. izmir'de yasayan 77
yasindaki bir katilimci, kimligin gelecegine dair dusiincesini su sekilde ifade etmektedir:

“Bizden sonra zor.” (G7)

Bu ifade, kimligin giindelik pratiklerden ¢ekilmesini kayip olarak degerlendiren bir bakis agisini
yansitmaktadir. Buna karsilik genc¢ kusaklarda kimligin doniisiimii daha ¢ok ka¢inilmaz bir siireg
olarak algilanmaktadir.

Kusaklar arasi aktarim ve gelecek algisi temasi kapsaminda elde edilen bulgular,
Terekeme/Karapapak kimligine ait goriinimlerin kusaklar arasinda azaldigim1 ancak bigim
degistirerek aktarildigin1 ortaya koymaktadir. Gilindelik pratikler ve dil zayiflarken, kimlik
anlatilar, hatirlatmalar ve koken bilgisi ilizerinden siirdiirilmektedir. Bu siirdiirme bic¢imi,
kimligin ortadan kalkmadigini, yasantidan bilgiye dogru bir doniisim siireci icinde varligim
devam ettirdigini géstermektedir.

Genel anlamda bulgular, Terekeme/Karapapak goc¢iliniin sosyolojik sonuglarinin kimlik kaybi
anlatisiyla aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Aksine, go¢ stireci kimligi doniistiirmiis; onu
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mekana, zamana ve kusaga bagh olarak farkli bicimlerde goriiniir hale getirmistir. Kimlik, bu
baglamda sabit bir yap1 olarak degil, tarihsel deneyimler ve toplumsal kosullar dogrultusunda
strekli yeniden tretilen dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Ciftci, 2023).

SONUC VE TARTISMA

Bu calisma, Terekeme/Karapapak toplulugunun Kafkasya’dan Tiirkiye’ye uzanan gé¢ deneyimini
tarihsel bir hareketliligin yani sira kusaklar boyunca etkisini siirdiiren bir toplumsal bellek,
kimlik ve aidiyet siireci olarak ele almistir. Farkl yas gruplarindan ve farkli yerlesim yerlerinden
secilen on iki katilimciyla gergeklestirilen nitel goriismeler, gogiin ve goce bagh kimlik
deneyimlerinin giiniimiizde nasil anlamlandirildigini ortaya koymayi1 amaglamistir. Elde edilen
bulgular, Terekeme/Karapapak kimliginin ne tamamen ortadan kalktigin1 ne de degismeden
korundugunu; aksine toplumsal kosullara uyum saglayarak doniisen bir yapi sergiledigini
gostermektedir.

Arastirmanin en temel bulgularindan biri, go¢iin toplumsal bellekte agirlikli olarak zorunluluk
ve hayatta kalma ekseninde hatirlandigidir. Katilimci anlatilarinda gég, goniillu bir tercih ya da
firsat arayist1 olarak degil, tarihsel kosullarin dayattigi bir mecburiyet olarak
anlamlandirilmaktadir. Ancak bu bellegin kusaklar arasinda ayni yogunlukta aktarilmadigi
goriilmektedir. Ileri yas kusaklarinda goc, giiclii duygusal iceriklere sahip anlatilarla canlihgin
korurken; gen¢ kusaklarda daha ¢ok sembolik bir ge¢mis bilgisi haline gelmistir. Bu farkh
yorumlama bicimleri go¢ belleginin kaybolmadigini bicim degistirerek kusaklar arasinda
yeniden yapilandigini gostermektedir.

Kimligin giindelik hayattaki gortnirliigiine iliskin bulgular, Terekeme/Karapapak kimliginin
strekli ve belirleyici bir aidiyet olmadigini ortaya koymaktadir. Kimligin daha ¢ok baglama bagh
olarak etkinlesen bir yap1 biciminde sergilendigi anlasilmaktadir. Kimlik, katilimcilarin giindelik
yasam pratiklerinde ¢ogu zaman geri planda kalirken; aile, akrabalik iliskileri ve ritiiel
baglamlarinda ise daha goriiniir hale gelmektedir. Boyle bir pratik kimligin kamusal ve anonim
alanlardan ¢ok, 0zel ve yari-dzel sosyal alanlarda yeniden iiretildigini gdstermektedir.
Dolayisiyla kimlik, giindelik hayati biitiiniiyle belirleyen degismez bir yap1 biciminde degil;
duruma gore hatirlanan ve anlam kazanan bir aidiyet biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Aidiyet ve mekan iliskisi acisindan bakildiginda ise gd¢ sonrasi siirecte aidiyetin tek bir
cografyaya sabitlenmedigi acikca goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik boliimii, aidiyetlerini esas
olarak yasadiklar1 yer iizerinden tanimlamaktadir. Buna karsilik, go¢ edilen ya da anlatilarla
aktarilan tarihsel cografyalarin 6zellikle ileri yas kusaklarinda duygusal bir baglilik anlamina
geldigi anlasilmaktadir. Geng kusaklar i¢cin daha cok sembolik bir referans islevi gormektedir.
Bu bulgu, aidiyetin kaybolmasindan ziyade, yerel ve giincel mekanlar lehine yeniden
Olceklendigini gostermektedir. Kisaca anayurt kavraminin gen¢ kusaklar acgisindan geri
doniilmesi beklenen somut bir mekan olmaktan ¢iktig1 ve kimligi a¢iklayan tarihsel bir arka plan
bilgisine déntstiiglini séyleyebiliriz.

Kusaklar arasi aktarim baglaminda elde edilen bulgular, kimligin aktarim bicimlerinde belirgin
bir doniigiime isaret etmektedir. ileri yas kusaklarinda kimlik, dil, giindelik pratikler ve ev ici
yasam araciligiyla dogal bicimde aktarilirken bu unsurlarin kusaklar ilerledikce zayifladigi
goriilmektedir. Orta ve geng¢ kusaklarda ise kimlik, daha ¢ok anlatilar ve koken bilgisi tizerinden
aktarilarak gilindelik yasami yonlendiren bir pratik olmaktan ¢ikmaktadir. Bu sekilde bir
deneyimleme bazi katilimcilar tarafindan bir kayip olarak degerlendirilse de gen¢ kusaklar
acisindan daha ¢ok kacinilmaz ve dogal bir doniisiim olarak algilanmaktadir.

Bulgular genel olarak calismanin temel tartisma eksenini olusturan kimlik kaybi sdylemini
elestirel bicimde yeniden diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir. Terekeme/Karapapak kimligi, bu
calismada elde edilen veriler 15181inda degerlendirildiginde, ortadan kalkmakta olan bir aidiyet
olmayip, giindelik pratiklerden sembolik ve baglamsal alanlara dogru yer degistiren bir kimlik
bi¢cimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlik, artik siirekli yasanan bir pratik degildir. Kimlik
gerektiginde hatirlanan, anlatilan ve belirli baglamlarda goriiniir olan bir aidiyet haline
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gelmistir. S6z konusu siire¢ kimligin yok olusundan daha ¢ok toplumsal degisimle uyumlu bir
doniisim siirecine isaret etmektedir. Calismanin 0zgiin katkisi, Terekeme/Karapapak
topluluguna iliskin literatiirde siklikla tarihsel ve siyasal boyutlar1 6ne ¢ikarilan tartismalara,
giindelik deneyimlere dayali nitel bir perspektif sunmasidir. Kusaklar, mekanlar ve yasam
baglamlar1 arasindaki farklarin nitel goriismeler araciligiyla goriintir kilinmasi, go¢ ve kimlik
calismalarinda siklikla ihmal edilen mikro diizey deneyimlerin anlasilmasina Kkatki
saglamaktadir. Bu yoniyle c¢alisma, gog, toplumsal bellek ve kimlik literatiiriine ampirik ve
kavramsal bir katki sunmaktadir. Son olarak bu ¢alismanin bazi sinirhiliklar: da bulunmaktadir.
Arastirma, nitel yontem geregi genelleme iddiasi tasimamakta; belirli bir baglamda
deneyimlenen Kkimlik ve bellek siireclerine odaklanmaktadir. Gelecek c¢alismalarda farkl
bolgelerde yapilacak karsilastirmali arastirmalar, nicel ya da karma yontemlerle desteklenen
calismalar ve 6zellikle gen¢ kusaklara odaklanan derinlemesine analizler, Terekeme/Karapapak
kimliginin doniistimiinii daha kapsaml bicimde ele almayr miimkiin kilabilir. Bununla birlikte
mevcut calisma, kimligin kayb1 yerine doniisiimiine odaklanan yaklasimiyla, literatiirde 6nemli
bir boslugu doldurmaktadir.
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kkskkok

Catisma Beyani: Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi, kurum
veya kurulusun finansal iligkileri bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar
catismasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve TesekKkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamaistir.
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