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ULUS VE ULUSCULUK KAVRAMLARINA GENEL BiR BAKIS

A GENERAL OVERVIEW OF THE CONCEPTS OF NATION AND
NATIONALISM

Amil AYGEN" ©¢4
OZET

Ulus ve ulus¢uluga dair kavramlar, 19. Yiizyildan itibaren tartisiimaya
baslanmus ve literatiirde pek cok farkli goriise yol agmistir. Bu kavramlarin ote
tarafinda ise kimlik ve kimlige dair giincel toplumsal problemler ve tartismalar
ver almaktadwr. Kimlik ile ilgili problemlerin daha iyi anlasilabilmesi igin ulus
ve ulus ile ilgili kavramlar ile ilgili literatiiriin kavranmasi bir gerekliliktir.
Clinkii hukuk basta olmak tizere toplumu diizenleyen biitiin kural ve islemler
kimlik mevhumundan bagimsiz diisiiniilemez. Ulus kavrami her ne kadar
modern devlete ait bir kavram olarak kabul edilse dahi kokleri modern devletin
oncesine uzanmaktadir. Bu durum gozden kacirildiginda giiniimiiz kimlik
problemleri ve bundan dogan hukuksal ve sosyolojik sorunlar da ¢oziimsiiz
kalmaktadir. O yiizden hem hukuk pratigi tizerine hem de hukuk teorisi
tizerine ¢alisan arastirmactlar icin ¢caliymamizin birincil amaci ulus ve kimlik
kavramlarina ait literatiiriin genel bir derlemesi ve ileri okumalara yonelik
bir girizgah olusturmak ve béylece hukuk ¢calismalart igcin kimlik ve kimlikle
ilgili olarak ulus kavraminin onemini vurgulamaktir. Bu baglamda literatiirde
mevcut olan goriisler tasniflenmis ve etnisite ile ulus arasindaki baglanti
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ortaya ¢ikartlmaya ¢alisilmistir. Her ne kadar ikisi de sosyolojik kavramlar
olsa da etnisite ile siyasal bir anlama da kavusmus olan ulus arasindaki
baglantidan hareketle bunlarin birbirlerinden ayri ele alinmasi gereken degil
fakat birbirleri ile gecisken ve ilintili birer sosyolojik olgu olduklari ortaya
konmaya ¢alisilmis ve ulus ile ulus¢ulugu agiklamaya yonelik etnik-simgeci
goriisiin kimlik ¢calismalart icin literatiirde uglara savrulan diger goriislere
nazaran énemi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulus, Ulusguluk, Etnisite, Toplum, Modern Devlet
ABSTRACT

Concepts related to nation and nationalism began to be debated in the 19th
century and have led to many different views in the literature. On the other
side of these concepts lie current social problems and debates concerning
identity. To better understand problems related to identity, it is necessary
to comprehend the literature on concepts of nation and nationality. This is
because all rules and processes that regulate society, particularly law, cannot
be considered independently of the concept of identity. Although the concept of
the nation is accepted as belonging to the modern state, its roots extend beyond
it. When this situation is neglected, contemporary identity problems and the
legal and sociological issues arising from them remain unsolved. Therefore,
the primary aim of this study is to provide a general overview of the literature
on these concepts and an introduction to further reading for researchers
working in both legal practice and legal theory, thereby emphasising the
importance of identity and the concept of nation in relation to identity in legal
studies. In this context, existing views in the literature have been classified,
and an attempt has been made to reveal the connection between ethnicity and
nation. Based on the connection between ethnicity, a sociological concept,
and nation, a political concept, it has been attempted to demonstrate that
these are not separate phenomena but rather interrelated and interconnected
sociological phenomena. Furthermore, the importance of the ethno-symbolist
view for identity studies has been explained in comparison to other views in
the literature that have been pushed to extremes.

Keywords: Nation, Nationalism, Ethnicity, Society, Modern state

EXTENDED ABSTRACT

This study provides a thorough theoretical investigation of the concepts of
nation and nationalism, framing them as key socio-political constructs which
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is fundemantal to understanding collective identity in the modern world.
Rather than treating nationalism as a purely modern phenomenon, the
study aims to put it in a broader historical trajectory, establish a relation
between pre-modern ethnic structures and the development of the modern
state. The core argument is that many contemporary issues coOncerning
identity, citizenship, political legitimacy and theory of law cannot be fully
understood without critically tracing the historical evolution of nationhood
and nationalist ideology. Therefore, this work aims to fulfill two objectives:
firstly, to outline the principal theoretical frameworks surrounding nation
and nationalism; secondly, to elucidate the conceptual relationship between
ethnicity and nationhoo by demonstrating how this linkage is fundamental to
political identity in modernity.

The main body of the study categorizes existing literature on nationalism into
three theoretical paradigms: primordialism, instrumentalism (or modernism),
and ethno-symbolism. Each approach offers a distinct view of the origin and
development of nations, ranging from timeless cultural entities to modern
political inventions.

Primordialism conceptualizes nations as natural, enduring communities based
on common ancestry, culture, and territory. Expressed through naturalist,
socio-biological, and cultural perspectives, this wiev treats national identity as
something inherited and historically continuous. Nations, in this framework,
are perceived as morally unified and culturally coherent groups that have
persisted in some form throughout different historical periods. The essentialist
tone of this approach suggests that national belonging is deeply rooted and
emotionally powerful, seemingly immutable cultural ties.

In contrast of primordialism, instrumentalist and modernist paradigms
approach the nation as a construct of modernity, developed to serve the
needs of industrial societies. Gellner argues that nationalism is a functional
response to industrial capitalism, which demands standardised culture
and education for economic efficiency. Anderson views the nation as an
“imagined community”. A social invention enabled by print capitalism
and shared language. These scholars argue that national identity does not
emerge from deep historical roots but is instead produced by the structural
changes brought about by modernisation. Marxist theorists such as Nairn
and Hobsbawm further argue that nationalism serves to mask socio-economic
inequalities, offering symbolic unity within uneven capitalist development.
According to this vierw, traditions are often “invented” to promote a sense of

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2 969



Ulus ve Ulusculuk Kavramlarina Genel Bir Bakis

historical continuity where little actually exists.

Ethno-symbolism, as developed by Smith, Armstrong, and Hutchinson, offers
a mediating perspective between these two extremes. Rather than viewing
nations as either ancient or entirely modern, this point of view argues that
nationalism reinterprets and revives earlier ethnic traditions and symbols in
the context of modern political life. Armstrong emphasises the persistence
of ethnic consciousness, while Smith credits intellectuals and elites with
rearticulating myths, memories, and values into modern national ideologies.
In this way, Ethno-symbolism emphasises both cultural continuity and the
institutional innovations of modernity, highlighting how national identities
are shaped through historical reinterpretation rather than simple invention
or organic evolution.

By synthesising these paradigms, the study argues that nation and nationalism
are interconnected phenomena grounded in both historical experience and
modern political organization. Ethnicity provides the cultural raw material
from which national identities are formed, while nationalism acts as the
ideological mechanism that mobilizes these cultural resources into a political
project. Although modern nations may resemble each other institutionally,
they remain culturally distinct, shaped by specific combinations of language,
law, myth, and memory.

In today s globalised environment—marked by migration, shifting borders,
and cultural pluralism—the ethno-symbolic approach offers the most
comprehensive framework. It recognizes both the deep historical roots of
ethnic identity and the transformative power of modern institutions. This
dual perspective allows for a more nuanced understanding of contemporary
issues surrounding national identity, belonging, and integration. Ultimately,
nationalism is not merely a legacy of the past or a byproduct of modernization,
but a dynamic process through which societies continually negotiate who they
are and who belongs.

GIRIS
Tabiat hali, tarih O6ncesi doneme atifta bulunan toplumsuz insan

kurgusu yaratarak bu hipotetik insanin yasami iizerine bir tasvirdir. Pek ¢ok
yazar tabiat halindeki insan1 farkli degerlendirmistir!. Tabiat halindeki insanin

' Devletin olusumu ve ortaya cikist hakkinda fikir 6ne siiren pek ¢ok yazar farkli Tabiat hali
tasvir etmistir. Bu tasvirler genel olarak iki ana kola ayrilir; Savas durumu ve Barig durumu.
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nasil hareket edecegi ve hayatta kalmak icin nasil davranacagi {izerine pek
cok goriis olsa da bu kurgu i¢inde insanlarin birbirleri ile savasmadan barist
tesis ettiklerini ve bu sekilde yasadigini kabul etmek miimkiin degildir. Zorlu
yasam kosullar dikkate alindiginda, kaynaklarin gérece bol oldugu varsayilsa
bile bu kaynaklara fiilen erigmenin gili¢liigli géz 6niinde bulunduruldugunda
“bar1s” olarak nitelendirilebilecek bir ortamdan s6z etmek giiclesmektedir.
Adil sayilabilecek sozlesmelerin ve diizenleyici islemlerin varligindan ziyade
giiclii olanin karar1 gegerli olacak fakat bu kararlar siirekli olarak sinamaya
tabi tutulmakla birlikte daha gii¢lii olanin ortaya ¢iktig1 an’a kadar varligini
siirdlirebilecektir. Boylece hukuk diizeninin olusmadig bir tabiat hali iginde
yasama kaygisinin en st diizeye ¢ikacagi; insanin ertesi gline uyanabilmek
icin hemen her riski goze almak zorunda kalacagi 6ngdriilebilir. Bu kosullar
altinda, fiziksel bakimdan bir¢ok canli tiiriine kiyasla daha zayif konumda
bulunan insanin aklini1 devreye sokarak yalnizca arag¢ iiretimine yonelmekle
kalmay1p, ayn1 zamanda ¢atigma i¢inde bulundugu diger bireylerle zorunlu ve
cogu kez gegici, ittifaklar kurmaya mecbur kaldigimi diigiinmek gerekir.

Hayatta kalma miicadelesi, insanin zorunlu ittifaklar kurdugu
varsayimiyla birlikte diigiiniildiigiinde, tekil bireyleri dogaya karsi ortaklasa
direnmeye; bu amacla yardimlagsmaya ve zamanla toplumsallasmaya mecbur
birakmistir. Toplumsallasma Oncesi asama kurgusunda insan, doganin
kusatmasi altinda tek basina olarak kabul edilir. Bu evrede onu baglayan bir
kural diizeni bulunmadigindan, ilke olarak diledigi her seyi yapma yetkisine
sahiptir. Bu ¢er¢evede tabiat halindeki insanin, modern devletin sahip oldugu
haklari biitiiniiyle hatta daha genis bigimde tasidig: belirtilmektedir’. Bununla
birlikte, ¢evresindeki siirekli 6liim riski nedeniyle daima teyakkuz halinde
olmasi ve bitmeyen hayatta kalma baskisi altinda yasamasi, teoride sahip
oldugu bu yetkileri fiilen kullanabilmesini imkansiz kilar. Kisacasi tabiat
halinde her seyi yapabilmeye ehil olmasi ayni zamanda bu sonsuz imkan
alanin1 hi¢ kullanamamasi ile sonuglanir.

Sonug olarak, birey her ne kadar teorik diizlemde toplumsal yasam
icerisinde oldukg¢a genis bir hak ehliyetine sahip gibi goriinse de, fiil ehliyeti
biiytik dlgiide i¢inde bulundugu gevresel kosullar tarafindan sinirlandirilmis

Thomas Hobbes’un basimi ¢ektigi savas durumunu savunan yazarlara gore tabiat halinde
insanlar menfaatleri ve hayatta kalmak ugruna bir savas halindeyken Locke’cu goriis tabiat
halini barig ve yardimlasma ile 6zdeslestirmistir. Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 129.

2 Nozick, s. 163.
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durumdadir. Hobbes’un ifadesiyle “6zgiirliik, dis engellerin yoklugudur’.
Ancak, bu tiir bir engel yoksunlugunun yalnizca bireysel diizeyde degil, tim
bireyler i¢in eszamanli olarak gegerli olmasi durumunda, giivenlik sorunu
kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu baglamda, 6zgiirliigiin sinirsiz bi¢imde
var oldugu varsayilan bir ortam, pratikte 6zgiirliigiin ciddi bi¢imde sinirlandig1
bir yapiya evrilir. Clinkii bireyin her seyi yapabilmeye ehil oldugu bir diizlemde
ayni birey siirekli bir tehdit ve korku atmosferi igerisinde yasamaya zorlanir.

Dolayisiyla, birey doga durumunda teorik olarak her eylemi
gerceklestirme yeterliligine sahip olsadahi, pratikte bu eylemleri gerceklestirme
giiclinden yoksun oldugu siirece, 6zgiirlikten s6z edilemez. Bu noktada
toplum ve basta hukuk olmak iizere toplumu diizenleyen kural setleri; bireyin
hem kendi giivenligini saglamak hem de diger bireylerin sinirsiz 6zgiirliglini
smirlandirmak amaciyla, kendi 6zgiirliigiinii goniillii olarak sinirlandirdigi bir
diizenleme bigimi olarak degerlendirilmelidir*. Ahlaki normlardan bagimsiz
sekilde ozgiirliiklerin sinirsiza yakinlastig1 bir toplum modelinde ise, bireyin
dis diinyaya kars1 kirilgan yapisi, onu i¢inde yasadigi toplumsal cevreyle
uyumsuz ve yabanci hissettirebilir. Bu durum, bireyin yalnizlik hissini
artirarak onu toplumsal tehlikeler kargisinda savunmasiz bir hale getirir. Bu
baglamda, bireyler istikrarli bir toplumsal yapi1 kurmayi basaramadiklar
siirece, toplumsal uyum eksikliginden kaynaklanan diizensizlik, rastlantisal
bir olasilik degil; adeta zorunlu bir sonug héline gelir.

Bir arada yasama olgusu, kacinilmaz olarak kurallarin varligini
gerektirir. Nitekim bagka bir agidan bakildiginda, bireylerin kurallar dahilinde
yasayabilmek icin bir araya geldikleri de ileri siiriilebilir’. ilkel toplumlar
pazar, devlet, tarih ya da yazi gibi kurumsal unsurlardan yoksun bulunabilir;
ancak toplumsal hayat1 diizenleyen kurallara sahip olmadiklarini sdylemek
miimkiin degildir®.

Toplumla beraber sekillenmeye baslayan bu kurallar ile, dis tehlikelere
kars1 korunma ihtiyaci askerlik mesleginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar;
uzun siireli birlikte yasayis ise mekanik dayanismay1 giiclendirerek mevcut
toplumsal yapry1 canli tutar’. Ote yandan, toplumsal hayatin siirdiiriilebilmesi

3 Hobbes, s. 103.

4 Giddens, s. 107.

3 Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 77.
¢ Uygun, s. 13-25.

7 Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 137
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icin uzmanlasma ve ig boliimiine duyulan ihtiya¢ zamanla artar; bu ihtiyag¢ da
kurallarin daha da g¢esitlenmesini, meslek orgiitlerinin olusumunu ve organik
dayanismanin gelismesini beraberinde getirir®. Bu siiregte toplumsal basariyla
iligkilendirilen kurallar, giderek kiiltiirel bir dokuya doniisiir ve toplum
tarafindan icsellestirilerek benimsenir.

Toplumsal hayatin gittikge dayanisma ve is bolimleri ile
karmasiklagsmasiyla beraber artik bireyler toplumun gelistirdigi diizenleyici
kurallar ile ¢epecevre kusatilmis halde dogarlar. Bu kusatim ayni zamanda
toplumun ve bireyin sahip oldugu kimliklerin anne karnina diisiilen andan
itibaren halihazirda belirlenmis olmast sonucunu dogurur. Bu baglamda
toplumu diizenleyen kurallar ile kimlik olgusu yakindan iliskilidir®. Sahip
oldugumuz -veya dogdugumuz andan itibaren damgalanan kimlikler-
ayni olay ve fiiller i¢in farkli kurallar ongdren ve yaptirimlar doguran
diizenleyici islemleri de beraberinde getirir. Toplum bu kurallart ve bu
kurallarin yaptirrmlarini nesiller boyunca sinar ve gelistirir. Ote taraftan
kurallar topluma katki sunmamaya basladig1 andan itibaren eskir'’. Eskiyen
kurallar zamanla silinir. Kiiltiirel doku olma niteligini yitirir ve yadirganir.
Her toplum, kendi varligini siirdiirebilmek adina zamanla kendine &zgii
normatif diizenlemeler gelistirir ve bu yoniiyle diger toplumlardan ayrisir.
Bu o6zgiinliik, farkli toplumsal yapilardan gelen bireyler arasindaki etkilesim
bi¢imlerine de dogrudan yansir. Bu baglamda, toplumsal kurallar yalnizca
toplumun devamliligini ve gelisimini saglama isleviyle sinirli kalmaz; ayn
zamanda bireyin glivenlik arayisi ile 6zgiirliik talebi arasindaki hassas dengeyi
gbzetme gorevini de istlenir. Her toplumun, yazili hukuk 6ncesine uzanan
ve kusaklar boyunca bi¢imlenen kendine has kurallari, temelde 6zgiirlik ve
giivenlik arasinda salinan ikili yapiy1, kendi tarihsel ve kiiltiirel baglami iginde
en uygun noktaya tasimaya yonelik bir denge arayigini temsil eder.

Bireyler, dogduklari toplum tarafindan dnceden tanimlanmis birgok
kimligi miras alirlar: sosyo-ekonomik konum, cinsiyet ve bolgesel aidiyetler
gibi. Ne var ki bu kimliklerin, kolektif bir hafiza {iretme ve bireyleri, zayif da
olsa, bir arada yasamaya sevk etme kapasitesi olduk¢a sinirhidir!!. Kimlik bu

8 Durkheim, Sociology and Philosophy s. 26.
9 Durkheim, Toplumsal Isboliimii, s.189

10 Roberts, s. 169.; Kuljanova, s. 519-522.

' Smith, Milli Kimlik, s. 18-22.
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baglamda, Bireyin kendini 6zdeslestirdigi'> zamana, cografyaya ve toplumsal
ve hatta bireyin kendi hayatini etkileyen giindelik olaylara bagli olarak
degisebilen'® ¢ok yonlii ve kendisini tanimlarken ait oldugunu hissettigi
sosyolojik bir olgu olarak tanimlanabilir.

Kimlik, Richard Handler’a gore “akademik elestiriden ka¢mis bir
kavramdir”’? ve bireyin deneyimledigi yasantisi agisindan, “ilki bireyin
kendisine; ikincisi, bir bicimde birbirlerinden ayr1 bireylerin bir araya gelerek
olusturdugu tasavvur edilen topluluk ve insan gruplarma; ti¢lincii olarak
da bu ikisi arasindaki iliskiye, 6zellikle de insanlarin kolektif kimliklerin
unsurlarini kendi benzersiz kisisel kimlikleri igine nasil yedirdiklerine”’’
olmak iizere li¢c yonden atifta bulunur. Toplumsallik ve aidiyet ihtiyacina
ya da anlam arayigina yanit verme iddiasiyla ortaya ¢ikan, fakat bu ihtiyaci
karsilamakta yetersiz kalan kimliklerin'® yerine; bireyler, toplumsal hayatta
bir diizen tesis edebilmek i¢in daha kapsayict ve biitiinlestirici bir kimlige
ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyaca cevap veren kimlik, siyasal bir form kazanana
kadar etnik bir goriintim sergiler. bir siyasal kurumun catis1 altinda yasamin
baslamasiyla birlikte ise “ulusal kimlik” olarak belirginlesir. Boylece “etnisite
ve milliyetcilik sosyal ve kiiltiirel kimliklendirmenin temel kaynaklari ve
bigimleri olarak nitelendirilmistir.'”” Ulusal kimlik, 6teki kolektif kimlik
bicimlerine oranla yalnizca kapsayic1 bir yap1 sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda
bu kimliklerin farkli 6gelerini biinyesinde toplayarak yeniden sekillendirir.
Boylece karsimiza ulus kavrami ¢ikar. Ulus, Anthony D. Smith’e gore,
“tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri vc tarihi bellegi, kitlesel bir kamu
kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan
toplulugunun, adi'®” olarak tanimlanabilir. Bu kapsayicilik, ulusu meydana

12 Smith, Milliyetgilik: Kuram-Ideoloji-Tarih, s. 34
13 Ozkirmly, s. 52

14 Handler, s. 34

15 Handler, s. 28

16 Bora, s. 10.

17 Brubaker, Farklilik Zeminleri, s. 141

¥ Smith, Milli Kimlik, s. 32. Brubaker, Fransiz ve Alman Yurttaslik kavramlari tizerinden ikili
bir tasnife dayali tanima gider. Brubaker’a gore, Fransiz ulus anlayisi, devletin kurumsal ve
bolgesel gergevesi ile iliskili ahlaki ve yasal temellere dayanan bir insan toplulugunu ifade
ederken ve boylece siyasi bir kavrama indirgenirken, Alman ulusgulugu, siyasi bir kavram
olmaktan ziyade sosyolojiktir ve Alman siyasi kurumlarini 6nceleyen, organik; kiiltiirel, dil-
sel ve kan bagila dayali etnokdiltiirel bir ger¢eklik olarak karsimiza ¢ikar. Brubaker, Citizens-
hip, s.1,48. Brubaker’in yaptig1 bu tasnif, Hans Kohn’un dogu ve bati ulus¢ulugu tipolojisi-
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getiren bireylerin sahip olduklart diger kimlikleri, ulusal kimligin belirledigi
cerceve i¢inde yasamalarina ve anlamlandirmalarina olanak tanir. Ote taraftan
ulus, ulusguluk ve kimlik sosyolojik birer kavram olarak hukukun, toplumu
diizenleyici diger kural setleri ile sistematik bir bicimde uygulanmasi, iglevini
yerine getirebilmesi ile dogrudan iliskilidir. Hukuk kurallar1 te taraftan diger
kural setlerinden farkli olarak siyasal bir iktidar araciligi ile ortaya konur.

Egemen, bir siyasal iktidar 6znesi olarak toplum ile ayrisarak ortaya
ciktiginda kural koyma ve koydugu kurallart yaptirimlarla baglayarak
uygulama yetkisine sahip olur. Fakat toplumu diizenleyen kurallar yalniz
egemenin koydugu kurallardan ibaret degildir. Modern hukuk sistemi igerisine
dahi 6rf've adet hukuku olarak dahil ettigimiz ve tarihsel bir bellegin tirtinii olan
toplumun devamliligin1 amaglayan kural setleri de islevini korumaya devam
eder'. Siyasal iktidar bu kurallar1 ve bu kurallar1 ortaya ¢ikaran toplumsal
bellegi, kimlik oriintiilerini, tarihsel olaylar1 gdrmezden gelmesi beraberinde
mesruiyetini tehlikeye atma riskini getirecegi i¢in miimkiin degildir. Bu
baglamda siyasal iktidar ancak toplumun kiiltiirii ile uyum i¢inde olan kurallar
koymakta 6zgiirdiir. Ote taraftan siyasal iktidarin, yalmz diizenleyici islevi
olan degil ayn1 zamanda kendi iktidarini pekistirmek ve devam ettirmeye
yonelik de hukuk yaratmasi gerekir ve hatta ortaya koydugu diizenleyici
kurallarmn birincil amaci da budur®. Boylece mesruiyet ekseni i¢cinde hukuk,
kiiltiir ile gatisir, uzlasir, paralel hareket eder ve siirekli olarak degisim gegirir.

Catisma ve uzlasma siirecinin ortasinda ise tarihsel baglari
tizerinde hareket eden, doniisen kimlik olgusu yatar. Hukuk ile ortak
koklere sahip olan kiiltiir ve bu kiiltiiriin bir {riinii olarak 6znenin kendi
varolusunu tanimlayabilmesini saglayan kimlik olgusu bir bireyin toplumu
olusturan diger bireyler tarafindan hangi durumda nasil davranacagimi ve
davraniglariin olasi sonuglarini dngdrebilmesini saglar ve boylece sagladig
ongoriilebilirlik sayesinde diizenleyici bir kural gibi davranarak toplumsal
diizenin saglanmasina yardimer olur*'. Bu baglamda sosyolojik bir kavram
olarak kimlik, hukuk mevhumu ile siirekli olarak etkilesir ve karsilikli olarak

nin devami niteligindedir. Hans Kohn’un siniflandirmast ile ilgili olarak bkz. Kohn, The Idea
of Nationalism.

19 Siimer, s. 316
20 Topuzkanamus, s.1843

2l Bauman, s.31
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birbirlerini degistirdikleri bir siirece dahil olur®.

Hukukun bu silirekli degisimi toplumdan bagimsiz olarak
gerceklesmez. Tarih¢i Hukuk Okulu’nun kurucusu olarak kabul edilen
Savigny’e gore, hukukun tarih boyunca bir halkin ihtiyaclarma ve isteklerine
bagli olarak gelistigini fakat daima bir ulusa ait olma 6zelligini korudugunu
savunur®. Bu baglamda hukuk hi¢bir zaman evrensel olamayacak kadar
oznel bir olgudur®. Ciinkii toplumun kendi kimligini olusturan kurallarindan
dogmustur ve bu kurallar ile karsilikli ve siirekli bir etkilesim halindedir.
Toplumun, tarihsel bellegi bu anlamda normlar hiyerarsisinin etrafini saran
sekilsiz bir bulut tabakasi gibidir. Maddi bir yapisi vardir fakat ele gelmez,
kontrol edilemez ve sekillendirilemez *. Kiiltiir ve dolayist ile kimlik bu
baglamda bir toplumun etnik bir gériiniim sergilemesi i¢in olmazsa olmaz bir
olgudur. Hukuk ile ortak koklere sahip olan kiiltiir ve bu kiiltiiriin bir tirlinii
olarak 6znenin kendi varolusunu tanimlayabilmesini saglayan kimlik olgusu
boylece bir bireyin toplumu olusturan diger bireyler tarafindan hangi durumda
nasil davranacagini ve davraniglarinin olasi sonuglarini 6ngdrebilmesini
saglar ve boylece sagladigi ongoriilebilirlik sayesinde diizenleyici bir kural
gibi davranarak toplumsal diizenin saglanmasina yardime1 olur. Ote taraftan
hukukun sekillenmesi i¢in bir kaynak halini alir.

Calismamizin amaci bu baglamda hukukun sekillenmesinde
olduk¢a 6nemli birer role sahip, kimlik, ulus ve ulusguluk kavramlarini
aciklayarak literatiirdeki yerlerini belirlemek ve farkli paradigmalara bagl
olarak bu kavramlar goriiniim bi¢imlerini ortaya koymaktir. Erdzden, ulus
ve ulusguluga dair tartigmalarda hukuki bir bakis agisinin zorluklarindan
ve hukuki yaklasimlarin bu kavramlar: statik bir bi¢imde sabit birer veri
olarak ele alip sosyolojik yonlerini 1skaladiklarini vurgular®®. Bu baglamda

22 Mirza Ahundov’a gore hukuk stirekli olarak degisir ve sabit kalmasi miimkiin degildir, ¢iinkii
toplumsal gereklilikler degistik¢e hukuk da bu degisimleri takip etmek zorundadir. Ahun-
dov, hukukun siirekli doniisiim i¢inde olusunu su sekilde agiklar; “Hukuk dyle bir bilim ki
yiizyillar gegmeden, sayisiz denemeler olmadan, ¢ok sayida beynin katilimi gerceklesmeden
temel bulmasi s6z konusu olamaz; tiim bunlardan otiirii de tam miikemmellige varmak hi¢bir
zaman olanakly degildirv. Hukuk bilimi yeni kosullara, her ¢cagin gereklerine gore siirekli de-
gisiklikleri, iptalleri, eklemeleri, kisitlamalar: gerektirir. Ahundov, 2014, s. 164

2 Savigny, s.19; Acar, .69
24 Acar, s.83
25 Siimer, s.315

26 Erdzden, s. 46
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hukukun bu kavramlar ile iliskisi ortaya konarken hem hukukun hem
de bu kavramlarin degisken oluslarinin géz Oniinde bulundurulmalidir.

Bu agidan kavramlarin dinamik yapisini g6z oniinde bulunduran bir
tahlil gergeklestirme niyeti ile bu kavramlarin tanimlar tizerine daha sonra ise
bu kavramlar iizerinden farkli yaklasimlarin ortaya koydugu bakis agilarini
degerlendirmeye ¢alisacagiz.

I. ETNiK KiMLIiK, ULUS VE ULUSCULUK KAVRAMLARI

Etnisite ve etnik kimlik kavramlari, bireyin toplum iginde kusatiligini
ve “Oteki” ile arasmma c¢ektigi smir1 ifade ettikleri dlglide, ulusguluk
caligmalar1 bakimindan temel bir 6nem tasir?”. Etnisite, antik ¢aglardan
itibaren toplumlarin biinyesinde gozlemlenebilen bir nitelik olmakla birlikte,
literatiirde modern c¢aga ait bir kavram olarak degerlendirilen ulus fikrini
onceleyen bir kimlik formu olarak da ele alinmaktadir. Bu sebeple etnisite,
uluslasma siirecinde toplumun bir énceki basamagi olarak konumlanir. Ote
taraftan etnisite asilan bir basamak olmaktan ziyade ulus i¢inde de varligim
devam ettirir. Smith’e gore etnik kimlik, ... mefhumu disaridakilere engel
olan farklardan ¢ok grubun iiyelerini birlestiren, paylasilan unsurlara baglilik
ve teslimiyet ile ortaya ¢ikan...” ** bir aidiyet tiridiir; kiiltiirel doku ve tarihsel
miras, kan bagi gibi unsurlar tizerinden “biz” hissiyatimi iiretir ve grubu
diger gruplardan ayiran bir sinir insa eder?. Hans Kohn ise ulusu, kendisini
gecmisle bagl hisseden ve kimliginin bu ge¢mise iliskin olgular tarafindan
belirlendigine inanan bireylerin olusturdugu; bu baghliktan gii¢ alan siyasal
bir egemenligin var oldugu toplumsal form olarak tanimlar’®. Kohn’a gore
ulusguluk da bireylerin ait olma duygusunu besleyen ortak kimligin siyasal
bir karsilik kazanmasi ya da siyasal bir unsura doniismesi yoniindeki cabay1
ifade eder’'.

Yukaridaki tanimlardan hareketle ulus ile etnisite arasindaki ayrimin,
temelde siyasal alanda etkinlik diizeyinden kaynaklandigi sOylenebilir. Bu

27 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s. 77
28 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s. 78.

» Ote taraftan Handler’a gore kollektif kimliklerin analiz edilmesi acisindan kimligin temel,
bagat ve degismez bir role sahip olduguna yonelik anlayis ile kimliklerin tarihsel insalar
oldugu ve tekrar tekrar inga edildiklerini ifade eden goriis arasinda gerilim vardir. Handler,
s.29. Kimlik tartigmalarina bagli olarak benzer bir gerilim ve ayrisma galismamizda goster-
meye calistigimiz tizere ulus ve ulusguluk kavramlari icinde mevcuttur.

30 Kohn, Rise of German Nationalism, s. 462.
31 Kohn, The Nature of Nationalism, s. 1009.
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nedenle etnik kimligin siyasal bir olguya doniismesi, bagka bir ifadeyle etnisite
ile ulus arasindaki ge¢is, dogrudan zamanin akisina bagl bir zorunluluk olarak
degil, belirli toplumsal ve siyasal kirilmalarin iiriinii olarak gerceklesir. Ote
taraftan etnisite ve etnisiteye bagh milliyetciligi 6te yandan salt kiiltiirel bir
alan iginde sikisip kalmig toplumsal olgular olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Bu olgular ayn1 zamanda siyasal alan i¢inde de varlik gdsterirler.
Nitekim modern anlamda ulus kavramima karsilik gelebilecek sadakat,
toplumsal aidiyet hissi gibi niivelerine tarihin gorece erken donemlerinde
dahi rastlanabilmesi, bu iligskinin kronolojik bir evrimden ziyade olaylarin ve
kosullarin belirleyiciligiyle sekillendigini gdsterir. Bu baglamda toplumlarin
etnisite ile uluslagsma arasindaki gegisi birbirinden farkli tarihsel esiklerde
gergeklestirdigini ileri siirmek miimkiindiir

Ulus kavraminin farkli cografya ve insan topluluklarinda benzer
anlam alanlar i¢inde ifade ediliyor olmasi, ulusun farkli gériiniis bi¢cimlerine
sahip olmakla birlikte evrensel bir yon de tasidigini gosterir. Nitekim ulusun
ortak ve evrensel bir boyutunun bulundugunu kabul etmek, uluslari meydana
getiren unsurlarin, en azindan temel diizeyde, benzer nitelikler sergilemesini
gerektirir. Bu sebeple, ulus kavrami her toplumda farkli anlam katmanlartyla
oriilii bir bigimde ortaya ¢iksa dahi onu toplumlar arasinda miisterek olarak
bulunan 6gelere sahiptirler.

Uluslar1 olusturdugunu sdyleyebileceg§imiz parcalara (birey, aile,
kimlik, ortak mitler, tarihi miras, ortak filkiiler, anayurt...) ve uluslarin
tarihsel kokenlerine baktigimizda etnik kimliklerin aslinda ulus kiimesinin
elemanlarinin tamamini kapsayan alt kiimeler olduklarini gorebiliriz ¢linki
ayni parcalara sahip bir goriintii sergileyen bu iki kavram agisindan farklilik
toplumun olusturdugu siyasi yapinin niteligi ile goriiniim kazanir. lkel ve
siyasi yapidan yoksun bir goriintii sergileyen bu alt kiimeler glinlimi{iz modern
uluslari igin bir 6n basamak islevini yerine getirir. Ulus ile yakin 6zellikler
sergilerler fakat ulustan farkli olarak ortak toplumsal bilinci temsil etme
roliinii tistlenecek siyasi bir iist yaptya sahip degildirler.

Etnisite temel olarak kusaktan kusaga aktarilan, belirli kaliplar
cergevesinde bicimlenmis davranis oriintiileri ve 6zgiin bir toplumsal yapi ile
ortaya ¢ikar®’, Bununla birlikte, etnik topluluklar genellikle kurumsallagsmis
siyasal yapilar bakimindan eksiklik gosterirler®. Eger belirli kurumlara

32 Gumilev, Halklarin Sekillenisi, s. 127.
33 Smith, Milliyetgilik: Kuram-Ideoloji-Tarih, s. 24.
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sahiplerse, bu yapilar genellikle sinirli bir etkiye sahiptir ve ¢ogunlukla
yalnizca danisma niteliginde kararlar alabilen, uygulama giictinden yoksun
olusumlar olarak kalirlar.

Toplumun siyasallagmasi ve bunu izleyen siiregte devletlesebilmesi
icin, Oncelikle kolektif bir benlik insa etmesi; bu benligin hem igeride
(6rnegin mezhepsel ayrigmalar ya da etnik toplumu olusturan pargalardan
biri) hem de disarida tehdit olarak kodlanabilecek bir “Oteki”nin varlig
iizerinden etnogenez siirecinin ortaya ¢ikmasi gerekir. Etnogenez, bir etnik
toplulugun tarih sahnesine ¢ikigindan yok olusuna kadar uzanan olusum ve
dontistim stirecini ifade eder*. Gumilev’e gore etnik topluluklar, tarihsel
siiregte birbirinden bagimsiz topluluklarin karsilasmasiyla meydana gelir; bu
kargilasmanin ardindan asimilasyon, iistiin olani taklit etme ya da karsilasilan
topluluga cephe alma gibi segeneklerden birinin tercih edilecegini belirtir®.
Bu noktada devletin mahiyetine iligkin Schmitt’in tespiti belirleyicidir:
“Cinki devlet, dost ve diisman ayrimini bir biitiin olarak kendi i¢inde veren
orgiitlenmis siyasal birliktir?®. Dolayisiyla etnik kimligin tesekkiilii, bir
yandan toplulugun diger topluluklarla arasina bir sinir ¢izmesini saglarken,
diger yandan siyasallagsma siirecinde Schmitt’in ortaya attig1 dost/diisman
ayrimini kurabilme kapasitesinin kazanilmasina imkan verir.

Ulus kavrami, giinimiiz devleti bakimindan giiglii bir kimlik
iretme kapasitesi nedeniyle halen biiyiik 6l¢iide alternatifsiz goriinse de
uluslar birdrnek yapilardan ziyade her biri kendine 6zgii 6zellikler tastyan
olusumlardir. Uluslar arasindaki farklilik, onlart meydana getiren 6gelerin
farkli toplumlarda farkli anlamsal igeriklerle yiiklenmesinden kaynaklanir.
Bu nedenle uluslar, ¢ok sayida etmenin i¢ i¢e gectigi kompleks yapilardir®’.
S6z konusu etmenler her ulusta ayni bigimde bulunmak zorunda degildir; bazi
durumlarda fiilen mevcut bir nitelik olmaktan ¢ok bir iilkil veya hedef olarak
varlik gosterebilir. Bu ¢ergcevede ulusu olusturdugu ileri siiriilen etmenler
sabit degildir ve zorunlu (sine qua non) bir karakter tasimaz. Anthony D.
Smith’e gore, bir ulusu olusturan temel dgeler; 6zgiin bir ad, ortak mitolojiler,
paylasilan bir tarihsel ge¢mis, kendine has bir halk kiiltiiri, “anavatan” olarak

3 Gumilev, Halklarin Sekillenisi, s. 484.
3 Gumilev, Halklarin Sekillenisi, s. 326.
36 Schmitt, s. 60.

37 Smith, Milli Kimlik, s. 33.
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goriilen bir cografyada yasama durumu ile ortak yasalar ve geleneklerdir®®.
Ulusguluk, bu unsurlarla siki bir iliski i¢indedir; zira bu ogeler, ulusguluk
ideolojisi tarafindan korunmasi gereken temel degerler arasinda goriiliir.
Ote yandan, Gellner’e gore ulusculuk, bu tiir 6zellikleri tastyan ya da bu
ozelliklerle kendini tanimlayan bir toplulugun yasadigi cografi alanla, mevcut
devletin siyasi sinirlarini Ortiistiirme c¢abasini ve bdylece homojen bir ulus-
devlet yaratma idealini temsil eder?’.

Ulusguluk, Ernest Gellner’in modernist c¢ercevede onu siyasal
sinirlarla cografi sinirlarin cakigtirilmasi tilkiisii olarak tanimlayan dar kapsaml
yorumundan daha genis bir olguyu ifade eder ve toplumsal hayati ¢ok yonlii
bigimde etkiler®”. Nitekim Gellner, ulus¢ulugu yalnizca siyasal bir hedefe
indirgemez; bununla birlikte bireylerin eylemlerini, diisiiniis bicimlerini ve
hayat tasavvurlarini kimlik kaygilari dogrultusunda sekillendirmeleri olarak da
kavrar ve bu boyutu “giindelik ulusguluk” seklinde adlandirir*!. Bu yaklagim,
ulusculuk olgusunun tarihi boyutunu anlamak bakimindan agiklayicidir. Zira
ulusguluk, giindelik yasam pratikleri i¢cinde yeniden iiretilebilmesi dl¢iisiinde,
belirli bi¢imlerde tarihin farkli donemlerinde de goriiniir olabilen bir olgu
niteligi tagir. Bununla birlikte modern ¢ag, iletisim ve hareketlilik imkanlarinin
geniglemesi sayesinde “Oteki”nin varliginin daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
kolay fark edilebildigi bir baglam yaratir; bu durum ulusgulugun modern
doneme 6zgii yogunlugunu ve islevini gii¢lendirir.

Ulusguluk kavrami yeni cagda tartismasiz bigcimde yer edinmis
olmakla birlikte, tam anlamiyla kavramsal ve ideolojik agirligini 19. ylizyilda
kazanmigtir. Ziramodern donemde ulusguluk, birideoloji olarak tarih sahnesine
c¢ikarken, etnik kimlikten dogan kaygilar ulus-devletlerin biinyesinde varligini
surdiirmekte; uluslar da kendilerini artik kolektif bir 6zne olarak tanima ve
kimliklerinin farkina varma asamasina ulagmis bulunmaktadir. Bununla
birlikte ulusculuk, tarihsel izleri takip edilebilen bir olgu olmasi bakimindan
yalnizca modern ¢aga 6zgiilenemez. Nitekim etnik topluluklarin biling sahibi
olmayan “ilkel” uluslar olarak goriilmesinde teorik bir sakinca bulunmadigi
kabul edildiginde, bu topluluklarm “farkinda olmaksizin” etnik saiklerle
gerceklestirdikleri kimi eylemler de ulusgulugun erken tezahiirleri olarak

3% Smith, Milliyetcilik: Kuram-Ideoloji-Tarih, s. 26.
¥ Gellner, Uluslar, s. 71.

# Gellner, Milliyetgilige Bakmak, s. 59.

41 Gellner, Uluslar s.140.
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yorumlanabilir. Bu nedenle ulusculuk, ani ve travmatik tarihsel kirilmalarin
bir anda ortaya ¢ikardigi bir kavramdan ziyade, farkli donemlerde farkli
yogunluklarda bigimlenerek evrilen bir olgu olarak degerlendirilmelidir.

Ulusculuk kavrami iizerinde genel geger bir tamimda uzlagsmaya
varilamamig olmakla birlikte, modern anlamiyla bilinen en eski kullanimlarinin
18. yiizyila uzandigi kabul edilmektedir. Nitekim kavrama ilk kez Alman
filozof Johann Gottfried Herder ile Fransiz Abbé Augustin de Barruel’in
metinlerinde rastlanir. Bu ¢ergevede ulusguluk, bugiin kavradigimiz igerik
ve kapsamini esasen son birka¢ yiizyil i¢inde kazanmigtir*?, Kavramin 18.
yilizy1l Avrupasi’nda anlam diinyas1 genislerken, eski diizen ve gelenekler
de ozellikle sanayi devrimi ile kirsaldan kentlere yonelen gd¢ siireclerinin
etkisiyle toplumsal hayatta ¢6ziilmeye baglamistir®’. Bu kosullarda ulusguluk,
asman geleneksel baglarin yerine yeni bir aidiyet ¢cercevesi sunabildigi 6l¢tlide
yeni anlam katmanlari edinmistir. Boylece ulusculuk, uluslarin olusum
siireglerini, ulusa aidiyet iliskisini ve ulusun semboller araciligiyla temsil
edilisini betimleyen bir ¢ergeve olmanin 6tesine gegerek ideolojik bir forma
da biirtinmiistiir*,

Ulus ve ulusculugun, modernite ile birlikte siyasal alanin i¢ine basat
aktorler olarak dahil olmalart ile birlikte bu kavramlar, literatiirde birbirinden
oldukga farkli perspektifierle ele alinan inceleme alanlar1 haline gelmistir. Bu
cesitlilik, yazarlarin kavramlara yiikledikleri anlamlarin ve benimsedikleri
teorik pencerenin cesitliligine bagli olarak, ulus ve ulusgulugun c¢ok c¢esitli
goriiniim bigimlerine biiriinmesine yol agar; dolayisiyla s6z konusu kavramlar,
analiz bakimindan kaygan ve tartismal1 bir zeminde konumlanmaktadir. Ote
taraftan, ulus ve ulusguluk olgularinin nasil anlagilmasi gerektigi yazarin bakis
acisina gore degisse de, bu kavramlari agiklama ve anlamlandirma girisimleri
belirli soru kiimeleri etrafinda yogunlasma egilimindedir.

Zaman igerisinde bu farkli goriisler ii¢ temel kuramsal ¢ercevede
smiflandirilmustir:  ilkgilik, modernizm/aragsalcilik ve etnik-simgecilik.*
Bu ana kategoriler, kendi i¢lerinde farkli alt yonelimlere ayrilarak kuramsal
cesitliligi glintimiize dek stirdirmistiir.

42 Smith, Milliyetcilik: Kuram-Ideoloji-Tarih, s. 15.
4 Kohn, The Idea of Nationalism, s. 455.

4 Smith, Milliyetcilik: Kuram-Ideoloji-Tarih, s. 15.
4 Ozkirimly, s. 75
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II. ULUS VE ULUSCULUGA DAIR UC ANA YAKLASIM

Ulus ve ulusguluga dair ¢alismalarin ii¢ ana paradigmaya ayristiran
goriis farkliliklarin temelinde ulus-devletin ortaya ¢ikisina bagli olarak ulus
ve devlet kavramlarindan hangisinin bir digerini dnceledigi tartigmasi dnemli
bir yer tutar*®. Bu baglamda ileride gorecegimiz tizere ulus kavraminin devleti
onceledigi goris, ilk¢i yaklasimken bu yaklasimin karsisinda modernistler;
ikisinin arasinda bir yol olarak ise etnik-simgeci yaklagim bulunur?’.

A. Ilkciler

Ilk¢i goriise gore etnisite neredeyse ulus ile es anlamlidir ve bu
kavramlar tarihsel birer sabittir ve degismez kaliplart vardir. Bu goris
etnisitenin ve etnisite ile es tuttugu uluslarin ve ulusalciliklarin tarih boyu
degismez kaliplar olarak var oldugunu savunur. Ilkcilik daima kaybolan
0ze doniig, mistik bir altin ¢ag ve yozlasmadan kacis vurgusu ile kendisini
gosterir®®. Bir kuram olmaktan ¢ok ideolojik yonleri ile 6n plana ¢ikan ilkgi
goriis kendi i¢inde, dogalci, sosyo biyolojik ve kiiltiirel olmak {izere ti¢ ayr1
baslik altinda inceleyebiliriz.

Etnisitenin degismez, duyu organlarimiz gibi dogustan gelen bir 6zellik
oldugunu savunan dogalcilara gore farkli etnik kimliklere sahip olmamiz dogal
bir gerekliliktir ve etnik toplumlarin hepsinin diinya tizerinde bir misyonu,
gorevi ve ¢izilmis smirlart i¢inde bir kaderi vardir ve kendilerinden olmayani
dislama egilimi i¢indedirler®. Dogalc goriise gore uluslar tarihin en bagindan
beri vardirlar™. Bu ¢ergevede, dogalct yaklasim 6zellikle etnik topluluklar ile
ulus kavramlarini tarihsel baglamdan kopararak esdeger gérme egilimindedir®'.
Bu goriis, ulusun tarih boyunca degismeden varligini siirdiirdiigiinii; olast bir
degisimin ise yalnizca yozlasma yoluyla gerceklesebilecegini ileri siirer. Bu
sekilde ulus, zamandan ve tarihten bagimsiz, askin bir varlik haline getirilir
ve geemiste yasamis ya da gelecekte yasayacak her birey, bu ulusun dogal
bir iiyesi olarak degerlendirilir. Bu perspektiften hareketle, ilkci yaklagim,
ulusguluga dair bakis agisiyla etnik ve irksal temelli ideolojilere teorik bir

4 Erozden, .74

47 Erdzden, s.74-75

4 Smith, Milliyetgilik: Kuram-ideoloji-Tarih, s. 76.
4 Ozkirimly, s. 82.

50 Smith, Milliyetcilik: Kuram-ideoloji-Tarih, s. 77.

3U Erdzden, s. 75.
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zemin sunar.

Smith’in terminolojisinde “daimiciler”, dogalc1 yaklagim igerisinde
konumlanmalarina ragmen radikal bir durus sergilemeyen bir egilim olarak
tanimlanir. Bu yaklasima gore uluslar, zorunlu olarak “dogal” yapilar olmay1p,
insan topluluklarinin tarihsel siire¢ igerisinde sekillenerek giliniimiize ulasan
bigimleridir.> Daimici yaklasim, iki ayr1 bigimde karsimiza ¢ikmakla birlikte,
her iki formda da temel vurgu siireklilik ilkesine yoneliktir. Bu ¢ercevede
uluslarin tarihsel olarak uzun siiredir var oldugunu kabul ederler; ancak,
ilk¢ilerin aksine, bu varolusu dogal bir zorunluluk olarak gérmezler:.

Sosyo-biyolojik yaklasim ise, insanlardaki iireme giidiisiiniin
bireyleri akrabalik ve hisimlik baglar1 dogrultusunda yonlendirdigini ve bu
giidiilerin etnik topluluklarin ortaya ¢ikisinda belirleyici oldugunu 6ne stirer’.
Bu bakis acisina gore etnik topluluklar, biyolojik anlamda ¢ok genis aileleri
temsil eden yapilardir. Dogalc1 yaklasima temel teskil eden biyolojik etkenler,
sosyo-biyolojik goriis agisindan agiklayici bir dayanak olusturur. Berghe’ye*
gore etnik ve 1rksal hassasiyetler, bireyde mevcut olan akrabalik hissinin
dogal bir uzantisi olarak ortaya g¢ikar. Ona gore, etnosentrizm ve irkcilik,
bireylerin yakinlarina oncelik tanima egilimini ifade eden nepotizmin daha
genis bir yansimasidir. Berghe bu baglamda, insanlarda tipki birgok canli
tiriinde oldugu gibi, genetik olarak daha yakin olan bireylere karsi daha
giiclli duygusal ve davranissal tepkiler verme egiliminin biyolojik bir yonelim
oldugunu savunur.

Kiiltiirel ilkgilik ise, bireyin topluma yonelik bagliligini, bagka bir
olgudan tiiretilmemis, tarihsel kdkeni izlenemeyecek kadar eski ve dogustan
gelen bir sadakat bigimi olarak degerlendirir®®. Bu bagliliklarin yarattig
duygular, anlatilamaz nitelikte olup daha cok icsel ve tinsel bir diizlemde
hissedilir. Kiilttirel ilke¢ilik acisindan etnisiteye yonelik baglilik, biiyiik
Olgiide duygusal bir yonelim olarak goriilir’”. Bu yo6nelim, kimi zaman
agirilik igeren ideolojik yaklagimlara da kaynaklik edebilir. Bu baglamda,
ilkciligin karsisinda konumlanan aragsalci ve modernist goriisler, etnisiteyi

52 Ozkirimly, s. 85.

53 Smith, Milliyetgilik: Kuram-ideoloji-Tarih, s. 75.

3 Berghe, s. 18.

3 Berghe, s. 18

56 Smith, Milliyetgilik: Kuram-ideoloji-Tarih, s. 78-79.
ST Ozkirimly, s. 89.
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daha cok stratejik, tarihsel ve sosyopolitik baglamda degerlendiren alternatif
yaklasimlar olarak one ¢ikar.

B. Aracsalcilar ve Modernistler

Aragsalc1 goriis, kimlik ve kiiltiir olgularim1 géz ardi etmemekle
beraber, ulus ve ulusguluk kavramlarini ussal, siyasi ve modern olarak niteler.
Uluslar ve ulusgu fikirler birer ama¢ ugruna iiretilmis modern doneme ait
kavramlardir. Uluslar1 ve buna bagli olarak ulusgu fikirleri 6zellikle sanayi
devrimi ile birlikte doniisen toplumun taleplerini karsilayabilmek i¢in ortaya
cikmis birer kavram ve fikir olarak goren bu goriis de kendi icinde cesitli alt
dallara ayrilir.

Psiko-aragsalcilara gore insanlarin bir kimlik ihtiyact vardir ve
ulusculuk bu ihtiyaci karsilamak iizere ortaya ¢ikmistir. Evinden ayrilan,
go¢ eden dagilan aileler ve toplumlar bu goriise gore ulusguluk sayesinde
geemigleri ile bag kurma imkanina kavustuklari gibi kendilerini tanimlama
konusunda da tatmin edici bir kimlik elde etmis olurlar®.

Modernistyaklasim,aragsalciparadigmayabenzersekilde,ulusculugun
tarihsel kokenlerini goz ardi ederek bu olguyu yalnizca modern donem ve
sanayi toplumu ile iligkilendirir. Gellner’e gore, “Ulusguluk, karmasik ve
stirekli degisen zincirleme iliskiler icerisindeki belirli bir is boliimii tiiriinden
dogmaktadir’. Bu baglamda ulusgulugun temel islevi, sanayi toplumunun
dogasinda bulunan akiskanlik ve hareketlilige ragmen toplumsal uyumu ve
biitiinligi korumaktir; bunu da toplumu homojenlestirerek ve is boliimiine
dayal1 yapiy1 dengeleyerek gerceklestirir.

Gellner bu kavramlar kapitalist iiretim siireglerinin yararina olarak
ortaya ¢ikmis/gikarilmis kavramlar olarak goriir. Teknolojinin gelismesi, yeni
iretim araglariin ortaya ¢ikist ve en nihayetinde sanayi devrimi ile birlikte
tarim toplumuna gore oldukea farkli bir toplum tiirii otaya ¢ikmistir. Toplum
deyim yerindeyse bir tarim iilkesinden endiistri iilkesine tagimustir®!. Siirekli
yenilige, siirdiiriilebilirlige ve tiretimde siirekli artiga yonelik bu toplumda
ekonomik biiyiime mesrulugun 6nkosulu haline gelmistir. Toplum siyasi
sinirlar igerisinde devletin sahip oldugu cesitli araglarla yeknesaklagtirilir

58 Smith, Milliyetgilik: Kuram-ideoloji-Tarih, s. 83.
% Breuilly, s. 154.

% Gellner, Uluslar, s. 99.

o1 Oksiiz, s. 215.
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bireyler etnik kdken ve kiiltiirlerine bakilmaksizin devletin onlara sundugu
kimlik sayesinde tiretim siirecinde kullanacaklar1 bilgiye sahip olur deyim
yerindeyse makinelesirler. Bu makinelesme siireci kapitalist iiretimin bir
yan iriini olmakla birlikte etnik farkliliklari siyasi sinirlar igerisinde siler.
Boylece Gellner’e gore tarihte ilk kez toplum iginde yiiksek bir kiiltiir biitiin
toplumu kapsamay1 basarir®,

Benedict Anderson, Hayali Cemaatler adli ¢alismasinda, ulusu matbaa
kapitalizminin etkisiyle sekillenen bir yap1 olarak ele alir ve bu baglamda
ulus¢ulugun dogusunu incelerken Aragsalci Paradigmanin goriislerini
acik bicimde yansitir. Anderson’a gore uluslar, yazili kiiltiiriin 6zellikle de
matbaanin yayginlagmasiyla birlikte, insanlarin ortak bir dil ve anlati etrafinda
birlesmeleri sonucu hayal edilen topluluklar olarak olusmustur. Anderson’a
gore, cagdas milliyetcilik, yaklasik iki yiizyillik tarihsel bir doniisim
stirecinin sonucunda sekillenmistir®. Yazar, “resmi milliyetcilik” kavramini,
baglangicindan itibaren imparatorluk ve hanedanlik cikarlarini korumay1
amaclayan, bilin¢li ve savunmaci bir politika olarak tanimlar. Ancak bu
politika, zamanla toplumsal bir mesruiyet ve goriiniirliik kazandikca, 6zellikle
19. yiizyil baslarinda Prusya’nin askeri reformlariyla baslayan dénemde, farkli
siyasal ve toplumsal yapilar tarafindan da benimsenebilecek bir model haline
gelmistir. Anderson, bu milliyet¢ilik bigiminin en temel ve stirekli 6zelliginin
“resmi” niteligi oldugunu; yani devlet kdkenli olup, dncelikli olarak devlet
¢ikarlarina hizmet etmeye devam ettigini ifade eder.

Her ne kadar degisik acgilardan ele alinsa da aragsalci yaklasimin
ulus kavramina iligkin tutumu genellikle indirgemeci ve tek boyutlu olarak
degerlendirilir. Bu goriise gore, ulus kavraminin kdkeninde, siif miicadelesi
ve egemen simifin toplumsal konumunu pekistirme ¢abasi yer almaktadir.
Aragsalc1 kuram ¢ercevesinde, ulus olgusu bir ideolojik ara¢ olarak
degerlendirilir; bu arag, mevcut iktidar iligkilerini slirdiirmeyi amaglayan
stratejik bir liretimdir. Bu yaklasimin 6nemli savunucularindan Paul R. Brass,
ulusu, siyasal drgiitlenmeye evrilmis bir etnik topluluk bi¢giminde tanimlar ve
ulusal kimliklerin, siif temelli ¢atigmalar sonucu ortaya ¢ikan, dolayisiyla
dontstirilebilir ve gegici yapilar oldugunu ileri siirer®.

Aragsalci yaklagimla benzer bir ¢izgide yer alan modernist diislince de

2 Gellner, The Coming of Nationalism, s. 135
% Anderson, s. 178.

% Brass, s. 85.
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ulus ve ulusguluk kavramlarini tarihsel olarak yeni ve modern doneme 6zgii
olusumlar olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasima gore, ulusguluk olgusu
uluslar1 dogurmus; yani, uluslar ulusguluktan 6nce degil, onun sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Modernist perspektif, antik déonemlerde ulusguluk fikrinin
gelismesini miimkiin kilacak toplumsal ve teknolojik araglarin mevcut
olmadigint vurgular®. Toplumsal doéniisiim siire¢lerini merkeze koyan
modernist kuramcilar, bu doniisiimiin ¢esitli boyutlarina odaklanan teoriler
araciligryla ulus ve ulusguluk olgusunu ¢dziimlemeye c¢alismiglardir.

Marksist agidan ulusu toplumlarin yasadigi kapitalist doniigiimiin
bir sonucu olarak goren modernistlere gore ulus, kapitalizmin gelismesi ile
birlikte toplum icinde ortaya ¢ikan dengesizligin bir sonucudur. Ekonomik
doniistimii temel alan yazarlardan Tom Nairn’e gore ulusculuk, yeterli
kalkinmay1 saglayamayan {ilkeler, bir taraftan maddi ilerleme igin ugras
verirken Gte taraftan beklentilerin altinda kalan basarilari yiiziinden kapitalist
iiretim siireci ile ilerleme saglamis yabancilara karsi sahip olduklar1 yegane
sey kimliklerine sarilmalari ile olugsmugtur®.

Ulus olgusunu sosyolojik bir miithendislik iiriinii olarak degerlendiren
Eric Hobsbawm, bu olguyu siyasal bir doniigiimiin {iriini olarak ele alir.
Hobsbawm’a gore, bir ulusun temelini icat edilmis gelenekler olusturur®’. Bu
gelenekler; tarihsel siirecten segilerek one ¢ikarilan semboller, ritiieller ve
pratikler araciligiyla insa edilir ve bdylece ulusal kimlik bu unsurlar etrafinda
sekillendirilir. Bu bilesenler kutsal birer ikon olarak toplumun ulusgu bir
hareketlenme i¢ine girmesine dnayak olur. Hobsbawm’a gore tarihten alinan
bu kutsal ikonlar, hayali bir cemaate somutluk katar. Kapitalizm 6ncesi popiiler
ve yar1 resmi olan bu ikonlar veya gelenekler ulus ve ulusculuk kavramlarin
toplum i¢inde yaratabilmek i¢in disaridan bir miidahaleye ihtiya¢ duyar®®. Bu
miidahaleyi gergeklestirecek olan kapitalizm sonrasi burjuva sinifi olacaktir.

C. Etnik — Simgeciler

Ilk¢i ve aragsalci yaklasimlara alternatif olarak literatiirde iiciincii
bir perspektif olarak etnik-simgeselci goriis 6ne ¢ikar. Bu yaklasim, uluslar
bir yandan modern ¢agin bir {iriinii olarak goriirken, 6te yandan onlarin etnik

6 Ozkirimly, s. 103.
% Nairn, s. 92.
7 Hobsbawm, s. 73.
% Roger, s. 74.
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kimlik temelli tarihsel kokenlerine de dikkat ¢eker. Etnik-simgeci teori,
bu yoniiyle uluslar1 tarih boyunca degismeden var olmus yapilar olarak
degerlendiren ilk¢i anlayis ile ulus kavramini neredeyse bir manipiilasyon
iiriinii gibi, sanayi devrimiyle birlikte toplumlara dayatilan bir iist yap1 6gesi
olarak goren aragsalct ve modernist goriislerin asir1 uglarini dengelemeyi
hedefler.

Etnik-simgeciler, ulusguluk kavramini aciklarken etnisite olgusu
iizerinde dururlar. Bu goriisii savunan yazarlara gore uluslar tarihsel
gerceklikler iizerinde sekillenerek var olur. Bu nedenle etnik-simgecilik
goriis uluslarin olugmasini uzun bir tarihsel zaman dilimi igerisinde inceleme
egilimindedir®. Gegmisten gelen mitlerin, kiiltiirel aligkanliklarin, adetlerin
bugiiniin ulus ve ulusguluklarini olusturdugunu savunarak 6zellikle aragsalci
ve modernist goriisler igerisinde gordiigiimiiz Eric Hobsbawn’in icat edilmis
gelenekler teorisinin karsisinda konumlanirlar.

Etnik — simgecilik kuramin 6nciilerinden John Armstrong’a gore etnik
biling insanligin ¢aglar boyunca gelistirdigi tarihsel ve siyasi orgiitlenmelerine
yon verdigi gibi ulusguluk da etnik bilincin modern ¢agda ulastig1 asamadan
bagka bir sey degildir’®. Bu baglamda diyebiliriz ki John Armstrong ilk¢i bir
bakis agisina yaklasarak etnik kimlik ve ulus kimligi arasindaki farklilig
sanildigindan daha 6nemsiz oldugunu iddia eder”'.

Anthony D. Smith, John Armstrong’a benzer bigimde endiistri
toplumunun gelisimine dikkat ¢ceker; ancak etnik-simgeci paradigma icerisinde
konumlanmakla birlikte, modernist yaklasimla da Ortiisen yonleri barindirir.
Smith’e gore endiistri toplumunun yiikselisiyle birlikte “bilimsel devlet”
olarak adlandirilan yeni bir siyasal yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yapi, belirli bir
cografi alan iizerinde yasayan toplumu kiltiirel agidan homojenlestirmeyi
hedefleyen ve bu dogrultuda modern teknolojik imkanlari etkin bigimde
kullanan bir devlet modelidir’?. Bu baglamda Smith, modernistlere yakin
bir sekilde modern anlamda ulusgulugun ortaya ¢ikisini yeni cagda baslatir.
Smith’e” gore, ulusguluk diistincesinin agik¢a ortaya ¢iktigi ilk bolge,
17. yiizyilin sonlart ile 18. yiizyilin baglar1 arasinda Bati Avrupa olmustur.

9 Ozkiriml, s. 204.

" Ozkiriml, s. 207.

7' Smith, Milliyetgilik: Kuram-ideoloji-Tarih, s. 86.
2 Roger, s. 84.

7 Smith, Milli Kimlik, s. 137-138.
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Bununla birlikte yazar, 16. yiizyilin sonlarindan 17. ylizyilin baslarina uzanan
siirecte Avrupa’da ozellikle Ingiltere ve Hollanda’da, ayrica Bohemya ile
Polonya’da dini ve mesih¢i ozellikler tagiyan giiclii milliyet¢i hareketlerin
gozlemlendigini ifade eder. Ancak “millet” kavramini nihai bir hedef olarak
ele alan diislince yapilarinin, sembollerin ve mitlerin daha sonraki donemlerde
netlik kazandigimi vurgular. Smith ayrica 17. ylizyildan itibaren “milli
karakter” ve “milli deha” kavramlarina yonelik ilginin arttigimi, 18. ylizyilin
ortalarina gelindiginde ise bu kavramlarin toplumlar tarafindan daha genis bir
bigimde benimsendigini dne slirmektedir.

Smith, ulusgulugun modern diinyada sekillenmesinde entelektiiellerin
belirleyici etkisine 6zellikle dikkat ¢eker. Ona gore, ulus ve ulusculuga dair
diisiinsel ¢erceveyi inga eden, bu cerceveye uygun sembolleri daha genis
anlamlarla donatarak ideolojik bir arag haline getirenler yine entelektiiellerdir.
Bu kigiler, i¢inde bulunduklart toplum adma hareket ederek, gegmisten
devralinan sembol ve ritiielleri yeniden yorumlamis ve boylece ulusculugun
kiiltiirel temelini olusturan bir 6greti ortaya koymuslardir’. Ayrica Smith, ulus
ve ulusgulugu agiklarken sembollerin, kolektif anilarin ve kiiltiirel degerlerin
merkezi bir rol oynadigint vurgular. Her ne kadar modernist bir yaklagima
yakin dursa da uluslarin tarihsel derinlige sahip oldugunu savunur?.

Anthony D. Smith’in goriislerinden farkli olarak, etnik-simgecilik
yaklasimini benimseyen John Hutchinson, ulus¢uluk kavramini bu paradigma
cercevesinde degerlendirir. Hutchinson’a gore, modern Oncesi topluluklar
tarafindan yaratilan kolektif anilar ve semboller, yalnizca modern déonemden
once bazi etnik uyaniglara yol agmakla kalmamis, ayni zamanda belirli
kurumlar araciligiyla modern doneme de aktarilabilmistir™.

Etnik — simgecilik 6ziinde modernist, aragsalci ve ilk¢i paradigmalarin
odagindayeralir. Etnik- simgecilik yazarlar her ne kadar diger paradigmalardan
birine yakinlagsalar dahi uluslari hem eski kdklere sahip birer kavram hem de
modern ¢aga ait goriirler. Bu baglamda ulus kavrami etnik- simgecilikler i¢in
cifte bir dogaya sahiptir’’. Ote taraftan etnik-simgecilere gére bu ¢ifte dogaya
sahip kavram, koklendigi etnisite ile iliskili olmakla beraber etnisitenin deyim
yerindeyse evriminin bir sonraki basamagi olmaktan daha fazlasini ifade

™ Smith, Milli Kimlik s. 150.

75 Smith, Ethno-Symbolism and Nationalism, s. 24.
76 Smith Milliyetcilik: Kuram-ideoloji-Tarih, s. 86.
77 Smith Milliyetcilik: Kuram-Ideoloji-Tarih, s. 87.
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eder’®.

Ulus ve ulusguluk kavramlarimi diger yaklasimlara kiyasla daha
merkezi bir perspektiften ele alan etnik-simgeci yaklasim, bu olgularin tarihsel
temellerine ve ulusgulugun Kkiiltiirel-psikolojik boyutlarma odaklanan bir
analiz sunar. Etnik-simgecilik, 6zgilin bir kuram insa etme ¢abasindan ziyade,
mevcut paradigmalar arasinda bir kdprii olusturarak ¢ok yonlii bir bakis agisi
gelistirmeyi amaglar. Bu yoniiyle, tek boyutlu aciklamalardan uzaklasarak
farkl kuramsal ¢ergevelerin gliglii yonlerini sentezlemeye ve zayif yanlarindan
kag¢inmaya calisir. Smith’e gore, modernist yaklagim teorik diizeyde gii¢lii olsa
da tarihsel derinlik a¢isindan eksiklikler tasimaktadir; buna karsin, daimici
yaklagim tarihsel siireklilige gii¢lii bir vurgu yaparken kuramsal agiklama
giicii sinirhidir. Etnik-simgeci yaklagim, bu iki paradigmanin eksikliklerine
yanit olarak ortaya ¢ikmis ve ulus ile ulus¢ulugu daha kapsamli bir bigimde
agiklamaya yonelik bir zemin sunmustur™.

SONUC

Ulus ve ulusa ait kavramlar, kimlik kavrami ile de ilintili olarak
giinimiizde pek ¢ok sosyal bilim disiplini altinda tartisilmaya devam
edilmektedir. Modern devletin goriiniir kildigi ve topluma farkindalik
kazandirdig: sekilde ulusal kimlikler giinlimiizde hukuksal a¢idan taninan ve
hukuk diizeni tarafindan benimsenmis birer olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat bunun da gerisinde ulus, ulusguluk ve kimlik, toplumu diizenleyen
kural tiirlerinden biri olarak hukuku, dogrudan etkileyen olgulardir®.
Dogrudan iktibas yolu ile alinan hukuk metinleri dahi bu baglamda bir kimlik
filtresinden gecirilmeye ihtiyag duyar ve kiiltiirel olarak kabul edilmesi
miimkiin olmayan kurallarin iktibas eden toplumun kimligine uygun olarak
degistirilmesi gerekir®!. Ciinkii etnisiteye ve onun siyasallasmis bir gériiniimi
olarak kabul ettigimiz ulusa dayali kimlikler diger kimlik tiirlerinden farkli
olarak modern devletin ihtiyact olan toplumsal bir tutkal olma vazifesini

78 Smith, Nationalism and Modernism, s. 197.
7 Smith, Milliyetgilik: Kuram-Ideoloji-Tarih, s. 88.

80 Tarih¢i Hukuk Okulu’nun 6ne siirdiigii volksgeist(halk ruhu) ilkesi bu baglamda kimlik ol-
gusu ile dogrudan ortiisiir. Tarihgi okula gére hukukun gelisimi, ulusun ve ulusal kimligin
tarihsel gelisimi ile paralel ilerler. Yildirim, s. 73

811926 yilinda Isvigre Medeni Kanunundan iktibas edilen Tiirk Medeni Kanunu bu durumun
acik bir 6rnegini teskil eder. Kanunun ¢evirisi yaklasik 2 yil siirmiis ve kanun Tiirk toplumu-
nun kiiltlirel yapisina gore sekillendirilmistir. Bu konuda kapsamli bir analiz i¢in; bkz. Ruth,
2019.
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yerine getirmektedir. Toplumu diizenleyici kurallarin islevlerini saglikli bir
bicimde yerine getirebilmesi i¢in buna uygun olarak diizenlenmesi gerekir.
Ote taraftan modern hukuk anlayisinin bu vazifeyi yerine getirmekteki
basarisi/basarisizligi ve ulus mevhumunun 21. Yiizyil ile birlikte asindigina
yoOnelik tartigmalarin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in 6nce ulusal kimliklerin
sosyolojik altyapisina dair goriiglerin anlasilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
literatiirde hem zengin hem de birbirini yadsiyan pek ¢ok ayrik goriis
mevcuttur. Fakat etnik-simgeci goriis digerlerinin arasinda akilci ve ideolojik
argiimanlardan ayrigmis haliyle 6ne ¢ikmakta ve basta go¢ ve goge dayali
tartismalar, kiiresellesme, sinirlarin aginmasi ve mesafelerin tarih boyunca hig
olmadig1 kadar kisalmasinin beraberinde getirdigi tartismalar ve sosyolojik ve
hukuksal pek ¢ok giincel sorun i¢in ¢alismamizda ifade etmeye calistigimiz
iizere kabul edilebilir bir alt yap1 sunmaktadir.
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