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Ozet

Bu calisma, 6z ve akran degerlendirmenin ortaokul 6grencilerinin konusma basarimi ve kaygilari tizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu arastirma, On-test / son-test kontrol gruplu yari deneysel desende
ylriitilmiistlir. Aragtirmanin katilimeilarini 2024-2025 egitim-6gretim yilinin ikinci ddneminde MEB’e bagl
bir devlet okulunda 7. smifta 6grenim goren 3 farkli subedeki 60 6grenci olusturmaktadir. iki deney ve bir
kontrol grubundan olusan bu arastirmada her bir grupta 20 kisi yer almaktadir. Deney-1 grubunda 6z
degerlendirme, deney-2 grubunda akran degerlendirmeye dayali alternatif degerlendirme siiregleri
uygulanirken kontrol grubunda ise geleneksel degerlendirme -Ogretmen degerlendirmesi- siireci
uygulanmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak “Konusma Becerisi Puanlama Anahtar1” ile “Konusma
Kaygist Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin uygulamalar1 8 haftalik bir zaman diliminde gergeklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglardan biri, 6z ve akran degerlendirme ile 6gretmen degerlendirmesinin
konugma bagarimini olumlu yonde etkiledigi yoniindedir. Bir diger sonug ise 6z ve akran degerlendirmenin
ogrencilerin konusma kaygisi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini, 6gretmen degerlendirmesinin ise
konusma kaygilarini artirdigini géstermektedir.

Anahtar sozciikler: akran degerlendirme, konusma basarimi, konusma kaygisi, 6gretmen degerlendirmesi,
0z degerlendirme

Abstract

This study aims to examine the effects of self and peer-assessment on middle school students’ speaking
performance and speaking anxiety. The research was conducted using a quasi-experimental design with a
pre-test / post-test control group. The participants consisted of 60 seventh-grade students enrolled in three
different classes at a public school affiliated with the Ministry of National Education during the second
semester of the 2024 - 2025 academic years. The study included two experimental groups and one control
group, each comprising 20 students. In the Experimental Group 1, self-assessment practices were
implemented, while in Experimental Group 2, peer-assessment based alternative evaluation processes were
applied. The control group followed a traditional assessment approach based on teacher evaluation. Data
were collected using the “Speaking Skills Scoring Rubric” and the “Speaking Anxiety Scale.” The
implementation process lasted eight weeks. The findings revealed that self, peer and teacher assessment
positively affected speaking performance. However while self and peer-assessment had no significant effect
on speaking anxiety, teacher assessment was found to increase students’ speaking anxiety.

Keywords: self-assessment, speaking performance, speaking anxiety, teacher assessment, peer assessment

1. Giris

Tiirkge dersi okullarda Ogrencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerisini -dort
temel dil becerisi- gelistirmek amactyla yiiriitiilmektedir. Bu becerilerden biri olan konusma;
bireyin iletisim kurma, kendini ifade etme ve sosyal etkilesimde bulunma yetkinliginin temelini
olusturur. Ogrenciler konusmay: biiyiik dl¢iide dogal yollarla edinmis olarak okula baslar. Ancak
konusmayi bilmek, duygu ve diisiincelerin etkili ve amaca uygun bir bi¢imde aktarilabilmesi i¢in
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yeterli degildir. Konusmanin bir beceriye doniisebilmesi, belirli amaglar dogrultusunda uygun
icerik ve yontemlerle gelistirilmesini gerektirir. Bu nedenle konusma egitimi, 6grenim siirecinde
iizerinde durulmasi gereken onemli bir alan olarak degerlendirilmektedir.

Alan yazma bakildiginda konusmanin farkli bigimlerde tamimlandigi goriiliir. Tiirk Dil
Kurumu (1992) konusmay1 bireyin bir dilin kelimeleriyle diisiincelerini anlatmasi olarak aciklar.
Temizkan (2009) konusmayi duygu, diisiince, tasarim ve isteklerin sozlii olarak aktarilmasi
bigiminde tanimlarken; Sever (2000) konusmay1 zihinsel gelisim, kisilik olusumu ve toplumsal
iligkilerin bir yansiticis1 olarak degerlendirir. Taser (2001) ise konusmayi, bireyin karsisindaki
kisiyi etkilemek amaciyla kas hareketleriyle gergeklesen psikofizik bir siire¢ olarak nitelendirir. Bu
tanimlar, konugmanin yalnizca dogal bir dil davranigi olmadigini; biligsel, duyussal ve toplumsal
boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir beceri oldugunu ortaya koyar.

Konugma becerisi, bireyin c¢evresiyle saglikli iletisim kurmasi, is birligi yapmasi, ortak
kararlar almas1 ve karsilagtig1 problemleri ¢ozmesine katki saglar (MEB, 2006). Bu ydniiyle bireyin
konusma becerisini etkili bigimde kullanabilmesi, bulundugu sosyal ortamlardaki sayginligini ve
konumunu belirleyen 6nemli etmenlerden biri olarak goriiliir. Dolayisiyla konugmanin amacina
uygun ve nitelikli bir bigimde gerg¢eklesmesi birey acisindan onem tagimaktadir. Bu dogrultuda
konusma becerisinin Orgiin egitimde Tirkge Ogretim programlan aracilifiyla ogrencilere
kazandirilmasi hedeflenmektedir. Ogrencilerin bu beceriye iliskin kazamimlara hangi diizeyde
ulastiklarini belirlemek amaciyla da 6lgme ve degerlendirme stireclerine bagvurulmaktadir.

Olgme, arastirilan nesnelerin ve olaylarin niteliklerinin belli ilkeler dogrultusunda rakam,
sembol, sekil ve kavramlarla ifade edilmesidir (Arikan, 2018). Degerlendirme ise Olgme
sonuglarinin belirli Olglitlere dayandirilarak bir deger yargisina ulasilmasi siirecidir (Demirel,
2003). Egitim silirecinde gergeklesen tiim etkinliklerin 6grenci iizerindeki etkisini ortaya
koyabilmek i¢in Ogretmenler farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden yararlanmaktadir
(Giirlen vd., 2019). Yapilandirmaci egitim anlayisiyla birlikte degerlendirme siirecinin yalmzca
Ogretmen tarafindan yiiriitiilen bir slire¢ olmaktan ¢ikarak 6grencilerin de etkin bigimde bu siirece
katildig1t bir yapiya dontstiigi gorilmektedir. Bu anlayis alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerine zemin hazirlamistir.

Alternatif degerlendirmeler geleneksel anlayisin diginda, 6grenci merkezli, anlamli, ilging ve
Ogrenciye uygun degerlendirme stratejileridir (Duban ve Kiiciikyllmaz, 2008). Bu yaklagimlar,
Ogrencilerin yalnizca 6grenme iiriinleri iizerinden degil 6grenme siirecinin tiim asamalarinda
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu 6zelliklerin yani sira 6grencilerin kendi 6grenme stirecini
izleyebilmesi, giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini fark edebilmesini desteklemektedir. Bu
baglamda alternatif 6l¢gme-degerlendirme yaklasimlari, egitim-6gretim siirecine daha derinlemesine
bir bakig saglayarak 6grenci merkezli 6grenmeyi tesvik etmektedir (Atik vd., 2025).

Alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinin uygulamadaki yansimalar1 arasinda 6z ve
akran degerlendirme onemli bir yer tutar. Oz degerlendirme, &grencilerin kendi 6grenme
stireglerini ve ortaya koyduklari iirlinleri belirlenen Olgiitler dogrultusunda elestirel bir bakis
acisiyla incelemeleri ve bu calismalar hakkinda kararlar almalarina olanak saglayan bir
degerlendirme tiiriidir (MEB, 2006). Bu siire¢ Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini
gelistirmeleri, 6grenme hedeflerini daha iyi kavramalar1 ve 6grenmeye yonelik i¢sel motivasyon
kazanmalarma yardimci olur. Akran degerlendirme ise 6grencilerin kendileriyle benzer durumdaki
akranlarmin triinlerini ya da 6grenme ¢iktilarinin diizeyi, niteligi ve basarisini degerlendirdikleri
bir siirectir (Topping, 1998). Bu degerlendirme 6grencilerin degerlendirme o6lgiitlerini daha iyi
anlamalari, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeleri ve geri bildirim alma-verme siireglerinde
etkin rol istlenmelerine olanak saglar. Bu siirecte dgrenciler, yalnizca degerlendiren konumunda
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degil aym1 zamanda degerlendirilen konumunda da yer alarak farkli bakis agilar1 kazanmaktadir
(Hamzaday1 ve Cetinkaya, 2011; Akpinar ve Kranda, 2016).

Konugma becerisinin degerlendirilmesi siirecinde 6grencilerin kendilerini ya da akranlarim
degerlendirmesi, hedeflenen kazanimlarmm daha kalici héle gelmesi ve Ogrencilerin konusmaya
iligkin yeteneklerini gelistirmesine yardimc1 olur (MEB, 2006). Nitekim 6z ve akran
degerlendirmeye dayali geri bildirimler, 6grencilerin performanslarina iliskin olarak hangi yonlerin
gelistigini ve hangi yonlerin gelistirilmesi gerektigini fark etmelerine olanak saglar (Erman
Aslanoglu, 2022). Bu siireg, dgrencilerin konugsma becerisine iligkin farkindaliklarini artirir ve
ogrenme siirecine daha etkin katilim gostermelerini destekler.

Konugma becerisinin nitelikli bir bicimde degerlendirilmesi, 6grencilerin konugmaya iligkin
eksikliklerinin belirlenmesi ve bu eksikliklere yonelik egitim-6gretim etkinliklerinin planlanmasi
acisindan 0nem tasimaktadir. Konusmayi etkileyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bireyin konusma
basarimi sahip oldugu bilissel, duyussal ve fiziksel niteliklerden etkilenir (Hamzadayi, 2019).
Konusmacinin iletiyi uygun bir bigimde ifade edebilmesi konusmanin biligsel; bu ifade edis
siirecinde bagvurulan vurgu ve tonlama, el-kol hareketleri ve g6z temasi konusmanin daha ¢ok
fiziksel; konusmaya iliskin giidiisii, tutumu, 6z yeterlik algis1 ve kaygisi ise daha ¢cok konugmanin
duyussal yoniiyle ilgilidir (Golpmnar vd., 2018). Bu duyussal etmenlerden biri olan konusma
kaygisi, konugsma basarimini etkileyen onemli degiskenlerden biri olarak 6ne ¢ikar (Hamzadayi,
2019).

Kaygi, bireyin herhangi bir tehlike algisina bagh olarak ortaya c¢ikan tedirginlik, huzursuzluk
ve akil dis1 korku durumunu ifade eder (Manav, 2011). Konusma egitimi baglaminda kaygi, bireyin
topluluk karsisinda giiclii istek ve giidiilerini gergeklestirememe olasiligina bagh olarak yasadigi
tedirginlik durumu bi¢iminde tanimlanmaktadir (Yaman ve Suroglu Sofu, 2013, s. 43). Konusma
kaygist ise bireyin topluluk Oniinde ya da bireyler arasi iletisim siirecinde konugmaktan
kaginmasina, duygu ve diislincelerini etkili ve anlagilir bicimde aktaramamasina yol agan bir kaygi
tiriidiir. Bu kaygt; terleme, kalp atisinda hizlanma, titreme ve yiiz kizarmasi gibi fizyolojik
belirtilerle kendini gosterebilmektedir (Kesapli ve Cifci, 2017). Bununla birlikte konusma kaygisi;
dikkat dagimikligi, unutkanlik ve kendine giivensizlik gibi biligsel belirtilerle de ortaya
cikabilmektedir. Konusma kaygisi, Ogrencilerin konusma sirasinda potansiyellerinin altinda
performans sergilemelerine ve konusma basarimlarinin olumsuz yonde etkilenmesine neden
olabilmektedir (Golpnar vd., 2018).

Simif ortaminda gerceklestirilen konusma etkinliklerinde degerlendirilme kaygisi, bireyin
konusma kaygisimi artirabilen 6nemli bir etmen olarak goriiliir. Bu baglamda, 6grenci merkezli
Olgme-degerlendirme yaklasimlarindan 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinin, degerlendirme
stirecini 6grenciler i¢in daha giivenli bir ortam haline getirerek konusma etkinliklerine katilimi
artirabilecegi diigiiniilmektedir. Dolayisiyla konugsma basarimlarinin degerlendirilmesinde 6z ve
akran degerlendirme uygulamalarinin konusma kaygisi iizerindeki etkilerinin incelenmesi, hem
biligsel hem de duyussal 6grenme ¢iktilarinin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Alan yazin incelemelerinde konusma becerisine iliskin 6gretmen, 6z ve akran degerlendirme
uygulamalarint basarim ve kaygi acisindan karsilastirmali olarak ele alan deneysel desenli bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu durum, konugsma becerisinin degerlendirilmesine yonelik
uygulamalarin etkililiginin bilimsel olarak ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
arastirma, alan yazindaki bu boslugu doldurmaya yonelik olup konusma becerisinin hem biligsel
hem kaygidan olusan duyussal boyutu birlikte degerlendirmeyi amacglayan bir yapidadir. Ayrica iki
deney grubu ve bir kontrol grubunun karsilastirildigi deneysel bir modelin daha 6nce konusma
becerisi baglaminda uygulanmamis olmasi nedeniyle alanda yenilik¢i yaklagimlara zemin
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olusturacagi umulmaktadir. Calismada elde edilen bulgularin konusma becerisine iligkin 6lgme-
degerlendirme siireclerinin diizenlenmesi, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina rehberlik etmesi
ve O0grenci merkezli 6grenme ortamlarinin giiglendirilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, 6z ve akran degerlendirmenin ortaokul 6grencilerinin konusma
basarimi ve kaygilart {izerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda
asagidaki sorularina yanit aranmistir:

1. Deney 1 (6z degerlendirme) grubu ile deney 2 (akran degerlendirme) ve kontrol (6gretmen
degerlendirmesi) grubunun konugma basarimi On-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. Deney 1 (6z degerlendirme) grubu ile deney 2 (akran degerlendirme) ve kontrol (6gretmen
degerlendirmesi) grubunun konusma kaygisi 6n-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. Deney 1 (6z degerlendirme) grubunun konusma basarimi 0n-test / son-test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

4. Deney 1 (6z degerlendirme) grubunun konugma kaygisi on-test / son-test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

5. Deney 2 (akran degerlendirme) grubunun konusma basarimi On-test / son-test puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

6. Deney 2 (akran degerlendirme) grubunun konugma kaygisi On-test / son-test puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

7. Kontrol (6gretmen degerlendirmesi) grubunun konugma bagarimi dn-test / son-test puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

8. Kontrol (6gretmen degerlendirmesi) grubunun konusma kaygist 6n-test / son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Deney 1 (6z degerlendirme) grubu ile deney 2 (akran degerlendirme) ve kontrol (6gretmen
degerlendirmesi) grubunun konugma basarimi son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

10.Deney 1 (6z degerlendirme) grubu ile deney 2 (akran degerlendirme) ve kontrol (6gretmen
degerlendirmesi) grubunun konusma kaygisi son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni ve Modeli

Bu ¢aligma, nicel aragtirma yontemlerinden on-test / son-test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilarak yiirGitiilmiigtiir. Yar1 deneysel desen, egitim ortamlarinda gruplarin rastgele
olusturulmasinin her zaman miimkiin olmamasi nedeniyle uygulamanin etkisini belirlemeye
yonelik olarak siklikla tercih edilmektedir. Bu desen, deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda
yapilan Ol¢iimler aracilifiyla gruplar arasindaki degisimin karsilastirilmasina olanak saglamasi
bakimindan bu ¢alisma i¢in uygun goriilmistiir (Biiylikdztlirk vd., 2015).

Aragtirmada biri 6z degerlendirme, digeri akran degerlendirme uygulamalarinin yer aldig1 iki
deney grubu ile herhangi bir deneysel islem uygulanmayan bir kontrol grubu -6gretmen
degerlendirmesi- bulunmaktadir. Deneysel uygulamalarmm o6grencilerin konusma becerileri ve
konusma kaygilar lizerindeki etkisi, Oon-test ve son-test puanlar1 arasindaki farklar iizerinden
incelenmistir.
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2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimcilarini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Gaziantep
ili Sahinbey ilgesinde bulunan bir ortaokulda, 7. sinifta 6grenim goren 3 farkli subedeki 60 6grenci
olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde yar1 deneysel desenin gerektirdigi kosullar
dikkate alinmustir.

Deney ve kontrol gruplari olusturulurken &grencilerin bir 6nceki donem Tiirkge not
ortalamalarma bakilmis, say1 ve hazirbulunusluk diizeyi bakimindan denk gruplar olusturulmaya
caligilmistir. Bu dogrultuda, 6z degerlendirme uygulamasina katilan 20 6grenci birinci deney
grubunu, akran degerlendirme uygulamasina katilan 20 6grenci ikinci deney grubunu, 6gretmen
degerlendirmesine tabi tutulan 20 ogrenci ise kontrol grubunu olusturmustur. Gruplarin
belirlenmesinde yansiz atama yontemi esas alinmuistir.

2.3. Veri Toplama Aracglar

Aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla Konugsma Becerisi Puanlama Anahtar1 ve
Konusma Kaygis1 Olgegi’nden yararlanilmistir. Ogrencilerin konusma basarimimi degerlendirmek
amaciyla Aykag (2011) tarafindan gelistirilen Konusma Becerisi Puanlama Anahtar: kullanilmistir.
Bu puanlama anahtari, Ogrencilerin konusma bagsarimlarini nesnel Olgiitler dogrultusunda
degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Konusma becerisi puanlama anahtarinin ii¢ ayr1 uzman
tarafindan kullanilmasi ile elde edilen puanlar arasinda korelasyon 0,86 bulunmustur. Bu sonuca
gore puanlama anahtarinin puanlayici glivenirliginin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ogrencilerin konusma kayg1 diizeylerini belirlemek amaciyla Demir ve Melanlioglu (2014)
tarafindan gelistirilen Konusma Kaygisi Olgegi kullanilmistir. Yapilan analizde tiim 6lgek igin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ,716 olarak hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar;
birinci faktor igin ,860, ikinci faktor igin ,777, lgiincii faktor i¢in ,617, dordiincii faktor igin ,672,
besinci faktor i¢in ,601 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda 6l¢egin giivenilir bir 6lgek
oldugu belirtilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Caligmanin veri toplama siirecine gerekli onay ve izinler alindiktan sonra baglanmistir.
Veriler, 2024-2025 egitim-6gretim yilinin ikinci déoneminde toplanmistir. Aragtirma kapsaminda
deney ve kontrol gruplarina uygulama oncesinde on testler uygulanmistir. Bir sonraki asamada
deney gruplarinda &grencilere 6z ve akran degerlendirmeye iligkin bilgi verilmis, belirlenen
Ogretim uygulamalan yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda ise mevcut 6gretim siireci siirdiirilmistiir.
8 haftalik deneysel siirecin sonunda tiim gruplara son testler uygulanmistir. Veri toplama siirecinde
goniilliiliik esas alinmig ve etik ilkelere uygun hareket edilmistir. Uygulama siirecine iliskin
bilgilere Cizelge 1°de yer verilmistir.

Cizelge 1: Uygulama siirecine iligkin bilgiler

Hafta Konular

1. Hafta Spor yapmak ile saglikli yasam arasindaki iligki

2. Hafta Bireysel ve akademik gelisim agisindan kitap okumanin 6nemi

3. Hafta Gezilip goriilen bir yerin tanitimi

4. Hafta Gorsel uyaranlara —fotograf ve karikatiir- iligkin konusma

5. Hafta Kelime havuzundan segcilen kavramlara iliskin konugma

6. Hafta Okullarda kiyafet tercihi -serbest kiyafet / resm1 kiyafet- {izerine miinazara
7. Hafta Bir yazarin hayati ve eserlerini tanitma

8. Hafta Bir filmi igerik, tema ve karakterler baglaminda degerlendirme
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2.5. Veri Coziimlemesi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programindan
yararlanilmig ve anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Analiz Oncesinde normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlar1 test edilmistir.
Normallik varsayimmi sinamak amactyla ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmis, elde edilen
degerlerin -2 ile +2 araliginda olmasi nedeniyle puanlarm normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir (George ve Mallery, 2016). Varyanslarin homojenligi ise Levene F Testi ile sinanmig ve
gruplar arasinda varyanslarin esit oldugu belirlenmistir (p > .05). Verilerin analizinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Uygulamanin etki biiyilikligiinii belirlemek amaciyla eta-kare (1?) degeri hesaplanmstir. n?
degerleri .01, .06 ve .14 diizeylerinde sirasiyla kiiciik, orta ve genis etki biiylikliigli olarak
yorumlanmustir (Biiyiikoztiirk, 2009). On-test ve son-test puanlari arasindaki farklarin anlamlili
ise parametrik testlerden iliskili 6rneklemler t testi ile incelenmistir.

2.6. Etik Tlkeler

Bu caligmada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimi olan
“Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden
higbiri gerceklestirilmemistir.

Kurul adi: Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu

Karar tarihi: 02.10.2024

Belge Say1 Numarasi: 542444

2.7. Veri Paylasilabilirligi

Bu ¢alisma, devam etmekte olan “Oz ve Akran Degerlendirmenin Ortaokul Ogrencilerinin
Konugsma Basarimma ve Kaygisina Etkisinin Karsilastirilmasi” baglikli doktora tezinden
iretilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, katilimcilarin gizliligini ve etik ilkeleri
korumak amaciyla agik erisime sunulmamistir. Ancak etik kurul ve kurum izinleri dogrultusunda
gerekli kosullar saglandigi takdirde sorumlu yazar tarafindan paylasilabilir.

3. Bulgular

Bu aragtirmanin birinci sorusu “Deney 1 (6z degerlendirme) grubu ile deney 2 (akran
degerlendirme) ve kontrol (6gretmen degerlendirmesi) grubunun konusma bagarimi On-test
puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?” biciminde olusturulmustur. Bu soruya iligkin bulgular
Cizelge 2°de sunulmustur.

Cizelge 2. Konugma basarimi dereceli puanlama anahtari dn-test puanlarina iligkin ANOVA testi sonuglari

— Varyans Kareler Kareler
Grup N X Sx kaynad toplam s ortalamasi P
1.0z 20 57,90 5,00 Gruplararasi 126,100 2 63,050 1,952,151
2.Akran 20 54,35 5,11 Gruplarici 1841,550 57 32,308
3.0gretmen 20 56,20 6,76 Toplam 1967,650 59

Oz degerlendirme yapilan grubun islem dncesinde konusma basarim puanlarmin ortalamasi
X=57.90, akran degerlendirme yapilan grubun puanlarinin ortalamasi X=54.35, Ogretmen
degerlendirmesi yapilan grubun puanlarinin ortalamasi X=56.20’dir. ANOVA testi sonuglari
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incelendiginde gruplarin konusma basarim puanlar1 arasinda anlamli farkliliklarin olmadig
(p>0.05) ve gruplarin birbirine denk oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci sorusu “Deney 1 (0z degerlendirme) grubu, deney 2 (akran
degerlendirme) ve kontrol (68retmen degerlendirmesi) grubunun konusma kaygisi 6n-test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” bi¢iminde olusturulmustur. Bu soruya iligkin bulgular
asagidaki Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3. Konusma kaygisi dlgegi dn-test puanlarina iliskin ANOVA testi sonuglari

- Varyans Kareler Kareler
Kayg1 Grup N X Sx kayna@ toplam sd ortasllama F P
1.0z 20 42,05 12,73 Gruplararasi 291,233 2 145,617 ,824 ,444
Beceri 2.Akran 20 40,70 16,20 Gruplarigi 10069,700 57 176,661
3.0gretmen 20 36,85 10,28 Toplam 10360,933 59
Ozgiiven 1.0z 20 2825 4,56 Gruplararast 221,433 2 110,717 3,023  ,057
2.Akran 20 24,20 7,59 Gruplarigi 2087,500 57 36,623
3.0gretmen 20 24,15 5,60 Toplam 2308,933 59
Zevk alma 1.0z 20 13,75 4,92 Gruplararast 12,400 2 6,200 ,268 ,766
2.Akran 20 12,65 4,32 Gruplarigi 1319,250 57 23,145
3.0gretmen 20 13,05 5,16 Toplam 1331,650 59
Degerlendi 1.0z 20 9,10 2,81 Gruplara?a.s1 30,100 2 15,050 1,962 ,150
rilme %.Akran 20 7,55 2,96 Gruplarigi 437,300 57 7,672
3.0gretmen 20 7,65 2,52 Toplam 467,400 59
1.0z 20 11,25 3,34 Gruplararasi 44,100 2 22,050 1,497 232
Simifigi 2.Akran 20 9,60 4,25 Gruplarigi 839,500 57 14,728
3.0gretmen 20 11,55 3,87 Toplam 883,600 59
1.0z 20 87,90 24,68 Gruplararasi 376,233 2 188,117 ,391 ,678
Toplam 2.Akran 20 91,80 24,33 Gruplarigi 27394,750 57 480,610
3.08retmen 20 8575 15,51 Toplam 27770,983 59

Oz, akran ve Ogretmen degerlendirmesinin yapilacagi gruplarm konusma kaygisi alt
boyutlarina iligkin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Konusma
kaygis1 6n test toplam puanlari incelendiginde deney 1 (6z degerlendirme) grubunda 87,90, deney 2
(akran degerlendirme) grubunda 91,80, kontrol grubu (6gretmen degerlendirmesi) 85,75 olarak
Olglilmiigtir. ANOVA testi sonuglart incelendiginde gruplarin puanlar1 arasinda anlamlh
farkliliklarm olmadig1 (p>0.05) ve gruplarin birbirine denk oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin {igiincii sorusu “Deney 1 (6z degerlendirme) grubunun konusma basarimi 6n-
test / son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” bigiminde olusturulmustur. Bu soruya
iligkin bulgular Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4. Birinci deney grubunun konusma basarimi dereceli puanlama anahtari dn-test / son-test puanlarina
ait iligkili orneklemler t testi sonuglart

Test N X Sx Sd T P
On test 20 57,90 5,00 19 -15,362 ,000%*
Son test 20 73,75 5,76
*p<0.05

Oz degerlendirme yapilan ilk deney grubunun Konusma Basarim on-test / son-test puanlari
arasinda son-test lehine anlaml1 farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Aragtirmanin dordiincii sorusu “Deney 1 (6z degerlendirme) grubunun konusma kaygisi on-
test / son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” bigiminde olusturulmustur. Bu soruya
iligkin bulgular Cizelge 5’te sunulmustur.
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Cizelge 5. Birinci deney grubunun konusma kaygisi Olgegi On-test / son-test puanlarma ait iligkili
orneklemler t testi sonuglari

Kayg1 Test N X Sx Sd T P

KBYO On test 20 42,05 12,73 19 ,846 ,408
Son test 20 39,50 8,73

KOG On test 20 28,25 4,56 19 1,913 ,071
Son test 20 25,10 6,42

KZA On test 20 13,75 4,92 19 ,209 ,837
Son test 20 13,55 3,49

DK On test 20 9,10 2,81 19 1,342 ,195
Son test 20 7,85 2,85

SKiO On test 20 11,25 3,34 19 -,639 ,531
Son test 20 12,00 4,03

Toplam On test 20 87,90 24,68 19 ,223 ,826
Sontest 20 86,70 16,75

#p<0.05

Oz degerlendirme yapilan ilk deney grubunun Konusma Kaygisi Olgegi'nin hem alt
boyutlart hem de toplam puanlarinin On-test / son-test puanlari arasinda anlamli farkliliklarin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Aragtirmanin besinci sorusu “Deney 2 (akran degerlendirme) grubunun konusma bagarimi
On-test / son-test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?” bi¢ciminde olusturulmustur. Bu
soruya iligkin bulgular Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Ikinci deney grubunun konusma basarimi dereceli puanlama anahtar1 n-test / son-test puanlarina
ait iligkili orneklemler t testi sonuglart

Test N X Sx Sd T P
On test 20 54,35 5,11 19 -20,039 ,000%*
Son test 20 77,10 8,66
*p<0.05

Akran degerlendirme yapilan ikinci deney grubunun Konugma Bagarim oOn-test / son-test
puanlar1 arasinda son-test lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Arastirmanin altinci sorusu “Deney 2 (akran degerlendirme) grubunun konusma kaygisi 6n-
test / son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” bigiminde olusturulmustur. Bu soruya
iligkin bulgular Cizelge 7’°de sunulmustur.
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Cizelge 7. ikinci deney grubunun konusma kaygis1 dlgegi dn-test / son-test puanlarina ait iliskili drneklemler
t testi sonugclari

Kaygi Test N X Sx Sd T P

KBYO On test 20 40,70 16,20 19 ,372 ,714
Son test 20 39,50 11,08

KOG On test 20 24,20 7,59 19 1,756 ,095
Son test 20 20,70 6,42

KZA On test 20 12,65 4,32 19 ,235 817
Son test 20 12,40 3,30

DK On test 20 7,55 2,96 19 -,406 ,689
Son test 20 7,80 3,12

SKiO On test 20 9,60 4,25 19 -1,967 ,064
Son test 20 11,65 3,28

Toplam On test 20 91,80 24,33 19 -,176 ,862
Son test 20 92,55 19,61

#p<0.05

Deney 2 (akran degerlendirme) grubunun konusma kaygisina iligkin 6n test toplam puani
91,80 iken son test puani 92,55 olarak Ol¢iilmiistlir. Bu durum akran degerlendirme yapilan ikinci
deney grubunun Konusma Kaygis1 Olcegi’nin hem alt boyutlari hem de toplam puanlarinin 6n test
- son test puanlar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini gostermektedir (p>0.05).

Aragtirmanin yedinci sorusu “Kontrol (6gretmen degerlendirmesi) grubunun konusma
basarimi On-test / son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”” bigiminde olusturulmustur.
Bu soruya iligkin bulgular Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8. Kontrol (6gretmen degerlendirmesi) grubunun konusma bagarimi dereceli puanlama anahtart 6n-
test / son-test puanlarina ait iligkili 6rneklemler t testi sonuglari

Test N X Sx Sd T P
On test 20 56,20 6,76 19 -10,140 ,000%*
Son test 20 73,20 8,06
*p<0.05

Ogretmen degerlendirmesi yapilan kontrol grubunun konusma basarimi &n test - son test
puanlar1 arasinda son test lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu durum,
Ogretmen degerlendirmesinin konusma basarimini artirmada 6nemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir.

Aragtirmanin sekizinci sorusu “Kontrol (6gretmen degerlendirmesi) grubunun konusma
kaygis1 on-test / son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” bigiminde olusturulmustur.
Bu soruya iligkin bulgular Cizelge 9’da sunulmustur.
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Cizelge 9. Kontrol (6gretmen degerlendirmesi) grubunun konusma kaygis1 6lgegi on-test / son-test puanlarina
ait iligkili drneklemler t testi sonuglart

Kayg Test N X Sx Sd T P

KBYO On test 20 36,85 10,28 19 -3,490 ,002*
Son test 20 45,75 6,66

KOG On test 20 24,15 5,60 19 3,052 ,007*
Son test 20 19,25 4,76

KZA On test 20 13,05 5,16 19 1,190 ,249
Son test 20 11,20 3,58

DK On test 20 7,65 2,52 19 -1,554 ,137
Son test 20 8,90 2,40

SKIO On test 20 11,55 3,87 19 -,564 ,579
Son test 20 12,10 2,65

Toplam On test 20 85,75 15,51 19 -4,449 ,000*
Son test 20 102,10 11,88

#p<0.05

Ogretmen degerlendirmesi yapilan kontrol grubunun Konusma Kaygisi Olgegi’nin alt
boyutlarina ait dn-test / son-test puanlar1 arasinda anlamli farkliliklarin olmadig1 belirlenmistir
(p>0.05). Ogretmen degerlendirme yapilan kontrol grubunun Konusma Kaygis1 Olgegi’nin 6n-test /
son-test puanlar1 arasinda son test puanlarinda kaygmin arttigi goriilmistiir (p<0.05). Bu bulgu,
ogretmen degerlendirmesinin 6grencilerin konusma kaygisini artirdigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin dokuzuncu sorusu “Deney 1 (6z degerlendirme) grubu, deney 2 (akran
degerlendirme) ve kontrol (6gretmen degerlendirmesi) grubunun konusma basarimi son-test
puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?” bigiminde olusturulmustur. Bu soruya iligkin bulgular
Cizelge 10’da sunulmustur.

Cizelge 10. Konugma bagarimi dereceli puanlama anahtari son-test puanlarina iligkin anova testi sonuglari

— Varyans Kareler Kareler
Grup N X Sx kaynagi toplam s ortalamasi P
1.0z 20 73,75 5,76 Gruplararasi 178,233 2 89,117 1,545 222
2.Akran 20 77,10 8,60 Gruplarigi 3286,750 57 57,662
3.0gretmen 20 73,20 8,06 Toplam 3464,983 59

Oz degerlendirme yapilan grubun islem sonrasinda konusma basarim puanlarinin ortalamasi
X=73.75, akran degerlendirme yapilan grubun puanlarmin ortalamast X=77.10, &gretmen
degerlendirmesi yapilan grubun puanlarmin ortalamasi X=73.20°dir. ANOVA testi sonuglar
incelendiginde gruplarin konugma basarim son-test puanlar1 arasinda da anlamli farkliliklarin
olmadig1 (p>0.05) ve uygulanan degerlendirme yontemlerinin etkili olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin onuncu sorusu ise “Deney 1 (6z degerlendirme) grubu, deney 2 (akran
degerlendirme) ve kontrol (6gretmen degerlendirmesi) grubunun konusma kaygisi son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” bi¢iminde olusturulmustur. Bu soruya iligkin bulgular Cizelge
11°de sunulmustur.
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Cizelge 11. Konugma kaygisi 6l¢egi son-test puanlarina iliskin ANOVA testi sonuglari

— Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kayer Grp N xS kayillagl toplami s ortalamasi fark i
1.0z 20 39,50 8,73 Gruplararast 520,833 2 260,417 3212 ,048% 13
Beceri %,Akran 20 39,50 11,08 Gruplarigci  4621,750 57 81,083 23 0.101
3.0gretmen 20 45,75 6,66 Toplam 5142,583 59
) 1.0z 20 25,10 6,42 Gruplararast 371,233 2 185,617 5296 ,008* 12 0.157
Ozgiiven %,Akran 20 20,70 6,42 Gruplarigi  1997,750 57 35,048 13
3.0gretmen 20 19,25 4,76 Toplam 2368,983 59
1.0z 20 13,55 3,49 Gruplararast 55233 2 27,617 2,312 ,108
Zevk alma 2.Akran 20 12,40 3,30 Gruplarici 680,950 57 11,946
3.0gretmen 20 11,20 3,58 Toplam 736,183 59
1.0z 20 7,85 2,85 Gruplararast 15433 2 7,717 978 382
Degerlendirilme 2.Akran 20 7,80 3,12 Gruplarigci 449,550 57 7,887
3.0gretmen 20 8,90 2,40 Toplam 464,983 59
1.0z 20 12,00 4,03 Gruplararast 2,233 2 1,117 ,098 ,906
Smifigi 2.Akran 20 11,65 3,28 Gruplarici 646,350 57 11,339
3.0gretmen 20 12,10 2,65 Toplam 648,583 59
1.0z 20 86,70 16,75 Gruplararast 2417,233 2 1208,617 4,497 ,015% 13

Toplam 2.Akran 20 92,55 19,61 Gruplarici 15318,950 57 268,754 0.136
3.0gretmen 20 102,10 11,88  Toplam 17736,183 59

#p<0.05

Oz ve akran degerlendirme yapilan deney gruplarmin islem sonrasinda konusma becerisine
yonelik son-test puanlarinin ortalamasi X=39.50, ogretmen degerlendirmesi yapilan grubun
puanlarinin  ortalamas1 X=45.75’tir. ANOVA testi sonuglar incelendiginde, &gretmen
degerlendirmesi yapilan kontrol grubunun konugma becerisine yonelik 6n yargi puanlarinin 6z ve
akran degerlendirme yapilan deney gruplarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu ve
Ogretmen degerlendirmesi yapilan grubun konusma becerisine yonelik 6n yargilariin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Eta-kare etki biiyiikliigii degeri ise 0.101 olarak bulunmustur.

Oz degerlendirme yapilan grubun konusma 6zgiiveni puanlarinin ortalamas: X=25.10, akran
degerlendirme yapilan grubun puanlarinin ortalamas1 X=20.70, 6gretmen degerlendirmesi yapilan
grubun puanlarmin  ortalamas1 X=19.25tir. ANOVA testi sonuclar1 incelendiginde, &z
degerlendirme yapilan birinci deney grubunun konugma 6zgiiveni puanlarinin akran degerlendirme
ve Ogretmen degerlendirmesi yapilan gruplardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu ve 6z
degerlendirme yapilan grubun konusma 6zgiivenlerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Eta-kare
etki biiyiikliigii degeri ise 0.157 olarak bulunmustur.

Oz degerlendirme yapilan grubun islemden sonra konusmaktan zevk alma puanlarinin
ortalamast X=13.55, akran degerlendirme yapilan grubun puanlarinin ortalamasi X=12.40,
ogretmen degerlendirmesi yapilan grubun puanlarmin ortalamasi1 X=11.20"dir. Oz degerlendirme
yapilan grubun islemden sonra degerlendirilme kaygisi puanlarmin ortalamasi X=7.85, akran
degerlendirme yapilan grubun puanlarinin ortalamas1 X=7.80, dgretmen degerlendirmesi yapilan
grubun puanlarmin ortalamas1 X=8.90’dir. Oz degerlendirme yapilan grubun islemden sonra smif
ici konusmaya istekli olma puanlarinin ortalamasi X=12.00, akran degerlendirme yapilan grubun
puanlarmin ortalamas1 X=11.65, 6gretmen degerlendirmesi yapilan grubun puanlarmin ortalamasi
X=12.10dur. ANOVA testi sonuglari incelendiginde gruplarin konusmaktan zevk alma,

degerlendirilme kaygis1 ve siifi¢i konugsmaya istekli olma puanlar1 arasinda anlamli farkliliklarin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
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Oz degerlendirme yapilan grubun islem sonrasinda konusma kaygi puanlarinin ortalamasi
X=86.70, akran degerlendirme yapilan grubun puanlarmin ortalamast X=92.55, &gretmen
degerlendirmesi yapilan grubun puanlarmin ortalamasi X=102.10’dur. ANOVA testi sonuglar
incelendiginde 6z degerlendirme yapilan grupla 6gretmen degerlendirmesi yapilan grubun kaygi
puanlar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu (p<0.05) ve Ogretmen degerlendirmesi yapilan
grubun kaygilarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Eta-kare etki biiyilikligii degeri ise 0.136
olarak bulunmustur.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Oz ve akran degerlendirme ile Ogretmen degerlendirmesinin ortaokul 6grencilerinin
konusma bagarimi ve kaygisi tizerindeki etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismadan
elde edilen sonuglardan biri, her {i¢ degerlendirme uygulamasinin da ortaokul 6grencilerinin
konusma basarimini arttirdigi yoniindedir. Konusma kaygisina iliskin sonuglar ise 6z ve akran
degerlendirme uygulamalarimin 6grencilerin  konusma kaygilarin1 etkilemedigini, 6gretmen
degerlendirmesinin ise dgrencilerin konugma kaygisi arttirdigini géstermektedir.

Konugma becerisi gerek 6gretmen ve akran gerekse dgrencinin kendine yonelttigi doniitlerle
gelistirilebilen ¢ok boyutlu bir beceridir (Cetinkaya, 2019; Elgi, 2024). Konusmanin soyleyis,
icerik-dil kullanimi, akicilik, etkilesim-sunum stratejileri olmak tlizere dort boyutu vardir (Goh &
Burns, 2012). Bu boyutlarin bilincinde olan 6gretmen ve dgrencinin konugma basarimini arttirmaya
yonelik cabasi ve becerinin gerektirdigi yeterlilige ulasma giidiisii devamlilik kazanir (Elgi ve
Hamzaday1, 2025). Ogrencilerde konusma basarimina iliskin farkindalik olusturma yollarmdan biri
de degerlendirme siirecinde verilen doniitlerdir (Cetinkaya ve Hamzadayi, 2015). Déoniitlerin
kaynag1 6gretmen, akran ve &grencinin kendisi olabilir. Bu kaynaklardan gelen doniitler, 6grenci
basarimim ileri bir diizeye tasiyabilir. Nitekim alan yazinda 6z degerlendirme (Joo, 2016; Basak,
2019; Mendoza ve Avila, 2022; Alfianti ve Aminin, 2022), akran degerlendirme (Patri, 2002;
Temizkan, 2009; Joo, 2016; Bayraktar ve Maltepe, 2021) ve 6gretmen degerlendirmesi (Au ve
Bardakg1, 2020; Aini ve Rochmahwati, 2020; Dénmez ve Aydin, 2023) iizerine yapilan ¢alismalar
bu yaklasgimlarin konusma basarimimi arttirdigim1 gostermektedir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuclarin sozii edilen galigmalarin sonuglariyla ortiistiigii goriilmektedir. Arastirma sonuglar 6z
degerlendirme, akran degerlendirme ve 6gretmen degerlendirmesinin grup i¢i puan artislarinda
etkili oldugu, bir baska deyisle 6grencilerin konusma basarimlarini arttirdigi yoniindedir. Ancak
konusma basarimina iligkin gruplar arasi son-test puanlar karsilastirildiginda gruplar arasinda
yontemler agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Konusma, 6grencilerde kaygiy1 en ¢ok duyumsatan dil becerisidir (Horwitz, 1986). Konusma
kaygisi; terleme, yliziin kizarmasi, kalp atislarinin artmas: gibi fiziksel belirtilerle ortaya cikar
(Kesapli ve Cift¢i, 2017). Bu belirtiler konugma kaygisini arttirarak 6grencilerin konugmaya
odaklanmalarin1 engellemekte ve konusma basarimini olumsuz yonde etkilemektedir. Konusma
kaygis1 konugsma bagarimini olumsuz yonde etkiledigi gibi diisiik diizeyde konusma kaygisi1 da
konusma basarimint olumsuz yonde etkilemektedir (Golpmar vd., 2018). Burkovik (2009)
tarafindan yapilan c¢alismada da orta diizeyli konusma kaygisinin Ogrencilerin konusma
basarimlarim1 arttirmada Onemli bir etmen oldugu ortaya konmustur. Bu arastirmada 06z
degerlendirme ve akran degerlendirmenin uygulandigi deney gruplarinda konugma basarimimin
arttig1, ancak bu gruplarin konusma kaygisinda anlamh diizeyde bir azalma ya da artis olmadigi
saptanmigtir. Ogretmen degerlendirmesinin yapildigi kontrol grubunda ise konusma kaygisinda
artis oldugu belirlenmistir. Hasirci (2018) tarafindan yapilan g¢aligmada da akran geribildirimi alan
deney grubu ve Ogretmen geribildirimi alan kontrol grubu arasinda grup igi son-test
karsilagtirmalarinda konusma kaygisiin azaldigi ancak gruplar arasi karsilagtirmalarda deney
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grubu ve kontrol grubunun konugma kaygisinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Bu g¢alismanin Ogrencilerin  konusma kaygilarma iligkin gruplar arast son-test
karsilagtirmasindan elde edilen sonuglar, 6z degerlendirme yapilan grupla Ogretmen
degerlendirmesi yapilan grubun konusma kaygi puanlar arasinda anlaml farkliliklarin oldugu ve
ogretmen degerlendirmesi yapilan grubun konugsma kaygi puaninin daha yiiksek oldugu
yoniindedir. Degerlendirme yontemi ve kaygi arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.
Nitekim, Zheng vd. (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada konusma kaygis1 yiiksek dgrenciler i¢in 6z
degerlendirmenin, konugma basarimi diisiikk olan 6grenciler i¢in akran degerlendirmesinin daha
etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu ¢alismada ise katilimcilart konusma niteliklerine gore
smiflandirma olanagi olmadigindan arastirma yar1 deneysel desende planlanmistir. Bu durum,
Ogrencilerin konusma bagarimi ve kaygilariyla uyumlu bir degerlendirme tiirliniin uygulanmasini
kisitlamistir. Degerlendirme yonteminin yani sira Ogrenci nitelikleri de konugma kaygisini
etkilemektedir. Nitekim, Ozkan ve Kinay (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada Ogretmen
adaylarinin siif diizeyi yiikseldik¢e kaygilarmin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmanin
sonuglar1 ve yukarida sozii edilen diger arastirma sonuglar1 6grencilerin yas gruplariyla birlikte
degerlendirildiginde onlarin konusma kaygisin1 yonetebilecek yetkinlikte olmadiklarini,
ogretmenlerin verdigi doniitlerin ise kaygilarimi daha da arttirabilecegini diislindiirmektedir.
Katranci ve Kusdemir (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da konusma kaygisiin farkli gruplarda
farkli ozellikler gosterebilecegi belirtilmis; konugma kaygi diizeyini etkileyen etmenlerin
derinlemesine incelenmesi, kaygi yasayan Ogrencilerle bireysel goriismeler yapilmasi, konusma
kaygisinin sosyolojik ve psikolojik sebeplerini ortaya cikarabilecek aragtirmalar yapilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu durumdan hareketle 6gretmen, 6z ve akran degerlendirme yontemlerinin
belirtilen nedenlerden dolayr konusma kaygisi azaltmada tek basina etkili olmadigi yorumu
yapilabilir.

Ogrencilerin sunulan doniitleri ¢ikarim yaparak basarimimi  gelistirmeleri, ddniitleri
yorumlama becerisini gelistirmeleriyle miimkiindiir (Yoshida, 2008). Bu arastirmanin sonuglari
ogrencilerin ili¢ degerlendirme tiiriine iligkin doniitleri, konugma basarimlarin1 gelistirmek igin
islevsel olarak kullandiklarimi, ancak konusma kaygilarimi kontrol altina almada herhangi bir
etkisinin olmadigim gostermektir. Bu durum, 6grencilerin konusma kaygilarmi yonetebilmeleri i¢in
degerlendirme siirecinin destekleyici ve rehberlik edici bir gergevede yiiriitiilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Arastirma sonuglarindan yonelimle konusma becerisinin degerlendirilmesinde 6grenci
merkezli -6z ve akran degerlendirme- yaklasimlara 6gretim siireglerinde daha fazla yer verilmesi
onerilmektedir. Bu yaklagimlarin 6grencilerin konusma basarimini artirdigindan hareketle sinif igi
uygulamalarm 6lciit temelli ve sistemli bicimde yapilandirilmas: énem tagimaktadir. Ote yandan,
Ogrencilerin konusma kaygilarin1 azaltmaya yonelik olarak gilivenli ve destekleyici 0grenme
ortamlarinin olusturulmasi ve kendilerini rahatca ifade edebilecekleri etkinliklere yer verilmesi
gerekmektedir. Ayrica s6z konusu degerlendirme yaklagimlarmin farkli egitim kademelerinde ve
daha genis orneklemlerle ytriitiilerek diger dil becerileri -okuma, yazma ve dinleme- iizerindeki
etkilerinin incelenmesi alan yazina katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

A Comparison of the Effects of Self and Peer Assessment on Middle School Students’
Speaking Performance and Speaking Anxiety

The Turkish language course is conducted in schools with the aim of developing students’ -listening,
speaking, reading, and writing skills- the four fundamental language skills. Speaking, as one of these skills,
constitutes the foundation of an individual’s ability to communicate, express oneself, and engage in social
interaction. Students begin school having largely acquired speaking through natural processes. However,
knowing how to speak is not sufficient for conveying thoughts and feelings effectively and appropriately. For
speaking to develop into a skill, it must be improved through appropriate content and methods in line with
specific objectives. Therefore, speaking education is considered an important area that should be emphasized
in the learning process. Accordingly, it is aimed that speaking skills be developed through Turkish language
curricula in formal education. Measurement and evaluation tools are employed to determine the extent to
which students achieve the intended learning outcomes.

Measurement is defined as the expression of the qualities of the objects and events under investigation

through numbers, symbols, figures, and concepts in accordance with certain principles (Arikan, 2018).
Evaluation, on the other hand, is the process of reaching a value judgment based on measurement results
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according to specific criteria (Demirel, 2003). In order to determine comprehensively the changes resulting
from all instructional activities and to make an evaluation, teachers employ various measurement and
evaluation methods (Gtirlen et al., 2019). With the constructivist approach to education, it is observed that
alternative measurement and evaluation methods are used in which students actively participate in the
evaluation process. Self-assessment and peer assessment are among the most commonly used alternative
measurement and evaluation methods.

The effective evaluation of speaking skills is important for identifying deficiencies related to speaking. It also
reveals the necessity of preparing and implementing instructional activities by taking into account the factors
affecting speaking. Hamzaday1 (2019) states that the cognitive, affective, and physical characteristics
possessed by the individual affect speaking performance, and that speaking anxiety, which is one of the
affective dimensions of speaking, stands out in terms of speaking performance.

A review of the literature has revealed that there is no experimental study that comparatively examines
teacher, self, and peer assessment practices related to speaking skills. This situation necessitates the scientific
demonstration of the effectiveness of practices aimed at evaluating speaking skills. In this context, the study
aims to fill this gap in the literature and is structured to evaluate both the cognitive and affective dimensions
of speaking skills together. In addition, since an experimental model comparing two experimental groups and
one control group has not previously been applied in the context of speaking skills, it is expected to provide a
basis for innovative approaches in the field. It is considered that the findings obtained from the study will
contribute to the organization of measurement and evaluation processes related to speaking skills, guide
teachers’ classroom practices, and strengthen student-centered learning environments.

The study was conducted with an experimental design consisting of three groups: Experimental 1 (self-
assessment), Experimental 2 (peer-assessment) and a control group (teacher assessment). Each group
consisted of 20 students, and the total sample size was 60. Two main data collection instruments -the
Speaking Performance Rubric and the Speaking Anxiety Scale- were used in the study. Measurements were
administered as pre-test and post-test, and the obtained data were analyzed using ANOVA and paired
samples t tests.

In the first stage of the study, it was examined whether the initial levels of the groups were equivalent. The
pre-test mean scores of the groups regarding speaking performance and speaking anxiety indicated that there
was no significant difference among the groups. Therefore, it was determined that all groups were equivalent
in terms of speaking performance and anxiety before the experiment. One of the findings obtained in the
study is that when the pre-test and post-test scores of speaking performance of Experimental 1 (self-
assessment), Experimental 2 (peer assessment), and the control (teacher assessment) group were compared,
there was a significant increase in favor of the post-test scores (p < 0.05). Another finding of the study is that
when the pre-test and post-test scores of speaking anxiety of Experimental 1 (self-assessment) and
Experimental 2 (peer assessment) were compared, there was no significant difference in terms of speaking
anxiety and its sub dimensions (p > 0.05). However, a significant difference was found between the pre-test
and post-test scores of speaking anxiety of the control (teacher assessment) group (p < 0.001). It was
observed that teacher assessment increased students’ speaking anxiety. Another finding obtained in the study
is that when the post-test scores of the groups were examined in terms of speaking performance, there was no
significant difference among the groups (p > 0.05). This finding indicates that the type of assessment applied
increased speaking performance but did not create superiority among the methods. In the post-test scores of
speaking anxiety, it was determined that the control (teacher assessment) group was significantly higher than
the groups in which self-assessment and peer assessment were applied. This finding reveals that self-
assessment and peer assessment provide a safer assessment environment in terms of anxiety.
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