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OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE YONETICILERIN STRATEJIK
LiDERLIK OZELLIKLERI

Ozet

Ogretmenlerin algilarma gére okul yoneticilerinin stratejik liderlik uygulamalarini arastirdigimiz
bu calismada, hem nicel hem nitel verileri igeren arastirma modeli tercih edilmistir. Caligmamizin
drneklemini Istanbul ili Eyiip Ilcesinde gorev yapan 261 sif ve brang dgretmeni olusturmaktadir. Yine
arastirmamizin nitel boyutunun ¢aligma grubunu gériismeye goniillii 12 dgretmen olusturmaktadir. Nicel
verilerimiz SPSS programi ile analiz edilmistir. Nitel verilerimiz igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Calismamizin sonucunda 6gretmenlerin en yiiksek algi puanlarinin, stratejik liderligin etik uygulamalar
boyutunda oldugunu ve bununla birlikte en diisiik algi puanlarinin doniisiimsel uygulamalar boyutunda
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore stratejik liderligin hi¢ bir boyutunda
anlamli farkliligin olmadigi, bunun yani sira yasal uygulamalar boyutunda brans degiskenine gore sinif ve
brang 6gretmenleri arasinda, brans 6gretmenleri lehine anlamli farkliligin oldugu goériilmektedir.

Calismamizin nitel boyutunda verilerimiz dort temaya ayrilmis ve bu temalar altinda igerik analizi
yapilmistir. Buna gore strateji belirleme, stratejileri uygulama, okul kiiltiirii ve etik ile insan kaynaklarimin
etkili kullanim1 temalar1 stratejik liderlik 6lgegi alt boyutlari ¢ergevesinde tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Stratejik Liderlik, Stratejik Liderlik Uygulamalari, Ogretmenler

STRATEGIC LEADERSHIP FEATURES OF PRINCIPALS ACCORDING TO
TEACHERS’ PERCEPTIONS

Abstract

In our study where we investigated strategic leadership practices of school principals according to
teachers’ perceptions, survey research model including both qualitative and quantitative data was
preferred. Sampling of our study consists of 261 classroom teachers and branch teachers assigned in Eyiip
Province of City of Istanbul. The working group of qualitative dimension of our study consists of 12
teachers who volunteered. Our quantitative data was analysed with SPSS software. the qualitative data
was analysed with content analysis. As a result of our study, it was seen that the highest perception scores
of the teachers were in terms of ethical practices under strategic leadership and the lowest ones were in
terms of transformational practices. It is seen shown that there is no significant difference in any
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dimensions of strategic leadership in terms of the variables of gender, seniority and age, additionally there
is a significant difference in accordance with the variable of branch in terms of administrative practices.

In the qualitative dimension of our study, our data was divided into four themes and content
analysis was carried out under these themes. In this sense, the themes of strategy formulation, applying
strategies, school culture and effective practice of ethics and human resources were discussed within the
framework of sub-dimensions of strategic leadership scale.

Keywords: Strategic Leadership, Strategic Leadership Practices, Teachers

GIRIS

Okul liderligi baglami, sadece Kanada, Amerika ve Birlesik Krallik gibi bat1 iilkelerinde
degil ayn1 zamanda Yeni Zelanda, Malezya, Cin, Singapur ve Hong Kong gibi Asya-Pasifik
bolgelerinde de okullarin yeniden yapilanmast ve devam eden egitim reformlarinin
yansimalarinin goriildiigii 1980’lerin sonlarindan beri, hizla degismeye baglamistir (Lieberman,
1998; Cheng & Townsend, 2000). Ulkemizde, kamu ydnetiminin iyilestirilmesine yonelik kabul
edilmis olan Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu merkezine stratejik planlamay1 alarak
kamu kaynaklarint verimli sekilde kullanmay1 amaglamistir (Kilingkaya, 2013). 21. yiizyilda
artan kiiresellesme ve yeni teknolojilerin hizli gelisimi nedeniyle yonetim alaninda da 6nemli
degisiklikler olacagi diisliniilmektedir. Aslinda bu degisikliklerin orgiitlerin uygulamak ve
rekabet etmek zorunda olduklar1 kapsamda, 6nemli belirsizlik ve kaos tiretecegi beklenmektir.
Bu baglamda, orgiitler ve ¢evrelerindeki hizli degisim ve belirsizlik ile basa ¢ikabilmeye yardim
etmek icin yeni stratejiler uygulama ve tasarlama konusunda, orgiitlerin iist kisimlarinda, belirli
liderlik stilleri dikte edilmektedir. Etkili stratejik liderler belirsiz kosullar altinda ¢alismak
zorundadir. Bu nedenle, onlar degisken olan g¢evrelerini bir firsat olarak gdrmelidirler. Bu
baglamda, firsatlar1 belirleme ve onlardan yararlanmaya izin veren girisimci zihinler ile
calismalidirlar (McGrath & MacMillan, 2000).

Liderlik; doniisiimcii, 6grenme merkezli, etik, siirdiiriilebilir, dagitimci, hizmetkar gibi
bircok kategori igerisinde tanimlanabilmektedir. Stratejik liderlik sik sik yOnetim, askeri ve
yiksekogretimde alan yazinda goriilse de herkes tarafindan kabul goren genel bir tanimi
yapilamamistir (Chaffee, 1991; Morrill, 2002; Peterson, 1997). Stratejik liderlik tanimlamasi,
diger liderlik kategorilerinin disinda degil, aksine herhangi bir liderlik uygulamasini
gerektiginde kullanabilme anahtar boyutuna gore sekillenmektedir (Davies & Davies, 2006).
Bagka bir ifade ile stratejik liderlik, tiim liderlik stillerinin basarili bir sekilde uygulanmasini
kapsayan eylemler ve davraniglar {lizerine inga edilmistir. Hizli degisen diinyada, okullarda
stratejik liderlik, gelecek egilimleri tahmin ve onlar1 planlama konularina, bununla birlikte
planlarin degisikliklere karsi esnek olmasi gerekliligi konusuna dikkat g¢ekerek siirekli
iyilestirme siirecini saglayarak okul liderlerini yonlendirmektedir.

Globallesen diinyada, her orgiitte oldugu gibi acik bir sistem olan egitim orgiitlerinde de
gelecegi tahmin edebilmek ve kesin olarak gorebilmek giiclesmektedir. Orgiit icerisinde
karsilasilan problemlere her zaman ayni bakis agisiyla yaklasip, ayni ¢oziimlerin ise yaramasini
beklemek, hem Orgiitiin gelismesini engellemekte hem de lideri basarisizliga siiriiklemektedir.
Orgiit caliganlarini etkileyebilmek ve orgiitii gelistirebilmek icin kullanilan smirli liderlik
ozelliklerinin yaninda, artan rekabet ve belirsizlik i¢inde olumlu degisiklikler yaratabilmek i¢in
dogrusal diistinmenin aksine aktif diislinerek orgiit icinde olusan problemlere uygun ¢6ziim yolu
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bulabilen, esnek olan ve degisimle basa c¢ikabilecek vizyona ve stratejilere sahip olan o6rgiitiin
stirekliligini saglayabilen stratejik liderlere ihtiyag¢ vardir.

Degisimlerin anlik oldugu yeni kiiresel diinya diizeninde, diger orgiitler gibi egitim
orgiitleri de gelisimlere uyum saglayabilecek etkili stratejiler gelistirmelidirler (Besler, 2004).
Bu degisim siirecinde liderlerin rolii tamamen degismekte ve stratejik liderligi gerekli
kilmaktadir. Stratejik liderlik, okullarda bir vizyon yaratmak ve sonuglarin etkisini artirmak icin
yeteneklerini kullanan bireylerin gosterdigi bir liderlik seklidir. Bir stratejik lider, okulda ve
sistem icinde bir degisim ajan1 olarak gorev yapar (Baron& Henderson, 1995).

Okullarda ve 6gretmenlerin giinliik ¢calisma rutinlerinde, olas1 ¢dziim kombinasyonlarini
barindiran her giin ¢ok sayida farkli durum mevcuttur. Calisanlarin karsi karsiya kaldigi
ikilemler, her gecen giin ¢ok daha karmagik olmakta ve yonetimi sorunlu hale getirmektedir.
Okul orgiitlerinin yonetimi de ¢ok daha az mekanik olmakta; neden- sonu¢ baglantilarini tahmin
etmek cok zor ya da imkansiz hale gelmektedir. Kisacasi, ¢evremizdeki her sey gibi okul
orgiitleri de daha ¢ok karmasik, belirsiz ve hatta 6ncekinden daha kaotik bir hale donligsmiistiir
(Kangaslahti, 2012). Bununla birlikte diizensizlik olmadan diizen, kararsizlik olmadan istikrar
elde etmek miimkiin degildir. Bunun anlami kars1 karsiya kaldigimiz ikilemler ya da deger
ciftleri goriinliste birbiriyle catigma halinde goriinseler de modern yonetim siireci i¢inde
yoneticiler bu ikilemi anlamaya ¢aligmalidirlar (Kangaslahti, 2012). Bu baglamda 6gretmenlerin
algilarma dayanarak, okul yoneticilerinin stratejik liderlik uygulamalarinin arastirildigi bu
calisma cagimizin artan belirsizliginde okul yoneticilerinin stratejik liderlik davraniglarini
ortaya koymada ve bu konuda farkindalik yaratmada olduk¢a énemli bir rol oynayacaktir.

YONTEM

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte
kullanilmigtir. Bu baglamda arastirmada ydntem c¢esitlemesinden yararlanimistir. Y ontem
cesitlemesi, ayni1 aragtirma sorusunun birden fazla arastirma yontemi ve tekniginin birlikte
kullanilarak cevaplanmasidir. Yontem cesitlemesi, yontem i¢i ve yontemler arasi olmak {izere
iki bigimde simiflandirilmaktadir (Denzin, 1998; Akt. Timikli, 2001). Bu arastirmada
yontemler arast ¢esitleme kapsaminda karma desen kullaniimistir. Karma desen aragtirmada
nitel ve nicel arastirma yontemlerinin her ikisi kullanilir. Bu dogrultuda arastirmanin verileri es
zamanli olarak ortaokul 6gretmenlerinden toplanmaistir.

Orneklem

Bu calismada nicel veriler igin segilen drneklemi, 2016-2017 egitim dgretim yili Istanbul
ili Eyiip ilgesinde kamu okullarinda gérevli 261 sinif ve brans 6gretmeni olusturmaktadir. Nitel
veriler i¢in ise nicel verilerin toplandigi okullarda, goniillii olarak gériismeye katilan 12
O0gretmen caligma grubunu olusturmaktadir. Tablo 1°de nicel verilerin topladigi 6rneklemin
demografik bilgileri verilmistir.
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Tablo 1. Orneklemdeki Ogretmenlere fliskin Kisisel Bilgiler

M) (%)

Cinsiyet Kadin 165 63.2
Erkek 96 36.8

Yas 20-30 95 36.4
31-40 113 43.3

41 ve iizeri 53 20.3

Kidem 1-5yil 57 21.8
6-10 77 29.5

11-15 vyl 53 20.3

16-20 y1l 33 12.6

21-25yil 41 15.7

Brans Smif 135 51.7
Bransg 126 48.3

N) (%)

Cinsiyet Kadin 165 63.2
Erkek 96 36.8

Yas 20-30 95 36.4
31-40 113 43.3

41 ve iizeri 53 20.3

Kidem 1-5yil 57 21.8
6-10 77 29.5

11-15 vl 53 20.3

16-20 y1l 33 12.6

21-25 yil 41 15.7

Brans Smif 135 51.7
Brang 126 48.3

Arastirmaya toplam 261 dgretmen katilmistir. S6z konusu 6gretmenlerin 165’1 (% 63.2)
kadin ve 96’s1 (% 36.8) erkektir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 95’1 (% 36.4) 20-30 yas
araliginda, 113’ (% 43.3) 31-40 yas araliginda, 53’ (% 20.3) 41 ve {izeri yas araligindadir.
Ogretmenlerden 57°si (%21.8) 1-5 y1l kideme sahip, 77’si, (%29.5) 6-10 yil kideme sahip, 53’ii
(% 20.3) 11-15 y1l kideme sahip, 33’1 (%12.6) 16-20 yil kideme sahip, 41’1 (%15.7) 21 ve {izeri
yil kideme sahiptir. Yine ogretmenlerdenl35’i (% 51.7) sif ve 126’s1 (% 48.3) brang
Ogretmenidir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada kisisel bilgi formu ile Pisapia ve Reyes-Guerra (2011) tarafindan gelistirilen
ve Aydin (2013) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlamasi yapilan “Stratejik Liderlik Olgegi (SLQ)”
veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Aydm (2012), Stratejik Liderlik Olgegini yapmis
oldugu faktor analizi sonucunda, 4 faktorlii bir yapida oldugunu belirtmistir. Bu dort faktor
tarafindan agiklanan toplam varyans yaklasik olarak %57’dir. Birinci faktor varyansin %42’sini
(6zdeger: 14.89), ikinci faktor yaklasik %8’ini (6zdeger: 2.71), ligiincii faktor yaklasik %4 tini
(6zdeger: 1.41), dordiincii faktor yaklagik %3 {inii (6zdeger: 1.20) aciklamaktadir.
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Birinci faktor doniisiimsel uygulamalar boyutuna yoneliktir ve 7 maddeden olusmaktadir.
Faktor yiikleri .80 ile .62 arasinda degismektedir. ikinci faktdr yonetimsel uygulamalar
boyutuna yoneliktir ve 5 maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri .61 ile .43 arasinda
degismektedir. Uciincii faktdr etik uygulamalar boyutuna yéneliktir ve 7 maddeden
olugmaktadir. Faktor yiikleri .78 ile .64 arasinda degismektedir. Dordiincii faktdr politik
uygulamalar boyutuna yoneliktir ve 7 maddeden olusmaktadir. Faktor yiik degerleri . 78 ile .59
arasinda degismektedir.

Alt boyutlarin analizinde ve ortaya c¢ikan ortalama degerleri yorumlamak ve
karsilagtirmak i¢in standart bir aralik kriteri belirlenmis ve besli likert 6lgeklerinin
karsilastirilmasinda, dereceleme Olgegindeki araliklarin segenek sayisina boliinmesi formiiliine
gore (en yiiksek puan-en diisiik puan)/ (segcenek sayisi)= (5-1)/5=.80 olarak hesaplanan aritmetik
ortalama puan aralik katsayisi elde edilmis ve bu katsayiya gore Tablo 2’de gosterilen
gruplandirma yapilmistir (Aydin, 2012).

Tablo 2. Ol¢eklerdeki Seceneklere Verilen Yamtlarin Yordanmasi

Segenekler Yorumlama Kriterleri

Puanlama Sinir Degerler Degerlendirme Diizeyi
Her zaman 5 4.21-5.00 Cok Yiiksek
Genellikle 4 3.41-4.20 Yiiksek Fakat Gelistirilebilir
Ara sira 3 2.61-3.40 Orta
Nadiren 2 1.81-2.60 Diisiik
Hig 1 1.00-1.80 Yetersiz

Tablo 2 incelendiginde, ortalama puan aralig1 4.21-5.00, “cok yiiksek diizey stratejik
liderligi”, 3.41- 4.20 ortalama puan aralig1 “yiiksek fakat gelistirilebilir stratejik liderligi”, 2.61-
3.40 ortalama puan araligi “orta diizey stratejik liderligi”, 1.81-2.60 ortalama puan araligi
“diisiik dilizey stratejik liderligi”, 1.00-1.80 ortalama puan aralifi “yetersiz diizey stratejik
liderligi” tanimlamaktadir.

Olgegin giivenilirligi igin yapilan Cronbach alfa ig tutarlilik katsayilarmi Aydin (2013), 1.
faktor i¢in (doniisiimsel a= .87), 2. faktor i¢in (yonetimsel a= .70), 3. faktor i¢in (etik a= .87),
4. faktor icin (politik a= .76) ve Olgek toplami i¢in (a= .92) seklinde bulmustur. Bu ¢aligmada
toplanan verilerle, d6lcegin alt boyutlar1 ve toplaminda i¢ tutarliligina bakildiginda; Cronbach
alfa degerinin 1. faktor i¢in (doniisiimsel a= .94), 2. faktor i¢in (yOnetimsel a= .72), 3. faktor
icin (etik a= .92), 4. faktor i¢in (politik a= .83) ve 6l¢ek toplami i¢in (a= .94) Hesaplanan
giivenilirlik degerlerinin .70 ve yukarisinda olmasi giivenilirlik icin genel olarak yeterli
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Nitel veriler, aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis yar1
yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmaistir.

Verilerin Analizi

Olgek yardimiyla toplanan veriler, SPSS programiyla analiz edilmistir. Yapilacak testlere
karar verebilmek i¢in veri setine normallik testi yapilmis, her bir faktdr i¢in basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmigtir. Olgegin alt boyutlarma ait basiklik ve carpiklik degerleri
dontisiimsel uygulamalar boyutu icin sirasiyla -.348, -.931; yonetimsel uygulamalar boyutu i¢in
sirastyla -.214, .289; etik uygulamalar boyutu i¢in sirastyla -.678, -.428; politik uygulamalar
boyutu icin sirasiyla -.057, -.359; Olcek toplami igin sirastyla -.210, -.610 seklindedir.
Tabachnick ve Fidell (2007), veri setinin normal dagilim sergilediginin gostergesi olarak
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basiklik ve garpiklik degerlerinin -1 ile 1 arasinda olmast gerektigini sdylemektedir. Yukarida
goriildiigi gibi 6lgcek alt boyutlar1 ve dlgek toplami i¢in basiklik ve carpiklik degerleri -1 ilel
arasindadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak veri setinin normal dagildigi sonucuna ulagilmistir. Veri
setinin normal dagilmasi sonucundan, analiz i¢in parametrik testler yapilmistir.

Olgegin alt boyutlarina ait maddelere dgretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Stratejik liderligin alt boyutlarina iliskin cinsiyet, kidem, yas
ve brans degiskenlerine gore anlamli farkliligin olup olmadiginmi belirlemek i¢in Tek Yonli
MANOVA yapilmistir. MANOVA yapilmadan 6nce Box’s M testi ile varyans-kovaryans
matrislerin homojenligi tespit edilmistir. Box’s M testi sonucu istatistiksel olarak anlamsiz
oldugunda, varyans-kovaryans homojenliginin saglandigini goéstermektedir (Tabachnick &
Fidell, 2007). Bu ¢aligmada yapilan tiim MANOVA testlerinde bu varsayim saglanmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanan nitel verilere igerik analizi yapilmistir.
Igerik analizi ile toplanan veriler, derinlemesine analiz edilebilmekte ve 6rtiik anlamlar ortaya
cikarilarak, onceden belirgin olmayan temalar ortaya ¢ikabilmektedir (Yildirnm & Simsek,
2005). Verilerin ¢oziimlenmesinde, Oncelikle ses kayitlart metne doniistiiriilmiis, daha sonra
verilen yanitlar siniflandirilmigtir. Aragtirma verileri sunulurken, katilimcilara verilen kodlar
kullanilmigtir. Katilimeilar goriisme sirasmna gore kodlanmistir. Ornegin; iiglincii sirada
gorlisiilen katilime1r K3 seklinde kodlanmigtir. Arastirma verileri alt amaglara gore
siniflandirilmis ve katilimcilarin goriislerini i¢eren dogrudan alintilara yer verilmistir. Betimsel
analizde (Yildirim ve Simsek, 2008, 224), goriisiilen ya da gdzlenen bireylerin goriislerini
carpict bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara da yer verilmektedir. Arastirma
verilerinin analizinde Oncelikle 6gretmenlerin acik uglu sorulara verdikleri yanitlar, kelimesi
kelimesine bilgisayar ortamina aktarilmis ve her bir sorunun altinda ham veri bi¢iminde
yapilandirilmistir. Son olarak, cevaplar igeriklerine gore anlamli gruplar haline getirilerek
frekanslariyla birlikte tablolarda gosterilmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler, 6gretmenlerin
mesleki gelisim algilari, yoneticilerin mesleki gelisim farkindalig1 algilari, islem, dagitim ve
etkilesim adaleti boyutlarinda analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan temalar, alt
temalar ve kodlar Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. Tema ve Alt Temalar

VIZ YOI, Nararrard

o katil tcli
Stratejilerin atiim, gug U ve
. : zay1f yonler,
Belirlenmesi O
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Uygulamalari
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BULGULAR
Nicel Bulgular

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6lgeginin déniisiimsel uygulamalarina
yonelik algi puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Déniisiimsel Uygulamalar Diizeyine
iliskin Alg1 Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Doniisiimsel Uygulamalar X Standart Sapma
Okul Midiiriimiiz;
.. fikirlerimizi sekillendirmede bize yardimei1 olur. 3.38 1.28
.. bizi lider olmaya 6zendirir. 2.97 1.36
. okulun uzun vadeli hedeflerine bagli kalmamiz konusunda 3.49 1.25
bizi tegvik eder.
.. politika olusturur. 2.92 1.23
.. okul i¢in ¢aliganlarin katildig1 bir hedef olusturmaya caligir. 3.26 1.21
.. firsatlar1 gérmemize yardim eder. 3.22 1.21
.. ortak bir vizyon olusturmaya g¢aligir. 3.38 1.27
Déniisiimsel Uygulamalar Ortalama Puan 3.27 1.09

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina goére okul midiirlerinin doniisiimsel
uygulamalar seklinde gosterdikleri stratejik liderlik uygulamalarinda en ¢ok katildiklar
maddenin “okul midiiriimiz ortak bir vizyon olusturmaya calisir” (X=3.38) oldugu
goriilmektedir. Yine Ogretmenlerin en az katildiklart maddenin “okul miidiiriimiiz politika
olusturur” (X=2.92) oldugu goriilmektedir. Doniisiimsel uygulamalar ortalama puanina
bakildiginda (X= 3.27), 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin orta diizeyde doniisiimsel
uygulamalar yaptiklar: sdylenebilir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6lgeginin yonetimsel uygulamalarina
yonelik algi puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yénetimsel Uygulamalar Diizeyine
iliskin Algi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Yonetimsel Uygulamalar X Standart Sapma
Okul Midiirtimiiz;

.. sonu¢lardan bizi sorumlu tutar. 3.42 1.15
... islerin nas1l yapilacagina karar verir. 3.88 97

.. kurallar1 ve politikalari isletir. 3.95 98

.. verdigimiz sozlerden bizi sorumlu tutar. 4.00 917

. miiracaatlarimizda hiyerarsiyi takip etmemizi sdyler. 3.72 1.25
Yonet1msel Uygulamalar Ortalama Puan 3.79 .622

Tablo 4 incelendiginde, &gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin yonetimsel
uygulamalar seklinde gosterdikleri stratejik liderlik uygulamalarinda en ¢ok katildiklar
maddenin “okul midiirimiiz verdigimiz sozlerden bizi sorumlu tutar” (X=4.00) oldugu
goriilmektedir. Yine 6gretmenlerin en az katildiklari maddenin “okul miidiiriimiiz sonuglardan
bizi sorumlu tutar” (X=3.42) oldugu goriilmektedir. Yonetimsel uygulamalar ortalama puanina
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bakildiginda (X=3.79) yiiksek fakat gelistirilebilir diizeyde yonetimsel uygulamalar yaptiklar
sOylenebilir.

Ogretmenlerin, okul midiirlerinin stratejik liderlik 6lgeginin etik uygulamalarina yonelik
alg1 puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Etik Uygulamalar Diizeyine iliskin Alg
Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Etik Uygulamalar X Standart Sapma
Okul Midiiriimiiz;
.. bize kars1 diirtisttiir.. 3.75 1.12
.. dogru olan1” yapmamiz i¢in bizi tesvik eder. 3.76 1.14
... goriuslerimize sayg1 duyar ve onlar1 dikkate alir. 3.48 1.25
.. ¢alisanlarin 6zel hayatina saygi duyar.. 3.97 1.15
.. ilkelere dayal1 alinan kararlarin arkasinda durur. 3.66 1.16
.. okulun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan {istiin tutar 3.61 1.30
tartigmalarda ve karar alma siireglerinde okulun temel 3.66 1.19
degerlerini vurgular.
Etik Uygulamalar Ortalama Puan 3.70 99

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin etik uygulamalar
seklinde gosterdikleri stratejik liderlik uygulamalarinda en ¢ok katildiklar1 maddenin “okul
midiirimiiz ¢alisanlarin 6zel hayatlarina saygi duyar” (X=3.97) oldugu goriilmektedir. Yine
ogretmenlerin en az katildiklar1 maddenin “okul miidiiriimiiz goriislerimize saygi duyar ve
onlar1 dikkate alir” (X=3.48) oldugu goériilmektedir. Etik uygulamalar ortalama puanina
bakildiginda (X= 3.70) 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin yiiksek fakat gelistirilebilir
diizeyde etik uygulamalar sergiledikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6lgeginin politik uygulamalarina
yonelik algi puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Politik Uygulamalar Diizeyine iliskin
Alg1 Puanlarimin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalan

Politik Uygulamalar X Standart Sapma
Okul Midiirtimiiz;

... niifuzlu kisilerle iyi iligkiler kurar. 3.64 1.18

... okul disindaki kurumlarla ortaklik gelistirir. 3.43 1.12

... kendisine yardim edildiginde 6diil verir. 2.43 1.33

... yapilan yardimi karsiliksiz birakmaz. 3.13 1.28

... yapilmasini istedigi islerin yerine getirilmesi i¢in 6diil verir. 2.03 1.21

...yerine getirilmesinde etkisi olan insanlara ulagsmaya caligir. 3.39 1.20

... gli¢ ve niifuz sahibi kisilerle iligkilerini stirdiiriir. 3.68 1.13

Politik Uygulamalar Ortalama Puan 3.11 .085

Tablo 6 incelendiginde, oOgretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin politik
uygulamalar seklinde gosterdikleri stratejik liderlik uygulamalarinda en ¢ok katildiklar
maddenin “okul miidiiriimiiz gii¢ ve niifuz sahibi kisilerle iligkilerini siirdiiriir” (X=3.68) oldugu
goriilmektedir. Yine dgretmenlerin en az katildiklar1 maddenin “okul miidiiriimiiz yapilmasini
istedigi islerin yerine getirilmesi i¢in 0diil verir” (X=2.03) oldugu goriilmektedir. Politik
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uygulamalar ortalama puanina bakildiginda (X= 3.11) ogretmen algilarina goére okul
midiirlerinin orta diizeyde etik uygulamalar yaptiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6l¢eginin alt boyutlarina yonelik alg:
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Stratejik Liderlik Uygulamalari Toplam ve Alt Boyutlarmna iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken N X Standart Sapma
Déniistimsel Uygulamalar 261 3.28 .85

Y o6netimsel Uygulamalar 261 3.79 99

Etik Uygulamalar 261 3.70 .62

Politik Uygulamalar 261 3.11 1.09

Stratejik Liderlik Toplam 261 3.47 .69

Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin algilarina goére stratejik liderlik Olgegi alt
boyutlarinda okul miidiirlerinin stratejik liderlik uygulamalar1 incelendiginde; 6gretmenlerin,
okul midiirlerinin yonetimsel uygulamalar boyutunda gosterdikleri stratejik liderlik
uygulamalarma en yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir (X=3.79). Ogretmenlerin en
diisiik diizeyde katildiklari stratejik liderlik alt boyutunun ise politik uygulamalar oldugu
(X=3.11) oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine goére oOgretmenlerin stratejik liderlik uygulamalarma iliskin Tek
Yonlii MANOVA analizi i¢in varyans-kovaryans esitligini gosteren Box’s M testi sonuglari
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Stratejik Liderlik Uygulamalari
Alt Boyutlarma iliskin Box’s M Testi Sonuclari

Box’s M 12.59

F 1.24

sd; 10

sd, 208933.05
p 261

Tablo 8 incelendiginde, anlamlilik degerinin .05’den biiyiik oldugu goriilmektedir
(p> .05). Bu durumda varyans-kovaryans matrislerinin esit oldugu soylenebilir. Bu sonug
dolayistyla cinsiyet degiskenine dayali Tek Yonli MANOVA analizi yapilmistir. Cinsiyet
degiskenine gdre 6gretmenlerin stratejik liderlik uygulamalar alt boyutlarina iliskin Tek Yonli
MANOVA sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Stratejik Liderlik
Uygulamalar1 Alt Boyutlarina iliskin Tek Yonli MANOVA Sonuglar:

Bagimsiz Bagimh Cinsiyet X ss Wilks’ F p
Degisken Degisken Lambda

Doniisiimsel Kadin 3.30 1.08
Erkek 3.20 1.18

Cinsiyet  Yonetimsel Kadin 3.75 .66
Erkek 3.78 .68 978 1.48 21
Etik Kadmn 3.71 .96
INESJOURNAL

Uluslararas: Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 4, Say1: 11, Haziran 2017, s. 16-37

24



Ogretmenlerin Algilarina Gore Yoneticilerin Stratejik Liderlik Ozellikleri

Erkek 3.61 1.13
Politik Kadin 3.05 .80
Erkek 3.15 95

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, stratejik liderlik uygulamalar1 alt boyutlarina iliskin
ortalama puanlarini karsilastirmak icin yapilan tek yonli MANOVA sonucuna gore sdz konusu
iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p> .05).

Brans degiskenine gore dgretmenlerin stratejik liderlik uygulamalarina iliskin Tek Yonlii
MANOVA analizi i¢in varyans-kovaryans esitigini gosteren Box’s M testi sonuglart Tablo
10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Stratejik Liderlik Uygulamalari
Alt Boyutlarma iliskin Box’s M Testi Sonuclari

Box’s M 16.26

F 1.60

sd; 10

sd, 327497.80
p .10

Tablo 10 incelendiginde, anlamlilik degerinin .05’den biiyliik oldugu goriilmektedir
(p> .05). Bu durumda varyans-kovaryans matrislerinin esit oldugu sdylenebilir. Bu sonug
dolayisiyla cinsiyet degiskenine dayali Tek Yonli MANOVA analizi yapilmistir. Brans
degiskenine gdre o6gretmenlerin stratejik liderlik uygulamalari alt boyutlarina iliskin Tek Yonlu
MANOVA sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Stratejik Liderlik Uygulamalari
Alt Boyutlarina fliskin Tek Yénli MANOVA Sonuglar:

Bagimsiz  Bagimh Brans X ss Wilks’ F p Eta
Degisken Degisken Lambda kare

Dontistimsel Sinif 3.26 1.12
Brans 3.26 1.11

Y Onetimsel Smif 3.66 73
Brans Brans 3.88 57 963 2.52 .04 .037
Etik Smif 3.65 1.03
Brans 3.71 1.01
Politik Smif 3.05 .82
Brang 3.13 .90

Brans degiskenine goére Ogretmenlerin algi puanlart arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan Tek Yonli MANOVA testine gore, 6gretmenlerin algilarinin
brang degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir (Wilk’s lambda= .963; F=2.52; p< .05). Bu
anlamli farkin biiyiikliigiinii gosteren Eta kare degeri .037 olarak hesaplanmistir. Eta kare degeri
bagimli degiskende bagimsiz degisken ile aciklanan varyans miktarini gostermektedir. Bu deger
0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Eta kare degeri .01°den kii¢lik ise bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tizerindeki etkisi kii¢iik, .06 ile .14 arasinda ise bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tizerindeki etkisi orta diizeyde, .14 veya iizerinde ise bagimsiz degiskenin bagimli
degisken {izerindeki etkisi biyliktiir seklinde yorumlanmaktadir (Ellis, 2010). Buna gore
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin stratejik liderlik uygulamalar1 algilarinda brans degiskeninin
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etkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Brans degiskeni altinda 6gretmenlerin sinif 6gretmeni ve
brans Ogretmeni bagimsiz degiskenleri oldugundan, 6lgegin alt boyutlarina iliskin anlaml
farkliligin kaynagini tespit etmek icin Bagimsiz Gruplar T Testi uygulanmis sonuglar Tablo
12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Brans Degiskenine Gore Stratejik Liderlik Uygulamalar: Alt Boyutlarina
iliskin t-Testi Sonuclar:

Bagimsiz  Bagimh Brans X ss sd t p
Degisken  Degisken
Doniigiimsel Smif 3.26 1.12 266 -.025 980
Brans 3.26 1.11
Y 6netimsel Smf 3.66 73 266 -2.740 007
Brans Brans 3.88 57
Etik Smf 3.65 1.03 266 -.501 617
Brans 3.71 1.01
Politik Smf 3.05 .82 266 =727 468
Bransg 3.13 .90

Tablo 12 incelendiginde brans degiskenine gore doniisiimsel, etik ve politik uygulamalar
bagimli degiskenlerine gore anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir(p> .05). Bununla
birlikte, sinif ve brang 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin yonetimsel uygulamalar alt boyutuna
iligkin algilarinin brans 6gretmenleri lehine (X= 3.88) anlaml farklilagtig1 goriilmektedir.

Yas degiskenine gore 6gretmenlerin stratejik liderlik uygulamalarina iliskin Tek Yonlii
MANOVA analizi i¢in varyans-kovaryans esitigini gosteren Box’s M testi sonuglar1 Tablo 13’te
gosterilmistir.

Tablo 13. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Stratejik Liderlik Uygulamalar1 Alt
Boyutlarina iliskin Box’s M Testi Sonuclari

Box’s M 3091

F 1.50

sd; 20

sd, 66682.14
p .069

Tablo 13 incelendiginde, anlamlilik degerinin .05’den biiyiik oldugu goriilmektedir
(p> .05). Bu durumda varyans-kovaryans matrislerinin esit oldugu sdylenebilir. Bu sonug
dolayisiyla cinsiyet degiskenine dayali Tek Yonli MANOVA analizi yapilmistir. Yas
degiskenine gdre 6gretmenlerin stratejik liderlik uygulamalar alt boyutlarina iliskin Tek Yonli
MANOVA sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Stratejik Liderlik Uygulamalar1 Alt
Boyutlarina iliskin Tek Yonli MANOVA Sonuglar

Bagimsiz  Bagimh Yas X ss Wilks’ F p
Degisken  Degisken Lambda

Doniigiimsel 20-30 3.29 1.08
31-40 3.20 1.10
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41 ve 3.35 1.24

uzeri
Y Onetimsel 20-30 3.73 .65
31-40 3.83 .65
41 ve 3.64 .74
Yas iizeri 983 572 .801
Etik 20-30 3.71 94

31-40 3.63 1.01
41 ve 3.73 1.25

lzeri

Politik 20-30 3.09 .79
31-40 3.09 .88
41 ve 3.06 .99
lzeri

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslarina gore, stratejik liderlik uygulamalar1 alt
boyutlaria iliskin ortalama puanlarmi karsilastirmak i¢in yapilan tek yonli MANOVA
sonucuna gore yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p> .05).

Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin stratejik liderlik uygulamalarina iliskin Tek Y onlii
MANOVA analizi i¢in varyans-kovaryans esitligini gosteren Box’s M testi sonuglar1 Tablo
15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Stratejik Liderlik Uygulamalari
Alt Boyutlarma iliskin Box’s M Testi Sonuclari

Box’s M 4421

F 1.06

sd; 40

sd, 58990.43
p .366

Tablo 15 incelendiginde, anlamlilik degerinin .05’den biiyiik oldugu goriilmektedir
(p> .05). Bu durumda varyans-kovaryans matrislerinin esit oldugu sdylenebilir. Bu sonug
dolayisiyla cinsiyet degiskenine dayali Tek Yonli MANOVA analizi yapilmistir. Kidem
degiskenine gdre 6gretmenlerin stratejik liderlik uygulamalar: alt boyutlarina iliskin Tek Yonli
MANOVA sonuglar1 Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Stratejik Liderlik Uygulamalari
Alt Boyutlarna fliskin Tek Yénli MANOVA Sonuglar:

Bagimsiz Bagimh Cinsiyet X ss Wilks’ F p
Degisken Degisken Lambda

Déntistimsel  1-5 y1l 3.26 1.16
6-10y1l  3.10 1.03
11-15 3.14 1.13

yil

16-20 3.56 1.17
yil

21 yilve 3.60 1.10
uzeri
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Yonetimsel  1-5 yil 3.68 .66
6-10y1il  3.79 .59
11-15 3.78 .73
yil
16-20 3.78 .70
yil
21 yilve 3.81 .70

Kidem iizeri 936 1.09 359

Etik I-5yil  3.67 1.01
6-10yil  3.57 .97
11-15 3.90 .99
yil
16-20 3.90 .99
yil
21 yilve 3.99 1.07
iizeri

Politik 1-5 yil 3.01 .82
6-10y1il  3.06 .76
11-15 3.04 .87
yil
16-20 3.37 1.01
yil
21 yilve 3.10 .99
iizeri

Tablo 16 incelendiginde, d6gretmenlerin kidemlerine gore, stratejik liderlik uygulamalari
alt boyutlarma iligkin ortalama puanlarini karsilastirmak igin yapilan tek yonli MANOVA
sonucuna gore kidem gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p> .05).

Nitel Bulgular

Nitel arastirmalarda, evrenin tiimiinii temsil kaygisi tasinmamaktadir. Bu sebeple
arastirmada 6rneklem yerine ¢alisma grubu kullanilmaktadir. Bu aragtirmada yiiz yiize goriisme
teknigi kullanilmis ve ¢aligma grubunu olusturan 6gretmenler Milli Egitim Bakanligi’na bagl
Istanbul Ili Eyiip ilgesindeki Ortaokullarda gérev yapmaktadir. Calisma grubu, alti erkek, alti
kadin, toplam on iki 6gretmenden olusmaktadir. Katilimeilarin demografik o6zelliklerinden
cinsiyet, yas ve branglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Katilimet Cinsiyet Kidem Yas  Brans

K1 Erkek 9 31 Matematik

K2 Erkek 4 31 Tiirkce

K3 Erkek 5 27 Fen ve Teknoloji

K4 Kadin 2 29 Tiirkce

K5 Kadin 3 25 Matematik

K6 Kadin 7 31 Sosyal Bilgiler

K7 Kadin 9 30 Matematik

K8 Kadin 6 29 Ingilizce

K9 Kadin 8 33 Fen ve Teknoloji

K10 Erkek 7 31 Sosyal Bilgiler
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K11 Erkek 8 32 Tiirkge
K12 Erkek 8 30 Matematik

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6’siin kadin 6’sinin erkek
oldugu goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular, stratejilerin belirlenmesi, stratejilerin uygulanmas: ve
degerlendirilmesi, orgiit kiiltiirii ve etik degerler ve insan kaynaklari gelisimi temalarinda
ogretmenlerin algilarina dayanarak analiz edilmistir.

Stratejilerin Belirlenmesi

Stratejilerin belirlenmesi temas: altinda toplanan veriler analiz edildiginde, vizyon,
kararlara katilim, merkezi yonetim, giiglii ve zayif yonler ve belirsizlik kodlar1 ortaya ¢ikmuistir.
Bu tema altinda ortaya ¢ikan kodlarin frekanslar1 Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18. Stratejilerin Belirlenmesi Temasi

Tema Kod Katilimcilar
Vizyon K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, 12
K8, K9, K10, K11
Stratejilerin Kararlara Katilim K1, K3, K4, K5, K7, K9, K10, 8
Belirlenmesi K12
Merkezi YOnetim K1, K2, K3, K4, K7, K9, K10, 8
K12 29
Giliclii ve Zayif Yonler K1, K3, K5, K8 4 —
Belirsizlik K2,K5,K6,K7, K11, K12, 6

oriismeye katilan 6gretmenler, genel olarak okul miidiirlerinin okulun gelisimi adina stratejilerin
belirlenmesinde, okul vizyonunun belirlenmesinin, bu vizyon belirleme siirecinde 6gretmenlerin
fikirlerinin alinip karar alma siireglerinde aktif rol oynamasinin, okulun giiclii ve zayif
yonlerinin iyi analiz edilip gii¢lii yonleriyle ilerleyip, zayif yonlerinin gelistirilmesi gerektiginin
onemli oldugundan bahsetmektedirler. Bununla beraber okullarin merkezi yonetimin simnirlari
icerisinde ve uzun vadede esneklige agik olmayan kurumlar olmasindan okul yoneticilerinin
strateji  belirlemede sinirli kaldiklarini belirtmiglerdir. Yine egitim sistemindeki siirekli
degisikliklerin, okullarda belirsizlik ortam1 yaratmasindan dolay1, bu belirsizlikle basa ¢ikmaya
caligmaya sarf edilen ¢abanin uzun dénemli strateji belirlemeye engel oldugunu belirtmislerdir.

“...okulun siirekli iyiye gitmesi i¢in dnce ne yapilacaginin bilinmesi gerekir.
Neden buradayiz? Amacimiz ne? Bu sorularin cevabmi vermek 6nemli. Okul
miidiirimiiz, okulumuzun cazibe merkezi olmasini saglamak i¢in hedeflerimiz
konusunda bizimle konusur. Fikirlerimizi 6nemser. Yapilacak islerde kararlari
birlikte almaya 6zen gdsterir.” (K1).

“...bu okulda gen¢ ve dinamik bir kadroyla c¢alistyoruz. Miidiiriimiiz,
okulumuzun giiglii yaninin dinamik bir ekip oldugunun farkindadir. Bu geng
kadronun, yeni nesil diisiincelerini okulun gelisimi i¢in kullanir. Tabii sonugta
Milli Egitim sistemi de olduk¢a dinamik (giiliiyor). Bu kadar sik sistem degisimi
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karsisinda miidiiriimiiz de uzun vadeli planlar yapmakta zorlanityor. Genelde
yukaridan gelen yonetmelikler sinirlarimiz oluyor.” (K5)

Stratejilerin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Stratejilerin uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi temasi altinda, sorumluluk, istikrar,
inisiyatif alma, paydaslarla iletisim ve fiziksel amaclar kodlar1 olusturulmustur. Bu temaya ait
kodlara iligkin frekanslar Tablo 19°da belirtilmistir.

Tablo 19. Stratejilerin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Tema Kod Katilimcilar f
Sorumluluk K1, K2, K3, K5, K6, 8

K10,K11,K12
Stratejilerin 1st.1k.rar. K1, K4, K7 3
Inisiyatif Alma K3, K4 2

Uygulanmasi ve

Degerlendirilmesi Paydaslarla Iletisim K1, K3, K4, K5K6, 9
K7,K9, K11, K12
Fiziksel amaglar K3, K6, K7, K8 4

Ogretmenler, uzun dénemli olmasa da kisa dénemli stratejilerin uygulanmasinda, okul
midiirlerinin onlara sorumluluk verdigini, yapilan projeler basarili oldugunda, bu projelerin
siirdiirtilebilirligi adina c¢aligmalar yapildigini, bazi durumlarda inisiyatif alarak yeni isler
yaptiklarint  bunlarin  olumlu sonucunda okul yoéneticilerinin takdirini kazandiklarini
belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin genellikle yeni firsatlar ig¢in ¢evredeki niifuzlu paydaslarla
is birligi icerisinde oldugunu fakat s6z konusu etkilesimin, genellikle okulun fiziki ihtiya¢larini
gidermek i¢in yapildigini belirtmislerdir.

“...yaptigimiz islerde tabii ki sorumluluk bizim iizerimizdedir. Basarili bir is
cikarmak icin yeni bir sey denedigimizde de sorumlulugu bize birakir. Genelde
fiziksel ortam saglama, prosediirel islemlerde yardimci olur. Onun disinda
yapacagimiz her seyi bize birakir.” (K10)

“...Basartya ulagmasi durumunda tesekkiir eder, stirdiiriilebilirligi ile ilgili
adimlar atilabilecek mi diye girisimde bulunur. Basarisiz olursa, hi¢ doniit vermez.
Neden boyle oldu diye sormaz. Genelde vicdan muhasebesini bize birakir. Burada
tabii ki gorev tanimmmiz disinda inisiyatif alarak giristigimiz islerden
bahsediyorum. Yani okul idaresinin olsa da olur, olmasa da olur gdziiyle baktig1.
Bdyle olunca yapilip basarili olunca iyi oluyor. Ama olmayinca, neden olmadi diye
sorulmuyor.” (K5)

Orgiit Kiiltiirii ve Etik Degerler

Orgﬁt kiltiirii ve etik degerler temasi altinda, adalet, saygi, etkili iletisim, destek ve giiven
kodlar1 olusturulmustur. Bu tema altinda olusturulan kodlarin frekanslarma iliskin bilgiler Tablo
20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Orgiit Kiiltiirii ve Etik Degerler Temasi

Kod Katilimcilar f
Tema
Adalet K2, K3, K5, K6, K7, 8
K8, K9, K12
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Sayel K1,K2, K4, K5, K6, 7
U K7, K8
t Kiilt ;
Orgt Kiltird ve — o K3, K4, K7, K9, K11, 6
Etik Degerler
K12
Destek K6, K9, K11 3
Giiven K8, K11 2

Ogretmenler, okul yoneticilerinin genellikle Ogretmenlerin 6zel durumlarina saygi
duyduklarini, ders programi, ndbet gibi uzun donemli rutin islerde 6gretmenlerin fikirlerini
aldiklarint bununla birlikte bazi informal gruplara daha yakin olmalarinin ve onlarin islerinde
yapilan ayrimcihigin okuldaki giiven ortamini zedeledigini belirtmislerdir. Ogretmenler, okul
miidiirlerinin okul i¢inde etkili iletisim kuramadiklarini, bunun sonucunda yapilacak islerde
desteklenmeyecekleri algisina  kapildiklarmi  ve is yapma sinirlarini  daralttiklaring
belirtmislerdir.

“...programi yaparken istekleri dikkate alir ancak burada da kisiler arasinda
ayrimcilik yapar. Bazilarinin tiim istekleri yerine getirilirken bazilarina, programin
izin vermedigi soOylenerek istekleri dikkate alinmaz. Burada adaletsizlik yine
calisan ve gayret gosteren Ogretmenlere uygulanir. Problemli Ogretmenlerle
ugragsmamak ve onlarla yiizylize gelmemek icin biitiin isteklerini karsilar.” (K11).

“...Bu konular hakkinda ¢ok 6zel durumu olan 6gretmenler hari¢ program,
nobet ayarlamalarinda bize danismaz ancak her 6gretmene ayni sekilde program
sartlarint sunar. Yapilacak diger egitim, seminer, calismalar vs. konularinda
yapilabilecek birseyler varsa yapmaya calisir.” (K7)

insan Kaynaklarinin Etkili Kullanimi

Insan kaynaklarinmn etkili kullanimi temas1 altinda anlasmalar, yetki devri, iyi iliskiler,
odiil ve acik iklim kodlar1 olusturulmustur. S6z konusu kodlara iligkin frekans bilgileri Tablo
21°de gosterilmistir.

Tablo 21. insan Kaynaklarimin Etkili Kullanimi Temasi

Kod Katilimcilar f
Tema
. Anlasmalar K1, K7, K10 3
Insan ; -
K Yetki devri K1, K2, K3, K5, K10 5
aynaklarmin D
Etkili Kullanim1 I_y1 iliski K3, K4, K6, K8, K9, K11 6
Odiil K1, K2, K6, K7 4

Ogretmenler, okul yoneticilerinin bazi 6gretmenlerle dostluk iliskisi oldugunu, bu
ogretmenlere okulda bazi konularda daha ¢ok sorumluluk verdigini belirtmislerdir. Odiillerin
dagitiminda adil davranilmadigini, genellikle iyi iliskileri olan 6gretmenlerin ddiillendirildigi
belirtilmektedir. Genellikle okullarinda bu durumdan rahatsiz olsalar da bunu ifade
edemediklerini, bu nedenle dedikodu ortami olustugunu belirtmislerdir.

“...midiirimiiziin yakin oldugu bazi 6gretmenler, genelde her projede yer
alir. Hatta basarili olsa da olmasa da her tasin altindan ¢ikarlar. Yani yapsinlar, bu
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durumdan hi¢ rahatsiz degilim ama basariyla yiiriitebilecek arkadaslar varken
sadece arkadaslik iliskine dayanarak is yapmak profesyonel degil.” (K3)

“...Okulun gelisiminden kastimiz fiziki malzeme saglamaksa miidiiriimiiz
niifuzlu kisilerle iletisim halinde olarak okula malzeme saglamaya calisir ve
girisimde  bulunur. Ancak bunun okulun gelisimine katki sagladigini
diisinmiiyorum.” (K11)

“... Okulda odiillerin dagitiminda liyakat degil, benzer diisiince tarzi ya da
midiirimiiziin yakin oldugu gruplar 6n plandadir. Boyle olunca da verilen 6diiliin
bir anlam1 olmuyor. Kendi aralarinda birbirlerinin gonliinii yapmaktan bagka bir ise
yaramayan kagit pargalarindan bagka bir sey degil.”(K9)

TARTISMA VE SONUC

Stratejilerin belirlenmesi baglaminin, stratejik liderligin dontisiimsel liderlik boyutuyla
ilgili oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin stratejik liderlik 6lgegine verdikleri cevaplar analiz
edildiginde doniistimsel liderlik alt boyutunda Ogretmenlerin en ¢ok katildiklart maddenin
“Okul miidiiriimiiz ortak bir vizyon olusturmaya calisir” maddesi oldugu goriilmektir. Bu
bulgumuz Aydmn’in (2013) yaptig1 ¢alisma bulgulariyla desteklenmektedir. Fakat Arslan ve
Baytekin(2004) ile Altinkurt’un (2007) bulgulariyla ¢elismektedir. Bunun sebebi son yillarda
bes yillik stratejik planlamanin tiim okullarda yapilmas: gerekliligi ve okulun uzun dénem
stratejilerinde vizyonun Oneminin farkindaliginin artmis olmasi ile agiklanabilir. Bununla
beraber goriismeye katilan Ogretmenler, okulun gelisimi igin strateji gelistirmeye yonelik
sorulan sorulara, ortak vizyonun belirlenmesinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ortak vizyon
olustururken, Ogretmenlerin kararlara katilimin1 da Onemsediklerini bunun igin okul
yoneticilerinin bu konuda égretmenleri cesaretlendirmesi gerektigini belirtmiglerdir. Fakat okul
yoneticilerinin vizyon olusturmaya yonelik attiklart adimlarin Milli Egitim’in merkeziyet¢i
yapist geregi sinirli oldugunu ve bununla birlikte sistem igerisindeki hizli degisimlerin okul
icerisinde belirsizlik yarattigini, bu belirsizligin iistesinden gelmeye calisirken, bazi projelerin
rafa kaldirildigini belirtmislerdir. Bu bulgu, stratejik liderlik dlceginden elde ettigimiz, “Okul
midiiriimiiz politika olusturur” maddesine 6gretmenlerin en az diizeyde katilimini destekler
niteliktedir.

Stratejilerin uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi baglaminin, stratejik liderligin tim alt
boyutlartyla ilgili oldugu soOylenebilir. Nicel bulgularimiza gore, dgretmenlerin yonetimsel
liderlik uygulamalar1 alt boyutunda en ¢ok katildiklar1 maddenin “Okul miidiirimiiz verdigimiz
sozlerden bizi sorumlu tutar” oldugu goriilmektedir. Nitel bulgularimiz stratejilerin uygulanmast
ve degerlendirmesi temasinda Ogretmenlere yapilan projelerde sorumluluk verildigini
gostermektedir. Bu iki bulgu birbirini destekler niteliktedir. Basarili  projelerin
stirdiirtilebilirligine iliskin okul ydneticisinin adimlar atmasi, yoneticinin stratejik liderligin
doniisiimsel liderlik alt boyutuna iliskin uygulamalar yaptigimi gostermektedir. Ogretmenler
genel olarak basarili projelerin takdir edildigini belirtmislerdir. Bu bulgu okul yoneticilerinin
etik liderlik alt boyutuna iliskin uygulamalar yaptigin1 gostermektedir. Stratejileri uygulanmasi
icin paydaslarla is birligi yapilmasi, okul yoneticisinin politik uygulamalar yaptigini
gostermektedir. Bu baglamda, stratejilerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi temasindan elde
edilen bulgular, okul yoneticilerinin stratejik liderligin tim alt boyutlarinda yetenekli
algilanmasi gerektigini gostermektedir.
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Orgiit kiiltiirii ve etik degerler temasi altinda elde etti§imiz bulgularin, stratejik liderligin
etik liderlik alt boyutuyla ilgili oldugu goriilmektedir. Nicel bulgularimiz, 6gretmenlerin etik
uygulamalar boyutunda en ¢ok katildiklari maddenin “Okul miidiirimiiz c¢alisanlarin 6zel
hayatlarina saygit duyar” oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Aydin’in (2013) calisma
bulgularini destekler niteliktedir. Nitel bulgularimiz, 6zel hayata duyulan sayginin
yansimalarinin ders programi ndbet gibi uzun donemli rutin islerde okul yoneticilerinin,
ogretmenlerin 6zel durumlarimi dikkate alarak is yaptiklarini gostermektedir. Nicel verilerden
elde ettigimiz ve bu boyutta en az ortalamayla katilimin oldugu madde “Okul miidiiriimiiz
gorilislerimize saygi duyar ve onlar1 dikkate alir” olmasi da 6gretmenlerin algilarina gore, okul
yoneticilerinin informal gruplara yakinligi ve yapilan islerde ayrimcilik hissiyatina sahip
olmalari, dolayistyla desteklenmeyecekleri hissetmeleri nitel bulgulariyla agiklanabilir.
Altinkurt’un (2007) bulgularinda da okul miidiirlerinin 6gretmenler arasinda ayrim yaptigi,
ogretmenlerin goriislerine 6nem vermedigi belirtilmistir.

Insan kaynaklarinin etkili kullanimi temasi altinda elde edilen bulgularin, stratejik
liderligin politik uygulamalar alt boyutu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Nicel bulgularimiza
gore dgretmenlerin bu boyutta en yiiksek diizeyde katildiklari maddenin “Okul miidiiriimiiz giig
ve niifuz sahibi kisilerle iligkilerini siirdiiriit” oldugu goriilmektedir. Nitel bulgularimiz,
o0gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin, niifuzlu paydaslarla iligki i¢inde olduklarini
bu iligskiyi genellikle okulun fiziki ihtiyaglarim1 gidermek i¢in kullandiklarini gostermektedir.
Okul yoneticilerinin okuldaki bazi1 6gretmenlerle dostluk iliskisi icinde olmalar1 ve
o0gretmenlerin algilarina gore bu sebepten bazi konularda yetkilendirildiklerini diistinmeleri okul
yoneticilerinin politik uygulamalar ile etik uygulamalar arasindaki dengeyi kuramadiklarini
gostermektedir. Altinkurt (2007), okul midiirlerinin 6gretmenlerin yetenekleri konusunda bilgi
sahibi olmadiklarini, adil bir &diil ceza sistemi uygulamadiklarini ve 6gretmenlerin kisisel
gelisimlerine katki saglamadiklarini belirtmektedir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde uyguladig
stratejik liderlik uygulamalarinin yonetimsel uygulamalar oldugu goriilmektedir. Milli Egitim’in
biirokratik yapist geregi okul yoneticilerinin prosediirlere fazla Onem veriyor olmasi
kagmilmazdir. Altinkurt (2007) ve Ugurluoglu (2009) yaptiklart c¢alismalarda okul
yoneticilerinin en yiiksek diizeyde uyguladiklar1 stratejik liderlik boyutunun etik liderlik
oldugunu belirtmektedirler. Bu bulgu ¢alismanin bulgusuyla ¢elismektedir.

Demografik ozelliklere gore stratejik liderlik algi puan ortalamalar1 arasindaki
farklilasmalara bakildiginda, stratejik liderligin hic bir alt boyutunda cinsiyete, kideme ve yasa
gore farklilasmanin olmadig1r goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlik mesleginin cinsiyetsiz
olmas1 ve her yas ile kidem gruplarindan 6gretmenlerin stratejik liderlik uygulamalarryla ilgili
benzer diisiincelere sahip olduklarini gdstermektedir. Sisik (2015) yaptig1 ¢alismada cinsiyet ile
stratejik liderlik davranigi arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Bunun yani sira
Kilickaya (2013) ve Tas (2009) cinsiyet ile stratejik liderlik alt boyutlar1 arasinda erkekler
lehine anlamli fark oldugunu belirtmiglerdir. Yine Sisik (2015) yas degiskeni gore 21-30 yas
grubu 6gretmenlerin 31-40 ve 41- 50 yas grubu 6gretmenlerle stratejik liderligin etik liderlik alt
boyutunda anlamli farklilig1 oldugunu belirtmistir. Kidem degiskenine gore Sisik (2015) ve Tas
(2009) bu ¢alismanin sonuglar ile benzer sonuglara ulagmislardir.

Simif ve brans 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin yonetimsel uygulamalar alt boyutuna
iligkin algilarinin brans Ogretmenleri lehine (X= 3.88) anlamli farklilastigi goriilmektedir
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(p<.05). Bu durum, smif Ogretmenlerinin ders programi, plan ve etkinliklerde brang
Ogretmenlerine gdére daha otonom olabilmelerinden dolayr okul yoneticilerinin yonetimsel
uygulamalar seklinde uyguladiklar1 stratejik liderlik davranisindan daha az etkilendikleri
seklinde agiklanabilir. Diger stratejik liderlik uygulamalar: algilarinda 6gretmenlerin branslarina
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sisik (2015) ¢alismasinda, brang degiskenine gore
etik ve politik liderlik alt boyutlarinda farklilastiklarini belirtmislerdir.

Sonug¢ olarak, degisen egitim paradigmalar1 ile egitime yansiyan belirsizlik, egitim
orgiitlerinde stratejik diistinebilen ve stratejik uygulamalar ile orgiitiin devinimine katki
saglayan stratejik liderlere ihtiyact artirmistir. Bu baglamda, stratejik uygulamalarin
planlanmasi, stratejik liderligin sistematik ve formal bir siirecin olabilirliklerini tahmin
etmemize izin verecektir. Yapilandirilmis, isbirlik¢i karar verme disiplin ve ydntemleri
ogretilebilir ve dgrenilebilirdir. Bu konularda okul yoneticilerinin gelistirilmesi i¢in yapilacak
uygulamalar okul yonetiminde basariy1 artirabilecektir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin en diisiik diizeyde uyguladiklar stratejik
liderlik uygulamalarinin politik uygulamalar oldugu sonucuna ulasilmistir. Politik uygulamalar
alt boyutunda en diigiik diizeyde katilimin oldugu maddenin “Okul miidiiriimiiz, islerin yerine
getirilmesi i¢in 6diil vaat eder” maddesinin olmasi, okul ydneticilerinin performansa dayali 6diil
verme konusunda daha duyarli davranmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir egitim Orgiitiinlin siirdiiriilebilir rekabet {stlinliiglinii saglayabilmesi igin hizli
degisime ayak uydurabilmesi ve orgiitsel devinimi saglayabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
dontsiimsel liderlik uygulamalarini ytliksek diizeyde kullanmalar1 okul ydneticilerinin basarist
adina 6nem tasimaktadir. Bu calismada, dgretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin
dontisiimsel uygulamalar boyutunda politik uygulamalardan sonra en diisiikk ortalamaya sahip
olmas1 bu noktada yeterince yeterli algilanmadiklarini géstermektedir. Morrill (2010), stratejik
liderler i¢in birbirini tamamlayan degisimler yapmanin biiyiikk énem tasidigini belirtmektedir.
Bu noktada okul yoneticilerinin uzun dénemli amagclar i¢in 6gretmenlerin diistincelerini dikkate
alarak ve kisa donemli amaglarla dengeli olacak sekilde politikalar {iretebilmesi stratejik olarak
siirdiiriilebilir bir devamlilik i¢in dnemlidir.

Bu calismada, O6gretmenlerin goriislerine goére okul yoneticilerinin stratejik liderlik
uygulamalar1 nitel ve nicel wverilerle analiz edilmistir. Gelecek arastirmalarda, okul
yoneticilerinin stratejik liderlik algilar1 analiz edilerek, okul yoneticilerinin 6z degerlendirmesi
yapilabilir. Yine okul yoneticileri ile yapilacak olan nitel bir ¢alisma ile okul yoneticilerinin
bakis acilar1 derinlemesine incelenebilir. Bunun yani sira Orneklem genigletilerek caligma
tekrarlanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Since the late 1980s, when school leadership was restructured not only in western
countries such as Canada, America and The UK but also in the Asia-Pacific regions such as
New Zealand, Malaysia, China, Singapore and Hong Kong (Lieberman, 1998, Cheng &
Townsend, 2000). Due to the increasing globalization in the 21% century and rapid development
of new technologies, there are also considerable changes in management. In fact, it is expected
that these changes will generate significant uncertainly and chaos as far as organizations are
forced to complete and implement. In this context, certain leadership styles are dictated at the
top of organizations in the implementation and design of new strategies to help them cope with
the rapid change and uncertainly in their organizations and environments. Effective strategic
leaders have to work under uncertainly. For this reason, they should see teir volatile
environment as an opportunity. In this context, they should work with entrepreneurial minds
that allow them to identify opportunities end benefit from them (McGrath & MacMillan, 2000).

In our study where we investigated strategic leadership practices of school principals
according to teachers’ perceptions, survey research model including both qualitative and
quantitative data was preferred. Sampling of our study consists of 261 class teachers and branch
teachers assigned in Eylip Province of City of Istanbul. The working group of qualitative
dimension of our study consists of 12 teachers who volunteered. Our quantitative data was
analysed with SPSS software. The qualitative data was analysed with content analysis. As a
result of our study, it was seen that the highest perception scores of the teachers were in terms
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of ethical practices under strategic leadership and the lowest ones were in terms of
transformational practices. It is seen shown that there is no significant difference in any
dimensions of strategic leadership in terms of the variables of gender, seniority and age,
additionally, there is a significant difference in accordance with the variable of branch in terms
of administrative practices.

In the qualitative dimension of our study, our data was divided into four themes and
content analysis was carried out under these themes. In this sense, the themes of strategy
formulation, applying strategies, school culture and effective practice of ethics and human
resources were discussed within the framework of sub-dimensions of strategic leadership scale.
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