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ILKOGRETIM OGRENCILERININ ORTUK PROGRAMDAN
KAYNAKLANAN STRES ALGILARININ BELIRLENMESi OLCEGI

Ozet

Ortiik programm bazi olumsuz unsurlari &grencilerde stres algisina neden olabilmektedir.
Okullardaki ortiik program ve olumsuz unsurlarinin 6grencilerde ne diizeyde stres algisina neden oldugu
tespit edilmeli ve bu olumsuzluklar giderilmeye calisilmalidir. Bu arastirma ilkogretim 6grencilerinin
ortiik programdan kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan “Ilkdgretim
Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres Algilarinin Belirlenmesi Olgegi nin gegerlik ve
giivenirligini test etmek amaciyla yapilmistir. Gegerlik-giivenirlik testleri olarak “Ag¢imlayic1 Faktor
Analizi”, “Dogrulayict Faktor Analizi” ve “Cronbach Alpha” katsayilari hesaplanmistir. Arastirmanin
orneklemini agimlayict faktdr analizi i¢in Kilis Ili merkez ilkdgretim okullarindan alt-orta-iist
sosyoekonomik diizeydeki ti¢ ilkogretim okulundan 510 6grenci ;dogrulayict faktor analizi igin ise Kilis
ili merkez ilkdgretim okullarindan alt-orta-iist sosyoekonomik diizeydeki farkl: ii¢ ilkogretim okulundan
469 ogrenci  olusturmaktadir. 45 madde ve iig alt boyuttan olusan “ilkdgretim Ogrencilerinin Ortiik
Programdan Kaynaklanan Stres Algilart Olgegi nin giivenirlik katsayist 0,947olarak hesaplanmustir.
Dogrulayict faktor analizi sonunda ise uyum indeksleri NFI=0,96, NNFI1=0,97, CFI=0,98, RMSEA=0.065
olarak hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortiik Program, stres, ilkdgretim

THE SCALE FOR IDENTIFICATION OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS’
PERCEPTION OF STRESS LED BY HIDDEN CURRICULUM

Abstract

Some negative features of hidden curriculum can lead to students’ perception of stress. What
levels of stress perception hidden curricula and their negative effects lead to among students need to be
known and such negativities need to be eliminated. This study aims to test validity and reliability of the
“Scale for Identification of Primary School Students’ Perception of Stress Led by Hidden Curriculum”
developed with the aim of knowing primary schools students’ levels of stress resulting from hidden
curriculum. Exploratory Factor Analysis, confirmatory factor analysis and Cronbach Alpha coefficients
are calculated. The sample for exploratory factor analysis consists of 510 students in the central primary
schools of the city of Kilis with lower-middle-upper socioeconomic levels; for confirmatory factor
analysis the sample consists of 469 students from three different primary schools in the city of Kilis with
lower-middle-upper socioeconomic levels. The reliability coefficient of the “The Scale for Identification
of Primary School Students’ Perception of Stress Led by Hidden Curriculum” including 45 articles and
three dimensions, is calculated as .947. As a result of confirmatory analysis fit indices are calculated as
NFI=0,96, NNFI=0,97, CF1=0,98, RMSEA=0.065.
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Ilkogretim Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres Algilarinin Belirlenmesi Ol¢egi

GIRiS

Egitim programini; 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlayan Demirel &gretim programini ise
okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin dgretimiyle ilgili tiim
etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olarak tanimlamistir. (Demirel, 2005: 6). Posner
(1995) okullarda 5 tiir program oldugundan bahsetmektedir. Bunlar resmi program, gayri resmi
program, ekstra program, gegersiz program ve Ortiik programdir. Gegersiz program miifredattan
onemsiz olduklar1 i¢in c¢ikarilan konular1 kapsarken, ekstra program Ogrencilerin katildigi
zorunlu olmayan ama egitimlerine katkilar1 olan etkinliklerdir (Akt, Akbulut, 2016:6,b ).
Ogrenciler sadece resmi, planli ve yazili programdan degil, ayn1 zamanda planlanmamis ve
yazili olmayan programdan da etkilenmektedirler (Yiiksel, 2002: 362). Bu nedenle yazili olan
formal programin sosyal ve psikolojik etkilesimle kazanilan davranislari, programin informal ya
da ortiik kismi olarak kabul edilebilir (Erden, 1998: 3). Yiiksel 1918’den giinlimiize kadar olan
egitim literatiiriini incelemis ve okullarda iki tiir program ve dolayisiyla iki tiir 6grenme
oldugunu tespit etmistir. Buna gdre; birinci tiir programlar, yetkili, resmi veya 6zel kurumlar
tarafindan hazirlanip, okullarin aynen uygulamakla sorumlu olduklari, yazili hale getirilmis
programlardir. Yiiksel bu programi ‘resmi program’, ‘formal program’, ‘agik program’ ve
‘yazili program’ olarak adlandirmistir. Okullarda bulunan ikinci tiir program ise resmi olarak
acikca belirtilmeyen, unsurlar1 belirgin olmayan, 6grencileri resmi programa oranla daha ¢ok
etkileyen programdir. informal olarak ortaya ¢ikan ve yazili olmayan séz konusu program
literatiirde ‘ortiik program’, ‘gizli program’, ‘sakli program’, ‘yazili olmayan program’ seklinde
adlandirilir (Yiiksel, 2004:7-11). Mariani ise genel olarak programi bir buz dagina benzetir.
Buz daginin sadece gordiiglimiiz, duydugumuz, hakkinda konustugumuz ve “agik” olarak
adlandirdigimiz programi suyun iistiindeki kismi1 olarak goriir. Buz daginin goriinmeyen tarafini
ise “ortiik program” olarak kabul eder. Ogretmen, &grenci, aile ve yoneticilerin inanglari,
tutumlari, beklentileri ve motivasyonlar1 dogrultusunda programa ne kattiklarin1 gosteren ortiik
programi en az agik program kadar énemli bulur. O’na gore suyun altinda kalan bu program,
yeteri kadar bilinmemekte ve degeri tam olarak anlasilamamaktadir (Mariani, 1999; Akt., Sari,
2007: 20). Ortiik program, ayn1 6gretim programi gibi literatiirde tek bir tanimla ifade edilmese
de en genis ifadeyle Ogrenciye hayati anlatir. Okullarda resmi miifredatin yaptig1 bilgi
aktarimmin daha fazlasini yapar. (Tiiredi, 2008: 22). Ogrenciler okullarinin 6rtiik programini
o0grenmek durumundadirlar. Kurallari, isleyisi ve amaclari net olmayan Ortiik programin
cergevesini okulun fiziksel kosullari, psikolojik ortami, yoneticilerin ve 6gretmenlerin kararlilik
icinde olmayan tutum ve davraniglart belirler. Bu tutum ve davraniglarin egitim almak igin
okula gonderilen 6grenciler tarafindan algilanis bi¢imi 6nemlidir. Dogrudan uygulama ile ortaya
¢ikan bu algilamalara genel olarak “mesaj” adi1 verilmektedir. Ogrencilerin kurallar1 6grenmede
ogretmenler tarafindan agikca belirtilen kurallar yerine ortiik olarak verdikleri bu mesajlardan
daha cok etkilendikleri goriilmektedir. Bunun yani sira 6rtiik program olarak tanimladigimiz bu
belirlenmemis ilkeler ¢ogu zaman bilingsizce Ogretilmekte, Ogrenciler de bunlar1 farkina
varmadan edinmektedirler (Cemiloglu, 2006:260). Ortiik program kavramini ilk kullanan
aragtirmaci Philip Jackson’dir. Philip Jackson 1968’de yazdigi “Life in Classroom” adli
calismasinda Ogrencilerin kisilikleri, okula karsi tutumlari, ilgi diizeyleri, zeka ve ahlaki
gelisimleri ile ilgili unsurlar1 inceleyerek ortiik programi ortaya ¢ikarmistir (Jackson, 1990:4).
Jackson’a gore okullarin erteleme, inkar, sosyal oyalama yani zaman harcayici 6zellikleri vardir.
Bu dogaldir ¢linkii bir 6grenci zamaninin ¢ogunu kalabalik siniflarda gegirir. Jackson genellikle
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ortiik programin olumsuz yanlarindan bahsetmistir. Okulu bir hapishane, fabrika, ofis gibi goren
arastirmaciya gore bu yerlerde 6grenciler beklemeyi, sabr1 ve gecikme, inkar, kesinti ile kendi
istek ve arzularini ertelemeyi 6grenmektedirler. Zaten sosyal hayatin bireyden istedigi de budur
(Jackson, 1990:18). Ogrenci, davraniglarina dgretmen ve simf arkadaslarinin tepkilerine gore
yon verir. Kalabalik ve sinifin giic unsuru yani otoritesi neyi onayliyorsa sinifta ona gore
davranir. Iste bu o sinifin 6rtiik programinin bir unsurudur. Kalabalik, évgii, gii¢ sinifta ortiik
programin unsurlarmi olusturur. Ogrencilerin okulda basarili bir sekilde yer alabilmeleri icin
hem akademik beklentilerin hem de ortilk beklentilerin isteklerini gerceklestirmeleri
gerekmektedir. Ancak Ortiik programin gerektirdigi beklentiler akademik beklentilerle
celisebilir (Jackson, 1990: 33-35). Ortiik program resmi program (officall curriculium) ile
celisebildigi gibi bunun yaninda Ortiik program ile resmi programin ortak noktalari da
bulunmaktadir. Onemli olan bu ortak noktalar: tespit etmek gerektigidir. Ornegin vgii unsuru
her iki programda da basarili olmay1 gerektirmektedir. Gergekte notlar, puanlar ve cezalar resmi
programin unsurlar1 gibi goriinse de bunlar ortiik program ile de yakindan iliskilidir (Jackson,
1990:33-35). Ortiik programin resmi programla celistigini kabul eden bir diger arastirmaci
Michael Apple’dir. Apple, ortiik programin okullarda 6gretilen degerler normlar ve piyasanin
yani ekonominin bizden istedigi Ozellikleri icerdigini ifade etmektedir. Ona goére okullar
toplumun aynisidir. Toplum kendisinden itaatkar isciler ister ve okul da bu itaatkar iscileri
iretmeye calisir. Dolayisiyla okullar ortiik program ile yeniden iiretim teorisinde oldugu gibi
piyasaya yeni iscileri yeniden kazandirmaktadir (Apple, 1980:47). Apple’a gore literatiir ortiik
programi toplumun ideolojik fikirleri tarafindan yonlendirilen bireyler olarak goriir. Isciler is
hayatinda bu iiretimin kusursuz devam etmesi i¢in bazi1 6zelliklere ihtiyac duyarlar. Is hayatinda
is¢ilerden sadece yaraticilik ve ise bagimlilik degil ayn1 zamanda otoriteye itaat istenmektedir
(Apple, 1980:50). Derslerde de politik ve ideolojik tavir acik bir sekilde 6gretilmez ama Ortiik
olarak ideoloji 6gretmenler tarafindan 6grencilere etkili sekilde aktarilir (Apple, 2004:78). Bu
siirecin sonucunda, insanlar bu ideolojinin farkinda olmayan ve bu ideolojiye elestirel
bakmayan bireyler haline gelirler. (Cengel:2013:) Ayn1 Apple’in bahsettigi gibi Snyder da ortiik
program ve resmi program arasinda celiskiler oldugunu kabul eder. Snyder’a gére 6gretmenler
donem basinda dgrencilerine bilgi, yetenek, yaraticilik ve orijinalligi destekledigini sdyler ama
cogu durumda donem icinde verdigi Odevler ve calismalarla ezberci bir egitim yapar.
Ogrencilerin bu geliskiyi gormeleri gok fazla zamanlarini almaz. Bu iki program arasindaki
uyusmazligi gosteren bir Ornektir (Snyder, 1971:9). Snyder’a gore okula yeni baslayan
ogrenciler icin de ortiik program resmi programdan daha 6nemlidir. Cilinkii ortiik program ile
¢ocuk okulda nasil davranmasi gerektigini 6grenir. Ama ortiik program agik degildir. Ortiik
program ne kadar ¢ok dillendirilirse o kadar ¢ok resmi programin parcast olmaya baslar
(Snyder, 1971:7). Vallance ise ortiik programi kasitli olarak belirsiz olan bir terimdir seklinde
tanimlamustir. Ortiik programi ortaya gikarmak igin okulun akademik olmayan fonksiyonlarina
bakmak gerektigini belirtir. Bunun i¢in Amerika’daki egitim tarihine bakarak ortiik programi
inceler. Ona gore Ortiik program zamanla gizlenmeye calisiimis 19.yy’in sonlarinda ortiik hale
gelmistir (Vallance, 1983:9-24). Ortiik programi ¢aligtlmamis program, yan program, okullarin
akademik olmayan ¢iktilari, okulun yan iiriinleri ya da sadece okulun insanlara yaptigi sey
olarak tanimlar ve {i¢ boyutta ele alir. Birinci boyuta gore ortiik program 6grenci-6gretmen
iligkisi, smif yapis1 gibi okuldaki her seyi icerir. Baska bir ifadeyle okul sosyal degerler
sisteminin mikrolastirilmis organizasyonudur. ikinci boyutta gore ortiik program okuldaki
degerler egitimi, sosyallesme ve sinif yapisinin korunmasi gibi siirecler icerir. Ugiincii boyut ise
farkli niyet derecelerini igerebilir, (degrees of internatinion) bakan kisiye gore degisir. Okul
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bilerek verilmeyen yan iirlinleri ya da koklesmis sosyal normlar1 verebilir (Vallance, 1983:10).
Vallance’a gore ortilk program akademik olmayan egitimsel degeri olan sonuglar verir. Genel
olarak okulun sosyal fonksiyonunu toplumu y6nlendirme isini tistlenir (Vallance, 1983:11)

Ortiik program gocuklar ve dgretmenler iizerinde giiglii bir etkisi olan, planlanmamis ve
gizli degerlere sahip bir 6zelliktedir, gizli veya gizlenmistir ancak okul kiiltiirii icerisinde siriip
gider (McKernan, 2008; Akt: Baydilek ve Tiirkoglu, 2016:369). Yazil1 ve kesin olmamasindan
dolay1 okullarmn kiiltlirlerinden kaynakli ortiik programlar1 da farkliliklar gésterir. Bu nedenle
ogrencilerin ortiik programdan kazandigi davramglar da farkliliklar gostermektedir. Ogrenciler
ortiik programdan olumlu ve olumsuz sekilde etkilenebilirler. Resmi program ile ortiik program
arasindaki c¢eliskiler, giiclin ve otoritenin baskisi, ortilk programdan kaynaklanan olumsuz sinmif
ortami, Ortilk programin acgik ve net olmamasindan dolayr anlasilamamasi 6grencilerde stres
kaynag1 olabilmektedir.

Hans Selye’ye stresi memnuniyet verici olup olmadigimna bakmadan, her tiirlii istege
bedenin uyum saglamak icin gosterdigi genel tepki seklinde tanimlamistir. (Selye, 1950:7-12).
Selye’nin tanimi bir stres tepkisinin uyanmasinda hem memnuniyet verici hem de sikinti
olusumlarmin etkili oldugunu isaret etmektedir. Insan bedeni genel olarak zevkli ve zararlh
olaylar arasindaki farki ayirt edemez. Her iki farkli durumda da beden, ayni islevini yerine
getirmektedir. Bu nedenle hem memnuniyet verici hem de olumsuz uyaranlar altinda bedenin
gosterdigi stres tepkisi aynidir (Selye, 1957:60-70). Stres “Bireyin gereksiniminden
vazgecmesine ya da bir tepkide bulunmasina zorlayici, bireyin icinden ve disindan gelen ve
cogu zaman bireyde gerilime, iiziintiiye, ¢Okiintiiye yol acan bir giigtiir” (Basaran, 2000:106).
Stres, yalnizca olumlu diizeyin altinda kaldigi ya da {iistline ¢iktig1 durumlarda sorun haline
gelir. Olumlu stres diizeyinde birey, performansini en iist noktada tutabilirken, olumsuz stres
diizeyinde yasanan stres ya ¢ok az ya da ¢ok fazladir. Her iki durumda da stresle iliskili kaygi,
otke, depresyon, uyku diizeninin bozulmasi, iligkilerde gerginlik yasanmasi, istahta degigsmeler
ve benzeri belirtiler goriilmektedir. Baska bir ifadeyle strese bagli olumsuz belirtiler, bireyin
hem genel saglik durumu hem de is performans: iizerinde pek c¢ok zararli sonuglar
dogurabilmektedir. Stresle basarili bir bicimde yasamak i¢in yagamimizdaki stres kaynaklarini,
bunlara karsi bedensel ve duygusal yanitlarimizin mantikli ve yararli m1 yoksa kontrol
saglamamiz1 ve stresle bas etmemizi engelleyici mi oldugunu bilmemiz gerekir (Wilkinson,
2005:1-3). Yani algilanan stresin diizeyi onemlidir. Gereginden az stres Ogrencinin motive
olmasini engelleyebilir. Fazla stres de 6grencide tiikenmeye neden olabilir. Bu nedenle kisideki
stres diizeyinin orta diizeyde olmasi gerekir.

Ortiik programin olumsuz unsurlarmin dgrenciler iizerindeki etkileri tespit edilmeli ve bu
dogrultuda Onlemler alinmalidir. Ancak iilkemizde bu konuyla ilgili ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma ile oOrtiik programin olumsuz unsurlarinin
ogrencilerde yarattig1 stres diizeylerini ortaya koymak icin bir 6lgek gelistirmek amaglanmistir.
Bu ortiik programin olumsuz unsurlarinin 6grencilerde yarattig1 stres diizeylerinin ilk olarak
ortaya konmasi acisindan 6nemli bir arastirma oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug¢ olarak Ortiik programim bazi olumsuz unsurlar1 Ogrencilerde strese neden
olabilmektedir. Bu baglamda okullardaki o6rtiik program ve olumsuz taraflar1 tespit edilmeli ve
bu olumsuzluklar giderilmeye ¢alisiimalidir. Ortiik programin grencilerde neden oldugu stres
kaynaklarini en aza indirilebilmek i¢in s6z konusu program hakkinda 6gretmenler egitilmelidir.
Bu sayede nitelikli egitim ortamlarinin olusturulabilecegi sdylenebilir.
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YONTEM
Orneklem

Aragtirmada, Kilis ili merkez ilkdgretim okullarindan alt-orta-iist sosyoekonomik
diizeydeki ii¢ ilkogretim okulu ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Bu okullar se¢ilirken Milli
Egitim Miidirliglinde bulunan uzmanlarin goriisii, okullarin bulundugu semtlerin cografi
ozellikleri ve bu okullarin 6grenci profili gibi unsurlar dikkate alimmistir. Arastirmanin
orneklemini agimlayict faktor analizi igin Kilis 1li merkez ilkdgretim okullarindan alt-orta-iist
sosyoekonomik diizeydeki ii¢ ilkdgretim okulundan 510 &grenci ; dogrulayici faktér analizi i¢in
ise Kilis ili merkez ilkdgretim okullarindan alt-orta-iist sosyoekonomik diizeydeki farkli iig
ilkdgretim okulundan 469 6grenci olusturmaktadir.

Okul Siif Cinsiyet N Smf Cinsiyet N  Smif Cinsiyet N Cinsiyet N
Kiz 12 Kiz 8 Kiz 8 Kiz 28
ASDO 6 Erkek 13 7  Erkek 8 8 Erkek 1 C_i Erkek 22
Toplam 25 Toplam 16 Toplam 9 £  Toplam 50
Kiz 27 Kiz 28 Kiz 32 . Kiz 87
OSDO 6 Erkek 20 7  Erkek 12 8 Erkek 24 % Erkek 56
Total 47 Total 40 Total 56 2  Total 143
Kiz 45 Kiz 44 Kiz 41 Kiz 130
USDO 6 Erkek 46 7  Erkek 50 8 Erkek 50 C_i Erkek 146
Total 91 Total 94 Total 91 £  Total 276
Kiz 84 Kiz 80 Kiz 81 Kiz 245
Toplam | 6 Erkek 79 7  Erkek 70 8 Erkek 75 C_i Erkek 224
Toplam 163 Toplam 150 Toplam 156 &  Toplam 469

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi
Bu boliimde 6lgegin gelistirilmesi siirecinde izlenen asamalar anlatilmigtir.
Literatiir Taramasi ve Maddelerin Olusturulmasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci iki béliimden olusmaktadir. ik béliimde
ogrencilere ait kisisel bilgiler sorulmustur. Ikinci boliimde “Ilkogretim Ogrencilerinin Ortiik
Programdan Kaynaklanan Stres Algilarmin Belirlenmesi Olgegi” yer almaktadir. Calisma
alanindaki ilkogretim 6grencilerinin ortiik programdan kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek
amactyla bu arastirmada Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli bilgiler alinarak sosyoekonomik
diizeyleri iist-orta ve alt olmak iizere ii¢ okul tespit edilmistir. Ogrencilerinin &rtiik programdan
kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek amaciyla 6ncelikle okullardaki ortiik programi ortaya
¢ikarmak amaglanmistir. {lkdgretim okullarindaki 6rtiik programim olumsuz taraflarini tespit
edebilmek i¢in gozlem ve goriismeler yapilmistir. Her okulun yedinci siiflarindan bir sube
secilerek ilk olarak 6grenci bilgi formu hazirlanarak 6grencilere uygulanmistir. Daha sonra
gozlemlenecek unsurlar, ilgili yerli ve yabanc literatiir taranarak tespit edilmis ve bu unsurlar
g6z Onlinde bulundurularak Nisan-Mayis-Haziran aylarinda toplam 75 ders saati gdzlem
yapilmistir. Bunun yaninda ders haricinde okullarin ¢esitli tdrenleri gdzlenerek bu gozlemler
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fotograf olarak kayit altina alinmistir. Gozlemlerin yaninda 6gretmen ve Ogrenci goriisme
sorular1 hazirlanarak goézlem yapilan siiflarda 6grenim goren 6grenciler ve bu siniflarda derse
giren Ogretmenler ile goriismeler yapilmistir. Goriismeler yapilirken goniilliilik esas alinip
siniftaki tim oOgrenciler ve bu siniflarin dersine giren tim oOgretmenler ile goriisiilmeye
calisilmistir. Gorligmeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Derslerde yapilan gdzlemler;
O0grenci ve Ogretmen yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler, bilgisayar ortamina
aktartlmigtir. Bu bilgiler NVIVO 8 programinda analiz edilmistir. Yapilan analizler ve bu
alanda yapilan calismalar incelendikten sonra 67 maddeden olusan “Ogrencilerinin Ortiik
Programdan Kaynaklanan Stres Algilar1 Olgeginin” ilk taslagi hazirlanmistir. Olgek, uzmanlara
gonderilerek uzman goriisii alinmistir. Bu veriler tekrar gozden gegirilip dil yoniinden de Tiirk
Dili uzmanlarinin goriislerine sunularak kapsam gegcerliligi saglanmaya g¢alisilmistir. Birden
bese dogru giden bes secenekli Likert yontemine dayali bir 6lgek formu hazirlanmistir. Olgegin
gecerlik, glivenirlik ¢alismasi i¢in yapilan uygulama, sosyoekonomik diizeyleri {ist-orta ve alt
olmak iizere secilen {i¢ ilkdgretim okulunun alti, yedi ve sekizinci siiflariin tim subelerinde
toplam 510 kisilik bir grup tlizerinde uygulanmistir. Tabachnick ve Fidell (1996), faktor analizi
icin 200 kisiden elde edilen verilerin yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, ¢alismada
ulagilan 6grenci sayisi (N=510), faktor analizi i¢in yeterli kabul edilmistir. Yapilan gecerlik,
giivenirlik analizleri sonucunda 6l¢ekte bazi maddeler birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri
tagiyarak binisiklik gosterdigi i¢in Olcekten ¢ikarilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 17.0 ve LISREL ile yapilmistir. Veri setinin faktdr analizine
uygunlugunu test eden KMO degeri hesaplanmistir. Yine ayn1 amaca hizmet eden Bartlett Testi
yapilmistir. Boylelikle verilerin faktor analizi icin uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin
yap1 gegerliligini incelemek igin faktor analizi kullamlmistir. Olgekte yer alan alt boyutlarin
toplam varyansi agiklama ytizdeleri ve dlcegin giivenirligini belirlemek iizere Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayist hesaplanmistir SPSS 16.0 paket programi sayesinde yap1 gecerligi, i¢
gecerligi ve giivenirligi hesaplanan 6lgegin; faktorleri ile maddeleri arasindaki uyum indeksleri
LISREL programi kullanilarak hesaplanmistir. Bu sayede 6l¢cek maddeleri ile bu maddelerden
olusan faktorler arasindaki uyumu ifade eden model, dogrulayici faktor analizi ile belirlenmistir.

BULGULAR ve YORUM

Olgegin yap1 gecerligine iliskin kanitlarin elde edilmesi igin, tiim grup verileri iizerinden
Temel Bilesenler (Principal Component) analizi yontemiyle 6l¢ek yapisi ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Tabachnick ve Fidell’e (1996) gore higbir faktér analiz yontemi, dondiirme
(rotation) islemi olmaksizin anlamli bir ¢oziimleme saglamamaktadir. Bu sebeple iliskisiz
orneklemlerin faktor analizinde kullanilan Varimaks ydntemiyle dondiiriilerek faktor analizi
tekrarlanmis ve 6l¢ek yapisi bu ¢oziimlemeye dayali olarak yorumlanmistir. Maddelerin hangi
faktorlere ait oldugunu belirlemek i¢in kullanilan 6l¢iit, bir madde ile faktor arasindaki iliskinin
derecesini gosteren faktdr yiikiidiir. Bir madde faktorlerden hangisiyle en yiiksek iliski
gosteriyorsa, o faktor altinda yer alir. Eger bir maddenin tiim faktorlerle olan faktdr ytikii .30
(Nunnally ve Bernstein, 1994) ya da .32’den (Tabachnick ve Fidel, 1996) kiiciik ise bu durum, o
maddenin hicbir faktdr altinda yer alamayacaginin gostergesidir. Bu c¢alismada maddelerin
seciminde, .30 faktdr yiik degeri olgiit alinmis, bunun altinda faktdr yiikk degerine sahip
maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
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Veri setinin faktor analizine uygunlugunu test eden KMO degeri 0.945 olarak
bulunmustur. Veriler iizerinde faktdr analizi yapilabilmesi i¢in minimum KMO degeri 0.60
olarak onerilmektedir. Bu durumda gozlenen 0.945°lik KMO degeri 6nerilen KMO degerinden
yiiksektir ve verilerin faktoér analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Yine ayni amaca
hizmet eden Bartlett Testi sonucu da manidar bulunmustur [x*= 2691.514; p<0.01]. Boylelikle
verilerin faktdr analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2003:123-136).

Tablo 1’de stres kaynaklar1 dlgeginde yer alan alt boyutlarin toplam varyansi agiklama
yiizdesi verilmistir. Tablo 1 incelendiginde 6l¢ekte yer alan ii¢ boyutun toplam varyansin %
44,523’Unl acikladigr goriilmektedir. Birinci boyut toplam varyansin % 20.897’sini, ikinci
boyut toplam varyansin %13.137’sini, lglinci boyut ise toplam varyansin % 10,488’ini
acikladigr goriilmektedir. Tablo 2°de ise veri toplama aracinda yer alan alt boyutlara iliskin
maddelerin faktor yilik degerleri verilmistir.

Tablo 1. Ilkdgretim Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres Algilarinin
Belirlenmesi Olgeginde Yer Alan Alt Boyutlari Toplam Varyansi A¢iklama Yiizdesi

Faktor Yiiklerinin Normal Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis
[k 6zdegerler Toplamlar1 Toplamlar1
Bo Aciklanan Kiimiilatif Agiklanan  Kiimiilatif Agiklanan  Cumulative
yut| Toplam Varyans% % Toplam  Varyans% % Toplam  Varyans% %
1 15,263 30,525 30,525 15,263 30,525 30,525 10,449 20,897 20,897
2 3,868 7,735 38,261 3,868 7,735 38,261 6,569 13,137 34,035
3 13,131 6,262 44,523 3,131 6,262 44,523 5,244 10,488 44,523

Tablo 2. Veri Toplama Aracinda Yer Alan Alt Boyutlara iliskin Maddelerin Faktor Yiik

Degerleri
Faktor/Madde No Diizeltilmis Faktor/Madde No Diizeltilmis
Madde-Toplam Madde-Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
Ogretmen Boyutu Yénetici ve Okulun
imkanlar1 Boyutu
M26 .830 M56 .629
M34 .826 M57 .628
M25 798 M62 .585
M32 795 M54 578
M33 764 M55 572
M35 761 M49 .542
M31 734 M58 .524
M43 727 M60 Sl
M30 122 M63 494
M37 .681 Mé61 493
M45 672 M59 492
M42 .663 M53 473
M41 .628 M47 449
M27 617 M52 442
M29 .616 M48 433
M44 .580 M67 421
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M40 .509 M39 384
M36 493
Ogrenci Boyutu

MI12 754
M15 701
M14 .695
M4 .666
M11 .664
M13 .659
M17 .658
M6 .604
M16 .586
M5 571
M24 .547
M23 Sl
M3 .505
M19 415
M7 379

Olgekte 1, 2, 8, 9, 10, 18, 20, 21, 22, 28, 38, 46, 50, 51, 64, 65 ve 66. maddeler birden
fazla faktorde yiliksek yiik degeri tasiyarak binisiklik gosterdigi i¢in Olgekten ¢ikarilmistir.
Yapilan analizler sonucu dlgegin 50 madde ve ii¢ alt boyuttan olugsmasina karar verilmistir . Bu

faktorler; “6gretmen boyutu”, “6grenci boyutu”, “yonetici ve okulun imkanlar1 boyutu” olmak
iizere adlandirilmistir.

Tablo 3. Veri Toplama Aracinda Yer Alan Alt Boyutlar ve Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilari

Alt Boyutlar Madde No Giivenirlik Madde Sayis1
Katsayisi

I Ogrenci 1-15 949 15

11 Ogretmen 16-33 .895 18

HI Yonetici ve Okulun 34-50 857 17

Imkanlar:

GENEL | - .957 50

Arastirmada yap1 gegerliginin yam sira “ilkdgretim Ogrencilerinin Ortiik Programdan
Kaynaklanan Stres Algilar1 Olgeginin” giivenirligini belirlemek amaciyla giivenirlik testi
uygulamasinin giivenirlik testi sonucunda 6lgegin giivenirlik kat sayis1 Cronbach Alpha .947
elde edilmistir. Tablo 3 ‘de alt boyutlar ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda, her bir maddenin hesaplanan ortalamasi, o
maddenin ger¢eklesme diizeyini gostermektedir. Maddeler bu ortalamalarina gore, kullanilan
dlcekte belli seceneklere girmislerdir. Olgegin secenekleri ve bunlarin smirlar1 Tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo 4. ilkdgretim Ogrencilerinin Ortilk Programdan Kaynaklanan Stres Algilar1 Olgeginin
Segenekleri ve Sinirlar

Secenekler Besli Derecelendirme Alt-iist Simir
Puanlamasi

Hig 1) 1.00-1.80
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Az ) 1.81-2.60
Orta A3) 2.61-3.40
Cok @) 3.41-4.20
Pek cok (5) 4.21-5.00

Calismada yapilan agimlayici faktdr analizinin ardindan belirlenmis olan faktor yapilari
dogrulayict faktor analizine tabi tutulmustur. Bunun i¢in Lisrel programi kullanilmistir.
Dogrulayici faktor analizi daha dnceden tanimlanmis ve sinirlandirilmig bir yapmin bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk 2012:275).Yapilan bu ¢alismada da olgekte yer alan 50 madde ve 3 faktoriin
dogrulugunu test etmek amacglanmistir. Ilkogretim Ogrencilerinin Ortiik Programdan
Kaynaklanan Stres Algilarinin Belirlenmesi Olgegi ile yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucu

elde edilen path diyagrami Sekil 1'de gdsterilmektedir.

Sekil 1. Ilkogretim Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres Algilarinin

Belirlenmesi Olgegi Path Diyagrami

)
4or oo

Chi-Square=2757.66, df=942, P-value=0.00000, RMSEA=0.064
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Yapilan dogrulayict faktor analizinde ilk olarak gizil degiskenlerin gozlenen
degiskenleri agiklama durumlarin belirleyen t degerlerinin manidarlik diizeyleri incelenmistir.
Lisrel’de manidar olmayan bir t degeri kirmiz1 ile gosterilmektedir. Yapisal esitlik modeli
cercevesinde yapilan analizlerde manidar olmayan t degerlerinin analiz dis1 birakilmasi
gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk 2012:304).t degeri incelendiginde
38.madde manidar olmamasi1 ve kirmizi ile gosterilmesi nedeniyle analiz digi birakilmistir.
Gozlenen degiskenlerin hata varyanslar incelendiginde M5 (.93), M36 (.90), M37 (.96), M38
(1.00) ve M41 (.91) seklinde hata varyanslarinin yiiksek oldugu goriilmiis ve bu maddelerin
analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir. Analiz sonucunda hesaplanan uyum indeksleri sinir
degerleri ile karsilastirildiginda, modelin uyum degerlerinin iyilestirilmesine gidilmistir. Bu
sonuclara iliskin modifikasyon incelendiginde M16 ile M17 ve M34 ile M35 arasinda
modifikasyon islemi yapilarak uyum indekslerine 6nemli 6l¢iide katki sagladigi goriilmiistiir.
DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. Standart Uyum lyiligi Olgiitleri ile Arastirma Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir 1.Asamadaki 2.Asamadaki

Olgiileri Uyum Uyum Uyum
Indeksleri Indeksleri

RMSEA 0<RMSEA=<0.05 | 0.05< RMSEA<0.08 | 0.071 0.064

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.095 0.95 0.96

NNFI 0.97< NNFI<1.00 | 0.95< NNFI<0.97 0.96 0.97

CFI1 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0.97 0.98

GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.75 0.80

AGFI 0.90<AGFI<1.00 | 0.85<AGFI<0.90 0.73 0.78

RFI 0.90<RFI<1.00 0.85<RF1<0.90 0.95 0.96

RMR 0.21 0.19

X’ 0<X’<2df 2sd<X’<3df 3915.54 2757.66

X’/sd 0<X’/sd<2 2<X’/sd<3 3.34 2.92

(Brown,2006:246;Y1lmaz ve Celik,2009;Kline,2005:212;Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008:54-55)

Tabloda Olgegin dogrulayici faktdér analizi sonuglar1 goriilmektedir. Degerler 2
asamal1 olarak ele alinmistir.1.asamadaki degerler madde ¢ikarilmadan 50 madde iizerinden
elde edilen verilerdir.2.asamadaki veriler ise t sonuglar1 ,hata varyanslar1 dikkate alinarak 45
madde iizerinden elde edilen sonuglardir. ikinci asamada elde edilen sonuglara gore X*
=2757.66;df=942,p=.00 olarak bulunmustur. X* tek basina degerlendirilen bir istatistik olmadig:
icin serbestlik derecesi (df) ile orant alinarak degerlendirilir(Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk 2012:307).Bu  degerler birbirine oranlandiginda X?/sd  oranminin  2.92
(2757.66/942=2.92) oldugu goriilmektedir. Biiyiik drneklemlerde X?*/sd oranmnimn 3’iin altinda
olmast miikemmel uyuma karsilik gelmektedir(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk
2012:324).Arastirmada biiyiik 6rneklem oldugu i¢in X?*/sd oranimin mitkemmel uyum degeri
verdigi ifade edilebilir. Modelin uygunluguna iliskin bakilan degerler incelendiginde
RMSEA’nin .064 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir. RMSEA’nin 08’den
kiigiik olmasi nedeniyle uyumun iyi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Arastirmada lyilik
Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve Diizenlenmis Uyum Indeksi (Adjusted Goodness
of Fit Index, AGFI) degerleri incelenmistir. Orneklem sayisinin biiyiik oldugu durumlarda
AGFI daha temsili bir uyum indeksidir.1’e yaklastikga modelin uyumu daha iyi olur (Bayram,
2010:75).GFI ve AGFI degerleri 0 ile 1 arasinda degisir. Analizler sonucunda GFI ve AGFI
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degerleri sirastyla 0.80 ve 0.78 olarak hesaplanmigtir. GFI ve AGFI degerlerinin 0.95’in
iizerinde olmast iyi uyuma, 0.90’in {izerinde olmasi kabul edilebilir uyum anlamina
gelmektedir. Bu degerler dikkate alindiginda GFI ve AGFI degerlerinin zayif bir uyuma sahip
oldugu anlasilmaktadir. Modifikasyondan sonra elde edilen uyum indeksleri incelendiginde
NFLNNFI, CFI degerlerinin .95’e esit ya da bu degerin iizerinde olmasiin miikemmel uyuma
karsilik geldigi ifade edilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirck 2012:330).Yapilan
aragtirmada NFLLNNFI ve CFI degerleri sirasiyla 0.96, 0.97, 0.98 olarak bulunmustur. Bu
degerler olusturulan modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler
sonucu dlgegin 45 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmasina karar verilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, ilkogretim  Ogrencilerinin Ortiik programdan kaynaklanan stres
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan “Ilkdgretim Ogrencilerinin Ortiik Programdan
Kaynaklanan Stres Algilarinin Belirlenmesi Olgegi”nin gegerlik ve giivenirligini test etmek
amactyla yapilmistir. Calisma kapsaminda Gegerlik-giivenirlik testleri olarak “Faktdr Analizi”
ve “Cronbach Alpha” katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin “yap1 gecerligi”ne iliskin kanitlarin
elde edilmesi i¢in, tiim grup verileri {izerinden Temel Bilesenler (Principal Component) analizi
yontemiyle Olgek yapisi ortaya cikarilmaya c¢alisilmistir. Bu sebeple iliskisiz 6rneklemlerin
faktor analizinde kullanilan Varimaks yontemiyle dondiiriilerek faktor analizi tekrarlanmis ve
Olcek yapisi bu ¢oziimlemeye dayali olarak yorumlanmistir. Maddelerin hangi faktorlere ait
oldugunu belirlemek icin maddelerin se¢iminde, .30 faktor yiik degeri Olgiit alinmig, bunun
altinda faktor yiik degerine sahip maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Veri setinin faktdr analizine
uygunlugunu test eden KMO degeri 0.945 olarak bulunmustur. Yine ayni amaca hizmet eden
Bartlett Testi sonucu da manidar bulunmustur [x’= 2691.514; p<0.01]. Boylelikle verilerin
faktor analizi igin uygun olduguna karar verilmistir. Olgekte yer alan {i¢ boyutun toplam
varyansin % 44,523’linii agikladig1 gdriilmistiir. Birinci boyut toplam varyansin % 20.897’sini,
ikinci boyut toplam varyansin %13.137’sini, ti¢lincli boyut ise toplam varyansin % 10,488’ini
acikladig1 tespit edilmistir. 67 maddeden olusan 6lgekten M1,M 2, M8, M9, M10, M18, M20,
M21, M22, M28, M38, M46, M50, M51, M64, M65 ve M66 birden fazla faktdrde yliksek yiik
degeri tasiyarak binisiklik gosterdigi icin Olgekten c¢ikarilmistir. Yapilan analizler sonucu
Olcegin 50 madde ve ii¢ alt boyuttan olugsmasina karar verilmistir. Bu faktorler; 6gretmen
boyutu, 6grenci boyutu, ydnetici ve okulun imkanlari boyutu olmak iizere adlandirilmistir.
Aragtirmada yap1 gegerliginin yani1 sira “Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres
Algilar1 Olgeginin” giivenirligini belirlemek amaciyla giivenirlik testi uygulamasinin giivenirlik
testi sonucunda Slgegin glivenirlik kat sayisi cronbach alpha .947 elde edilmistir.

Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonucunda t degeri incelendiginde M38 manidar
olmamasi nedeniyle analiz dis1 birakilmistir. Gozlenen degiskenlerin hata varyanslari
incelenmis M5 (.93), M36 (.90), M37 (.96), M38 (1.00) ve M4l (.91) seklinde hata
varyanslarinin yiiksek oldugu goriilmiis ve bu maddelerin analiz dis1 birakilmasina karar
verilmistir. Analiz sonucunda hesaplanan uyum indeksleri sinir degerleri ile karsilastirildiginda
modelin uyum degerlerinin iyilestirilmesine gidilmistir. Bu sonuglara iliskin modifikasyon
incelendiginde M16 ile M17 ve M34 ile M35 arasinda modifikasyon islemi yapilarak uyum
indekslerine onemli 6lgiide katki sagladigi goriilmiistiir. Olgegin t sonuglar1 ,hata varyanslari
dikkate alinarak 5 madde o6l¢ekten c¢ikarilmis 45 madde olmasina karar verilmistir. Bu sonuglara
gbre X*=2757.66;df=942,p=.00 olarak bulunmustur. X*/sd oraminin 2.92 (2757.66/942=2.92)
oldugu gériilmektedir Olgegin uyum indeksleri analizler sonucunda GFI= 0.80 ve AGFI = 0.78,
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NFI=0,96, NNFI=0,97, CF1=0,98, RMSEA=0.065 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 1s181nda
6l¢ek maddelerinin iyi bir uyum iyiliginde oldugu sdylenebilir.

Bu galisma ile gecerlik ve giivenilirligi kanitlanmis olan “Ogrencilerinin Ortiik
Programdan Kaynaklanan Stres Algilar1 Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lgek, ilkdgretim
ogrencilerine uygulanarak, elde edilecek bulgular sonucunda 6grencilerinin ortiik programdan
kaynaklanan stres algilar1 diizeylerinin belirlenecegi diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglarina
gore su Oneriler sunulabilir:

»  Ortiik programin olumsuz unsurlarinin 6grenciler {izerindeki etkileri tespit edilmeli,
bu dogrultuda 6nlemler alinmali ve bu olumsuzluklar giderilmeye calisiimalidir.

e Ortiik programin dgrencilerde neden oldugu stres kaynaklarini en aza indirilebilmek
icin s6z konusu program hakkinda 6gretmenler egitilmelidir.

*  Ogrencilerin ortiik programdan kaynaklanan stres algilariyla basetme stratejileri
gelistirilmeli ve 6grencilere seminerler ile bu stratejiler 6gretilmelidir. Bu sayede daha nitelikli
egitim ortamlarinin olusturulabilecegi diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Some negative features of hidden curriculum can lead to students’ perception of stress.
What levels of stress perception hidden curricula and their negative effects lead to among
students need to be known and such negativities need to be eliminated. This study aims to test
validity and reliability of the “Scale for Identification of Primary School Students’ Perception of
Stress Led by Hidden Curriculum” developed with the aim of knowing primary schools
students’ levels of stress resulting from hidden curriculum. Exploratory Factor Analysis,
confirmatory factor analysis and Cronbach Alpha coefficients are calculated. The sample for
exploratory factor analysis consists of 510 students in the central primary schools of the city of
Kilis with lower-middle-upper socioeconomic levels; for confirmatory factor analysis the
sample consists of 469 students from three different primary schools in the city of Kilis with
lower-middle-upper socioeconomic levels. The reliability coefficient of the “The Scale for
Identification of Primary School Students’ Perception of Stress Led by Hidden Curriculum”
including 45 articles and three dimensions, is calculated as .947. As a result of confirmatory
analysis fit indices are calculated as NFI=0,96, NNFI=0,97, CF1=0,98, RMSEA=0.065.
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