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GEORGE HERBERT MEAD’IN SOSYAL DAVRANISCILIK DEVRIMI:
SOSYOLOJIZM VE PSIKOLOJiZM KISKACINDA BIR “ILiSKIiSEL
FAILLIiK” DENEMESI

Emre OZTURK!

oz

George Herbert Mead sembolik etkilesimciligin 6nde gelen kuramcilarindandir. Sosyal davramisgilik
bashigiyla, pragmatist koklerinin etkisinde, diialist olmayan, birey ve toplumun iligkisel birlikteligini
yansitan sentezci bir sosyal teori gelistirmistir. Mead, sosyal davranig¢iligiyla sosyoloji ve psikolojide
mekanikgilige varan ve iliskisel bir kavrayisin 6niine set ¢eken egilimlerin bir elestirisini sunmaktadir.
Makalemizde ilk olarak sosyal davranig¢iligin, insan eylemlerini uyaranlarm ve igsel siireclerin {iriinii
olarak goren psikolojik indirgemecilikle (psikolojizm), aym eylemleri sadece igsellestirilmis deger ve
normlara yonelik bir uyma davranisgi olarak goren sosyolojik belirlenimcilik (sosyolojizm) arasindaki zithgi
asan sentezci egilimi ele almmustir. Ikinci olarak, Mead’in kuraminimn “iliskisel faillige” yer veren giiclii
yonlerinin irdelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, Mead’in benligin iki yonii olarak sergiledigi “ben” ve
“beni/bana” analizinde, kendi deneyiminin sonuglarin1 kendine yeniden ylikleyerek etkinlik gosteren
refleksif zekd kavrayiginda ve bireyler arasindaki anlamli sembolik etkilesimin asli dznelerarasi
karakterinde bu iliskisel faillik kavrayisin ne dlgiide etkin oldugu gosterilmeye calisilmistir. Boylelikle
makalemiz Mead’in sentezci perspektifinin bugiin i¢in giincelligini koruyan zengin bir kaynak oldugunu

vurgulamaktadir.
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THE SOCIAL BEHAVIORISM REVOLUTION OF GEORGE HERBERT
MEAD: AN ATTEMPT TO ‘RELATIONAL AGENCY’ IN THE GRIP OF
SOCIOLOGISM AND PSYCHOLOGISM

ABSTRACT

George Herbert Mead is one of the leading theorists of symbolic interactionism. He, under the heading of
social behaviorism, has developed a non-dualist synthetic social theory reflecting the relational togetherness
of individual and society, which is under the influence of pragmatist roots. Mead, with his social
behaviorism, has presented a criticism to the tendencies drawing line on the relational perception and thus
concluding in mechanism in sociology and psychology. In this article, firstly, the synthesist tendency of
social behaviorism between the psychological reductionism (psychologism) which considers human acts as
the products of stimulus and intrinsic processes and the sociological determinism (sociologism) which
considers the same acts only as a conformity behavior directed to the interiorized values and norms is
discussed. Secondly, I have intended to study the strong aspects of his theory which includes “relational
agency”. It is possible to see to what extent this relational agency perception is efficient in Mead’s “I”" and
“me” analysis which he has expressed as the two phases of the self; in his perception of reflective
intelligence which works by undertaking the results of his/her experiences on him/herself again and in the
intersubjective character of the significantly symbolic interactionism among the individuals. Thus, this

article emphasizes that Mead’s synthesist perspective is still a generous source keeping up-to-date.
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Aslinda sosyal bilimin psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyoloji diye
ayrilarak birbirinden bagimsiz disiplinler seklinde tesis edilmeleri,
kanimca, baslangicta yapilan bir tanimlama hatasindan kaynaklaniyor

(Bourdieu, 2016, s. 36).

1. GIRIiS
“Sosyal bilim”ler, dogus ve gelisim evreleri itibartyla, biiyiik oranda, pozitivist topragin mahsuliidiirler.
Onlarin filizlenen tohumlarmin verdigi ilk meyveler, kendilerini diger disiplinlerden hangi yonlerden farkl
olduklarini gosterme, kendi biricik aragtirma nesnelerinin sinirlarini ve doga bilimlerinin nesnesine ne kadar
benzetilebilir oldugunu sergileme miicadelesinin en iyi 6rnekleridir. Sosyoloji de kurulus tarihi icerisinde
kendisini diger disiplinlerden ayiran 6zgiin yanlarin neler oldugunu belirleme isiyle yakindan ilgilenmistir.
Ozellikle de insan eylemlerini agiklamay1 amag edinmis diger disiplinlerden, hangi bakimlardan daha iistiin
oldugunu gosterme arayisi, bir donem sosyolojik ¢aligmalarda yaygin bir bigimde goriiliir olmustur. Bu
noktada, sosyoloji ile psikoloji arasindaki ayrigma ve c¢atigmanin diger disiplinlerle olan ayristirma
cabalarina nazaran daha asli oldugu sOylenebilir. Sosyolojiyle psikoloji arasinda “toplum-merkezli” ve
“birey-merkezli” kavramlariyla dile getirilen ve ikisi arasinda daimi bir ayrim oldugu diisiincesini besleyen
yaygin bir inanig vardir. Bu ayrim, bir yandan grup (ya da toplum), 6te yanda birey gibi iki analiz biriminden
davranislarin agiga ¢ikmasinda hangisinin daha etkili oldugunu tayin etmeye ¢aligan bir tartigma yaratmstir
(Hayes ve Petras, 1992, s. 117). Bu tiirden girisimlere, sosyolojinin kurucu isimlerinde rastlamak
miimkiindiir. S6zgelimi sosyolojinin mucidi olan Auguste Comte (2000), “insan zihninin yasalarimi kendi
icinde [bireyin kendine bakisiyla] degerlendirerek bulmay1 hedefleyen yaniltici psikolojiyi” (s. 36), pozitif
felsefenin sahasi i¢inde degerlendirilmeye layik bulmuyorken, sosyolojinin belirleyici figiirlerinden olan
Emile Durkheim (2015), “sosyolojiyi bireysel psikolojinin bir sonucu olarak géren inanisi[n]... tam tersine

iki bilimin ve iki diinyamn goreceli bagimsizliklarmi” savunmakta, “birey aklinin bilimi” olarak tanimladig1
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psikolojiyle, sosyoloji arasinda yapilacak ayrimin hakli gerekgeleri oldugunu gostermeye calisiyordu (s.

16). Ona gore,

“toplumsal olgular, psisik olgulardan yalmizca nitelikge ayrilmazlar; onlarin, aym1 zamanda,
kendilerine 6zgili dayanaklar1 vardir ve bu bakimdan da psisik olgularla ayni ortam i¢inde evrime
ugramazlar ve ayni kosullara bagimli degildirler. Bu, toplumsal olgularin belirli bir anlamda psisik
olgular olmadiklari ... anlamma gelmemektedir. Keza, toplumsal olgular da diisliniis ve eyleyis
bicimlerinden olusur. Fakat, kolektif bilincin hallerinin bireysel bilinglerin hallerinden farkli bir
mahiyet tasidigi, bunlarm farkhi tiir bir tasavvur oldugu da kabul edilmelidir. Topluluklarin
zihniyeti ile bireylerin zihniyeti birbirinden farklidir ve topluluklarin zihniyeti kendine 6zgii
yasalara sahiptir. Bu bakimdan, aralarindaki iliski ne olursa olsun, psikoloji ve sosyoloji, herhangi
iki ayr1 bilimin birbirinden ayr1 olabilecegi kadar birbirinden ayridirlar” (Durkheim, 2004, ss. 28-

29).

Boylelikle, sosyoloji, agirlikli olarak kendini gruplarm, smiflarm ve sosyal kurumlarin “insanlar arasi
iligkilerinin” 6gretisine vermis, tekiller yani “bireyler” onun ugrasamayacagi seyler olarak kabul edilmis,
tekilin ¢oztimlemesi biyolojiye, psikolojiye ve felsefeye birakilmistir (Horkheimer ve Adorno, 2015, s. 51).
Dolayisiyla kendi gelisimsel dykiilerinde sosyolojiyle psikolojinin baris i¢cinde yasayan disiplinler olduklar1
sOylenemez. Kimi zaman ortak fikir ve diisiincelerden beslenseler ve ele aldiklar1 konularda benzerlik
gosterip yollar1 belli kavramlarin kullaniminda ¢akigsa da, “nedensel agiklama”, “metodolojik muhteva” ve
“tematik oncelikler” bakimindan birbirinden ayristiklar1 pek ¢ok husus vardir. Ne var ki sosyal bilimlerde
bu béliinme, salt disipliner diizeyde yiizeye ¢ikan masum bir kamplagma olarak kalmamuis, her iki disiplin
icinde de bazi boliinmeler yaratmustir. Tematiklestirerek kutuplastirilacak olursa, psikolojide, psikolojik

psikoloji (John Watson, Edward Thurndike, B. F. Skinner) ve sosyolojik psikoloji (John Dewey, George

Herbert Mead), sosyolojide ise psikolojik sosyoloji (George C. Homans) ve sosyolojik sosyoloji (Emile
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Durkheim, Talcott Parsons) olarak daha komplike bir tarzda varlik buldugu goriiliir. Dolayisiyla her
sosyologun mutlak surette toplum merkezli bir sosyolojizme veya her psikologun mutlak surette birey
merkezli bir psikolojizme yoneldigi sdylenemez. Her iki disiplinde de aracilik etme misyonuna layik
goriilecek bazi girisimler s6z konusu olsa da, disiplinlerin kendine 6zgii konu ve yontem alani tayin etme
onceligi, pek c¢ok oOrnekte birlestirme girisimlerinden ziyade ayrigtrma ve kendi muhkem alanini
belirginlestirerek koruma giidiisiiniin gerisinde kalmistir. Boylelikle psikolojinin ve sosyolojinin olusum,
gelisim ve olgunlagma evreleri uzun bir siire, insan eylemlerini sadece gozlemlenebilir davranigla agiklayan
veya onu basitce belli uyaranlarin ve igsel siireclerin iiriinii olarak kavramaya ¢alisan bir tiir “psikolojizm”
ile ayn1 eylemleri igsellestirilmis ve 6grenilmis deger, norm ve aligkanliklarinin bir tezahiirii olarak, adeta
toplumun bir prototipi olan bireylerin sergiledikleri “uyma” davramisi olarak kavramaya calisan bir tiir
“sosyolojizm” arasindaki ¢atigmaya sahne olmustur. Her iki grup da 6ziinde “insan eylemlerini” esas alsa
da adeta oklar farkli kutuplarda seyreden bir manyetik alanin yarattig1 zithgi sergilemis, ancak “sosyal
etkilesim” iginde bir eyleyen olarak yer alan failin “doniistiiriicii” ve “yapilandiric1” giiclinii es gegme
bakimindan benzerlik gostermislerdir. Birinde uyaran-tepki mekanizmasi araciligiyla, diigiinen ve
sorgulayan, eylemlerine ¢evrenin olanaklar1 15183inda  ¢oziimler gelistiren birey tasarimi
onemsizlestirilirken, diger kutupta igsellestirilmis degerlere gore beklenilen rol davraniglarini “oynayan”
ve yapmin tezahiirii olmaktan Gteye gegemeyen birey tasarimi One ¢ikarilarak, etkilesim icinde anlam
iireten, yorumlayan ve kendisi tarafindan olusturuldugu kadar yapisal siireglere de tesiri dokunan “fail”
kavrayis1 geri planda birakilmigtir. Hem sosyolojizm hem de psikolojizm, sosyal etkilesimlere, failin
eylemlerine yer verse de, ona “insa edici” bir faktor olarak degil, kendisi araciligiyla daha derinde yatan
nedenlere erismeye imkan taniyan bir ara¢ olarak miiracaat etmektedir. Herbert Blumer’in anlatimiyla
ozetlemek gerekirse, sosyologlar sosyal etkilesime verdikleri sézde oneme ragmen, sosyal etkilesime,
temelde toplumsal yapidan veya organizasyonlardan tiireyen sosyal faktorlerin kendini disa vurumu veya

isleyisinin noétr bir aract olarak bakmiglar ve organize bir toplumun iginde vukubulan bir sey olarak ele
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almiglanidir. Boylelikle sosyal etkilesim, organize toplumun karakteri tarafindan yapilandirilan ve
bi¢imlendirilen ve bu toplumun 6zelliklerinin eylemde ifade edildigi bir araci olarak kargimiza ¢ikmis ve
dogal olarak etkilesimdeki insanlarin davraniglar1 ve etkilesimin kendisi, alisik olundugu {izere normlar,
degerler, sosyal roller, sosyal konumlar, rol beklentileri, adetler ve benzeri kiiltiirel tanimlamalar 15181nda
aciklanmistir. Es deyisle sosyal etkilesim, toplumsal veya yapisal faktorleri sergilemek adina ihtiyag
duyulan bir dayanaga indirgenmis, bu anlayis igerisinde, ac¢iga ¢ikmasina imké&n taniyan sosyal yapi
tarafindan biitiinliyle yutulmus/tiiketilmistir (Blumer, 2004, s. 31). Sosyal etkilesimin, notr bir arag¢ olarak
ele alinmakla gbzden diistiigli bir diger kullanim tarz1 psikologlar tarafindan sunulmustur. Psikologlar, ayni
kavrami, bireyde yer alan psikolojik faktorleri veya siiregleri kullanarak insanlarin etkilesimde
sergiledikleri davraniglar1 agiklamak icin kullanmis ve insanlarin digerleriyle baglanti icinde nasil
davrandiklarim1 aciklamak i¢in, biliyilk oranda bedensel diirtiiler, giidiiler, duygular, bilingdist
mekanizmalar, tutumlar, algi ve bilig gibi faktorlere miiracaat etmislerdir. Bu kullanimda, sosyolojide
yapisal stirecler karsisindaki konumuna benzer bir tarzda, sosyal etkilesim, verili psikolojik faktorlerin basit
bir igletim alani haline gelmis, davranisin agiklanmasi veya analizinde kendisinin hicbir katkisi olmadigi
farz edilmistir. Kisacasi, notr bir araci olarak bu sosyal etkilesim resmi her iki durumda da degismemistir
(Blumer, 2004, ss. 31-32). Bu béliinmenin bir sonucu olarak, mikro siireclerle makro siirecleri birlestirme
tesebbiisleri, bu donemde gii¢lii bir kavramsal ¢er¢eve kazandirilmig kuramlar araciligiyla sunulmadigi
gibi, istisnai bazi elestiri girigimleri de, her iki disiplinde hakim kuramlarin egemen ve yaygin etkisi altinda
cok silik kalmistir. Bu nedenle, 20. yiizyil basinda, sosyolog teorisyenlerin bireyleri toplumun makro
yapisal boyutlarina baglayan mikro etkilesim siiregleri hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklar1 goriiliir. Bu
donem i¢in toplum ve birey arasinda nasil bir iliski oldugu, bireysel eylemler ve toplumsal yapimin
birbirlerini nasil etkiledikleri, toplumlarin bireylerin eylemleri ve etkilesimleri araciligiyla kendilerini nasil
yeniden-iirettikleri gibi konulara tatmin edici bir yanit veren gii¢lii “sentezci” bir kuramin varligindan s6z

etmek pek gercekci olmayacaktir. Max Weber’in ham eylem kategorilerine ve Emile Durkheim’in
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kesinlikten yoksun toplum, biling, ritiiel ve dayanigsmay iliskilendirme girisimlerine goz attigimizda, bu ve
iligkili birgok sorunun heniiz yeterince kavramsallastirilmamis oldugu kolaylikla se¢ilmektedir. Dogrudan
bu sorunlara yonelik bir muhakeme ile yol almak suretiyle ilk kayda deger yanitlar, biiyiik bir kavramsal
bulus yapan filozof George Herbert Mead tarafindan verilmistir (Turner, Beeghley ve Powers, 2013, s.
459). Sembolik etkilesimciligin en etkili kurucusu olarak kabul edilen Mead, sosyolojik diisiince i¢in hem
acik, ya da nesnel, hem de kapali ya da 6znel davranisin 6nemini vurgulayan bir yaklagimi kabul etmis ve
gelistirmistir (Wallace ve Wolf, 2012, s. 222). Mead, nesnel diinyanin ger¢ekligini ve onun insanoglunun
gelisimindeki roliinii kabul etmis, fakat ayn1 zamanda bu nesnel diinyanin i¢inde yer alan insanin 6znel
yorumuna da yer vermistir (Wallace ve Wolf, 2012, s. 222). John Baldwin’in de dikkat ¢ektigi tizere (1986),
“Mead’in diialist olmayan teorisinde, biyolojik ve zihinsel veya sosyal siirecler arasinda bir boliinme
yoktur” (s. 51). Mead’in bu kavrayisa erismesinde pragmatist kdkenlerinin etkisi oldukg¢a belirgindir.
Ozellikle de Kartezyenizme iliskin reddiyelerinde oldugu kadar, felsefenin diializmlerine yonelik siddetli
elestirilerinden ve bireyi icinde yer aldigi ¢cevreyle olan etkilesimi igerisinde ele alan goriislerinden sikca
faydalandigi, kendi ¢agdaslarina nazaran daha “iliskisel” bir yaklasim gelistiren William James ve John
Dewey etkilenmeleri oldukc¢a goriiniir haldedir. Mead, onlarin diisiinme siirecine ve sembollerin bu
siiregteki Oonemine ilgilerinden agik¢a etkilenmis, diisiinme ve eylemin g¢evreye adaptasyon ve uyum
cabalaryla iligkili oldugunu kabul etmis ve bu adaptasyonun diisiinme ve eylemle ilgili siirekli bir tecriibi
dogrulama siireciyle baglanti icinde oldugu fikrini benimsemistir (Turner vd., 2013, s. 465). Mead, bu
pragmatik tasavvuru, sosyolojik bir psikoloji devrimini yaratmada ve psikolojik belirlenimcilikle (radikal
bireycilik) sosyolojik belirlenimeilik (radikal toplumculuk) igerisinde “soluklasan” birey tasarimia daha
aktif, etken ve iliskisel bir faillik kavrayisi gelistirmede smirsizca kullanmigtir. Boylelikle Mead, pragmatist
temelli bir sosyolojik bakisin, sosyolojik arastirmayi diialist yol ayriminin zaruretinden kurtaran bir iligkisel
kavrayis gelistirmede ne denli liretken olabilecegini ve sosyal bilimler metodolojisinin temel problemlerini

asmada yararlanilabilecek bir kaynak olarak kullanilabilecegi gosteren bir perspektif sunmaktadir. Bu
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nedenle calismamizda, Mead’in psikolojizmin mekanik¢iliginin (biiyilk oranda davramsgiligin) ve
sosyolojizmin toplumculugunun (biiyiik oranda sistemciligin) hdkim oldugu bir donemde gelistirdigi
biitiinciil sosyolojik tasavvur ele alinarak, sosyolojide anti-diialist bir egilim olarak Mead¢i yaklagimin
“iligkisel faillige” imkan tantyan veghelerinin gii¢lii yonlerinin gosterilmesi amaglanmstir.

2. BIR ‘ILISKISEL FAILLIiK’ DENEMESI OLARAK ‘SOSYAL

DAVRANISCILIK’: GEORGE HERBERT MEAD’iN BENLIK VE ZIHIN
KURAMININ ‘iLISKIiSEL’> HATLARI

Pek ¢ok pragmatistte oldugu gibi, Mead’i her seyden once, felsefenin geleneksel diializmlerine savas agmis
bir diisliniir olarak tanimlamak gerekir. Charles Sanders Peirce’in 1870’lerde Popular Science Monthly
dergisindeki yazilarindan Richard Rorty’nin 1979 tarihli Felsefe ve Doganmin Aynas: metnine kadar,
pragmatistlerin genelinde Kartezyen diisiiniisten kurtulma ve diializmleri asmaya yonelik ciddi bir ¢aba
goriilmektedir. Oncelik verdikleri baglant1 noktalar1 degisse de, biiyiik oranda sentezci ve iliskisel bir
kavrayisla yol aldiklar1 sdylenebilir. Mead’e bir pragmatist oldugu gercegiyle egildigimizde, aym sentezci
caba belirgindir. Mead’in sentezini yapmak istedigi materyaller, fevkalade genis bir silsile i¢inde yer alir.
Fizik ve biyoloji biliminin teknik ayrintilarindan, insan yasamimin tarihsel, politik, ekonomik ve kiiltiirel
olgularina dek uzamr (Dewey, 1992, s. 24). Ozellikle de sosyoloji ile psikoloji arasindaki ayrimi agmada,
sistematik ve etkili bir kuram gelistirmistir. Onun “sosyal davranis¢ilig1” bu sentezci tavrin en iyi 6rnegini
sergiler. Mead, sosyal davraniggilikla, bireyin her seyden once sosyal bir varlik oldugunu vurgulamis,
benligin ve zihnin olusum ve isleyisine, kapali bir kendilik olarak yaklagsmamus, diger bireylerle etkilesim
halinde gelisen sosyal bir insa olarak ele almistir. Ancak Mead’in katkisini toplumun Onceligini
vurgulayarak birey ve toplum arasindaki iliskinin basitce tersine ¢evrilmesi olarak anlamak yanlis olacaktir.
Onun gercek basarisi, daha ziyade, probleme bakis bigiminin temelden degismesinde etkili olmasidir (Joas,
2013, s. 106). O, sosyoloji ve psikolojide hakim olan dikotomik diisiince tarzinin digina ¢ikan bir bakig
acistyla, birey ve toplum arasinda bir tercih yapma diisiincesinden ¢ok, ikisinin birlikteligini isleyen,

siiregsel, etkilesimsel ve iliskisel bir kavrayis gelistirmistir. Mead’in yaklasimi, bireyin davranmislarinda
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pasif bir varlik olarak, sadece toplumsal kurallarin uygulayicis1 seklinde tahayyiil edildigi sosyolojizm
egilimlerine oldugu denli, bireyi bagska dayanak noktalarimdan pasifize etme egiliminde olan ve bireyin
eylemlerinde karar alic1 bir varlik oldugunu inkar etmeye meyilli davranisgi psikolojiye kars1 da bir tepkidir.
Bireyin davranis1 toplumsal tahayytiliin salt bir kopyas1 olarak aciklanamayacagi gibi basit bir uyaran-tepki
mekanizmasi ile de agiklanamaz. Bu nedenle Mead’te, bireyin uyaranlara tepki vermeden Once bu uyariciya

dayal1 bir diislinme ve yorumlama siireci sonunda eylemde bulundugu iddiasi1 hakimdir. Bu yoniiyle,

“Mead, sadece bir sosyal psikolog ve filozof degil, ayn1 zamanda zihin ve benligin gelisimi ile
bireyin i¢ginde diinyaya geldigi ve sosyallestigi toplum arasindaki iligkiyi kavramaya calisan bir
sosyologtur. Onunki, benlik ve toplumun birbirinden ayrilamayacagini 6ne siiren biitlinciil bir

sosyoloji ortaya koyma girisimidir” (Goodwin ve Scimecca, 2015, s. 262).

Onun savundugu biitiinciil sosyoloji kavrayisi, ¢esitli boliinmelerle yogrulan ve sayisiz kavramsal
dikotomiyle bogusan analiz bigimine alternatif bir yaklagim sunar. Mead’in “sosyal davranigcilik” ¢agrisini,
toplumsal ile bireysel arasindaki, “sosyal olan” ile “psikolojik olan” arasindaki ayrimi agmaya yonelik etkili
bir kuram arayis1 olarak okumak gerekir. Zira terimin kendisinden de anlasildigi lizere, sosyal davraniggilik
kavraminin sosyal kismi, zihin ve benligin sosyal etkilesimin {iriinii oldugunu bulgularken, davraniggilik
kismi nesnelligi ve dogalcilig1 vurgular (Merton, 1992, s. 15). Elbette buradaki nesnellik ve dogalcilik,
psikolojizme gotiiren tiirden bir davranis¢ilik ile karigtirlmamalidir. Aksine Mead i¢in, insan etkinligi amag
ve yonelmislik ile siki sikiya baghidir (Carpendale ve Racine, 2011, s. 352). Bu anlamda, Mead'in sosyal
davramggilig1 giiclii bir sosyal yonelime sahipse de, sosyal olmayan (sosyal olana dahil olmayan) olaylar1
dislamaz (Baldwin, 1981, s. 412). Ancak benligi kendinde verili bir ger¢eklik olarak kabul edip, toplumsal
iletisimi ve insanlar arasi etkilesimi bu “kendilik”ler araciligryla agiklamanin biiyiik bir yanilgi olacagini
bizlere gostermeyi hedefler. Dolayisiyla sorun sadece biyolojik, psikolojik veya bireysel temelli

aciklamalarm karsisinda “toplumsal” eksenli bir fail ve eylem kavrayisi gelistirmek degildir. Zihin, benlik,
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diisiinme ve eylemenin, temelde “iligkisel”, “Ozneleraras1” bir “biitiin” oldugunu idrak ettirmektir. Bu
yoniiyle, Blumer’in de dikkat ¢ektigi lizere (1966), Mead’in yaklagiminin temelde beseri grup yasaminin,
biling, zihin, nesneler diinyasi, kendi benligine sahip organizma olarak insan varliklar1 ve insa edilmis
eylem kaliplar i¢erisinde insan davraniglarinin agiga ¢ikmasinin vazgecilmez kosulu oldugunu gdstermeyi

hedefledigi sdylenebilir (s. 535).

Mead, zihnin ve benligin gelisimini insanin asli toplumsallig1 ile agiklamaya yonelirken, bireyin
davraniglarmi bir gézlem nesnesi olarak ele almak yoniindeki psikolojik egilimi de elden birakmaz. Lakin
davramggiligin nesnelci ve dogalci kismint korumayi arzularken, bireyin zihinsel siireglerini ve diisiinme
kapasitesini 1skartaya cikaran, salt gbzlemlenebilir davranis odakli egilimlerden de ayrigsmak ister. Belli
Olgiilerde “Watsoncu davraniggiliga miiracaat ederek, gozlemlenebilir davranig ve empirik diinyanin
kendisinden baglar” (Roberts, 1992, s. 155). Ancak Mead’e gore (1972), Watson hatali bir bigimde “zihin”
veya “biling” diisiincesini bir kenara itmis ve tiim zihinsel fenomenleri sarth refleksler ve benzeri psikolojik
mekanizmlere indirgemeye yeltenmistir (s. 10). Watson her seyi davranigla aciklamaya yeltendiginde,
Mead, hayal giicii ve zihne yer agilamayacagi gercegine deginir. Zira i¢sel deneyimin tek inceleme nesnesi
gozlemlenebilir davrams oldugunda, bireyin i¢sel deneyimlerini kavrama yeteneginden yoksun
birakilmamiz kaginilmazdir (Mead, 1972, s. 3). Bu durum, Mead’in (1972), “psikolojik psikoloji” (s. 125)
veya “psikolojik mekanizm” (s. 128) diye adlandirdigi egilimlerin yayginlagsmasiyla sonuglanmigtir. Bu
nedenle, Mead, sadece cansiz varliklari ¢ok iyi agiklayabilen, fakat insan davranigi konusunda bir kavrayig
saglayamayan mekanik bilimsel arastirma modelini reddeder. O, fizik bilimlerindeki daha determinist
yontemlerin yerine, biyolojik bilimlerdekilere benzer yontemleri vurgular. Onun hem nesneli hem 6zneli
iceren ve determinist olmayan pragmatist yontemi ¢ok daha kapsamlidir (Goodwin ve Scimecca, 2015, s.
264). Mead biyolojik bireyin birlesik bir bilgi teorisi yaratmadaki Onemini hi¢cbir zaman goz ardi
etmemistir. Ancak biyolojik bireyin davranmiglarinin hem fiziksel hem de sosyal ¢evreyi etkiledigi ve

degistirdigi gibi, ayni sekilde fiziksel ve sosyal ¢evrenin de biyolojik bireyi etkiledigi gercegini israrla
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vurgulamistir (Baldwin, 1986, s. 50). Ona gore insanlar dncelikle toplumun bir {iyesi olmadan bir biling ve
bireysel benlik duygusu gelistiremezler. Benlik ve zihin, birey kendi toplumsal ortamina adaptasyon
saglamaya calisirken (sergilenen) toplumsal davramslarin {irtinii olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden kisi ve
kendi toplumu arasindaki iliski diyalektiktir. Toplumu gruplar i¢inde bir araya gelerek yaratiriz, ancak
ayrica toplum bizi digerlerinin ve genellesmis digerinin beklentilerini igsellestirmemizle yaratir. Biling ve
toplumu birbirinden sadece metodolojik amaglarla ayirabiliriz. Toplum bizi, biz de ayrica toplumu yaratiriz.

(Goodwin ve Scimecca, 2015, s. 263). Bu nedenle,

“zihne sosyal siire¢ icerisinde, sosyal etkilesimlerin empirik matriksi i¢erisinde dogan ve gelisen
bir sey goziiyle bakmaliyiz. ... [Clinkii] insan aklinin olanakli kildig1 deneyim siireci, diger bireysel
organizmalardan izole olan bireysel organizmalar i¢in degil, ancak etkilesim iginde olan
bireylerden miitesekkil bir grup iginde, bir toplumun iiyeleri olan bireysel organizmalar i¢in

olanakli olabilir” (Mead, 1972, s. 133).

Boylelikle Mead, toplum, zihin ve benligin, sosyal evrimsel bir siirecin kurucu bilesenleri oldugunu
gostermis ve boyle bir hamleyle hem =zihincilikten hem de psikolojik davramiggiliktan kaginmayi
hedeflemistir (Roberts, 1992, s. 155). Zihinleri ve benlikleri kendilerinde verili gerc¢eklikler olarak kabul
etmek yoniindeki problematik bakis acgisimi terk edip, onlar1 davranis siirecinde agiga c¢ikan ve
toplumsallikla dogrudan baglantili olarak gelisen nitelikler olarak kabul etmesinde Mead’in diyalektik
etkilesim perspektifinin 6énemli bir belirleyiciligi vardir. Mead, temelde Amerikan pragmatizminden
beslenen bu "karmasik diyalektik etkilesim" kuramina ¢ok sik miiracaat etmistir (Tsekeris, 2010a, s. 142;
Tsekeris, 2010b, s. 29). Mead burada pragmatistlerin silahlarmi kusanip en ¢etin ¢arpismalar1 goze aldiklari
kadim diializmlerin sosyal teoriye sinmis belli izdiisiimlerine yonelik bir savasi siirdiirmektedir.
Rasyonalizm-empirizm, teori-pratik, zihin-beden, monizm-pliiralizm gibi diializmler, toplumsal kuram ve

bireyci kuram olarak da karsilik bulmustur. James ve Dewey, eserlerinde biiyiikk oranda bu bdliinmelerin
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giiniimiiz toplumlarinin diisiinme sistematiginden, izledikleri toplumsal kalkinma bigimlerine kadar ne
Olgtide etkili olduklarini gostermeye g¢alismislardir. Mead bu engin elestirel malzemenin 1s18inda sosyal
eylemin toplumsal ve bireyci agiklamalar1 arasmdaki farkliliga deginirken, kendi pragmatist temellerinin
sagladigi veriler 1s181inda her iki kutbu besleyen tarihsel tozcii temelleri idrak etmede giigliik ¢ekmedigi
gibi, her ikisinin de kusurlu oldugu yonleri agiga ¢ikarma konusunda saglam dayanaklarla yol alma

basarisini gostermistir. Ona gore,

“zihin, benlik ve toplumsal deneyim ya da davranig siirecinin toplumsal ve bireysel teorileri
arasindaki fark, hem rasyonalistler hem de empiristler tarafindan gegmiste destek bulan, devletin
evrimsel ve sOzlesmeci teorileri arasindaki farka benzerdir. Empiristler, bireyleri ve bireysel
tecriibelerini -bireysel zihin ve benlikleri- mantiksal olarak sosyal siireci 6nceleyen bir yaklagimla
ele alir ve sosyal siireci bu bireysel tecriibeler bakimindan agiklamaya ¢alisirken, rasyonalistler ise,
sosyal deneyim ve davranis siirecini mantiksal olarak bireyler ve onlarin i¢inde yasadigi bireysel
deneyimlere dnceleyen bir yaklagimla ele alir ve bireysel deneyimlerin varligini bu toplumsal siireg

acisindan agiklar” (Mead, 1997, s. 296).

IIki zihni her seyden once verili bir gerceklik olarak kabul ederek, toplumsal etkilesimi agiklamaya
yeltenirken, benligin toplumsal gelisimini kavramada yetersiz kalmakta, digerinde de toplumsal
bi¢imlendirme {izerine asir1 ilgi, benligin “kendilik” sahibi oldugu bir alana yer a¢gmada problem
yaratmaktadir. Mead benligin ve zihnin olusumunu izah etmede onun “toplumsal” karakterinin 6neminin
ihmaline dikkat ¢eker ve benligi aciklamada alisilagelmisin disinda bir giizergah takip etmeye yeltenir,
ancak onun bu stratejik hamlesi “bireyci” diisiiniis karsisinda, zihin ve benligin olusum ve gelisiminin
izahinda basitce “toplumcu” goriis olarak yansitmak, onun giiclii bir “iliskisel faillik” kavrayis1 gelistirdigi
detaylarin kavranilmasina engel olmaktadir. Mead, benligi sosyal bir {iriin olarak degerlendirmekle,

benligin 6znelerarasi etkilesim vasitasiyla sekillendigini vurgulamak amacindadir. Onun bu tezi, benligin
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toplumsal yiikiimliiliikleri sergilemede sahip oldugu bireye 6zgili amagsalligin ve yaraticiligin eylemdeki
tayin ediciligini ifsa etmeye de olduk¢a 6nem verir. Pragmatizmin onciileri gibi, Mead de bireyin eylemin
aciga ¢ikmasinda harekete gecen ve belirli etkilerin disavurumunu goézlemlemeye yarayan bir otomat
oldugu fikrini kabul etmez. Bu ister refleks ve giidi, isterse de normatif bir kabule dayal1 kural silsilesi
olsun. Her iki saik de, bireyi harekete geciren faktorler olarak, eylemin olusumunda etkileri olabilse de,
birey, eylemini belli amag, yoksunluk, problem ve hedeflere, s6z konusu ihtiyaca eslik eden nesnelerin
secilmesine gore, o sartlar altinda en uygun ¢ézlime yonelik eylem stratejilerinin “diigliniilmesiyle” tepki

veren aktif bir varliktir. Blumer’in anlatimiyla (1966), Mead’te “insan varlig1”,

“kendisi iizerinde etkide bulunan belirleyici faktorlerin isleyisinde sadece bir ara¢ olmanin yerine,
kendi imkanlariyla, yiizlesen, ilgilenen ve isaret ettigi nesnelere yonelik eylemde bulunan aktif bir
organizma olarak goriiliir. Eylem, bireyin kendisinde isleyen onceden mevcut bir tiir kurallar
tesekkiiliinden elde edilen bir tepki olmak yerine, fail tarafindan insa edilmis bir davranig olarak
goriiliir. Geleneksel insan eylemi formiiliiniin, insanin bir kendilik oldugunun farkia varamadigim
sOyleyebiliriz. Buna karsin Mead’in tasaris1 insammn bu kendilige sahip oldugu kabuliine

dayanmaktadir” (s. 537).

Bu anlamda Mead’in, benligin ve zihnin gelisiminde insanin toplumsal varlik olusuna “6ncelik” vermesi
veya insanin asli bir toplumsallik i¢inde olusunu duyurmasi, insanin toplumsal etkilesimin {iriinii oldugu ya
da Frithjof Nungesser’in vurguladig: gibi (2016), “insan failin sadece yasamin ilk sathalarinin yogun sosyal
etkilesimi araciligtyla dogacagi [onlardan ibaret oldugu] anlamina gelmez”, “aksine, insan failinin insani
toplumsallikta gomiilmiis insa edicilik temelinde agiklanmasi gereken kendi i¢inde &znelerarasi bir siireg
oldugunu gosteren daha giiclii bir iddiaya isaret eder” (s. 252). Dolayisiyla Mead (2017), “toplumsal

deneyim siirecini zihnin varligindan 6nce diisiiniir ve zihnin kdkenini bu siireg i¢erisinde yer alan bireyler

arasindaki etkilesim agisindan” (s. 90) aciklarken, bunu, sosyal eylemin biyolojik ve bireysel yonelimsellige
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dair yonlerini yok sayma yamlgisina diigmeden yapar. Zira benlik, “6nceden belirlenmis bir yoriingeye
sahipmis gibi anlasilamaz” (Campbell, 1995, s. 59). Bu anlamda Mead’in benlik kuraminin, “pragmatist
iligkisel bir faillik” kavrayisimin gelistirilmesi ve gliglendirilmesinde yararlanilabilecek ufuk agic1 bir
perspektif sundugu goriiliir. Mead’in benligin gelisimi ve zihnin isleyisine dair bulgulari, “hem rasyonel
secim yaklagimlarinin hem de norm-y6nelimli yaklagimlarin yetersiz faillik anlayislarmi[n]” (Emirbayer
ve Mische, 2012, s. 71) tesine uzanan bir iliskisel kavrayisi 6rneklendirmektedir. Burada karsimizda duran
iligkisellik, “bireyselligin ve her bireyin ayrtediciliginin [kendilik ve Ozgiinliigiiniin] iliskisel
mevcudiyetini benligin sosyal dinamiklerinin pargasi olarak kavramamzi olanakl kilacak bir iliskisellik
kavramidir” (Roseneil ve Ketokivi, 2016, s. 147). Mead’in bu iliskisel faillik kavrayisini, (1) benligin iki
yonil olarak sergiledigi “ben” ve “beni/bana” analizinde, (2) kendi deneyiminin sonuglarini kendine yeniden
yiikleyerek etkinlik gosteren refleksif zekd kavrayisinda ve (3) bireyler arasindaki anlamli sembolik
etkilesimin asli 6znelerarasi karakterinde gostermek miimkiindiir. Ben ve beni/bana, refleksif zeka ve
oOznelerarasi etkilesim bir biitiin olarak birbiriyle olan bagi 6l¢iisiinde anlam kazanmaktadir. Lakin Mead’in,
iligkisel faillige imkan taniyan bu ana hatlarm gii¢lii yonlerinin daha agik bir bicimde sergilenmesi adna,

makalemizde bu ii¢ parcali biitiin analitik bir ayristirmayla sunulmustur.

2.1. Ben ve Beni/Bana: ‘Kendilik’ ve ‘Oteki’nin Iliskisel insas1

Mead’in benlik kuraminda, benligin “ben” ve “beni/bana” yonleri arasinda yaptigi ayrimin, temelde
kategorik bir ayrim oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira bu ayrimla, fiilen mevcut olan bir ikilik
oldugunu gostermek maksadinda degildir. Gergek hayatta fail higbir sekilde kendini iki benlik seklinde
diisiinmez ya da eylemde bulunmaz. Birey faaliyete gectigi anda hem “ben”dir hem de “beni/bana”dir. Bu
anlamda, benligin iki yonii arasindaki ayrimin gegici oldugunu vurgulamakta fayda var. Aktor hicbir zaman
kendisini kelimenin tam manasiyla iki faile bolmez (Crossley, 2011, s. 93). Mead ag¢isindan, benlik, hem
“ben” hem de “beni/bana”dir; “beni/bana”, “ben”in karsilik verdigi sartlar1 hazirlar. Her ikisi de benligin

bir parcasidir ve birbirlerini destekler (Mead, 1972, s. 277). Baska bir deyisle bir “ben” olmazsa bir
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“beni/bana” tasavvur edemeyiz (Mead, 2004, s. 348). Ayn1 sekilde “beni/bana” olmazsa “ben” kendini
gozlemleyecegi imkindan yoksun kalir. Bu anlamda, Mead’in “ben” ve “beni/bana” kavramlari, bir
boliinmeye isaret etmek soyle dursun, teorisindeki pek ¢ok diger hususta oldugu gibi, giiclii bir anti-
Kartezyen yone sahiptir (Crossley, 2011, s. 92). Boyle bir ayrim ger¢ek anlamda bir béliinmeye isaret
etmese de, Mead’in her iki baglikta benligin farkli yonlerine temas ettigi de asikardir. Peki, nasil oluyor da
ayni1 benlik bir yoniiyle sosyal bir yoniiyle de bireysel bir yon tasiyabilmektedir? Bunu anlamanin anahtari,
“bir refleksivite kapasitesine dayanan, sosyal benlik icinde ‘ben’ ve ‘beni/bana’ arasindaki dinamik
etkilesimden dogan, miizakere etme kabiliyetinin kendisini” (Roseneil ve Ketokivi, 2016, s. 148)
incelemekten gecer. Zira Mead’in benlik hakkindaki ¢alismasi “dogasi geregi iliskisel ve faile 6zgii
refleksitive i¢in bir kapasite olarak” (Roseneil ve Ketokivi, 2016, s. 144) oldukca giiglii diyalekt tavra
sahiptir. “Ben” ve “beni/bana” arasindaki birliktelikte, Mead bu diyalojik iliskisel tarzi dahiyane bir
bicimde gozler 6niine serer. Mead’e gore (1972) “ben”, organizmanin, digerlerinin tutumlarina verdigi
karsiliktir, “beni/bana” ise kisinin kendisinin kabul ettigi digerlerinin tutumlarmin diizenli bir bileskesidir.
Digerlerinin tutumlar1 diizenli “beni/bana”y1 olusturur ve kisi akabinde buna bir “ben” olarak tepkide
bulunur (s. 175). “Ben”, ben ile beni/bana arasindaki iligki i¢erisinde, bir sosyal duruma bireysel deneyim
icerisinde karsilik veren bir yone sahiptir (Mead, 1972, s. 177). Benligin “beni/bana” yoniine gelince,
temelde bir sosyal grubun liyesidir ve bu nedenle grubun degerlerini, yani grubu miimkiin kilan tecriibeyi
yansitir. Grubun degerleri topluma ait olan degerlerdir. Bir anlamda bu degerler yiicedir. Belli olaganiistii
ahlaki ve dini kosullar altinda benligi biitiin ugruna adamaya cagiran degerlerdir. Seylerin bu yapisi
olmadan, benligin yasami miimkiin olmazdi (Mead, 1972, s. 177). “Beni/bana” olagan, alisilagelmis
bireydir. O her zaman oradadir. Herkeste olan aligkanliklar, tepkiler onda da mevcuttur, baska tiirlii birey
toplulugun bir iiyesi haline gelemezdi (Mead, 1972, s. 197). Ancak toplumsal bir varlik olan birey, yine de
toplumsal bir makinenin herhangi bir dislisi olmay1 tercih etmez. Insani etkilesim, tiim sosyalligine ragmen

bireylerin kendi bireysel damgalarinin izlerini, isterse hissedilemeyecek denli diisiik seviyelerde olsun,
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tagima egilimini siirdiiriir. Nasil ki benlikten bahsetmek ancak toplumsal etkilesimle olanakliysa, bir
“kendilikten” bahsetmek i¢in eylem ve diislinliste 6zerk bireysel bir rétus alanina yer agmak o denli
elzemdir. Mead’in igaret ettigi lizere (2017), her iki yon ancak bir araya geldiginde, toplumsal deneyimde
yer alan bir kisilikten sz edilebilir. Zira benlik temel olarak, bu iki ayirt edilebilen asamada ilerleyen bir
toplumsal siiregtir. Eger benlik bu iki asamaya sahip olmasaydi, sorumlulukta biling ve deneyimde de

Ozgiinliik olmazdi (s. 200).

Bireylerde kendilik alam ne kadar zayifsa, eylemlerinde “beni/bana’nin etkisinin o denli baskin olacagi,
ancak kendilik bilinci yiiksek bireylerde ise benligin “ben” kisminin 6ne ¢ikacagi asikardir. Bu anlamda
Mead’in, toplumsal yeniligin 6nciileri veya tarihe mal olmus bazi isimleri benligin “ben” yoniiniin baskin

oldugu sahislar olarak gostermesi anlamlidir. Mead’in yerinde anlatimiyla (1972),

“bir sosyal grubun haricinde bireysel biling olamayacag1 gibi, birey de bir anlamda benligin
kendisini ger¢eklestirme siirecinde bir tiir adama i¢inde oldugu kosullar altinda yasamaya istekli
degildir. Bu duruma ‘beni/bana’dan ziyade 6zellikle ‘ben’ ile ilisik olarak atifta bulunuyoruz, bu
degerler sanatkdrm, mucidin, bilim insaninin dolaysiz tutumunda, yani genel anlamda kestirilemez

ve toplumun yeniden yapilanmasini iceren ‘ben’in eyleminde bulunur” (s. 214).

Bu yaniyla, “‘Ben’, 6zgiirliigiin, giriskenligin suurunu verir” (Mead, 1972, s. 177). “Ben”in “beni/bana”dan
ne dl¢lide beslenmis oldugu hususu ve benliginin iginde serpilip sekil kazandigi toplulukla olan miinasebeti,
bu giriskenligin ve onciiliigiin toplumsal faydasini degerlendirmede 6nemli bir kistastir. “Beni/bana”dan
beslenerek gelismis yaratict bir “ben”, her toplulugun gelisim dinamiginde yikici olmayan bir degisim ve
doniisiimiin ana dinamigidir. Mead’in isaret ettigi lizere (1972), diizenli tutumlar bileskesi i¢inden sosyal
duruma boylesi yeni bir tepki, “Ben”i, “beni/bana”nin karsisina yerlestirir. Ancak bir birey boyle organize
bir topluluga, mutlak surette saldirgan anlamda kendini 6ne siirerek degil kendisini digavurarak, kendisini

ifade ederek, kendini herhangi bir topluluga ait isbirligine dayali bir siirece katarak, siirekli tepki gosterir.
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Igerilen tutumlar gruptan elde edilir, ancak birey onlara daha énce agina olunmadik bir tarzda karsilik verme

olanagina da sahiptir (ss. 197-198). Mead dilinden aktarmak gerekirse,

“ttim benliklerin toplumsal siire¢ aracilifiyla olusumu ve toplumsal siirecin bireysel yansimalari
olmasi, benligin kendine has bir bireyselligi, 6zgiinliigii olamayacag1 anlamina gelmez. Ciinkii her
bireysel benlik bu siirec igerisindeki kendine 6zgii konumundan dogar. Boylece biitiinciil toplumsal
davranig bi¢ciminin farkli bir agis1 yansitilmis olur (tipk1 Leibnizci evrende her zerrenin evreni farkl
bir agidan yansitmasi ve bdylece o evrenin farkli bir yoniinii gostermesi gibi). Diger bir ifadeyle,
bireysel benligin deneyim ve davranisin toplumsal siireci igerisindeki organize yapisi, hem bir
biitiin olarak bu siirecin iligkisel yapisiyla meydana gelir hem de bu iliskisel yapiy1 yansitir. Ancak
her bir bireysel benlik yapisi bu iligkisel yapinin farkli bir agistyla meydana gelir ve bu farkli aciy1
yansitir, ¢iinkii her biri bu iligkisel yapiy1 kendisine 6zgii konumdan hareketle yansitir. Bu yiizden,
bireysel benlik yapilarinin ortak toplumsal kdken ve olusuma sahip olmasi, benlikler arasinda
bireysel farkliliklar1 ve degiskenleri imkansiz kilmaz ya da gercekte her birinin sahip oldugu

bireyselliklerle ¢elismez” (Mead, 2017, ss. 218-219).

Ozetle, benligin organize bir toplumsal davrams takimin {istlenen “beni/bana” yonii olmadan “ben” kisnm
eksik kalacaktir. Ancak, “ben”in yaraticiligi belli bir “beni/bana” ile bezeli olarak belli toplumsal
deneyimlerden faydalanarak agiga ¢ikiyorsa da, Mead, eylemin i¢ginde yer alan bu (ciizi veya degil) bireysel
damgay1 veya dogaclama tarzlarini, eylemin gidisati, mahiyeti veya sonuglarina yonelik iirkiitiicii bir
belirsizlige diisme kaygisina kapilarak “orgiitlenmis” bir halde mutlaklagtirmaya yonelmez. Bu anlamda
Mead’te kendilik kapasitesi yiiksek bir faillik kavrayigsindan s6z etmek miimkiindiir. Elbette bu yaraticilik,
bireyin, “ben” yoOniine yer agmaya imkan taniyan bir “beni/bana” ile ne 6l¢lide ¢evrelenmis olduguyla da

yakindan iligkilidir.
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2.2. Refleksif Zeka: Zihin ve Diisiinmenin iliskisel insas1

Mead’te giiglii iligkisel bir failligin izlerini siirebilecegimiz tartigma basliklarindan bir digeri de zihni ve
isleyisini ele alis tarzdir. Zihin ve diistinme kabiliyeti ya da genel manada “zihinsellik, organizmanin bir
durumla arasinda kurdugu ve sembollerin aracilik ettigi iliski” (Mead, 2017, s. 154) olarak, dogustan verili
bir kapasite olmaktan ziyade, toplumsal etkilesim araciligiyla 6grenilen ve paylasilan belli ortak anlam
diinyalarinin mevcudiyetiyle dogrudan baglantilidir. Buna gore, “zihne sadece bireysel insani organizmanin
bakis1 dahilinde egilmek sagmadir, orada kendi odagina ait olmasina ragmen temelde sosyal bir fenomendir,
onun biyolojik islevleri bile dncelikli olarak sosyaldir” (Mead, 1972, s. 133). Mead, zihinsel muhakemeyi
bireyin kendisinde baglatip kendisinde bitirdigi, diger insanlardan veya bireyi i¢ine alan ¢evreden yalitik
bir tiir derin meditasyon olarak agiga ¢iktig1, her seyden siiphe edercesine, bedenden, arzulardan, yasamsal
amag ve ideallerden bagimsiz bir zihin yaklasimdan ayristirarak ele alir. Diger pragmatistlerde oldugu gibi,
zihin konusunda da “gelencksel diializme karsi gikar ve zihnin salt bireysel bir fenomen oldugu fikrini
reddeder” (Cuff, E. C., Sharrock, W. W. ve Francis, D. W., 2013, s. 140). Bu nedenle Mead, bireysel
zihinlerle baslayip topluma gelmek yerine toplumsal siiregle baslar ve iletisimin toplumsal siirecinin s6zel
jest vasitasiyla bireye aktarimiyla devam eder. Zira diisiince, kisinin digerlerinin rollerini alimlamasi ve
kendi davranigini da rol-alma tizerinden kontrol etmesiyle islemeye baglar (Morris, 2017, s. 28). Bu siireg
Mead igin insani sosyal etkilesimin temel dinamigidir. Buradaki insani vurgusu, iki yonden oldukga
kiymetlidir: birincisi “baskasinin tavrmi ve roliinii alma”, ikincisi “bireyin kendi deneyiminin ona geri
donmesi”, yani refleksivite. Mead insan disgindaki canlilarda da belli diizeylerde bir sosyallik
bulunabilecegini diisiiniir. Ancak sadece insani bir sosyal etkilesime 6zgii olan bu iki niteligi insan digindaki
canlilarda bulmak miimkiin degildir. Zira insan dis1 canlilarin sosyal etkilesiminin jestlerin bilingsiz
konugmasi seviyesinin 6tesine gegmedigini ileri siirer. Ona gore, hayvanlar asla anlamli semboller edinmez,
kendilik bilincine erismez ve bu nedenle de rasyonel veya sembolik olarak bagdastirici zeka kazanmazlar.

Ote yandan, insani sosyal davrams, tiim bu gelismelere sebebiyet verir. Insan canlilarin, insan dis1 canlilarda
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olmayan, digerinin tavrini veya roliinii alma kapasitesine sahip olmalari, bu anlamda benligin varligi i¢in
oldugu kadar zihinselligin mevcudiyeti i¢in de belirleyicidir (Cook, 2006, s. 73). Mead, bu kapasitenin,
kendisine sahip olan bireyin eylemlerini baskalarmin olas1 sosyal tepkileri 1s18inda yonetmesine olanak
tanmidigina isaret eder ve insani dilin jestler aras1 konusmadan agiga ciktig1 tiirden genetik bir izahim
gelistirmek i¢in bu kavrami kullanmay: siirdiiriir. Insan bireylerin kendi jestlerine cevap vermede
bagkalarinin tavrini almaya bagladiklarinda, jestlerin “bilingsiz” konusmasindan jestlerin “bilingli”
konusmasina dogru yol aldiklarii savunur. Bu yolla 6nemli sembollerin ve dilin edinilmesine yol agan bir
gelisme, kendi jestlerinin sosyal manasini kendi davraniglarina tagimaya bagladiklar siirec gergeklesir.
Dahas1 bu kavrami, insanin 06z-bilincinin ve rasyonel diigiincenin genetik bir 6zetini sunmak igin
kullanmaktadir. Zira benligin bilincinin biyolojik bir kazanim olmak yerine sosyal bir edinim oldugunu
savunur, kendi davramgimiza belirli Gtekilerin rolleriyle ve nihayetinde “genellestirilmis baskasi”nin
roliinde cevap vermeyi 6grendigimizde sosyal objeler olarak kendi benliklerimizin farkina varmaya
baslariz. Ama aym sekilde, rasyonel diisiinme kapasitesini de kendi deneyimimizi yorumlamak ve
davranigimizin yiizlestigi problemleri analiz etmek {izere kullandigimiz dil edinimimiz bize bir dizi
toplumsal acidan anlamli belirgin sembolleri verdiginde kazaniriz (Cook, 2006, s. 73-74). Esdeyisle,
“baskasinin birinin kendi eylemlerine nasil tepki verecegini 6ngérme yetenegi, 6tekinin roliinii almay1 ve
anlaml bir iletisimi olanakli kilmaktadir” (Carpendale ve Racine, 2011, s. 352). Bu refleksivite —bireyin
deneyiminin kendine geri donmesi- sayesinde toplumsal siireg, dahil olan bireylerin deneyimine karisir; bu
sayede birey, kendisine diger birey tarafindan yoneltilen tavri {istlenebilir; yine bu sayede birey, bilingli
olarak kendini bu siirece gore uyarlayabilir ve bu siirecin ¢ikardigi sonucu herhangi bir toplumsal eylemde
yaptig1 uyarlama iizerinden sekillendirebilir (Mead, 2017, s. 162). Bu anlamda refleksif davranigtan
bahsettigimizde, diisiincelere dayanarak gelecegin varligini isaret ederiz (Mead, 2017, s. 149). S6zgelimi,
Onlimiize bir problem geldiginde, onu mevcut tepkilerimizle ele almamizi saglayacak, gelecege iliskin bir

duruma dayanarak tamimlariz (Mead, 2017, s. 150). Bu anlamda zihin, insaci, refleksif veya problem
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cozmeye yonelik diisiinme olarak, insan bireyinin onun araciligiyla ¢cevresel uyarlanmadan kaynakl olarak,
deneyimin takip ettigi silsile icinde onun Oniine ¢ikan farkli problemleri ¢6zdiigii, sosyal olarak elde edilmis
olanak, mekanizma veya aragtir (Mead, 1972, s. 308). Refleksif zekanin bu yonii iki diizeyde esastir. ik
olarak, hedef belirleme eylemi, olguyu kendi baglamindan koparir, olgulari nesnelere doniistiiriir. Bu
anlamda, tiim 6znel eylemler, 6nceden tanimlanmig hedefler icin ger¢ekten dnemli olduklari 6lglide anlamlt
hale gelirler. Ikincisi, 6znel eylem sadece bir "serbest birakma" degildir; zihinsel olarak yapilandirilmis ve
islenmis bir etkinligin sonucudur (Tsekeris ve Katrivesis, 2008, s. 7). Dolayisiyla, zihnimiz tepkiyi baglatan
toplumsal bir uyaranmn alt kiimeleri olmalar1 bakimindan anlamli sembollerden olusur. Insan tiiriiniin
basardigi sey (onu diger tiirlerden ayiran en belirgin 6zelliklerden biri), toplumsal eylemin bir parcasi olan
belirli bir sembole yonelik tepkiyi diizenlemektir. Béylece insan, birlikte ortak eylemde bulundugu kisinin
tavrin alir. Insana bir zihin veren sey budur (Mead, 2017, s. 209). Ancak insan bir yaniyla da hedef koyan,
maksatlh bir bigimde bu hedeflerle ilintili nesneleri se¢ip ayiran, belli imkan ve olanaklar dahilinde bilingli
olarak gelecege dair belli 6ngoriiler gelistirerek hangi adimlar1 takip etmesi gerektigini “degerlendiren”
aktif ve yorumlayan bir varliktir. Bu yoniiyle zihin, “temel olarak siirmekte olan davranisa ait problemleri,
geemisteki deneyimlere dayanarak ve gelecekteki olasi sonuglari agisindan ¢6zme yetenegi” (Mead, 2017,
ss. 132-133) olarak, insan bireylerinin, ait olduklar1 toplumun diizenli sosyal yapisina oldugu kadar, kendi
gecmislerine elestirel bicimde geri donmelerine imkén saglayan veya sosyal yapiy1 az veya ¢ok yeniden
diizenleme, yeniden inga veya bigimlendirmeye yarayan diisiinme giicii veya zihin hakimiyetleri, zaman
zaman sosyal evrimin zorunlulugu olarak karsimiza c¢ikar (Mead, 1972, s. 308). Burada Mead’in zihne
yiikledigi misyonun, Dewey'in toplumsal zekay1 kavrayis tarziyla paralel oldugu goriiliir. Bu anlamda Mead
icin de, bilincin gorevi, tipki Dewey’de kavramsallastirildigi gibi, bozulmus olan eski duruma bir yenilik
getirmektir. Eski diinyanin incelenmesi, ortaya ¢ikan sorunun ¢ozliimil igin bize gerekli kosullar1 ve verileri
saglayabilir, ancak bu diinyanin yeniden yapilanmasi i¢in gerekli olan yeni anlamlar1 sunmasi beklenemez.

Yeni anlamlar bireyin kendi etkinliklerine dair dolaysiz farkindaliginin yansimalarindan, yeni davranigiyla
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catigma i¢ine giren alisilmis egilimlerine uyum kazandirma arayisinda degisen dikkatinden dogar (Cook,
1991, s. 94). Bu anlamda zihinsellik, her ne kadar bireyin icerisinde bulundugu ¢evreyle olan anlaml
etkilesim igerisinde gelisim gosterse de, onu ayni zamanda degistiren bir etkililige sahiptir. Toplulugun
kendi tepkilerimize karsi tutumunu baz almak dogru bir yoldur. Ancak bireyin topluluga karsilik verme
kapasitesi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Seylerin diizenini bigimlendirebiliriz, toplulugun
standartlarinin daha iyi standartlar haline getirilmesinde israr edebiliriz. Bizler basitce topluluga gomiilii
degiliz (Mead, 1972, s. 168). Bir insan kendisini belli bir ¢evreye uyarladikca, farkli bir birey haline gelir;
ama farkli bir birey haline gelirken i¢inde yasadig1 toplulugu da etkiler. Bu kiiciik bir etki olabilir ama birey
kendini uyarladik¢a, bireyin uyarlamalar1 tepki verdigi ¢evrenin yapisini da degistirir ve diinya bu
dogrultuda farkli bir diinya haline doniigiir. Bireyin iginde yasadigi toplulukla kendisi arasinda daima
karsilikli bir iligki vardir (Mead, 1972, s. 215). Kisacasi, zihinsel etkinlik toplumsal anlamli etkilesim
vasitasiyla, toplum i¢inde ve onun aracilifiyla kazanmilir, lakin bu etkinlik, kendisini bireye kazandiran

toplulugu oldugu gibi birakmaz, onu doniistiiriir.

2.3. Oznelerarasi Etkilesim: Sembol ve Anlamin Iliskisel insasi

Insanlar yasamlarm siirdiirmek, grenmek ve hatta kendi 6z-benliklerine dair ayristirici bir tasavvur
gelistirmek i¢in dahi 6znelerarasi etkilesime ihtiyag duyarlar. Insani evrenimizin anlam ve bilgi haznesi,
kendisini 6znelerarasi etkilesim vasitasiyla goriiniir hale getirir ve nesiller boyunca aktarilma olanag: bulur.
Oznelerarasilik olmadan insan iletisiminden, nesiller boyunca bir topluluk igindeki bilgi birikiminden ve
karmagik sosyal etkilesim kaliplarmin ortaya ¢ikisindan s6z etmek zordur (Alterman, 2007, s. 815).
Mead’in sosyal davranig¢iliginda da, 6znelerarasiligin son derece asli bir yeri oldugu goriiliir. Zira Mead’in
sosyal teorisi, benligin, dilin, jestlerin ve diger sembolik davranig bigimlerinin iletisimsel bir aligveris
stirecinde nasil agiga ¢iktigini gosteren bir teoridir (Diggins, 1994, s. 367). O kadar ki, zihin ve benligin
gelisimini &znelerarasilik zemini olmadan tahayyiil etmek neredeyse olanaksizdir. Insani 6zneler olarak

paylasilan bir anlam diinyasi igerisinde belirli bir “kendilik” gelistirmemizde 6znelerarasiligin oldukga
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merkezi bir vardir. Mead i¢in, bir kimse tam bilingli bir insan olarak var olmak —bir egoya, kimlige ya da
benlige sahip olmak i¢in- linguistik olarak etkilesim i¢inde oldugu bagka insanlara sahip olmak zorundadir
(Frie, 1997, s. 181). Bu anlamda Mead i¢in 6znelerarasi etkilesim, tek basina bireysel olanin disavurumu
olarak tezahiir etmez. Dil gibi anlamli sembollere “disa vurulacak i¢sel anlamlar bakimindan degil; isaret
ve jestler araciligiyla grup iginde gergeklesen ortaklik kapsaminda™ egilir ve “anlam[1n], bu siire¢ igerisinde
ortaya cik[tigimi]” gostermeye gayret eder (Mead, 2017, s. 50). Dolayisiyla Mead’teki 6znelerarasilik
vurgusu, Oznelerarasi bir iletisimsel iliskiler yapisina, teorik diizlemde eylem teorisindeki bireyselci tek
taraflilik ile 6zneleri veya insan faili dikkate almayan bir yapisal teori arasindaki karsithga baskin gelmeye
uygun olan tiirden bir iliskiler yapisina dikkat cekmektedir (Joas, 1997, s. 13). Bu siireci aktarmak adina
basit bir soruyla bagsmakta fayda var: Anlamli sembolik iletisimde anlam nasil agiga ¢ikar ya da daha kisaca

ifade etmek gerekirse, Mead nazarmda anlamli sembolik iletisim nedir?

Mead’e gore (2017), sosyal eylemlerde “anlam, insan organizmasinin jesti ve sonraki davranigi arasindaki
iliskiden dogar. ... Diger bir ifadeyle, bir uyaran ve toplumsal eylemin sonraki agsamalar1 arasindaki iligki
anlamin dogup var oldugu alani olusturur” (ss. 112-113). Bu yiizden Mead nazarinda anlam, bir tiir biling
durumu ya da deneyim kapsaminin disinda sadece zihinsel olarak mevcut bir biitlin olarak diisiiniilmez
(Mead, 2017, s. 87). Anlam, “bir jestin birey tarafindan bagkasinda belli bir karsilik yaratacak sekilde dile
getirilmesi” ve “baskasinda da ayni karsiligi verme egilimi gosterme” siirecinden yalitilamaz (Mead, 1932,
s. 189). Bireylerin karsilikli tepkileri, ifade ettikleri jestlerin ne olgiide anlamli goriildiigiine gore bigim
kazanir. Zira anlamli jestler, anlamsiz olanlara gore uyarlama ve yeniden uyarlama i¢in daha ¢ok kolaylik
saglar, c¢linkii hem jesti sergileyen bireyde hem de diger bireylerde jeste yonelik ayni tutumu uyandirir.
Boylece birey, davraniginin bir pargasi olarak jeste yonelik tutumun bilincinde olur ve sonraki davranigini
digerlerinin davranigina gore uyarlayabilir (Mead, 2017, s. 87). Dogrudan Mead’in sozciikleriyle konugmak
gerekirse (2017) “jest, ardinda bir diisiince ifade ediyorsa ve diger bireyde bu diisiinceyi uyandiriyorsa,

artik elimizde anlamli bir semboliimiiz var demektir... [yani] bireyin deneyiminde bir anlama karsilik gelen
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ve diger bireyde de bu anlami uyandiran bir sembol vardir” (s. 86). Ozellikle sozel jestlerin kullaninm
araciligiyla diger insanlarda agiga ¢ikardigimiz tepkileri kendimizde de uyandirmaktayiz. Esasinda diger
insanlarin davramiglarmi kendi davramislarimiza katiyoruz (Mead, 2017, s. 106). Bu etkilesimde “dil”
anlamli bir sozel jest olarak oldukga belirleyici bir yere sahiptir. Mead i¢in bir sozel jest olarak dil,
Oznelerarasi etkilesimin {iriinii olan benlik ve zihnin gelisiminde en asli iletisim vasitasidir. Dil, belirli
uyaranlar1 isaret eden ve davranis sistemi igerisinde tepkiyi bu uyaranlara gore degistiren bir siirectir.
Toplumsal bir siire¢ olarak dil, tepkileri secip birey organizmasinda bunlari tutmamizi miimkiin kilar
(Mead, 2017, s. 130). Dil, miisterek anlam diinyasinin en etkili iletisim disavurumudur. Farkli birey
deneyimlerinde birbiriyle ayni olan belirli bir igerige karsilik gelen bir dizi sembolden olusur. Bir iletigimin
olmasi i¢in, semboliin o ortamdaki tiim bireyler igin ayni seyi ifade etmesi gerekir. Birkag birey uyarana
farkl sekilde tepki veriyorsa, bu uyaran onlara farkli seyler ifade ediyor demektir (Mead, 2017, s. 94).
Dolayisiyla, dil vasitasiyla iletisim kurdugumuzda, sadece jestlerin bir konusmasi degil, jestlerin
anlamlarinin bir sohbeti vardir. Kisinin cevabi dogrudan algilanan jestin kendisine degil, onun anlaminadir.
Bir farkindalik, jestin anlamina yonelik bir biling s6z konusudur ve anlam bu siirecte, sosyal eylemin uzak,
ileriki, olanakli, yaklagan sathasi halini alir. Farkinda oldugumuz anlamlar hem neyin olanakli oldugunu
hem de neyin fiilen vukubuldugunu ifade eder (Miller, 1982, s. 11). Bu nedenle Mead, bireyin yasam siireci
disinda yer alan 6gelerden bir toplum olusturamayacagimizi one siirer. Zira iletisim i¢in bireylerin aktif
olarak katildig1 bir tiir ortakligin bulunmasi gerekmektedir (Mead, 2017, s. 268). Ciinkii sosyal eylem,
miisterek bir anlam diinyas1 i¢inde kolektif eylemi miimkiin kilan katilim ve miizakere gerektirir. Bagka bir
deyisle, katilim, iletisim ve gosterge aligverisi, paylasilan 6ngoriilebilir bir eylem yaninda, miisterek bir
anlam diinyasma da isaret eder (Tsekeris ve Katrivesis, 2008, s. 8). Ancak Mead’in 6znelerarasiliginin
pratik yonelimli oldugu gergegi géz Oniine alindiginda, “insan 6znelerin yasamsal ihtiyaglarinca belirlenen
hedeflere erismelerinde yer aldiklar1 aktivitelerde bigim alan bir yone sahip” oldugu goriiliir (Joas, 1997, s.

14). Bu yoniiyle insan 6zne sadece igine dogdugu anlam diinyasinin pasif bir uygulayicist olarak degil,
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“toplumsal diinyay1 kendisi i¢in anlamli olacak bi¢cimde insa etme yetenegine sahip bir varlik” olarak da
ele alimir (Layder, 2006, s. 81). Boylelikle, bir tarafta ortak anlamli sembollerin 1s181nda iletisim kurma
imkanina sahip olurken, bir yandan da bu anlamli jest ve sembollerin 6zerk yasamsal ideallerin pratiginde
belirginlestigini goriiyoruz. Dolayisiyla, “toplumsal ylikiimliiliikler ve eylemlerimiz aracihigiyla yalnizca
paylastigimiz toplumsal yapiya ait ortakliklar1 pekistirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda anlamlar arastirtyor,
kesfediyor ve yaratici bir sekilde yorumluyoruz” (Simpson, 2009, s. 1334). Esdeyisle, bir yanimiz
toplumsal siireclerden beslenerek ortaklasa paylasilan anlam diinyasinin devamhiligini pekistirirken,
yagamsal ideallerimizle baglantili olarak aktif bigimde karar alan varliklar olarak anlamlar1 ve sembolleri

yeniden yorumluyoruz.

Kisacasi, Mead’in zihin ve benligin gelisiminin bir toplum i¢inde olanakli olabilecegini gosteren kuramu,
ayn1 zamanda etkin, yorumlayic1 ve doniistliriicii bir faillik kavrayisma da sahiptir. Mead’in ben ve
beni/bana analizi, refleksif zeka kavrayisi ve sembolik etkilesimin 6zneleraras1 karakteri 15181inda, uyaran-
tepki psikolojizmi ve norm-uyum sosyolojizminin tehlikelerini agsmaya yonelik her iki egilimde kusurlu
buldugu yonleri bertaraf eden iligkiselci bir kavrayis gelistirdigi gibi bugiiniin sosyal bilimleri i¢in kullanigl

olabilecek bir iliskisel faillik yaklagimina yer verdigini s6ylemek miimkiindiir.
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3. SONUC

Toplumun mu bireyin mi 6énce geldigi sorusu, tavugun mu yumurtanmn m1 once geldigi sorusuna benzer
(Carr, 2002, s. 83). Hangisini digerine {istiin tutmamiz veya hangisine digeri karsisinda dncelik vermemiz
gerektigine iliskin arayiglarimiz ¢ogaldik¢a, kendimizi i¢inden ¢ikilmaz bir girdabin merkezine ¢ekilmis
buluruz. Sosyolojik teorinin seyir defteri, bu anaforlara kapilmis yolcularin dykiileri ve basarisiz kagis
hikayeleri ile doludur. Bugiinden gecmise baktigimizda, biiyiik oranda toplum-birey, yapi-eylem diializmi
olarak varlik bulan tartigmanin, psikoloji ve sosyolojinin birbirinden ayrigma gayretiyle yakindan iliskili
oldugu goriiliir. Sosyolojinin, insan eylemini, faydacilik ve pragmatizm gibi “bireysel” aktivite ile anlasilan
felsefe egilimleri yaninda, cesitli birey odakli psikolojik teoriler karsisinda oncelikli olarak toplumsal
siiregclere miiracaatla agiklama gayreti, iki disiplin arasinda farkli bigimlerde tezahiir eden bolinmeler
yaratmustir. Mead sosyal davraniscilik ¢cagrisiyla bu boliinmeyi sonlandiracak biitlinlestirici bir sosyal teori
arayisinda olmustur. Mead’in sosyal davranig¢iligiyla sosyoloji ve psikolojide mekanikgilige varan ve
iligkisel bir kavrayisin Oniine set ¢eken egilimlerin bir elestirisini sunmaktadir. Mead, zihin ve benligin
gelisimini agiklamada pragmatist iligkisel bir bakis agisiyla ilerleyerek, hem toplumsal siireclere hak ettigi
yeri tayin eden ancak bunun yaninda faillige de imkadn taniyan iligkisel bir sosyolojik bakis acisi
vermektedir. Bu yoniiyle “Mead’in teorisi mikro ve makro sosyal siire¢leri, zihinsel ve fiziksel olaylari,
akademik ve pratik ilgileri basaril bir sekilde sentezlemekte, sosyolojiyi simdiki par¢ali durumundan daha
biitiinlesik bilimsel bir disiplin haline getirmek[tedir]” (Baldwin, 1986, s. 5). Bununla birlikte, bugiin sosyal
teoride ihtiyac duyulan “iliskisel bireyin bir failsel refleksivite kuramini[nin]” (Roseneil ve Ketokivi, 2016,
s. 148) giiclii bir 6rnegini sunmaktadir. S6zgelimi, benligin iki yonii olarak sergiledigi “ben” ve “beni/bana”
analizinde, kendi deneyiminin sonuglarini kendine yeniden yiikleyerek etkinlik gosteren refleksif zeka
kavrayisinda ve bireyler arasindaki anlamli sembolik etkilesimin asli 6znelerarasi karakterinde bu refleksif,
iligkisel failik kavrayiginin ne 6lgiide etkin oldugunu gérmek miimkiindiir. Mead’in kuraminin bu “aktif

benlik ve self-refleksif birey cergevesi”, Goodwin ve Scimecca’nin deyisiyle (2015), gilinliimiiziin,
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“insanlar1 sadece DNA’nin talimatlarini uygulayan nesnelere indirgeyen determinist psikologlar veya bireyi
‘etten olusmus bir bilgisayar’ olarak goren yapay zeka uzmanlari ¢aginda, ... biiyiik 6l¢iide yaygin olan
deterministik benlik yorumlarma 6nemli bir elestiriyi ve kars1 agirligi temsil etmektedir” (s. 267). Elbette
Meadgi pragmatist iliskiselciligin, glinlimiiz sosyolojik giindemini mesgul eden temel meselelerin biitliniine
kalic1 ve kesin ¢oziimler sunabilecek eksiksiz bir kuram oldugu sdylenemez, ancak kullanigh bir alternatif
olarak daha ¢ok yer bulmasinin, mevcut tartigmalara farkli bir eksende canlilik kazandiracagi siiphe

gbtiirmez. Joas’n dilinden aktarmak gerekirse (1997),

“Mead ve Dewey'in (ya da James ve Peirce’lin) her seye dogru cevaplari oldugunu veya yazilarina
gereken ciddiyet gosterildiginde c¢agdas kuramlastirmanin  tiim problemlerini ¢ozliime
kavusturacaklarim iddia etmiyorum. Aksine, bir yandan, pragmatistlerin insan iletisiminin
kokenleri hakkinda soyut evrensel ifadeler arasmda yer alan nemli politik ve sosyolojik analiz
bi¢imlerini, diger yandan donemin sosyal ¢atismalari hakkindaki fazlasiyla somut goriisleri ihmal
etme egiliminde olduklarma ikna olmus durumdayim. Benim iddia ettigim, yine de, insan eylemi
ve deneyimi iizerine olan bu pragmatist fikirlerin, glinliimiiz sosyal teorisinin diger sentetik

yaklagimlarna ciddi bir alternatif saglayabilecegidir” (s. xxii).

Kisacasi, Mead’in sosyal davraniscilik ¢agrisi, sosyolojik tahayyiiliin, “toplumsal uzami” sifirlayan bir
iradecilikten ve “bireysel kendilik alanina” yer agmayan bir kadercilikten kurtaran biitiinlesik teori

ihtiyacina verilmis en 6zgiin yanitlardan biridir.
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4. SUMMARY

This article aims at showing the main features of the anti-dualist pragmatist aspect of Mead’s social
behaviorism which makes room for a strong relational agency. Therefore, firstly, the pragmatist relationalist
aspects of Mead’s social behaviorism are discussed. Mead’s pragmatist basis is effective at his considering
the togetherness of individual and society with an anti-dualist tendency. Mead has understood the
substantial basis supporting the socio-centric and individualistic explanations of social act in the light of
the immense critical materials of pragmatist masters showing how much the archaic dualisms hiding in
philosophy are effective from the thought systematic of today’s societies to their way of social development
and has proceeded with sound basis in demonstrating the defective aspects. Thus, he, through social
behaviorism, has developed an interactive and relational conception dealing with the togetherness of
individual and society which revolts from the determinism of individual and society-based substantial
conceptions. Mead has explained mind and self within the scope of the interaction of the individual within
the society he/she born into; accepted the determinism of the society in the development of self and mind;
but has not pacified the individual only as the practitioner of social rules. He has benefited from
behaviorism; but not expressed a mechanism in which the activities of the individual are explained only
with his/her intrinsic process in a nonexistent social impact. With this aspect, the pragmatist relational
conception of Mead has the results developing a more active, effective and relational agency conception to
individual construction which “fades” at the hands of psychological determinism (psychologism) and
sociologic determinism (sociologism). Mead’s theory showing that the development of mind and self is
possible in a society has, at the same time, an effective, interpretive and transformative agency conception.
His “relational agency” conception is an important alternative against all kind of determinist tendencies.
For this reason, these strong aspects of his theory including “relational agency” is discussed as the second
part of the article. For showing these strong aspects, three points are determined and discussed. Mead’s

concept of relational agency is discussed in consideration of (1) the “I”” and “me” analysis which is the dual
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nature of self, (2) the reflective intelligence conception which works by undertaking the results of his/her
experiences on him/herself again and (3) the intersubjective character of the significantly symbolic
interactionism among the individuals. The first discussion reveals that surrounding the individual with a
“me” which enables him/her to make a room for the “I”” includes an agency conception having high capacity
of selfdom. The second one demonstrates that mental activity is obtained in and through the society by
means of socially significant interaction; but that this activity transforms and therefore does not leave the
society that brings it to the individual as it is. And the last discussion suggests that one side of us, as the
actively decision-making creature in connection with our vital goals, reinterprets the meanings and symbols
while intensifying the continuity of commonly shared meaning world by being supported by the social
processes. Therefore, Mead’s pragmatist relational theory presents an approach that can be useful for
today’s social sciences in exceeding the society and individual dualism; that draws the attention to the
dangers of stimulus-response psychologism and norm-conformity sociologism and that synthesizes the
defective aspects of the two tendencies. So we can say that Mead’s synthesist perspective is a generous

source which keeps up-to-date.
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