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KAMULASTIRMA HUKUKU' NDA
KAMU YARARI KARARI YERINE
GECEN BELGELER ~

Dr.Omer KOROGGLU*

Kaimulastirma Hukuku'nda bir

taguumaz mahin kamulagtirdmasinda kamu yarar

bulunduguna iig ayn sekilde karar verilebilir:

1- Kamulastirma Kanunu'nun 5 ve 6.
maddelerinde belirtilen ydnteme gore kamu
yararn karart verﬂmea

2~ Bakanlar Kurulu Kararnameleri ya
da kararlam -ile bakanliklarin . ilgili
programlalmm kamu yararl karar: sayilmnast.

3- Kamu yalau karar1 yenne geqen
belgeler.

a) Imar Planlari

3194 sayili Tmar Kanunu'nunl 6.
maddesi planlar arasinda stvle bir kademelenme
ongormu:g.tur, en list basamakia "bolge planlan”,
onun alfmdaki basamaklarda "imar- planlan”
(metropoliten nazim imar plani, alt bolge nazim
imar plans, gevre diizeni nazim imar plam,
nazun imar plam ve yygulamaimar planlan".

Fiziksel- gevreyl saghkh birtyaprya
kavu@tulmak yatlrlmlaun yer segimlerini ve
gelisme egilimferini yonlendirmek ve topragin

_* Danigtay Tetkik Hakimi -
IR.G., 9.5.1985, 5.18479.
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kullanma dengesini en rasyonel bigimde
belitlemek iizere hazirlanan imar planlan esas

mbanyle nazim imar plam ve uygulama imaar
planlandlr3

~ Bélge planlan gerekli goriilen hallerde
Devlet Planlama Tesgkilati tarafindan, bu
teskilatin tabi oldugu yetki ve usul kurailarina
gore vapthr veya yaptirilir. Tmar Kanunu'non 8.
maddesine gore, imar planlary, belediye miicavir
atan smurlar icinde belediyeler, burilarin diginda
kalan alanlarda valilik veya Jlglhsmce yapilir ve
vali tarafindan onaylanarak yiiririge girer,

Bunlarin diginda, Imar Kanunu'nun 9.
maddesine gore kamu hizmetinin goriillmesi
amaciyla resmi bina ve tesisler icin imar
planlarinda yer ayrlimam veya bu amagla
degisiklik yaplmas: icin Baymdirhik ve Iskan
Bakanlig: belediyelere talimat verehilir veya
resen kendisi yapabilir. - .

Sehirlegme siirécinin’ diizenhi, .
toplumun’ gereksinimlerine ve' yararmna uygun
bir bigimde geligtirilebilniesi igin planlara
baglanmasi bir zorunluluktur. Planlar, kentin ..
dokusunu, fiziksel ve fonksiyonel acidan-

sekillendirirken, mevcut yapida da dnemlii:.
degisiklikler meydana getirir. Temelde, arazinin -

kuliamihg seklini behrleyen nitelikte bir iglem
olmas: nedeniyle, resmi binalara) tesislere, okul,
meydan, yol, otopark, ¢ocuk baligesi; yesil alan::-
gibi kamu bizmetlerine yonehk olarak da yer.
aynlmaSJ sdzkonusudur.

"Sehir planlarimin bireyler y&niinden
cesithi sonuglar dogurdufu goriiliir. Her
vatandasisi girigecefi imar ve ingaal
etkinliklerinde plana uymak ilgili kamu
yonetlmmden izin almak, izin ilkelerine
uygun olarak yapisul tamamiamak

2Nazam imar plam (3194 sayili Yasamn ind.5/1'e .
gore): "Varsad bdlge veya gevre dizeni planlarina
uygan olarak halikazir faritalar lizerine, yine varsa
kadastral duramit istenmis olarak gizilen ve arazi
pargalasinin; genel kullams bigimlering, basghica
bélge tiplerini, bolgelerin -gelecekteki niifus
yopunluklarim, gerektiginde yapt yofunlugunu -
cesitli yerlesme alanjanmin gelisme ybn ve
biiytikliikleri s ile .ilkelerini ulagim sistemlerini ve
problemlcnmn cOziimti gibi hususiar gostermek
ve uygulama imar planlarnin hazirlanmasina esas
olmak tizere diizenienen detaylt bir raporla
aciklanan ve raporuyla bcraber bittim planlardir”.

3Uygulama imar plam “(3194 sayih -Yasanin
md.5/2'ye gore}: "Tasdikli halihazir haritalar
tizerine varsa kadastral durumu iglemmis olarak
nazim imar plam esaslarina’ gére gizilen ve gesitli
bolgelerin yap1 adalanny, bunlann yogunluk ve
diizenind, yollart ve uygulama igin gerekli imar
uygulama programl'arma esds ‘olacak ‘uygulama
etap]arml ve diger bilgileri ayniniilan ile gosteren
plandir™”.




zorunlugu vardir. Sehir planlari, ayni
"zamanda vatandagin miilkiyet hakkinin
toplum -~ yararina aykiri . olarak
kullamilmasini Onleyecek, bunp sehrin

- diizenli gelismesini saflamak

- .+ bakmmndan gitven altina alacak birer
"t . .belge nitelifi de saglar. Halkin saglif,
- . o-giivenlifi ve rahati gehir p]anlanmn
¢lzdigi hedeflere gore saplanir. Sehir

.- planlarinin bireyler tzerindeki etkileri,

.. hir.yandan onlat bellt b1§1mde hareket
..etmeye yonelimig, yani "OLUMSUZ"
bir nitelik, Ste. yandan da belli. davrams

ve eylemlerde bulunmaya ydneltici yani

: "OLUMLU" bir nitelik ta§1r !

Sehlr imar p]anlarmm kabul ve
-‘0nay]anarak yiiriirhige ‘konmalar ile arsa ve
arazi ‘maliklérinin kullanma "ve yararlanma
yetkileri kamu yararina olmak lizere sinurlanir,
Kamulagtirma Kanunu'nun 6. maddesi imar
planma gore yapilacak kamu1a§tmnalara ozel bir
diizenleme getirmistir. Buna gére, "onayl imar
planr ya da ﬁglh bakanhiklarca onaylanan ozel
‘plan ve projesi uyarinca yapilacak hizmetler icin
#yrica kamu yarar1 karar ahnmasina gerek
‘yoktur. Bu duramlarda yetkili iera orgaplarinca
kamulagtirma 1§Iem1ne baglandlgml gesteren bir
kara:ahmr S . TN

: . C e S VR
Buna gore, ar tlk jmar- plam kamu
y‘arah yer:ne gectifl igin, ayrica bir kamu. yararl
Jarart ahnmasma gerek kalmamalktadir. Ancalk,
yine de plamin uygulama siirecini baglatacak,
kamulastirma iglemnine baglandigim gdsteren bir
karar ahnma51 gerekecektlr

Imar planlan genel, ' uyulmasi
zorunln, belgeler -olarak -kamu dizenini ve
miilkiyet bakkim yakindan ilgilendirir.

Son olarak, Imar Kanunu'nun 10.
maddesine gire belediyeler imar planlarmin
-ymurluge girmesinden itibaren en. ge¢ di¢ ay
iginde, imar planlarinm uygulaninas: amamyla 5
yallik; Imar: Programlan diizenlerler. Bu imar
progr: amlanmn “goriigiilmesi sirasinda;:aynca
ilgili ~yabirime: © kamu kuru1L1§1ar1n1n
' tcmsﬂcﬂermm gorugleu ahmr ' :

L imar Kanunu'nun bu hikmi, imar
programlaninn kamu yarar: karart olarak kabul
: ed11m651 sonucunu dogurur,

Yukarnda sozii edilen, 5 yﬂhk Imar
Programlari iginde bulunan ve ilgili kamu
- ‘koruluslarina ayrilan alanlar, ilgili kamu
kuroluglasina bildirilic. Bu imar programlart
‘ sl'mrlarr ig'inde bulunan alanlardaki kamu hizmet

‘ 4KELE$ Rug;en "Kcﬂtle:sme e Kenut Pol1tik351
(Kentbilim Ilkeleri), AUSBFY, No.540, Ankara
1984, s5.106.

ve tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili
kamu kuruluglari, bu program’ stiresi iginde
kamulagtirma durumundadzriar,

Tmar Kanunu'nun yukanda irdelenen
hitkiimlerine gore, imar planlari, hem imar plam
uygulamast igin belediyeler tarafindan yapilacak
kamulastirmalarda, hem de belediye ve diger
kamu tiizel kigilerinin kurup isletecekleri
hizmetleri i¢in yapilacak kamulagtirmalarda
kamu yarari karan konumundadiriar.

Burada dikkate ceken bir husus, bu
planlar iizerinde ilgili bakanhgin oldukca genis
vetkilerle donatilmig bulunmasidir. Bakanhk
plan degisikligi konusunda talimat verebilmekte
ve gerek gorildiigiinde de,- stz konusu bu
defigikligi resen - kendisi bile
gerceklestirebilmektedir. Bu nedenle de, kamu
yararl karari vermeye yetkili mercilerden biri
olma konumuna gelmektedir.

Ayrica, 2634 sayih Turizmi Tegvik
Kanunu'ngn (8.md./A 3) uyarinca, Turizm
Bakanlifi'nca yapﬂlp, Baymdlrhk ve Iskan

- Bakanlij1 tarafindan onaylanan imar planlarinm

yukaridaki agiklamalar uyarinca bir kamu yarart
karar1 oldugunu belirtmeliyiz.,

imar plam yasalle Ozdegtir. Yasa gibi

objektif, aleni ve zorunludurs Bunun { Igm fmar
planlart onaylanarak kesinlegtikten sonra,
Kamulagtirma, Kanunu'nun 6. maddesinin son
fikrasina. gbre ‘yapilacak kamulastirmalarda
konusu taginmazlarin yiriirhikteki imar
planlarinda belirtilen amag drginda
kamulagtirilmalar miimkiin degildir.

"Dosyanin incelenmesinden, davaciya ait
ayusmazlik konusu taginmazin onaylt
imnar planinda yol govdesi diginda kalan
kisminin Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitiar Yitksek Kurulunun 14.7.1979
glinlii, a-1407 sayils karariyla 1. derece
sit bolgesi igine alinarak kesin ingaat
yasail getiriimis olmast nedeniyle Efes
Miizesi . bahgesinin genigletilmesi
amactyla kamuia:}tlrﬂdlgl ancak davaci
tarafindan kararin diizeltilmesi istemine
iligkin dilek¢e ‘ekinde’ ibraz olunan
belgelere gore beled1ye ‘meclisi
" kararlariyla imar ° plani’ kapsamina
" abmarak tek kath ticaret bolgesine tahms
: ed11d1g1 anlasllmaktadn '

"Bt durumda, anla§mazi1k konusu
taginmazin kamulagtirma amacinin
onayh imar planindaki tahsis sekline
agikga aykirt bulunmast  sdzkonusu
oldugunddn, ifgili belediyeden ‘imar

SERKIN, S. “imar Hukuku Prensip_lerif', istanbul
1960, s.12-15. ’




durumunun aragtirilarak sonucuna gire
miize - bahgesi igin tesis edilen
" kamulagtuma iglemi hakkina karar
verilmest perektigi agiktir. Belirtilen
.nedenlerle, gerekli inceleme ve aragtirma
..yapilmak suretiyle yeniden karar
. yétilmek - lizere temyize konu.ddare
mahkemesi kararinin bozuImasma karar

veritdi®".

Goriildiga gibi, imar planina
dayaimlar’ak yapilacak kamulagtirmalar, sadece
imar planlarinda belirtilmig - amag igin
yapilabilir. Danigtay'in yukarldakl karara benzer
bir bagka kararina gore: -

...kamu miiesseselerince dzel kigilere ait
Lagmmaz maliatm- kamu1a§t1r11ab11mes1
*igin, kamhla§t1rmamn dimar planina
o uygin olmast; yani'kamulagtirttacak
" tagiimaz malin imar planinda ige tahsis
aluimass icap etmektedir, Davdda ise daha

~ evvel okul sahast olarak tahsis olunan
o yerm 8.0.1969 tarihinde Imar ve Iskan
" Bakanhligi'rica oniaylanan plan tadilat ile
* iskan sahast igine alindigr ve Istanbul
fktisadi ve Ticari Tlimlér Akademisi Idare
Heyeti'nce: bu yer i¢in 13.2.1970
tarthinde kamu1a§t1rma learar:verildigi
anlagﬁdxgmdan yiigiirkiikteki imar
p]amnda okul sahasi-olarak gdriilmeyen
bu yerin kamulagtiriimas1 mimkiin

deg11d117"

“Eger ta§‘mmazm imar planinda
belirtilen amac 'diginda, bagka bir amagla
kamulagtiriimas1 sdz konusu ise, bu takdirde
imar planinda degisiklik yapilmas: gerekir. Bu
konuda 1976 taribli bir Danistay Igtihatlan
Biilestirme Kurubu karar: bulunmaktadar:

"Kamulagtirma uygulamalarinda
kamulagtirma konusu taginmaz mallarin,
imar plantarinda belirtiimis maksat
- diginda kamulaghrilmasina mevzuat
‘ hukumieu eivm isi defildir.

'Kamu Diizenini. miilkiyet hakkin
yakindan ilgilendiren genel belgeler olarak
jmar planlari esaslarina uyulmasi, yasa
emri oldugu kadar kiginin miitkiyet
hakkmnin keyfi uygulamalardan korunmasi

6p6.D., 7.5.1987 F:1987/378,
K: 1987(520 sayi1 karar.

TD.6.D., 21.10.1970 ginly, I: 119702683,
K:1970/2681 sayilh karas, DD., 1971, 8.3, 5.386-
387, Aymi yolda bir bagka karar igin biz. D.6.D,
14.3,1974 giinld, E: 1973/3496, K 197441187
sayils karar. bkz. ARCAK, A. "Kamulagtirma ve
Devletlestirme™, C.1, 5.269; AYDIN, A. 8:, "Imar
Plani ve Kamulastirma", filer ve Beledtyeler
Dergisi, C.35; 1979, 'S.404, 5.185.

giinld,
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ve gitvence altinda bulundurulmasi
yommden de zorunludur.

Su :du:uma gore, 1darelerm Gnce imar
planmi incelemeleri, yurutmek istedikleri
kamu hizmeti veya Le§ﬁbbusu igin yer
ayrilmigsa buna gdre kamulagtirma
yapmaalari, aksi halde Imar Kanunu'nun
26 ve, 29. maddelerine (6785 sayili eski
Imar Kanunu) gore, planda yer almasim
ve degisiklik yapilmasins istemeleri
izlenecek vyol olmalidir. Bu yola
-bagvurmadan ve yetkili makamlarca imar
planinda degisiklik saglanmadan yapilacak
kamulagtirma ile kamu hizmetinin
gerceklestirilmesi  yasa hitkiimleri

kdi’§151ﬂdd esasen miimkiin degﬂdng"

. Danlgtay son yillarda veldiﬁi
kararlarinda, kamu!agtlrma igleminin iptali
davasmm devam etmesi, s1rasmda bile imar
planinda degigiklik ydpllarak kamuIagxrmamn'
hukﬁka ayka. olmayacagml ongomlektedlr

Dava Sapanca Kukpmar Koyu 1.

. pafta 1321 parsel saylly taginmazin
.. Sapanca servis alan, gegitler ve toplamia
. yollart kamulastirma sahasina’ isabet
etmesi nedeniyle kamulagtmimasma
iligkin davall idare. igleminin’ iptati
istegiyle agilmg idare mahkemesince
yiiriirliskteki imar planinda Sapanca Goli
mutlak koruma alam iginde tarmm -ve
giiniibirlik  tesis alaninda  kalan
taginmazin imar planinda ongmulen
amac1 diginda kamula§t1r1imasmda
mevzuata uyarlik goruimedlgl
. gerekgesiyle. iptaline karar Velﬂml§, bu .
.. karar daval: tarafindan temy1z edilmigtir.
. Temyiz dilekgesi ve ekindeki’ beIgelerm
incelenmesinden davanin devanu srasinda
. Bayindirlik ve fskan Bakanliginca 3194
saythi Yasanm 9. maddesine gére
6.10.1989 giinii resen onanan imar plant
. degisikiifiyle davaciya ait taginmazin
- kamulagtirma amacina ayridii, boylece
kamulagtirmanin imar planina uygun
hale geldigi anlagtldiBindan,
kamulagtirma isleminin imar planina
Caykiri oldufu gerckgesiyle iptali
‘yolundaki idare mahkemesi kararinda

isabet bulunmamal(tadlrg“

Buna kémlhk, clé;va devam ederken
imar plani degisikligi yapilmig ve sdzkonusu
taginmaz mal kamulagtirma islemindeki amaca

EniK.B. 29.1.1976 giinli, B: 197472, K:1976/2
"Dantgiay Igtihatlarn Bnlestlrme Karariart 11",
Ankara 1985, 5.63 vd.; D.6.D. 26.12.1978 giinli,
E: 1976/2197, K: 1978.’4607 sayil karar.
9D.6.D., 6.6.1990 gioli, E: 1990/149,
K: 1990/12{)3 saylh karar.




uygun hale getirilmis ol$a da, kamulastirma
igleminin denetimini yaparken, taginmazin
kamulagtirma tarihindeki meveut olan plandaki
tahsis amacma uygun olup olmadifina bakmak
ve yargi: denetimini buna gére yapmamn daha
dogru olacag kanisindayiz.

3194 sayih Yasa doneminde de,
yukartda belirttigimiz Igtihade Birlestitme
Kurulu kararma uynlmakiadir. Imar Kanonu'nun
8. maddesinin 4, fikrasiyla onaylanmug planlarda
vapitacak degigildiklerde izlenecek yolunda, imar
planlarimin hazulanmasinda ve yirirlige
konulmasindaki usul gibi oldugu belirtilmigtir.
Bununla birlikte, 3194 sayth Yasan:a md.%/4.
fikrasindaki 3394 Sayﬂl Yasa ile!© yapuian
degisiklik sonucunda, imar plan: konusunda
belediyelere verilen hiitiin yetkiler Baghakanin
onay1 ile gegici olarak Baymdirlik ve Iskan
Bakanligina verilebilir. Bu nedenle, imar plam
degisikligi de dahil olmak lizere, ada ve parsel
bazina kadar, Bakanlik plans yeniden yapabilir,
degistirilebilir ve onaylanabilir. Ozerklige sahip
yerel yonetimlerden olan belediyelerin
Bakanlikca kulapilnasina olanak saglayan bu
hitkim, ,be]ediyelexm dzerkligi ile
bagda§mamaktad1r.‘ Nitekim, 3194 sayili
Yasanin 9. maddesinin 4. fikrasi Anayasa
Mahkemesi'nin 26.9.1991 tarthli ve E:
1990/38, K:1991/32 sayilt karar ile iptal
edilmigtir, .

Imar plamina siiresi iginde itiraz
edilmedifi ve dava acilmadigy takdirde, plani
bagimsiz, yani tek hagina iptal davasr konusn
yapmaya olanak yoktur. Bu durum, eski
uygulamada kami yarart kararmn artik tartzgma
konusu yapmann mimkiin olmamas: sonucunu
yaratiyordu. Cunku 1956 tarihli ve 6830 sayihi
Istmﬂak Kanunu'nun 14, maddesinin 2. fikrass

"wmumi menfaat karari alinmasina ve tasdikine
litzum olmayan husustardan dolayr Danigtay'a
dava acilamayacagi"m Ongérmekteydi. Bu
nedenle imar planina dayali olarak yapilan
kamulagtirma islemlerine kargt acilan iptal
davalart eski Kanunun yiirtirlikte oldogu
dénemde yargt mercilerince reddedilmistir, 1983
tarihli ve 2942 sayili Kamulaghima Kanunu'nun
14, maddesi ise boyle bir hikmi
icermemektedir. Ote yandan Idari Yargilama
Usuliit Xanunu'nun 7. maddesinin 4. bendine
gore "Tlamt gereken diizenleyici iglemlerde dava
sliresi, 1lan tarihini izleyen giinden baglar.
Ancak bu iglemlerin vygulanmasy {izerinc
ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan
islem yahut her ikisi aleyhine birden dava
agabilirier. Diizenleyici iglemin iptal edilmemisg
olmasi, buna dayali iglemin iptaline engel
olmazl "

10R.G., 30.6.1987, §.19503.

IIAZRAK, AU, "Kentsel Alan Diizenleme Aract
Olarak Kamulagtarma®, Sehircilik, Hukak ve
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imar planlarinin bir diizenleyici islem
oldufu tarhigmasizdir. Plana dayal: olarak bir
kamulastirma yapildiginda, imar planlarina kargs
dava siiresi ge¢mis olsa dahi, kamulastirma
isleminin iptal davasina konus olmasy
duromuonda, imar planiin huekuka aykrbigs ileri
stirtilebifir. Cénkii, imar plant kamulagtirma
yoluyla uygulamaya gecirilmektedir. Kald ki,
2577 sayih Yasanin 7. maddesinin 4. bendi ilans
gereken diizenleyici iglemlerde dava siiresinin
ilan tarihini izleyen glinden baglayacagim, bu
islemlerin uygulanmasy Uzerine ilgililerin,
diizenleyici islem veya uygulanan iglem ya da
her ikisi aleyhine birden dava agabileceklerini
diizenlemigtir,

Imar planmi ile kamulagtirma
birbirinden ayn iki idari islem. olsa da, birlikte
de, ayr ayrt da dava konusu yapilabilir. idari
Dava Daireleri Genel Kurslun konuya iliskin
karan da aym yondedir. :

"...Dava konusu edilen. kamulagtirma
kararmm dayana@r bizzat davali idare
tarafindan da 29.6.1984 giinlii plan olarak
ifade edildiginden ve kamulagtuma
isleminin  bu plana dayandig:
anlagildhgindan, kamulastirma kararr ile
birlikte iptali istenilen plan.ile davacinin
menfaat alakasmin bulundugunda kugku

yokmrlz".

Imar plan: ile kamulastirmanin aym
dilekgeyle dava konusu yapilinas: duramunda
yarg: yeri, ilk dnce imar plaminin hukuka
uygunluk denetimini yapmak duruvmundadr,

Bununla birlikte imar plani ile
kamulastirma iglemi ayr ayr dava konusu
edildiginde, bu durumda yine, itk Snce imar
plamna iligkin ayugmazlik sonuglandirelacak,
daba sonra kamulagtnma isleminin denetimine
gecilecektiv, Ancak, bunlardan birinin iptali
diferinin kendilipinden hilkiimsiiz kalmas:
sonucunu dogurmaz. Eger imar plam iptal
ediimigse, buna dayah kamulagtirma dayanaksiz
kalacak ve iptal edilecektir. Istanbul 2. Idare
Mahkemesi bir karapmda bu  yorumu
giiclendirmekiedir,

"...dava konusu kamulagtirma igleminin
dayanagi olan davacilara ait tasinmazin
yol sahasma alinmasma iligkin imar
plani degigikliginin iptali istemiyle
mahkememizin 1989/1602 esasina
kayitly olarak agilan davada

Yonetim Iligkileri, Tiirkiye 12. Diinya Sehircilik
Giinii Kollokyumu 16-18 Kasim 1988, Ankara
1990, 5.79.

124idari Dava Daireleri Genel Kurutu, 3.3.1989
glinld, Br 1988/162, K. 1988/18 sayilt karar.




mahkememizin 29.9.1990 gin ve E:
1989/1602, X:1990/1090 sayils karariyla
iptal edildifi anlasildiindan hukuki

dayanagr kalmayan kamulagtirma
isleminde de hukuka wuyarhk
bulupmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu
kamulagtuma karannin iptaline13...“.

fmar planina dayah kamulagtirmalarda
imar plamna bagliik sarttir. Ancak kimi
durumlarda imar planminda, kamulastirma

-igleminden sonra defisiklik olabilmektedir. Bu

halde, eski plana dayali kamulastirmanin
durumu ne olacaktir? Kamu hizmetine ayrilnmg
yerin, yeni planda tahsis amacinm degistiriimis
olmasy, efer, sonraki tahsis amaci yine
kamulagtirma iglemini yapan idarenin gorev
alant icinde ise yeni bir kamulagtima iglemi
yapilmasina gerek yoktur. Danigtay tarafindan
onanan Istanbul 2. Idare Mahkemesi karart bu
konuya giizel bir drnektir.

" ..Kamulastirma igleminden sonra
yiiriirlige konan 19.12.1985 onay tarihli
1/5000 ve 2.4.1986 onay tarihli imar
planlarinda taginmazin  “giinibirlik
rekreasyon alami” alaminda yer aldigi
anlastimakia ise de, her iki imar planinda
kullanilig amacini belediyenin gérevleri
iginde kalan hizmetlere yonelik
bulunmasi karsisinda bu husus iglemi
sakatlayici nitelik tegkil

etmemektedir!4...".

Fmar plamina dayal kamulastirmalarda
ortaya gikabilecek bir bagka sorunda, yapilan
kamulagtirmanin 3194 sayilt Imar Kanunu'nun
6. maddesinde bir blok seklinde ortaya ¢tkan
imar planlar: arasindaki hiyerargiye uygon olup
olmayacagdir.

Doktrinde, uygulamanin aksine
kamulastirmanin yapilabilmesi igin bu planlar
blokunun tamamlanmasi gerekecefi
savunufurken!?, 5 uygulama imar plam
yapilmasioin, kamﬂiaghrma i¢in zoruniu
Olm'ldlgi da ileri siirtilmektedir 0. Kanmmizea,
eger nazim imar plam yeterli agikhik ve aynntilt
bir diizenleme iceriyorsa uyguiama imar plani
olmadan da kamulagtrma yapilabilir, Yok eger,

yeterli agiklik ve ayrntt yoksa kamulagtirma

yapslmasina olanak tanumak gerekir. Ciinkii, bu

I3fstanbul 2. idare Mahkemesi, 2.6.1990 giinti, B:
1989/1601, K: 1990/1091 sayilh karar.
14isianbul 2. Tdare Mahkemesi, 31.5.1989 giinld,
e 1987/14, K: 1989/702 saysli karar. '
5gKkz. AZRAK, A.U., "Kentsel Diizenleme Arac
Olarak Kamulagbhirma", s.80.

16YAYLA, Y., "_Sehilr Planlamasinin Baglica
Hukuki Meseleleri ve fstanbul Ornefi”, Istanbul
1976, s.115-116.
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durumda Idare, nazsm imar planmin’ gbstefdiéi
genis gergeve iginde, takdir yetkisini keyfilife
varacak bir bigimde kullanablhr o

b) Bakanllkga Onaylx Ozel PIan ve
Projeler:

Kamulastirma = Kanunu'na -gore,
bakanliklarca onayh plan ve projelerde kamu
yarar) kararider. Bilindigi gibi, Devlet'in ve dier
bazi kamu kurum ve kurulugiarimin *iilke
diizeyifide, ekonomik ve sosyal acilardan tnemli

olan kimi yatmumlarda, yaurim kararlatr, igili -

Bakanlikga Onayli Ozel Plan ve Projelere gire
verilinektedir. Ornegrin, baraj ve sulama, kara ve
demir yoiu ve Iimanlarm yapimmda oldugu
gibi. !

'Kamullég;trrma’ - Kanunu'run = 6.

maddesine gore bu tiir tzel pkan ve projeler = -

yatirin alaninda kamulastirdacak -tasinmaz
mallar icin kamu ya:an karart olarak
goaulmektedlr C

Dam§tay L blr karartnda DSI'ne ait
projenin genel mildiitlik” tarafindan yapilip:
Bakanliga teklif edilmesi “ve “bakanlikga
onaylanmast gerektigi, aksi takdirde
Kamulaghirma Kanunu'nua bugiin de yiriirlikte
bulunan 6. maddesine gore- kamulagtirma

yapilamayacagt bf:lu_‘r,llr;ﬁ1§t1r17

Benzeri diizenlemeler, 6zel kanunlarda
da yer almaktadir. 755 sayils Gecekondu
Kanunu nun 16. maddesine gore beledlyelercc
hazirlanip Baymdirlik ve Iskan Bakanlig
tarafindan onaylanan 1sfah ve tasfiye bélgelerini -
belirleyen harita ve planlar, 7478 sayili Koy ve
feme Sular Hakkmda Kanupun 12. maddesine
gore. wnum’ mudurlukge hazirlanip bakanlkga
onaylanan programlarda kamuo yarar karan
olarak degerlendiriimektedir.

Bu tiir plan ve projelere dayali olarak
yapilacak kamulagtirmalarm, kamulastirma
yapan Idarenin gorev alanina giren bir hizmetin
yiiriitiilmesi i¢in yapilmas: gerekir. Yine DSI
ile ilgili bir kararda, bakanhkca onayh plan ve
proje bulunmadigindan, ilk derece mahkemesi,
efitim tesisi kurmak amaciyla kamulagirma
yapilmasint hukuka aykirt balmasina ragmen,
Danistay;

"DSI Gene! Miudiiriiigii'niin efitim
tesisleri yapmak gorevi bulunmamakia
ise de, dava konusu kamulagtirma
isleminin dayanafin olugturan projeler

17D.6.D., 24.6.1970 ginli, E; 1969/3860, K:
1970/1 974 sayil1 ka}‘ar ‘bkz. AR("AK
"Kamulagtirma ve Dev%etle§tirme , CL sd65




., 6200 .sayili Yasaya gére Idarenin

. yapmakla yikiimli bulundugn baraj ve
sulama tesisleri ile ilgili olup, salt
egitim tesisleri ile ilgili bir projeden,
dolayistyla, salt egitim tesisleri igin
yapilan bir kamulagtirmadan sizetmek
mimkiin bulunmadig: gibi, bprada
personelin egitim hizmetlerinin, baraj
insaatlarinin  kontrol ve isletme
hizmetlerinin tamamlayicist oldugu da
tart1§ma81zd1r18" :

."_);2

yapmayl bakanhkga -onayh plap ve proge
gergevesmde degerlendirmigtir. o ‘

B Bugun artik, Kamulagtirma
Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan mercilerin,
karar alma yetkilerinin biiyiik bir iglevinin
kalmadigr séylenebilir. Yukanidaki
agiklamalarimsz ‘gosteriyor ki, ilke capinda
etkili - olacakekonomik ve: sosyal nitelikli
biyiik yatimmlara. iliskin kamulagtirmalar,
Balcanlikca onayli 6zel plan ve projeler; belediye
simrlar iginde veya miicavir alanlarda yapilacak
kamulastirmalarda belediyeler; bunlarn diginda
kalan bolgelerde yapilacak kamulagtirmalarda
ise, valilik ‘tarafindan yapilmig ve opaylammig
imar planlan kamu yarar yerme gegmektedu

- Bununla: blrhkte, imar planmm
yaplimamig veya. kapsadifi -alan agisindan
yetersiz bir halde kalmug olmast durumunda,
Imar Kapunu'nun 7. maddesine gore mevzi imar
planmm yapilmasi zorunlulugu kargisinda,
bugiin imar planlar ile bakanlikga onaylt Gzel
plan ve projeler diginda kamplagtuma yapilmast
istisna haline gelmistir. Kamulagtirmalar artik,
gepellikle gegitdi plan ve projelerle ya da
bakanlik ve Bakanjar Kuralunca planjanan genig
gaplr hizmetlerin bir aract .olarak
defierlendirildigi igin, kamu yaran karar, ba
plan ve: projeler veya Bakanlar Kurdlu ve

bakanliklann kararlar ya da karamameleri 1§1nde

olugmalktadir.

18D.6.D., 12.11.1986 gunzu B 1986/764, K:
1986/934, D.D., 1987, S.66/67, $.275.

‘Bu gerckgeyle egitim tesisleri






