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Recep ONAL

Imam Birgivi’nin Siyasi-itikadi Mezheplere Yaklagimi

Oz

Osmanli Devleti'nin XVI. yiizyilda yetistirdigi Hanefi-Matiiridi alimlerinden
biri olan Birgivi (6. 981/1573), dini ilimlerde yazdigi eserleriyle Islam
diinyasinda hakli bir sohrete kavusmustur. Eserlerinde iizerinde tartisilan
bircok kelami konulara temas etmis, bunlar1 islerken, farkli mezheplerin
goriislerine yer vermistir. Stinni alimlerin klasik mezhep tasnifini
benimseyen Birgivi, Kur'an’a ve Siinnet’e aykir1 olan, dinde fazlalik ve
eksiltme anlamina gelen inanglar1 benimseyenleri Ehl-i Bid‘at; Kur'an ve
Siinnet’e uygun goriisleri benimseyen, selefin yolunu takip edenleri ise Ehl-i
Siinnet olarak tamimlamistir. Itikada dair eserlerini de Ehl-i Bid‘ata kars
Siinni akideyi savunmak amaciyla telif etmistir. Mezheplerle ilgili
goriislerini daha ¢ok 73 firka hadisini esas alarak yazdigi Tuhfetii'l-
miistersidin risalesinde dile getirmis, hadiste gecen 73 sayisimi hakiki
anlamda kabul edip, bu sayiya ulasmay:r hedeflemistir. Bu makalede
Birgivi'nin Islam catis1 altinda ortaya g¢ikan siyasi ve itikddi mezheplere
genel bakisi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Birgivi, Mezhep, Matiiridiyye, Ehl-i Bid‘at, Ehl-i
Siinnet.

Imam Birgivi’s Approach to Political and Religious Sects

Abstract

Birgivi (d. 981/1573) who lived in XVI. Century’s Ottoman Empire was of the
Hanafi-Maturidi scholars who attained a rightful reputation in the Islamic
world with his works written in religious sciences. He touched many
controversial issues and included the views of different sects in his works.
Birgivi, who adopted classical sect classification of Sunni scholars, defined
those who contradicts the Qur’an and Sunnah and who embraces beliefs that
suggests the adding and removal of religious principles as Ahl al-Bid‘a.
Those who follow the path of the salafi’s are described as Ahl al-Sunna by
Birgivi. He also copyrighted his works on behalf of the Ahl al-Bid’a to
defend the Sunni movement. In this article, the general view on the political
and religious sects that emerged under the Islamic frame will be explained.

Keywords: Birgivi, Islamic Sects, Maturidiyya, Ahl al-Bid’a, Ahl al-Sunna.
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imam Birgivi‘nin Siyasi-itikadi Mezheplere Yaklagim1

Giris
16. ylizyilin en 6nemli Osmanli alimlerinden biri olan Imam Birgivi, M.
1523’te Balikesir’'de dogmus, Omriinii Balikesir, Edirne ve fstanbul gibi
sehirlerde miiderris ve vaiz olarak gegirmis, yakalandigi veba hastalig1
sebebiyle 1573’te vefat etmistir (Atal, 2017, 1: 632; Bursali, 1972, 1: 284-285;
Atsiz, 2012, s. 19). Birgivi'nin yasadigi donem Osmanli Devleti'nin
“Yiikselme Donemi” olarak bilinen zaman dilimine (1453-1579) denk gelir.

Bilindigi iizere XV. yiizyilda bir imparatorluga doniisen Osmanli, bu
ylizyilin ortalarindan XVI. yiizyilin ortalarina kadar siyasi, sosyal ve iktisadi
acildan umumiyetle olumlu yonde Onemli gelismelere ve degisikliklere
sahne olmustur. Bu durum Osmanlinin kiiltiirel ve ilmi hayatin1 da olumlu
yonde etkilemistir (Lekesiz, 1989, s. 68, 73). C)rnegin Kantini devrinde (1520-
1566) Osmanlmin ilmi ve kiiltiirel hayat1 en yiiksek seviyeye ulasmistir.
Toplumsal yap1 da Osmanli kiiltiiriintin klasik seklini aldigr bu dénemde
klasik normlarina ulasmustir (Ipsirli, 1999, s. 73; Lekesiz, 1989, s. 73). Bu
gelismelerden otiirti bu donem, Osmanli Devleti'nin “Yiikselme Donemi”
olarak nitelendirilmis, siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel hayatin zirvesi
olarak kabul edilmistir. Fakat bu dénem XVI. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren birtakim harici ve dahili sebeplerle degismis, duraklama ve bozulma
alametleri gostermeye ve diisiise ge¢meye baslamistir. Bunun sebeplerinden
biri siyasi, idari, askeri ve sosyal durumun bozulmasidir. Bu bozulmanin ne
zaman bagladigina dair kesin bir tarih vermek miimkiin olmamakla birlikte
genel olarak Kanfini déneminin (1520-1566) son on yilinda ortaya ¢iktig:
kabul edilmektedir (Uzuncarsili, 1988, 3: 131-132; Atik, 2009, s. 32). Ote
yandan Birgivi'nin yasadigi XVI. yiizyil, Osmanli resmi din anlayisina
mubhalif tepki ideolojilerinin dogdugu, birbirinden farkli diistincelerin ve
dini goriislerin ortaya c¢iktigi, bunun neticesinde toplumda birtakim sosyal
kargasalarin ve boliinmelerin yasandig1 bir doneme rast gelir. (Ocak, 1990, s.
191; Ocal, 2002, s. 72).!

1 Nitekim XIV. yiizyilin basindan XVI. yiizyilin sonlarina kadar pek ¢ok tasavvufl akim
muhtelif isimler altinda Anadolu'nun cesitli bolgelerinde yayilmistir. Bunlar arasinda
seriata uygun goriisler benimseyenler oldugu gibi seriata ve Stinni diistinceye aykir1 goriis
benimseyenler de vardir. Ayrica devlet islerine karismayip, bulunduklari sehir ve
kasabalarda halki irsad etmeye ¢alisanlar oldugu gibi devletin islerine ve siyasete miidahale
edenler de bulunmaktadir (Uzungarsily, 1988, 1: 270-273; 3: 296-297, 305). Bunlar arasinda en
¢ok dikkat geken gruplar ise Melamiler, Giilseniler, Kalenderiler, Hurtifiler ve Halvetilerdir.
Bu ziimreler, Stinni diisiinceye aykir1 olan goriisleri nedeniyle devlet ve ulema tarafindan
“zindik, miilhid ve mistik bir mesiyanist” stfi akimlar olarak kabul edilmigslerdir (Ocak,
2013, s. 296 vd.; a.mlf., 2002, 11: 23-24). Bunun disinda ayni yiizyilda Sii-Safevi ve Kizilbas
denen gesitli batini ziimreler de ortaya ¢ikmistir. Bunlar da Stinni diisiinceye aykir inanglar
ve batinl fikirler benimsemeleri nedeniyle Osmanlh ulemas: tarafindan “ihtilalci
mesiyanilik” bir karakter sergileyen “Rafizi” gruplar olarak kabul edilmistir. Bu rafizi
gruplar da digerleri gibi Osmanl Devleti'ni bir hayli ugrastirmiglardir. Devletin siyasi ve
sosyal hayatinda oldukga etkili olmuslar ve hatta Anadolu’nun gesitli bolgelerinde birtakim

. o1 . . Cilt: 7, Sayn: 4
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Boyle bir donemde yasayan Birgivi, yasadig1 toplumun inang ve degerlerine
karst sorumluluk bilinciyle hareket etmis, donemin giincel dini, siyasi,
ictimal meselelerini ¢dzmeye calismistir. Bu baglamda o, Kur'an ve
Siinnet'ten hareketle devlet adamlar1 ve yoOnetimin yanlis ve haksiz
uygulamalarini elestirmis, bazi ulamanin asli gorevlerini terk etmelerini
tenkid ederek siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanda yasanan aksakliklari ve
bozukluklar1 gidermeye gayret etmistir.

Diger taraftan Birgivi, dinl ve ahlaki agidan bozulmaya ve yozlasmaya
maruz kalan Miisliiman toplumu 1slah etmeye gayret etmistir. Bu baglamda
[slam immeti iginde ortaya gikan ayriliklari ve bunlara sebep olan mevcut
firkalarin birbirine kars1 takindiklar1 menfi tutumlari gidermeyi de
amaglamistir. Ayrica insanlarin inanglarimi diizeltme ve taklitten tahkike
ylikseltme yolunda birligi saglamak amaciyla dinde takip edilecek orta
yolun ne olmasi gerektigini tespit edip, insanlar1 bu yola davet etmeyi
kendine temel gorev addetmistir (Karadeniz, 1994, s. 118). Bu kapsamda
Kur'an ve Siinnet'e uymayan inang¢ ve tutumlar1 batil, bid‘at ve hurafe
olarak degerlendirmis, Miisliimanlar1 bunlardan ka¢inmaya ve dini
konularda sadece Kur’an ve Siinnet’e uygun olan Ehl-i Siinnet yolunu takip
etmeye davet etmeyi ve bid‘at ve hurafelerin her tiirliisiinii toplumdan
temizlemeyi kendine gorev bilmistir.

Birgivi, itikadi tashih etmek amaciyla telif ettigi eserlerinde kelam
geleneginde iizerinde sikga tartisilan konulari ele almistir. Onun kelami
konular islerken, bazen sahis ismi bazen de mezhep ismi zikrederek pek
¢ok mezhebin goriislerini nakletmis ve bir kismini elestirmistir. Elestiri
yonelttigi dini gruplarin baginda ise Islam catist altinda ortaya gikan Ehl-i
Stinnet dis1 olusumlar gelmektedir. Birgivi, Kur'an ve Siinnet’te acik ya da
gizli bir mesnedi, dayanagi bulunmayan; Hz. Peygamber'in teblig ettigi
esaslara aykir1 olan ve dinde fazlalik ve eksiltme anlamina gelen inang, s6z
ve davranslar” seklinde tezahiir eden ve Siinni akideye uymayan goriis ve
inanglar1 bid‘at olarak degerlendirmistir. Bu tiir inanglari benimsedikleri
gerekcesiyle Hariciyye, Cebriyye, Kaderiyye, Mu'tezile, Miircie, Réfiza,
Miisebbihe ve Miicessime gibi mezhepleri de Ehl-i Bid‘at olarak
degerlendirmistir. Buna mukabil Kur'an’a ve Siinnet'e uygun goriisleri
benimseyen, sahabe ve tabilnin yolunu takip edenleri de Ehl-i Siinnet olarak
tanimlamstir (Birgivi, 2011, s. 93-99; a.mlf., 1989, s. 182).

Birgivi'nin akaid ve kelama dair yazdig eserleri incelendiginde de itikadi
konulara dair goriislerini Ehl-i Stinnet geleneginin fikri temelleri iizerine
inga ettigi anlasilmaktadir. Nitekim o, eserlerinde Ehl-i Bid‘ata karsi Ehl-i
Stinnet’in itikadi goriislerini savunmustur. Ayrica Haneflyye, Malikiyye
Safilyye, Hanbeliyye ve Zahiriyye gibi Siinnilerin amelde tabi olduklar: fikhi

isyanlarin ¢ikmasina neden olmuslardir (Ocak, 1990, s. 194). Bu agiklamalara gére Osmanl
Devleti'nin XV. yiizyil ile XVI. yiizyilin ilk yarisini kapsayan dénemde hemen hemen her
alanda ulagtg yiiksek seviyenin, Birgivi'nin yasadigi XVI. yiizyillin ikinci yarisindan
itibaren bir duraklama ve gerileme siirecine girdigi sdylenebilir.
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mezhepler hakkinda da bilgi vermistir. Ote yandan Ehl-i Siinnet'in iki
Oonemli temsilcisi kabul edilen Es‘ariyye ve Matiiridiyye arasinda ihtilafh
olan baz1 itikadi konularda, tercihini her zaman Hanefi-Matiiridi
mezhebinden yana kullandig1 ve bu mezhebin sadik bir takipgisi oldugu
anlasilmaktadir. Bu bakimdan onun sahsiyetinde ve fikir diinyasinda 6nemli
etkide bulunan manevi hocalarinin basinda Hanefi-Matiiridi gelenegi iginde
yetismis olan alimlerin geldigini sGyleyebiliriz.

Her bir Miisliimanin itikatta ve amelde bir mezhebe tabi olmas: gerektigini
ifade eden Birgivi, ayn1 zamanda bagh oldugu mezhebini de iyi bilmesini
zorunlu goriir (Birgivi, 1964, s. 28-29). Bu zorunluluk sebebiyle gesitli
eserlerinde siyasi, itikadi ve fikhi mezhepleri Miisliimanlara tanitmak
amaciyla bu konuya yer vermis, ayrica yukarida zikredilen Tuhfetii’l-
miistersidin risalesini sadece bu konuya tahsis etmistir.2

Birgivi, soz konusu eserlerinde bir taraftan Ehl-i Siinnet’in itikadi goriisleri
diger taraftan bu mezhebe mensup olanlarin amelde tabi olduklar1 fikhi
mezhepler hakkinda bilgi vermistir. Bunun disinda Ehl-i Siinnet dis1 kabul
edip, Ehl-i Bid‘at olarak degerlendirdigi mezhepleri ve alt kollarini da ele
almis ve onlarin goriislerine yer vererek elestiriler yoneltmistir.

Yukarida teorik zeminine dikkat c¢ekmeye calistigimiz bu bilgiler
dogrultusunda Birgivi'nin temel eserlerini esas alarak Islam gatis1 altinda
ortaya cikan fikhi, siyasi ve itikadl mezheplere genel bakisin tespit etmeye
calisacagiz.

1. Fikhi (Ameli) Mezhepler

Miisliimanlarin itikatta ve ameldeki mezhebini bilip, 6grenmelerini gerekli
goren Birgivi, Vasiyendme’de onlar1 mezhep konusunda bilgilendirmek igin
bir boliim acar ve burada mezheplerin ortaya ¢ikisini ve genel 6zelliklerini
kisa ve Ozlii ifadelerle agiklamaya calisir (Birgivi, 1964, s. 29).

Birgivi'ye gore Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ashabi, Islam’1 yaymay1
ve kafirlere karsi cihad etmeyi kendilerine gorev addedip, bu ugurda gayret
etmislerdir. Fakat bunu yaparken Kitap ve hadislerden yeni hiikiimler
cikarip, bunlar1 yazmaya ihtiya¢ duymamislardir. Ciinkii onlarin ¢ogu
miictehid idi. Yeni hadiselerle karsilastiklarinda kendi igtihatlariyla amel
ederlerdi. Ayrica halk arasinda da bu hadiseler ¢ok olmadig: icin fetvaya
fazla ihtiya¢ duyulmazdi. Fakat daha sonra ashabin sayisi azalip, yeni
Miisliiman olanlarin sayist artinca gesitli hadiseler ve problemler ortaya
¢ikti. Dolayisiyla dini hiikiimleri anlama konusunda sorunlar ve cehalet
artmaya basladi. Bu durum, o donemin alimlerini i¢tihatta bulunmaya,

2 Birgivi'nin bu risalesi, Avni ilhan tarafindan Miisliimanlarin Mezhepleri Hakkinda Uyarilmak
Isteyenlere El Kitabi adiyla 1989 yihinda Tiirkgeye terciime edilmis, Arapga ashyla birlikte
yayimlanmigtir (Bkz. {Than, 1989, s. 181-214).
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Kur'an ve hadislerden yeni hiikiimler ¢ikarmaya ve bunlar1 kayit altina
almaya sevk etti. Her alim, kendi bilgisi nispetinde dini yorumlamaya ¢alist1
ve anladiklarini yazip, insanlara agiklamaya galisti. Bu alimlerin her birine
bir topluluk tabi oldu. Kimi Ebfi Hanife (5. 150/767)'yi, kimi Imam Safii (6.
204/820)yi, kimi Imam Malik (6. 179/795)i, kimi Imam Ahmed b. Hanbel (5.
241/855)’1 kimi de Daviid ez-Zahiri (6. 270/884)'yi kendine imam segcti. Bu
gelismeler, Islam ¢atis1 altinda mezheplerin tesekkiil etmesine neden oldu.
Birgivi'ye gore ashaptan sonra dinin anlasilmas: konusunda 6ne ¢ikan ve ilk
mezhebi olusumlara liderlik yapan alimlerin baginda Eb{i Hanife gelir. Daha
sonra onu Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Malik b. Enes, Idris b. Abbas es-Safii,
Ahmed b. Hanbel ve Daviid ez-Zahiri gibi alimler takip eder. Birgivi, bu
alimlerin hepsinin itikatta bir olup, Ehl-i Siinnet'ten olduklarini sdyler
(Birgivi, 1964, s. 32).

Birgivi, bu bes mezhep arasinda amel ile ilgili baz1 konularda farkliliklar
bulundugunu soyler, fakat bu farkliliklari furfiata ait meseleler olarak
degerlendirir. Ona gore bu durum, Allah’in izniyle gergeklestigi icin caizdir.
Bu nedenle Miisliimanlar bu bes mezhepten dilediklerine tabi olabilirler ve
¢linkii ahiret giinii hepsi de cennete girecektir (Birgivi, 1964, s. 33). Buradan
da anlasildig1 tizere Birgivi, fikhi mezhepler arasindaki ihtilaflar1 ¢ok
cesitlilik, zenginlik ve Allah’in rahmeti olarak degerlendirmis, kisinin hangi
mezhebi benimseyecegi hususunu da bir tercih meselesi olarak kabul
etmistir.

Birgivi, mezhepler hakkinda verdigi bu 6zet bilgilerden sonra Ebti Hanife ve
fmam Safii’yi kisaca tanitmaya galisir. Ancak burada $afii hakkinda sadece
onun Ebti Hanife'nin vefat ettigi yilda (150/767) dogdugu bilgisine yer verir.
Bunun disinda onunla ilgili herhangi bir bilgi vermez. Fakat EbGi Hanife ve
Hanefi mezhebi hakkinda daha ayrintili malumat verir.3

Ameli konularda bir mezhebe bagli olmay: gerekli goren Birgivi, amelde
mezhebin kimdir? sorusuna “Hanefi mezhebidir” seklinde cevap verilmesi
gerektigini sOyler. Fakat “Ebi Hanife mezhebi haktir, digerleri batildir.”
seklinde bir hiikme varilmasini asla kabul etmez. Bunun yerine: “Ebi Hanife
mezhebi haktir. Ancak hata ihtimali de vardir. Diger mezhepler hatalidir.
Fakat hak olma ihtimali de vardir” denmesi gerektigini tavsiye eder (Birgivi,
1964, s. 29). Birgivi’'nin bu aciklamalari, onun fikhi konularda Hanefi

3 Osmanl topraklarinda Hanefl mezhebinin daha ¢ok yayildigina dikkat ¢eken Birgivi, Eb
Hanife hakkinda su bilgileri verir: “Hicri 80 yilindan sonra dogmus ve h. 150 yilinda vefat
etmigstir. EbQ Ydsuf (6. 182/798), Muhammed b. es-Seybani (6. 189/805) ve Ziifer b. Hiizeyl
(158/775) gibi alimlere hocalik yapmustir. Bu kisiler de kendisi gibi miigtehittirler. Hatta bu
Ogrencileri bazi hususlarda hocalarindan farkh diisiinmdiislerdir. Fakat bu durum onlarin
baska mezhep olduklari anlamimna gelmez. Ciinkii onlar, bir¢ok konuda hocalar1 Ebii
Hanife'ye tabi olmuslardir. Bu nedenle aralarinda birtakim farkliliklar olsa da hepsi ayni
mezhepten kabul edilir. Hanefi mezhebine mensup olan birinin fikhi bir konuda Ebii
Hanife'nin ya da 6grencilerinden herhangi birinin goriisiiyle amel etmesi caizdir.” Daha
sonra Birgivi, Eb(i Hanife'nin dini konulardaki goriiglerinin diger mezhep imamlarinin
goriislerinden daha isabetli oldugunu soyler (Birgivi, 1964, s. 33). .
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mezhebinin siki bir takipgisi oldugunu, fakat mezhebine olan bu
bagliliginin, kendisini mezhep taassubuna sevk etmedigini gostermektedir.
Bununla birlikte sunu da ifade etmek gerekir ki Birgivi, Sia taraftarlarinin
amelde tabii olduklar1 Ca’feriyye mezhebinden hi¢ bahsetmemistir.

2. Siyasi-itikadi Mezhepler

Birgivi, eserlerinde Siinni alimlerin klasik tasnifini benimseyerek, fslam
catis1 alinda ortaya c¢ikan siyasi ve itikadi mezhepleri Ehl-i Stinnet ve Ehl-i
Bid‘at olmak {izere iki kisimda degerlendirir. Bu baglamda itikadi konular1
islerken de amacinin Ehl-i Siinnet akidesini agiklamak ve Ehl-i Bid‘ata kars1
savunmak oldugunu ifade eder. Nitekim o, Islam mezhepleri hakkinda telif
ettigi Tuhfetii’l-miistersidin risalesinin mukaddimesinde bu eserini Hz.
Muhammed ve ashabinin izinde olan Ehl-i Siinnet’in yollarini ve inanglarinm
aciklamak; Islami firkalardan Ehl-i Bid‘at firkalarini ve inanglarini anlatmak
maksadiyla yazdigimi belirtir. Birgivi, risalenin yazilis amacim dile
getirdikten sonra Hz. Peygamber’in “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayilacaktir.
Bunlardan sadece biri kurtulusa erecek, digerleri cehenneme gireceklerdir.”
(Tirmizi, “Iman”, 18; Ebti Daviid, “Siinen”, 1; Ibn Mace, “Fiten”, 17) hadisine
yer verir. Hadiste ifade edilen Firka-1 Naciye'nin Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat
oldugunu, diger firkalarmin ise Ehl-i Bid‘at olduklarmmi ve hepsinin
cehenneme gidecegini sdyler (Birgivi, 1989, s. 182).4

Birgivi'nin yukaridaki agiklamalari, Ehl-i Bidat firkalarina karst miicadele
niyetinde oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan onun eserlerini telif etme
amaclarindan birinin, Ehl-i Bid‘at'in dine aykir1 olarak degerlendirdigi inang
ve goriislerini reddetme ve onlara karst Ehl-i Siinnet akidesini miidafaa
etmek oldugu soylenebilir. Ayrica Birgivi'nin mezhepleri 73 firkaya ayirarak
degerlendirmesi de mezheplere olan yaklasiminda 73 firka hadisinin 6nemli
rol oynadigini gostermektedir.

2.1. Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid‘at Mezhepleri

Birgivi, eserlerinde bid‘at kavrami ve Ehl-i Bid‘at terkibi iizerinde durur ve
bunlarin ne anlama geldiklerini agiklamaya calisir. Ona gore bid‘at kavramu,
dini literatiirde “Kur’an ve Siinnet’te acik ya da gizli bir mesnedi, dayanagt
bulunmayan ve Hz. Peygamber’in teblig ettigi esaslara aykir1 diisen ve
dinde fazlalik ve eksiltme anlamina gelen inang, s6z ve davranislar”
anlamina gelir. Birgivi, bu tamimdan yola ¢ikarak Ehl-i Bid‘at terkibinin Ehl-i
Stinnet’e®> mubhalefet eden kimseleri kastetmek igin bid‘atg anlaminda

4 Tarikatii’l-Muhammediyye eserinde de bu konuya yer veren Birgivi, amacinin Ehl-i Siinnet
akidesini agiklamak ve Ehl-i Bid‘ata kars1 savunmak olduguna dikkat ¢eker ve Ehl-i Bid'at
olarak kabul ettigi firkalarin goriislerini elestiriye tabi tutar (Birgivi, 2011, s. 93-99).

5 Birgivi, eserlerinde Ehl-i Siinnet’i klasik anlamda bilinen (Selefiyye, Matiiridiyye ve
Eg’ariyye) sekliyle bir tasnife tabi tutmaz. Bunun yerine Kur’an ve Siinnet’e uygun, sahabe
ve tabilnin yolunu takip edenler anlaminda “Ehl-i Stinnet” veya “Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat”
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kullanildigina dikkat ¢eker (Birgivi, 2011, s. 93-99). Bunun disinda Tuhfetii’l-
miistersidin risalesinde goriislerine yer verip, elestiri yonelttigi mezheplere
bakildiginda Kerramiyye, Muattila ve Nevasib gibi mezhepleri de Ehl-i
Bid‘at olarak degerlendirir. Nitekim o, bu risalesinde 6nce Siinni akideyi
kisaca Ozetlemis ve akabinde Ehl-i Bid‘at'in Cebriyye, Kaderiyye,
Kerramiyye, Muattila, Refafiz ve Nevasib seklinde alti ana firkaya
ayrildigini, bunlarin da daha sonra kendi iginde gesitli gruplara
bolindtgiinu ifade etmistir (Birgivi, 1989, s. 182). Ciinkii ona gore bu
firkalar, Kur’an ve Siinnet’te yer almayan, sahabe ve tabiin donemlerinde hig
ornegine rastlanmamis olan ve Ehl-i Siinnet itikadina uymayan goriis ve
inanglar1 benimsemislerdir. Bu bakimdan Birgivi, s6z konusu mezheplerin
itikat ve goriislerini bid’at-1 seyyie olarak degerlendirir ve bunlara kars:
Kur’an ve Siinnet’e uygun olan ve benimsenmesi gereken itikadin ise Ehl-i
Stinnet itikadi oldugunu belirtir. Hatta Siinni itikadin disindaki bazi
inanglar itikadi konularda kiifrii gerektiren bid‘atlar arasinda zikreder
(Birgivi, 2011, s. 51-52, 90-99, 106). Ona gore Kur’an ve Stinnet’e uymayan bu
tiir inanglardan ve helak edici seylerden sakinmak, ifrat ve tefritten uzak
durmak icin Kur’an ve hadislere simsiki sarilmak ve dini bu iki temel
kaynaktan 6grenmek gerekir (Birgivi, 2011, s. 31). Yine bu ¢ercevede Birgivi,
et-Tarikatii’l-Muhammediyye’de® Ehl-i Stinnet’in itikat esaslarini 6zetledikten
ve Ehl-i Bid‘at firkalarinin goriiglerini elestirdikten sonra onlarin batil
goriislerine kars1 dikkatli olunmasi gerektigini ifade ederek, Miisliimanlara
su tavsiyede bulunur: “Ey Hak yolun yolcusu! Ehl-i Siinnet mezhebi
araciligryla hakk: ve gercegi yakini olarak ogrenmen ve bu yonde cehd ve
gayret gostermen, bunu iyice anlayip ¢ok uyanik olman, Allah’a siginip,
O'ndan yardim dilemen gerekir ki ayagin yerden kaymasimn, itikadin
sapkinin sapkinligiyla ve siipheye diisiirenin stiphesiyle zail olmasin.”
(Birgivi, 2011, s. 93-100).” Bu agiklamalardan da anlasildig: {izere Birgivi'ye
gore hak yolda olmak ve kurtulusa ermek sadece Kur’an’a, Siinnet’e ve Ehl-i
Siinnet yoluna simsiki sarilmakla miimkiindiir. Bunu kendine prensip
edinen Birgivi, Ehl-i Siinnet itikadinin halk tarafindan kolayca anlasilip,
ogrenilmesi ve benimsenmesi igin et-Tarikatii’l-Muhammediyye ve Vasiyetnime
gibi eserler telif etmistir.

Ote yandan hukuk, tasavvuf ve tefsir gibi farkli alanlarda yazmis oldugu
eserlerin mukaddimelerinde de Ehl-i Siinnet akidesini 6zetlemis, saglam bir
inan¢ temeli olmaksizin kurulan ibadet ve zithd binasmmin her an heder
olabilecegini vurgulayarak, bu akidenin Onemine dikkat c¢ekmistir.

tabirini kullarur. Fakat eserlerinin degisik yerlerinde Ehl-i Siinnet catisi altinda bizzat
Matiiridiyye ve Eg'ariyye ismini kullanarak onlardan ve goriislerinden bahseder, Selefiyye
ve Hanbeliyye hakkinda ise herhangi bir bilgi vermez. Bununla birlikte bu gelenegin baz1
temsilcilerinin isimlerini zikrederek goriislerine yer verir.

¢ Birgivi'nin bu eseri, Celal Yildirim tarafindan Tarikat-i Muhammediye Terciimesi adiyla
terclime edilip 1969’da basilmustir.

7 Ayrica Makalat eserinde de bu konuya yer veren Birgivi, seriattaki on makamin
yedincisinin Ehl-i Bid‘at’in yerine Ehl-i Siinnet'in itikadin1 benimsemek olduguna dikkat
ceker (Birgivi, 2015, s. 79).
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Birgivi'nin s6z konusu eserlerinin igerigine bakildiginda da Hanefi-Matiiridi
kaynaklarindan istifade edilerek kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Ayrica
itikadi konular1 agiklarken kullandig: ifadelerin de Ebi Hanife (6. 150/767),
Hakim es-Semerkandi (6. 342/953), Omer Nesefi (6. 537/1142) ve Sabani (6.
580/1184) gibi Hanefi-Matiiridi alimleri tarafindan yazilmis eserlerdeki
ifadelerle oldukga benzer oldugu goriilmektedir (Krs. Birgivi, 1964, s. 10-26;
a. mlf., 2011, s. 77-80; Eb(i Hanife, 2002, s. 56-59; Semerkandji, ts., s. 7-11;
Omer en-Nesef, ts., s. 4-15; Sabtini, 2005, s. 61-68, 127-136).

Dolayistyla hem itikadl hem de fikhi konularla ilgili dile getirdigi goriisler
ve etkilendigi bu kaynaklar, Birgivi'nin -her ne kadar onlarin isimlerinden
bahsetmese de- diisiince diinyasinin sekillenmesinde Hanefi-Matiiridi bakis
agisinin 6nemli rol oynadigini, bagka bir ifadeyle amelde Hanefi, itikatta
Matiirldi mezhebine mensup oldugunu gostermektedir. Birgivi'nin de bu
durumu su ifadelerle dile getirmesi bu goriisiimiizii destekler niteliktedir:
“Amelde mezhebin kimdir? diye sorsalar, ‘Hanefi mezhebidir’ diye cevap
vermelidir.” (Birgivi, 1964, s. 28-29, 33-34).

Yukarida da kismen ifade edildigi {izere Birgivi, siyasi ve itikadi
mezheplerle ilgili goriislerini Tuhfetii’l-miistersidin risalesinde ayrintili olarak
dile getirmistir. Bu risalesini “Islam i{immetinin yetmis {i¢ firkaya
boliinecegi” seklindeki hadisi hakiki anlamda kabul edip, hadiste gegen
yetmis li¢ sayisimin  gercek oldugunu agiklamak {izere yazdig:
anlasilmaktadir. Nitekim o, risalesinde Islam catis1 altinda ortaya cikan
siyasi ve itikadl mezheplerin sayisini yetmis ti¢ mezhep seklinde tasnif etmis
ve bu mezhepler arasinda kurtulusa eren firkanin (firka-i naciye) sadece Ehl-
i Stinnet olacagini, bunun disindaki diger yetmis iki firkanin (Ehl-i Bid’at'in)
ise kurtulusa eremeyecegini ispatlamaya calismistir. Birgivi, bu sayiya
ulagsmak amaciyla Ehl-i Bid‘at’1 ilk once alti ana mezhebe, daha sonra
bunlardan her birini kendi i¢inde on iki alt firkaya ayirmistir (Birgivi, 1989,
s. 184). Boylece o, altis1 ana mezhep, altmisaltis1 da alt kollar1 olmak {izere
yetmis iki sayisina ulasmistir. Neticede o, hadiste iimmetin yetmis tig
mezhebe boliinecegi ifadesini Ehl-i Siinnet’i bir (1) mezhep kabul ederek
Ehl-i Bid’at1 yetmis iki (6x12=72) firkaya ayirip yetmis ii¢ (1+72) sayisina
ulasarak ispatlamaya calismistir. Birgivi'nin bu metodu, kendinden 6nceki
Hanefi-Matiiridi alimleri tarafindan benimsenen bir metottur. Nitekim
Hanefi-Matiiridi  gelenegine ait eserlere bakildiginda, bu eserlerin
mezhepleri 73 firkaya ayirma esasmna gore tasnif edildigi goriilecektir
(Ayrica bkz. Bulut, 2016, s. 65 vd.).8

8 Bununla birlikte de sunu da ifade etmek gerekir ki Birgivi'nin Tuhfetii’l-Miistersidin
risalesindeki mezhep tasnifine bakildiginda bu tasnifi sayisal olarak Hanefi-Matiiridi
gelenegine uygun diisse de gerek tasnif gerek ele alman mezhepler ve goriisleri
bakimindan s6z konusu risalenin hatali bilgiler ihtiva ettigi anlagilmaktadir. Risale iizerinde
aragtirma yapan Avni {lhan da bu konuya dikkat gekmis, s6z konusu risalenin Hasan el-
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Birgivi, mezk{ir hadiste gecen Firka-i Naciye'nin Ehl-i Siinnet oldugunu
savundugu icin Vasiyetndme eserinde Ehl-i Siinnet’in itikat esaslarim
Ozetledikten sonra basta ailesi olmak tizere biitiin Miisliimanlara su
vasiyette bulunur: “Evladima, arkadaslarima ve biitiin miikelleflere
vasiyetim sudur ki: Bu itikat iizere olsunlar. Bu itikadi benimseyenler,
gergekte miimindir ve Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat mezhebi iizeredirler”. Ote
yandan itikatta ve amelde kendi mezhebini bilmenin her kisi i¢in gerekli
oldugunu soyleyen Birgivi'ye gore “itikatta mezhebin kimdir?” sorusuna
“Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaattir” yani “Hz. Peygamber’in ashabi ve cemaati
neye itikad etmislerse ben de ona itikad ediyorum” diye cevap vermek
gerekir. Ciinkii Allah katinda Ehl-i Siinnet mezhebi haktir, diger mezhepler
ise batildir. “Amelde mezhebin kimdir?” sorusuna da “Imam Eba Hanife
mezhebidir” diye cevap verilmeli, fakat “Hanefi mezhebi hak, digerleri
batildir” denmemelidir (Birgivi, 1964, s. 28-29).

Diger taraftan Birgivi Tuhfetii’l-miistersidin risalesinde Ehl-i Bid‘at
firkalarindan her birinin kendine 6zgii goriisleri ve inanglar1 oldugunu ifade
edip, Ehl-i Siinnet’in ilahiyyat, niibtivvat ve sem’iyyat ile ilgili inanglarim
ozetledikten sonra sozii Ehl-i Bid‘at firkalarina getirir. Burada s6z konusu
firkalarin isimlerini ve temel goriislerinden bazilarini agiklayacagini
soyleyen Birgivi, onlar hakkinda daha ayrintili bilgi almak isteyenlerin “el-
Milel ve’'n-Nihal” turii eserlere miiracaat etmelerini tavsiye eder (Birgivi,
1989, s. 182). Bunun disinda Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediyye’de de bazi
mezheplerin isimlerinden ve goriislerinden bahsetmekte, bu mezheplerden
bir kisminin goriisleri nedeniyle tekfir edildigine bir kismini1 da bid’atg
olarak nitelendirildigine dikkat cekmektedir (Birgivi, 2011, s. 93-99).

2.1. Ehl-i Bid“at Mezhepleri ve itikadi Goriisleri

Ehl-i Stinnet’in hak mezhep oldugunu 6nemle vurgulayan Birgivi, onun
disinda Islam catis1 altinda ortaya cikan biitiin mezheplerin Ehl-i Bid‘at
oldugunu ve bunlarin da Kaderiyye, Cebriyye, Kerramiyye, Muattila,
Nevasib ve Ravafiz olmak tizere alt1 ana kola ayrildigini belirtir. Onlardan
her birinin temel goriisleri hakkinda &zet bilgi verdikten sonra onlarin bazi
goriislerini elestirir.

Birgivi'nin Tuhfetii’'l-miistersidin eseri basta olmak {izere diger eserlerinde
verdigi bilgilerden hareketle Ehl-i Bid‘at mezheplerinin isimleri, goriisleri ve
bunlara yonelttigi elestirileri miistakil bashk altinda su sekilde
Ozetleyebiliriz:

2.1.1. Kaderiyye

Iraki el-Hanefi'nin el-Firakii’l-Miifterika adl1 eserinin bozuk bir dzetinden ya da bu eserin
hatali bir sekilde iktibasi olan bagka bir eserin 0zetinden ibaret oldugunu belirtmistir.
Ayrica bu risalede ciddi tutarsizliklar ve hatalarin bulunmasindan dolay1 Birgivi'nin bu
konularda genis bilgi sahibi olmadigini dile getirmistir. Risalede dikkat ¢eken séz konusu
hata ve tutarsizliklar hakkinda detayli bilgi icin bkz. {Than, 1989, s. 173-178.
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Birgivi, Tuhfetii’l-miistersidin risalesinde bu baslik altinda Mu'tezile
firkalarina yer vermis ve her birinin bazi goriislerini nakletmistir. Birgivi'ye
gore Kaderiyye/Mu'tezile mensuplari, “Kul kendi fiilinin yaraticisidir; bu
nedenle kazancinda (kesb) ve itaatinde Allah’a muhtag degildir” goriisiinii
benimsemisler ve Allah’in kulun fiillerinin yaraticisi oldugunu kabul
etmemiglerdir. Birgivi, Saffat 37/96. ayetini delil gostererek onlarin bu
goriiglerinin batil oldugunu soyler (Birgivi, 1989, s. 183). Ayrica Birgivi,
Tefsir eserinde de Mu'tezile’nin “kulun kudretinde bulunan seyin Allah’mn
kudretine dahil olmadigini” iddia ettiklerini sdyler. Allah’in kudret sifatinin
her seyi kapsadigini ifade eden Birgivi, onlarin bu goriisiine katilmadigin
belirtir. Ona gore bu goriis batildir. Ciinkii kulun kudret alanina giren, bir
“sey”dir. Her “sey” ise Allah’in kudretine dahildir (Birgivi, Atif Efendi, no:
34/176, vr. 29b; Diizenli, 1987, s. 141). Kald1 ki Mu‘tezile’'nin “kul kendi
fiilinin yaraticisidir” seklindeki goriislerini Bakara 2/5. ayeti reddetmektedir.
Ciinkii ayette gecen “Rab’lerinden bir hidayet” ifadesi de aym ayette
miiminlere nisbet edilen sifatlara sahip olmanin ve hidayete ulasmanin
Allah'in tevfiki, takdiri ve yaratmasi ile miimkiin olduguna delalet
etmektedir (Birgivi, Atif Efendi, no: 34/176, vr. 14b).

Ote taraftan Mu’tezile'nin “Allah’in iradesi emri, rizay1 ve yapmayi
gerektirir. Rizasina uygun olmayan sey ise iradesine dahil degildir. Bu
sebeple Allah serri irade etmez ve yaratmaz.” seklindeki goriislerine de
dikkat ceken Birgivi, Allah Teala'nin gercek anlamda “irade” sifatina sahip
oldugunu ve bu iradenin emir olarak yorumlanamayacagini vurgulayarak,
onlarin iddialarin gegersiz oldugunu belirtir (Birgivi, Atif Efendi, no: 34/176,
vr. 38a). Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediyye’de “serrin Allah’in kaderi ve
yaratmasiyla oldugunu nefyettikleri ve her failin kendi fiilinin yaraticist
oldugunu” iddia ettikleri icin tekfir edilmelerinin vacip kabul edildigini
belirtir (Birgivi, 2011, s. 93).

Bunlara ek olarak Mu'tezile’den bazilarinin da Cehm b. Safvan'in
goriislerini benimsediklerini, halbuki Cehm’in dinden ¢iktigini séyler. Bu
nedenle Birgivi'ye gore Cehm ve ona uyanlarin arkasindan cenaze namazi
kilinmaz ve cenaze torenlerine de istirak edilmez. Ayrica Birgivi, herhangi
bir firka ismi zikretmeksizin Mu’‘tezile’den bir firkanin “Allah ne kendisini
goriir, ne de insanlar tarafindan goriiliir” seklinde bir inanca sahip
olduklarini nakleder. Bu inanglarindan 6tiirii onlar tekfir etmek gerektigini
belirtir. Zira ona gore cennette Allah’in gozle goriilecegini (rii’yetullah)
inkar eden dinden ¢ikmustir (Birgivi, 2011, s. 90-93, 96-97). Birgivi, Kiyame
75/22-23. ayetlerini delil gostererek cennette gozler ile Allah'in goriilmesinin
aklen caiz ve naklen vacib oldugunu ispatlamaya caligir. Ona gore bu goérme
olayi, Allah hicbir yerde olmaksizin, herhangi bir yon {izerinde
bulunmaksizin, 1sik ulagsmaksizin ve (goren ile goriilen) arasinda mesafe
olmaksizin gergeklesecektir (Birgivi, 2011, s. 79). Baska bir ifadeyle
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miiminler cennete girdikten sonra Allah, onlarin onlerinde veya iistiinde
olarak degil keyfiyetsiz, tesbihsiz ve cihetsiz olarak goriilecektir (Birgivi,
1964, s. 19; a. mlf., Kili¢ Ali Pasa, no: 1035, vr. 85a).

Ote yandan Birgivi, Mutezile'nin Allah’in zatiyla alim ve kadir oldugunu,
fakat ilim ve kudret sahibi olmadigini iddia ederek O'nun sifatlarim
nefyettiklerini, bu nedenle kiifre diistiiklerini sdyler (Birgivi, 2011, s. 90-91).
Kaderiyye’den bir grup Allah’in ilmini inkar etmisler ve bu goriislerini de su
sekilde aciklamislardir: “Allah her seyi olus aninda bilebilir. Ciinkii her sey
olus aninda var (mevcut) olur. Var olmayan sey (ma’déim) ise var oluncaya
kadar bilinemez. Bu nedenle Allah, heniiz var olmayan seyi (ma’dimu) var
oluncaya kadar bilemez. Birgivi'ye gore bu iddia, Allah’mn ilim sifatini inkar
etmektir. Bu nedenle Birgivi, bu goriiste olanlarin kafir olduklarini,
dolayisiyla kadinlariyla evlenilmemesi ve cenazelerine de istirak edilmemesi
gerektigini soyler (Birgivi, 2011, s. 97. Krs. Kad1 Abdiilcebbar, 2001, s. 120).

Mu'tezile’nin bir baska goriisii olarak Birgivi, miirtekib-i kebireyi (biiyiik
giinah isleyen) ne miimin ne kafir kabul ettikleri, durumu boyle olan bir
kimsenin imanmin durduruldugunu, tevbe ettigi takdirde miimin, tevbe
etmedigi takdirde kafir olacagini iddia ettiklerini nakleder (Birgivi, Atf
Efendi, no: 34/176, vr. 12a-12b. Krs. Kadi Abdiilcebbar, 2001, s. 471).

Amelleri imandan ayr1 olarak degerlendiren Birgivl'ye gore Mu'tezile'nin
aksine adam oldiirmek ve zina etmek gibi biiyiik giinah isleyen bir miimin,
bunlar1 islemeyi helal gormedikge yani harami helal saymadik¢a imandan
¢ikmaz ve miimin olma vasfini kaybetmez. Ancak bu tiir giinahlar1 helal
gorerek islerse kafir olur. Zira Allah Teala sirki ve kiifrii affetmez, geri kalan
giinahlardan diledigini bagislar (Birgivi, Kili¢ Ali Pasa, no: 1035, vr. 85b; a.
mlf., 1964, s. 27).

Birgivi bu konuyla ilgili olarak Mu'tezile’nin sefaat ile ilgili goriislerini de
nakleder. Ona gore Mu'tezile sefaatin sabit oldugunu kabul etmis, fakat
“Kendisinden herhangi bir sefaat da kabul olunmaz.” (Bakara 2/48) ayetini delil
gostererek bu sefaatin miirtekib-i kebire igin s6z konusu olmayacagini iddia
etmislerdir. Onlar, ayet ve hadislerde sabit olan sefaatin sadece cenneti hak
edenlerin sevaplarinin arttirilmasina ve cennetteki mertebelerinin
yiikseltilmesine yonelik oldugunu savunmuslardir. Birgivi, onlarin bu
goriislerinin yanlis oldugunu soyler. Ciinkii ona gore bu ayet, biiyiik giinah
isleyenler hakkinda degil, kafirler hakkinda nazil olmustur. Dolayisiyla
ayette reddedilen gsefaat miiminlere yonelik degil kafirler igin soz
konusudur. Ayrica onlarin iddialarinin aksine biiyiik giinah isleyen kimseler
igin sefaatin sabit olduguna dair bir¢ok ayet ve sahih hadislerin
bulundugunu ifade eden Birgivi, “...Hem kendinin hem de miimin erkeklerin ve
miimin kadmlarin giinahlarimn bagislanmasim dile!” (Muhammed 47/19) ayeti
ile “Benim gefaatim, {immetimden biiyiik giinah isleyenleredir...” (ibn
Mace, Ziihd, 37; Ebti Daviid, Edeb, 21; Tirmizi, Kiyamet, 11) hadisini buna
Oornek gosterir (Birgivi, Atif Efendi, no: 34/176, vr. 58b-59a. Krs. Kadi
Abdiilcebbar, 2001, s. 463).
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Birgivi, Mu’tezile’'nin miirtekib-i kebire’nin cehennemde ebedi kalacagi,
amellerin imanin bir ciizii oldugu, mizanin adalet anlamina geldigi
seklindeki goriislerini kiifrii gerektirmeyen, fakat biiyiik giinahlardan daha
kotii ve biiyiik olan bid‘atlar olarak degerlendirir (Birgivi, 2011, s. 91-93, 98-
99).

Birgivi, kaderin degisip degismedigi meselesi ile ilgili olarak hayatta
olanlarin 6lmiis kimselere dua etmesinde fayda olup olmadigina dair
Mu'tezile’'nin goriislerini de nakleder. Mu'tezile’'nin 6lii i¢in yapilan
dualarin fayda saglamayacagini iddia ettiklerini belirten Birgivi, onlarin, bu
goriislerini “kazanin degismeyecegi, herkesin de kazandigi ile rehin
durumunda oldugunu ve kisinin isledigine karsilik cezalandirilacagini” ileri
siirerek temellendirmeye calistiklarin sdyler. Ona gore Mu‘tezile’nin bu
goriis ve iddialar1 yanhstir. Ciinkii Rahmet-i ilahinin duaya bagh olmasi,
Allah’'in kazasidir ve bu hiikiim degismez. Bunlarin hepsi sebep-sonug
iligkisi ile birbirine bagh kilinarak takdir olunmustur, yapilan seylere gore
gerceklesir. Dua da sebepler ciimlesindendir. Sayet Mu'tezile'nin dedigi
dogru olsaydi, dua asla fayda vermezdi. Zira kaderde olan sey, mutlaka
olur. Ayrica Allah Teala “Ve gercekten de insan, ancak calistigim elde eder.”
(Necm 53/39) buyurarak bir kimsenin yaptigim kendi sahsi igin islediginde
bagkasina fayda vermeyecegi agiklanmistir. Fakat baskasi namia niyet
etmisse -ki bu, dinin bir hiikmiidiir- ondan vekil olarak yapmus gibidir.
Vekil ise miivekkilin makamina kaimdir (Birgivi, 1971, s. 130). Dolayisiyla
Birgivi'ye gore diriler tarafindan o©lii igin verilen sadakamin, okunan
Kur'anin veya islenen hayir ve iyiliklerin sevab1 -6liiye bagislanmasi
durumunda- o oliniin ruhuna ulagir ve fayda verir (Birgivi, 2011, s. 90;
a.mlf., 1964, s. 28).°

Birgivi onlar hakkinda verdigi bu genel bilgilerin disinda, Tuhfetii’l-
mijstersidin risalesinde Kaderiyye'nin kendi icinde on iki alt kola ayrildigin
ve farkli goriisler benimsediklerini sdyler. Ona gore Kaderiyye'nin alt kollar1
sunlardir: Hiizeyliyye, Aslahiyye, Muammeriyye, Vasiliyye, Kitabiyye,

9  Mu'tezile'nin rnizik konusu ile ilgili goriislerine de yer veren Birgivi, Mu‘tezile'nin haramin
rizik olamayacagini Bakara 2/3. ayetini delil gostererek ispatlamaya g¢alistiklarini sGyler.
Onlara gore Allah, bu ayette rizki kendisine isnat etmis ve infakta bulunanlari da 6vmdistiir.
Bu durumda rizik sadece helal olanm kapsar. Ciinkii haram olan sey cirkin olup, Allah’a
nisbet edilemez. Ayrica 6vgii de sadece helal olan bir seyin infak edilmesi ile gergeklesir
(Birgivi, Atif Efendi, no: 34/176, vr. 13a). Bu goriise katilmayan Birgivi, rizkin dini
literatiirde canlilarin yeme ve i¢me gibi kendisinden istifade ettikleri sey (gida) anlamina
geldigini sdyler. Bu tanimdan hareketle rizkin hem harami hem de helali kapsadigina, zira
insamin helal ve haram ile beslendigine, bu nedenle haramin da rizik olduguna dikkat geker
(Birgivi, Atf Efendi, no: 34/176, vr. 13a). Ayrica bagska bir yerde de Mu'tezilenin bu
iddialarina cevap mahiyetinde haramin rizik oldugunu, herkesin kendi rizkim yedigini, bir
bagkasinin rizkini yiyemeyecegini, baskasiin da onun rizkimi yemesinin s6z konusu
olamayacagini ifade eder (Birgivi, 2011, s. 81; a.mlf., Kili¢ Ali Pasa, no: 1035, vr. 85b).

. o1 . . Cilt: 7, Sayn: 4
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Yemamiyye, Cahiziyye, Behsemiyye, Ravendiyye, Kasitiyye, Ivaziyye ve
Hayyatiyye. Birgivi, onlardan her birini temel goriislerini su sekilde 6zetler:

2.1.1.1. Vasiliyye

Bunlara gore zina, sarap i¢gme ve hirsizlik gibi biiyiik giinah isleyen miimin
bir kimseye artik miimin denilemez. Ciinkii iman soziinde 6vgii vardir.
Halbuki giinahkar bir kimse ¢vgiiye layik olamaz.

2.1.1.2. Hiizeyliyye

Bunlar da miminlerin cennette, kéafirlerin de cehennemde ebedi
kalacaklarini inkar etmiglerdir.

2.1.1.3. Aslahiyye

Bu firka mensuplari ise, kul i¢in en iyi olan1 (aslah) yaratmanin Allah’a vacip
oldugunu iddia etmislerdir. Yine ayni sekilde peygamber gondermenin de
insanlarin hayrina oldugu i¢in vacip olusunu savunmuslardir. Ciinkii onlara
gore Allah’'mn kullarindan herhangi birini saptirmasi caiz degildir. Birgivi,
onlarin bunu iddia etmekle Nahl 16/93. ayetini inkar ettiklerini sdyler.

2.1.1.4. Muammeriyye

Birgivi'ye gore bu firka, Allah’in cisimleri yarattigini, her cismin de kendi
arazini yarattigini iddia etmistir. Ona gore bunu iddia etmek, Allah'in “Sizi
gokten ve yerden riziklandiran Allah’tan baska bir yaratan var mudir? (Fatir 35/3)
ayetini inkar etmektir (Birgivi, 1989, s. 184). Buna ek olarak Birgivi, et-
Tarikatii’l-Muhammediyye’de Muammeriyye taraftarlarinin su goriislerini de
nakleder: “Insan ceset degildir, daimi diridir. Kudreti her seye yeten ve
tiilinde 6zgiir olan bir varliktir. Ne hareketli ne de sakindir. Cisimler icin

”

caiz olan sifatlardan higbiri insan hakkinda caiz degildir.” Birgivi, bu
goriislerinden 6tiirti onlarin kafir olduklarina hitkmetmek gerektigini soyler

(Birgivi, 2011, s. 96).
2.1.1.5. Kitabiyye

Kitabiyye mensuplari itaat icin va’d (miikafat), kotiiliik sahipleri i¢in de vaid
(ceza)’in olmadig1 inancini benimsemislerdir. Ayrica cennet ve cehennemin
yaratilmamis oldugunu iddia etmislerdir.

2.1.1.6. Yemamiyye

Bu firka taraftarlari da cuma namazimin farz olusunu kabul etmemiglerdir.
Birgivi, onlarin bunu kabul etmekle “Ey inananlar! Cuma giinii namaz igin
ezan okundugu zaman Allah’t anmaya kosun...” (Cuma 62/9) ayetini inkar
ettiklerini soyler.

2.1.1.7. Cahiziyye

Bunlar da acemlerin Araplardan daha faziletli oldugunu iddia etmislerdir
(Birgivi, 1989, s. 184).
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2.1.1.8. Behsemiyye

Onlara gore bir kimsenin, giinahinin tamamindan tévbe etmedikge, sadece
bir giinahtan tévbe etmesi caiz olmaz. Ayrica onlar dldiiriilen (maktul) bir
kimsenin ecelinden 6nce oldiigiinii de iddia etmislerdir. Birgivi'ye gore
onlarin bu iddialar1 “Her iimmet icin belirli bir siire vardir; vakitleri dolunca
(artik ondan) ne bir saat gecikebilir, ne de one gecebilirler.” (A’raf 7/34) ayetini
inkar etmek anlamina gelir. Birgivi, kendi donemindeki Mu’tezililerin
Behsemiyye’'nin imami kabul edilen Mu’tezile kelamcis1 Ebti Hasim el-
Ciibbat'ye (6. 321/933) mensup olduklarin sdyler.

2.1.1.9. Ravendiyye

Onlar da fiilden 6nceki neshi caiz gormezler, fakat fiilin islenme imkani
ortaya ciktiktan sonrakini caiz gortirler.

2.1.1.10. Kasitiyye

Bunlara gore, rizik miilk manasina geldigi icin haram rizik olamaz. Bu
anlayisa gore haram yiyen Allah’in rizki ile riziklanmamustir.

2.1.1.11. Ivaziyye

Bu firkanin taraftarlar1 itaat olmadan ve bir mesakkate katlanmadan kulun
cennete girmesini miimkiin gérmezler. Ciinkii onlara gore cennete girmek
itaatler karisiginda ve mesakkate katlanma ile gerceklesir. Ayrica bu goriis
taraftarlart mizan ve sefaati de inkar ederler.

2.1.1.12.Hayyatiyye

Onlara gore, ahde vefa gostermek vacip olmadig: igin ahdini bozan bir
kimse cezalandirilmaz. Birgivi'ye gére onlarin bunu iddialar1 Isra 17/34. ve
Nahl 16/91 ayetlerini inkar etmek anlamina gelir. (Birgivi, 1989, s. 185).

2.1.2. Cebriyye

Birgivi, Tuhfetii’l-miistersidin risalesinde Cebriyye'nin goriislerini ve cesitli
kollarn1 bu bashk altinda ele alip, incelemistir. Ona gore Cebriyye
taraftarlar1 kulun amelini inkar ederek, itaat ve masiyetete yonelik fiillerini
se¢gmede Ozglir olmadigimni ve bu fiilleri kazanmasinin (kesb) sdz konusu
olamayacagini iddia etmiglerdir. Bu anlayisa gore, kulun hareketleri
riizgarin Oniinde siiriiklenen agag¢ yapraklarmnin hareketleri gibidir. Bu
nedenle kul, yaptiklarindan sorumlu olmaz, masiyet islemis olsa da
mazurdur ve bu hususta ayiplanmaz. Birgivi, insanin 6zgiir iradesini ve
sorumlulugunu yok sayan bu anlayisin (cebri) Vakia 56/24. ve Kehf 18/29.
ayetleriyle celistigini ifade ederek reddeder (Birgivi, 1989, s. 183). Ote
yandan et-Tarikatii'l-Muhammediyye’de “kulun hicbir fiili yoktur” seklinde
bir inanca (cebre) sahip olduklar: icin Cebriyye taraftarlarimi kiifre nisbet
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etmek gerektigini sOyler. Fakat alimler arasinda bu konuda ihtilaf oldugunu,
bazi alimlerin onlar1 kiifre nisbet ettigini, bazilarinin da etmedigini belirtir
(Birgivi, 2011, s. 96). Kulun ozgiir iradeye sahip oldugunu vurgulayan
Birgivi, Cebriyye'nin cebir diisiincesini sert bir sekilde elestirir. Bakara
suresinin ilk beg ayetini tefsir ederken ayetlerde “takvali olmak, gaybe, ilahi
kitaplara ve ahirete iman etmek, namaz kilmak, infakta bulunmak” gibi
miiminlere nisbet edilen bu tiir sifatlarin kul igin ihtiyari fiillerinin
bulunduguna delalet ettigini, bu bakimdan bu ayetlerin Cebriyye'nin
iddiasimn1 gegersiz kildigini sdyler. Ayrica kulun hayir ve ser tiiriinden biitiin
fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini, fakat bunlar arasinda tercihte
bulunup, diledigini isleme hususunda kulun 6zgiir iradeye sahip oldugunu
onemle vurgular (Birgivi, Atif Efendi, no: 34/176, vr. 14b). Birgivi'ye gore
“kulun fiili, yalniz Allah'in kudretiyle meydana gelir” goriistini
benimseyen kisi Cebriyye, “kulun fiili, sadece kulun kudretiyle meydana
gelir” goriisiinii benimseyen de Kaderiyye/Mu'tezile ile aymi goriisii
benimsemis olur. Birgivi, bu iki goriisii de tasvip etmez. Ona gore
benimsenmesi gereken dogru goriis Selef'in “ne cebir ne de tefviz vardir”
yani “kulun fiili, kendi iradesi ve Allah’'in kudreti ve yaratmasi ile olur”
seklindeki goriistiir (Birgivi, 2011, s. 200; a.mlf., Atif Efendi, no: 34/176, vr.
29b).

Birgivi'nin savundugu bu goriis, Matiiridilerin goriistidiir. Matiiridilere
gore kudrete konu olan bir fiile (makddra) iki kudretin etki etmesi
miimkiindiir. Bunlardan biri yaratma kudreti (halk), digeri de kazanma
kudreti (kesb)dir. Buna gore, fiil yaratma yoniiyle Allah’, kesb yoniiyle de
insani ilgilendirmektedir. Bir diger deyisle yaratma, Allah’tan, kesb
kuldandir. Bu anlayisa gore Allah halik, kul kasibtir (Matiiridi, 2009, s. 286
vd.; Sabtini, 2005, s. 135-138). Dolayisiyla Birgivi, bu konuda Selefin ve
Matiiridilerin goriisiinii kabul etmis olmaktadir. Birgivi, kader ile ilgili Es’ari
gorilisinii “cebr-i mutavassit” olarak nitelendirmis, bazi yonlerden tenkid
etmis, Es’arilere kars1 Matiiridi diisiincesini savunmustur (Bkz. Birgivi, 2011,
s. 200-201).

Cebriyye'nin de kendi igin cesitli firkalara ayrildigina dikkat ¢eken Birgivi,
onlarin Muzdarriyye, Acziyye, Mefrigiyye, Neccariyye, Keseliyye,
Sabikiyye, Hubbiyye, Havfiyye, Tefekkiiriyye, Hasiyye, Miinaiyye ve
Miinkiriyye olmak iizere on iki firkaya ayrildigini sdyler.

2.1.2.1. Muzdarriyye

Muzdarriyye taraftarlari, kulun igin itaat ve masiyet tiirtinden higbir ihtiyari
fiili olmadigin iddia etmislerdir. Birgivi, onlarin bu goriisii benimsemekle
Bakara 2/286. ayetini inkar ettiklerini soyler.

2.1.2.2. Acziyye

Bu firkanin mensuplarina gore kul, Allah’in hakkini yerine getirmeye
kudreti olmayan ve ilahi emir ve buyruklar1 yerine getirmeye giic

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[2419]



imam Birgivi‘nin Siyasi-itikadi Mezheplere Yaklagim1

yetiremeyen aciz bir yaratiktir. Birgivi'ye gore bu goriisii benimsemek,
Bakara 2/286. ayetini inkar etmek anlamina gelir.

2.1.2.3. Mefragiyye

Onlara gore, Allah, yarattiklarinin hepsini bir defada yaratmistir, bundan
sonra artik yaratiklarindan higbir sey yaratmamistir. Varliklar ve
yaratilmiglar giinden giine, her saat, her an tedrici olarak ortaya cikar.
Birgivi, Mefrigiyye’'nin bu goriisii benimsemekle Rahman 55/29. ayetini
inkar ettiklerini belirtir (Birgivi, 1989, s. 184).

2.1.2.4. Neccariyye

Neccariyye taraftarlar1 da kafirlerin ¢ocuklarinin cehennemde, miiminlerin
¢ocuklarimin da cennette ebedi olarak kalacaklarini, bu konuda herhangi bir
siiphenin bulunmadig1 iddia etmislerdir. Birgivi, bu iddianin Ehl-i Siinnet’in
goriisiine aykirt olduguna isaret eder ve Siinni anlayisa gore Allah'in
hitkmiinde zanna yer olmadigmi ve bu isin O’nun dilemesi ile ilgili
oldugunu belirtir (Birgivi, 1989, s. 185-186). Ote yandan Birgivi, et-Tarikatii'l-
Muhammediyye’de Neccariyye mensuplarinin  Allah’in  sifatlarini  inkar
ettiklerini ve Kur'an'in yazildiginda da okundugunda da cisim oldugunu
iddia ettiklerini belirtir ve bu goriisleri nedeniyle onlar1 dinden ¢ikmus bir
topluluk olarak degerlendirmek gerektigini (Birgivi, 2011, s. 95-96).

2.1.2.5. Keseliyye

Bu firkaya gore, kulun sevabi ve cennetteki dereceleri, tembelligi ile
eksilmeyecegi gibi ¢alismasiyla da artmayacaktir. Sevap ve azabin iyilik ve
kotiiliiklerin artmast ile bir ilgisi yoktur. Kul i¢in koétiiliikte bir noksanlik ve
ciirim olmadig gibi iyilikte de bir fayda ve yarar soz konusu degildir.
Birgivi, onlarin bunu iddia etmekle Fussilet 41/46. ve Sebe 34/17. ayetlerini
inkar ettiklerini ifade eder.

2.1.2.6. Sabikiyye

Onlara gore, kimin cennetlik/mutlu (saadet-said), kimin
cehennemlik/bedbaht (sekavet-saki) olacagi ezelde hiikme baglanmistir.
Mutlu olan (said) ezelde mutlu olarak yazilandir. Dolayisiyla onun giinah
islemesi, mutlulugundan bir sey eksiltmez. Bedbaht (saki) olan da ezelde
bedbahttir. Onun itaat etmesi, kendisine hig bir fayda saglamaz. Itaat eden
ve isyan eden, esit durumdadirlar. Birgivi, onlarin bu goriisleri
benimsemekle “Casiye 45/21. ayetini inkar ettiklerini syler (Birgivi, 1989, s.
186).

2.1.2.7. Hubbiyye

Bunlara gore, kul Allah’1t sevmede zirve noktasina ulasinca namaz ve orug
gibi farzlar kendisinden diiser yani ser’ teklifler kulun {izerinden kalkar.
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2.1.2.8. Havfiyye

Bunlara gore, miiminlere hi¢ bir korku yoktur. Ciinkii Kur’'an’'daki
korkutmalarin (vald) hepsi kafirler hakkindadir.

2.1.2.9. Tefekkiiriyye

Onlara gore, ilim 6grenen kimse ilimde miitefekkir olur ve nazar sahibidir.
Bu durumda olan kimseden itaat ve korku kaldirilir ve boylesi bir kimsenin
her istedigini yerine getirmek insanlara vacip olur. Ciinkii bu kimse artik
insanlarin malina ortak olmayi hak etmistir. Bu nedenle her kim onun
mallarindan aldig1 bir seyi geri isterse zalim olur. Birgivi'ye gore bu goriis
sahipleri Bakara 2/188., Nisa 4/10. ve Fatir 35/28. ayetleri inkar etmiglerdir:

2.1.2.10. Hasbiyye

Bunlar, Tefekkiiriyye'nin goriislerini benimsemislerdir. Onlara gore de
diinya mal1 insanlar arasinda ortaktir. Bu bakimdan birinin malindan bir
bagkas1 bir sey alsa, ondan geri istemesi caiz olmaz. Birgivi, onlarin bu
gortisii benimsemekle “Mallarinizi aranizda batil sebeplerle yemeyin.” (Bakara
2/188). ayetini inkar ettiklerini belirtir (Birgivi, 1989, s. 186).

2.1.2.11. Miinkiriyye

Onlar sunu iddia etmislerdir: “Allah’1 zikrettiginiz zaman O'nu herhangi bir
kimseyle zikretme. Hic¢bir kimsenin ismini Allah’in ismiyle beraber anma;
¢linkii bu caiz degildir.” Birgivi, bu goriisleri sebebiyle onlarin, miiminlerin
sOoyledikleri “La ildhe illallah Muhammediin'r-resuliillah” seklindeki
sehadet kelimelerini inkar ettiklerini belirtir.

2.1.2.12. Miinaiyye

Onlara gore Allah’in kitab1 herhangi bir seyi gerektirmedigi i¢in Kur’an ile
amel etmek vacip degildir. Gergek hiikiim veren sadece kalptir, baskasi
degildir. Bu nedenle kalbin giizel olduguna sahid oldugu seyi yerine
getirmek herkese vaciptir (Birgivi, 1989, s. 187).

2.1.3. Kerramiyye

Birgivi, Miirci firkalarini bu baglik altinda ele almugtir. Ik olarak onlarin
genel goriislerini daha sonra her bir grubun kendi inanglarini nakletmistir.
Kerramiyye taraftarlar1 yaratictyr yaratilmislara (mahlik) benzetenlerdir.
Nitekim onlar Allah’in bizim ellerimiz ve ayaklarimiza benzer elleri ve
ayaklarinin var oldugunu, bizim ciissemiz gibi ciissesinin bulundugunu,
zaman ve mekana muhta¢ oldugunu iddia etmislerdir. Bunlarin disinda
Allah'in  cisim ve cevher oldugunu da iddia etmigslerdir. Birgivi,
Kerramilerin bu tiir goriisleri benimsedikleri i¢in “O’nun benzeri hig bir sey
yoktur.” (Stra 42/11) ayetini inkar ettiklerini belirtir. Birgivi'ye gore Allah
hakkinda bu tiir iddiada bulunmalar1 nedeniyle onlar, zalimdirler ve Allah
ise zalimlerin iftiralarindan miinezzehtir (Birgivi, 1989, s. 183).
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Diger taraftan Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediyye’de onlarin gesitli
goriislerine yer vermis ve elestiriler yoneltmistir. Fakat burada onlardan
“Miircie” diye bahsetmistir. Herhangi bir firka ismi zikretmeksizin Miircie
taraftarlarinin dort farkli goriis benimsediklerini soyler.

Birgivi'ye gore Miircie’den bir kismi sunu iddia etmistir: “Biz miimin ve
kéfirlerin hal ve durumunu Allah’a havale (irca) ederiz. Allah, miimin ve
kafirlerden diledigi kimseyi bagislar, diledigini de cezalandirir. Diinya ve
ahiretin her ikisi de Allah’'indir. Diinya da nasil diledigi miiminlerden
diledigine azap ettigini ve kafirlerden de diledigine ihsan da bulundugunu
goriiyorsak, ahirette de dyle yapacaktir. Boyle olmas: ise Allah’in tam bir
adaletidir.” Onlarin bu goriiglerini batil olarak degerlendiren Birgivi, diinya
hiikiimleriyle ahiret hiikiimlerini bir tutmalarindan otiiri onlarin kiifre
girdiklerini soyler (Birgivi, 2011, s. 97-98).

Birgivi'ye gore onlardan bazilar1 da su inanci benimsemislerdir: “Bizim
iyiliklerimiz makbul, kotiliiklerimiz magfurdur. Namaz, orug ve zekat gibi
ameller farz degildir. Bu farz ve vacip denilen seyler iyi seylerdir. Kim
bunlarla amel ederse ne giizel, etmezse bir sey (ceza) gerekmez.” Birgivi'ye
gore bunlar da bu inanglarindan otiirii digerleri gibi kiifre girmislerdir.

Yine Miircie’den sunu iddia edenler de vardir: “Biz gilinahkar miiminleri
dost edinmeyiz, fakat anlardan tamamen de uzaklasmayiz.” Birgivi, bu
goriis sahiplerinin kafir degil, bid‘at¢t olduklarmni; ¢iinkii bu tiir bid‘at
fikirleri benimsemekle kisinin imandan ¢ikip, kiifre girmeyecegini belirtir.

Birgivi, bu ii¢ grubun disinda su inanci benimseyenlerin oldugunu da
belirtir: “Biz, miiminlerin dini durumunu Allah’a havale (irca) ederiz.
Onlarin ne cennetlik ne de cehennemlik olduklarini sdyleriz. Miiminlerden
de teberri etmemekle beraber onlar arasinda fasik olanlari kendimize dinde
onder se¢meyiz.” Birgivi, bu goriiste olanlarin Hz. Peygamber’in siinneti
tizere olduklarina dikkat ¢ekerek, okuyucuya: “Bunlarin soziinii dinle ve
al.” diye tavsiyede bulunur (Birgivi, 2011, s. 98).10

10 Ote yandan Birgivi, onlarin “iman sadece bilmek ve dil ile ikrar etmektir” seklindeki iman
goriiglerini de nakleder ve ¢esitli acilardan tenkid eder. Birgivi'ye gore onlarin bu iman
tarumi batil ve gegersizdir. Ciinkii iman, sadece bilmek ve dilin ikrar1 olsaydi, bu durumda
biitiin miinafiklarin miimin olmas: gerekirdi. Halbuki Allah Teald miinafiklar hakkinda
“...Allah, miinafiklarin kesinlikle yalanci olduklarini bilmektedir.” (Miinafikin 63/1)
buyurmaktadir (Birgivi, Kili¢ Ali Pasa, no: 1035, vr. 84a. Krs. Es‘ari, 2006, s. 86, 91; Bagdadi,
2007, s. 199, 222; Sehristani, ts., 1: 99, 104, 106). Kald: ki onlarin bu anlayisina gore Allah’y,
kitaplarini, peygamberlerini ve diger iman esaslarini kalben inkar ettigi halde diliyle ikrar
eden kimseyi gercek miimin kabul etmek gerekir. Bu durumda Hz. Peygamber’in
zamanindaki miinafiklar da kafir degil, gercek miimin sayillmalidir. Halbuki Birgivi'ye gore
Bakara 2/8. ayetinde de ifade edildigi tizere miinafiklar, dilleriyle ikrar ettikleri halde
kalpleriyle iman etmemis kimselerdir. Birgivi, bu ayetin onlarmn “iman sadece dil ile
ikrardir” seklindeki goriislerini gegersiz kildigin belirtir (Birgivi, Atif Efendi, no: 34/176, vr.
18b). Birgivi, kendi goriisii olarak imam: “Allah tarafindan kendisine génderildigi kesin
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Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediyye’de grup ismi zikretmeksizin naklettigi
yukaridaki bu goriislere oldukca benzer olan bazi goriisleri Tuhfetii’l-
miistersidin risalesinde Kerrdmiyye ismi altinda Sekkiyye, Miicerrediyye,
Amdiyye ve Saibiyye gibi ¢esitli firkalara nisbet ederek zikreder (Birgivi,
1989, s. 187-188).

Birgivi, bu risalesinde Kerramiyye'nin kendi icinde on iki alt kola
ayrildiklarini ve herbirinin kendine 6zgii goriisleri bulundugunu belirtir. Bu
firkalar, Miisebbihe, Miicessime, Haddiyye, Huliliyye, Sekkiyye,
Miicerrediyye, Valihiyye, Amdiyye, Saibiyye, Behsemiyye, Sarikiyye ve
Haseviyye'dir (Birgivi, 1989, s. 193, 187).

2.1.3.1. Miisebbihe

Birgivi'ye gore bunlar, Yaratici'y1 yaratilmislara benzetirler ve O'na bas,
ayak, el, agiz, et ve deri gibi beserl unsurlar izafe ederler. Birgivi'ye gore
onlar bu gorugleri benimsemekle “O’nun benzeri hi¢ bir sey yoktur.” (Stra
42/11) ayetini inkar etmislerdir.

2.1.3.2. Miicessime

Miicessime taraftarlari da Allah'in cisim oldugunu ileri siirmiislerdir.
Onlarin bu goriisiinii Ehl-i Stinnet’in goriislerine aykir1 oldugunu sdyleyen
Birgivi, cismin iki seyin birlesmesinden meydana geldigine (miirekkeb)
dikkat gekerek, boyle bir seyin Allah'in zati hakkinda diistiniilemeyecegi
sOyler.

Miisebbihe ve Miicessime'nin Allah’a beseri uzuvlar isnat etmelerinin
yanlishigina dikkat ceken Birgivi, her iki mezhebi de nasslarda Allah’a izafe
edilen haberi sifatlar1 yaratilmislarin sifatlarina benzedigini iddia ederek,
O'nu yaratilmislara benzettikleri, O'nun cisim oldugunu soylemeleri ya da
O'na alt-iist gibi yon tayin etmeleri sebebiyle tekfir etmistir (Birgivi, 1964, s.
51; a. mlf., 2011, s. 90-94, 96-97, 106).

2.1.3.3. Haddiyye

Bunlarin iddiasina gore, Allah hadd (sinir)'dir. Ars, O'nun yeri ve
karargahidir. Birgivi'ye gore onlarn dile getirdikleri bu hususlar,
yaratilmislarin Ozelliklerindendir. Allah ise yaratilmislara benzemez. Zira
Allah kendisi hakkinda “O’nun benzeri hi¢ bir sey yoktur.” (Strd 42/11)
buyurarak ne zatinda ne de sifatlarinda kendisinin esi ve benzeri olmadigin
haber vermistir. Bu nedenle Miicessime'nin iddialar1 batildar.

2.1.3.4. Huldliyye

Onlarin inancina gore, Allah giizel suretlere hulul etmistir. Birgivi, onlarin
bu inanglarindan dolay1 kafir olduklarini soyler.

olarak bilinen biitiin hususlarda Hz. Peygamber’i kalben tasdik ve hakikaten ve hiikmen
veya yalniz hiikmen bir mani olmadigr zaman dil ile ikrar etmek” seklinde tarif eder
(Birgivi, 2011, s. 83, 162; a.mlf., 2015, s. 73; a.mlf, 1964, s. 26).
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2.1.3.5. Sekkiyye

Bunlara gore, bir kimseye itaatinden dolay1 kendisine itaatkar denilmesi caiz
olmadig1 gibi, kotiiliik islemesinden dolay:r da asi denilmesi caiz degildir.
Ciinkii umulur ki bu kisinin durumu degisir, giizel ¢irkin, ¢irkin de giizel
olabilir.

2.1.3.6. Miicerrediyye

Onlara gore iman, “miicerred (soyut) sozden ibarettir, inan¢ sartina
baglanmis degildir.” Birgivi, imam1 bu sekilde tarif etmeleri nedeniyle
onlarin Bakara 2/8. ayetini inkar ettiklerini belirtir (Birgivi, 1989, s. 187).

2.1.3.7. Valihiyye

Bunlar da En’am 6/91. ayetinden hareketle sunu iddia etmiglerdir: “Allah”1
tanimakta kullar, hayret icinde kalmislardir. O'nu hig bir kimse hakkiyla ile
tantyamaz.” Birgivi, onlarmn bu iddialarin yanlishgini Ehl-i Stinnet’in su
goriisiinii naklederek temellendirir: Ehl-i Siinnet'e gore soz konusu ayet
miiminler hakkinda degil kafirler hakkinda inmistir. Dolayisiyla kafirler,
Allah’1 gercek bir tanima ile tanimamuslardir. Miiminler ise O’'nu hakkiyla
tanirlar ve miiminin O’'nu hakkiyla tanimasi caizdir.

2.1.3.8. Amdiyye

Bunlara gore, bir miimin isledigi giinahindan dolay1 Allah tarafindan
cezalandirilmaz. Ciinkii bu giinahkar kisi, glinahin1 bilerek degil, hata ve
nefsi isteklerin baskin gelmesi ile islemistir. Onun kasdi cesitli islerde
sehvetin (kotii arzularin) yerine getirilmesidir.

2.1.3.9. Saibiyye

Onlarin inancina gore Allah, yaratilmislar1 yaratmis ve sonra ihmal edip,
kendi halleri izerine serbest birakmustir. Bu nedenle onlar {izerine hi¢bir sey
vacip degildir. Dolayisiyla namaz, orug, zekat ve hacc gibi ibadetler vacip
degildir, belki faziletlerdir. Kim iman ederse, cehennemden kurtulur.

2.2.3.10. Behsemiyye

Bunlar da sunu iddia ederler: Imanin sarti neyin helal, neyin haram
oldugunu tanumak suretiyle haram ve helali bilmektir. Helal veya haram
olusuna inanmis degilsen de bu senin i¢in caizdir, imanin1 zedelemez. Bu
iddialarina katilmayan Birgivi, onlara cevap verme mahiyetinde Ehl-i
Siinnet’in su goriisiinii nakleder: Miicerred haram ve helalin bilinmesi ile
kisi miimin olmaz. Onun haram ve helal olduguna inanmas: sarttir.

2.1.3.11. Sarikiyye
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Onlar da su goriisii ileri siirerler: Kim hirsizlik eder ve sonra bir dirhem
sadaka verirse, bu sadakas1 o kimse i¢in kefaret olur. Yine ayni sekilde zina
eden kisinin yikanmas: da kendisi icin kefaret sayilir. Bu nedenle bu
kimseler icin artik ne diinyada, ne de ahirette bagka bir ceza yoktur.

2.1.3.12. Haseviyye

Bu firka taraftarlar1 da hiikiimler hakkinda kiyasin caiz olmayacagimi
savunurlar (Birgivi, 1989, s. 188). Birgivi, Tefsir eserinde Hz. Adem’in
kissasinin anlatildig1 Bakara 2/30-39. ayetlerini tefsir ederken Hasaviyye'nin
peygamberlerin “ismet” sifatt hakkindaki goriislerini de nakledip,
elestirmistir. Birgivi'ye gore onlar, Hz. Adem’in cennette iken yasak agacin
meyvelerinden yemek suretiyle rabbine isyan edip, hata ettiginden; daha
sonra hatasindan dolay1 pisman olup, tévbe ettiginden ve Allah’in da onun
tovbesini  kabul ettiginden bahseden bu ayetlerden hareketle
peygamberlerin ismet sifatinin olmayacagini iddia etmislerdir. Onlar bu
iddialarini su sekilde temellendirmistir: Hz. Adem, peygamber oldugu
halde yasaklanan bir fiili islemistir. Islenen bu fiil ise biiyiik giinah
(kebire)tir. Ciinkii Allah Te4la, Hz. Adem’e tevbe etmesini tavsiye etmistir.
Tevbe ise sadece biiyiik giinahlar islendiginde yapilir. Zira kiigiik giinahlar
yapilan iyiliklerle ortadan kalkar. Kaldi ki Hz. Adem, sucunu kabul etmis,
isledigi giinahtan pisman olmus ve tevbe etmistir. Baska bir ifadeyle t&vbe
etme bir kisinin yapmis oldugu bir fiile sonradan duydugu pismanliktan
dolay1 yapilan bir eylemdir. Dolayisiyla tévbeden 6nce bir giinahin islenmis
olmasi gerekir. Bu yoruma gore Hz. Adem’in giinah isledigi sabit
olmaktadir. Nitekim A’raf 7/23. ayetinde de belirtildigi {izere Hz. Adem ve
esi, kendilerine zulmettiklerini, Allah’in magfireti olmasayd:i hiisrana
ugrayacaklarini bizzat itiraf etmislerdir. Zulmedip, hiisrana ugrayacak kisi
ise biiyiik giinah isleyen kimsedir. Buna gore eger Hz. Adem’in isledigi sug
biiyiik giinah olmasaydi, zulmii ve hiisrana ugramay itiraf etmezdi. Onlarin
iddialarina gesitli yonlerden elestiri yonelten Birgivi, onlara kars:
peygamberlerin ismet sifatina sahip oldugunu ispatlamaya calismistir
(Birgivi, Atif Efendi, no: 34/176, vr. 52b-53a).

2.1.4. Muattila

Birgivi'ye gore bu mezhebin taraftarlari, Allah'in sifatlarini ta’dil edenlerdir.
Yani, O'nun ultihiyeti ile beka, kudret, irade, sem’ (isitme), basar (gérme)
gibi sifatlarim1 ve bunlarin disindaki diger ilahi, rabbani sifatlarini inkar
ederler. Bunlar da diger mezhepler gibi kendi icinde on iki firkaya
ayrilmiglardir (Birgivi, 1989, s. 183). Bunlar, Cehmiyye, Mahlikiyye,
Lafziyye, Vakifiyye, Sekkiyye, Varidiyye, Kabriyye, Meyliyye, Harkiyye,
Faniyye ve Karmatiyye’dir (Birgivi, 1989, s. 183, 188-189).

2.1.4.1. Cehmiyye

Onlar, zalim sultana baskaldirmayi caiz goriirler (Birgivi, 1989, s. 188).
Birgivi onlarin bu goriiglerinin disinda cennet ve cehennem ile ilgili
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goriislerini de nakleder. et-Tarikatii’'l-Muhammediyye eserinde ise bazi
kimselerin: “Allah varken hicbir sey yoktu. Bu nedenle Allah hep var olacak,
O'nun disinda baska hicbir sey (baki) kalmayacak.” seklinde bir itirazda
bulunarak, cennet ve cehennemin belli bir siire sonra ahalisiyle birlikte yok
olacagini iddia ettiklerini belirtir. Birgivi, bu iddianin sapkinlarin
(miilhidlerin) sozleri oldugunu sOyler ve bazi alimlerin bu tiir iddiada
bulunmay1 kiifiir, bazilarinin da biiyiik giinah saydiklarmi ifade eder
(Birgivi, 2011, s. 92). Fakat Tefsirinde Birgivi, bu goriis sahiplerinin
Cehmiyye oldugunu acikca zikreder ve gesitli agilardan onlar1 tenkit eder
(Birgivi, Atf Efendi, no: 34/176, vr. 52b). Cehmiyye'nin bu goriislerinin batil
oldugunu ifade eden Birgivi, Bakara 2/24; Al-i imran 3/131, 133. ayetlerini
delil gostererek cennet ve cehennemin suan yaratilmis (mahltk) oldugunu
sOoyler. Ciinkii ona gore ayetlerde gegen “kafirler veya miiminler igin
hazirlanmis” ifadesi her ikisinin de suan yaratilmis olduguna delalet eder.
Ayrica kafirlerin cehennemde, miiminlerin de cennette ebedi kalacaklarini
ifade eden Birgivi, bu goriisiinii de Bakara 2/39, 82. ayetleriyle temellendirir.
Zira ona gore ayetlerde gegen “ebedi” ifadesi “uzun bir siire kalis” seklinde
tevil edilemez (Birgivi, Atif Efendi, no: 34/176, vr. 33b, 34b, 49b, 52b, 81a;
a.mlf., Kili¢ Ali Pasa, no: 1035, vr. 86b; a. mlf., Laleli, no: 3706, vr. 298a).

2.1.4.2. Mahlikiyye

Bunlar ise Kur’an’in mahlék oldugunu iddia ederler.

2.1.4.3. Lafziyye

Onlara gore Kur’an'in lafzi ile telaffuz edilmis sekli ayni seydir. Kur’an'in
lafz1 ve kulun okuyusu mahlik degildir. Birgivi'ye gore onlar bunu iddia
etmekle Saffat 37/96. ayetini inkar etmislerdir. Birgivi, daha sonra konuyla
ilgili Ehl-i Siinnet'in su goriisiinii nakleder: Kiraat, kitabet ve hifz
mahltiktur. Okunan, yazilan, hifzedilen ise mahlik degildir. O bagkadir
(Birgivi, 1989, s. 188).

2.1.4.4. Vakifiyye

Bunlar Allah’'in sifatlar ile ilgili olarak sunu iddia ederler: Allah’in irade,
kudret, ilim, yaratma ve riziklandirma sifatlar1 kadimdir. Bunlarin disindaki
diger sifatlar1 ise mahléktur, kadim degildir.

2.1.4.5. Sekkiyye!!

11 Birgivi, daha 6nce Kerramiyye'nin besinci kolu olarak da “Sekkiyye” ismini kullanmustir.
Burada ise ondan farkli sekilde ama ayni isimle (Sekkiyye olarak) Muattila’nin beginci kolu
olarak zikretmistir. Dolayisiyla Birgivi, Sekkiyye firkasim1 Kerramiyye ve Muattila olmak
lizere iki ana mezhebin birer alt kolu olarak degerlendirmistir. Bu da mezheplerin
taksiminde bir karigikhigin oldugunu gdstermektedir. Muhtemelen Birgivi, ikisinin de aym
mezhep olmasina ragmen iki farkli goriise sahip olduklari igin birini Kerramiyye'nin
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Bunlar Kur'an’in yaratilmishgi meselesinde siipheye diisiinlerdir. Onlar
soyle derler: “Biz Kur'an mahliiktur da demeyiz, mahliiktur degildir de
demeyiz, ¢iinkii bu kiiftird{ir.

2.1.4.6. Varidiyye

Onlarin inancina gore miiminler cehenneme girmeyeceklerdir. Kur'an'da
bulunan vaidler kafirler hakkindadir. Ciinkii cehenneme giren oradan ebedi
olarak ¢ikamayacaktir.

2.1.4.7. Kabriyye?

Bunlar ise kabir azabina, Miinker ve Nekir meleklerinin sorgulamasina
inanmazlar.

2.1.4.8. Vezniyye

Bunlar da kiyamet giintindeki mizani inkar ederler ve kullarin amellerinin
tartilmayacagini soylerler. Bu goriislerini de su sekilde temellendirirler:
“Kur’an’da mizanin zikredilisi adaletten kinayedir. Kiyamet giiniinde
duyularin algiladig1 manada bir mizan olmayacaktir.”

2.1.4.9. Meyliyye

Onlar, kiyamet giinlinde peygamberlerden hi¢ birisinin gsefaatinin
olmayacagini iddia ederler. Ciinkii onlara gore sefaat bir meyildir. O da
kiyamet giintinde olmayacaktir.

2.1.4.10. Harkiyye

Bu firka mensuplar1 da kéfirlerin cehennemde bir defa yakilacagini, sonra
yanmus vaziyette kalacaklarini, bundan sonra da kendileri i¢in bir elem ve
azap olmayacagni ileri siirerler.

2.1.4.11. Faniyye

Bunlar da cennet ve cehennemin fani oldugunu, Allah’tan baska higbir seyin
kalmayacagini iddia ederler.

2.1.4.12. Karmatiyye

Birgivi, bu mezhep ic¢in Zenadika isminin de kullanuldigini belirtir.
Karmatiler, inege secde ettikleri i¢in hayizli kadinin, basini ve bedenini inek

digerini de Muattila mezhebinin alt kisminda zikredilmigtir. Ayrica Bkz. Yiiksel, 2011, s.
106.

12 Birgivi hakkinda yaptig1 akademik calismalarla bilinen Prof. Dr. Emrullah Yiiksel, bu
yedinci kismin, Tuhfetii’l-Miistersidin risalesinin yazma niishasinda bulunmadigini ifade
eder. Ancak, Yasar Kutluay’'n negsrettigi Ebu Muhammed Osman b. Abdullah b el-Hasan
el-Iraki el-Hanefi'nin Sapiklarla Dinsizlerin Cesitli Mezhepleri adli eserinde, Muattila'nin
kollar iginde Merisiyye kolunun yer aldigina dikkat ¢ekerek, muhtemel bu yedinci firkanin
Merisiyye olabilecegini sdyler. Ciinkii Merisiyye taraftarlari, Kur'an yaratilmis oldugunu
iddia etmekte, Allah’in ise sadece mesiet, ilim, kudret ve tahlik (yaratma) olmak tizere dort
sifati bulundugunu iddia etmektedirler (Yiiksel, 2011, s. 106).
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sidigi ile yikamas1 gerektigini sdylerler. Kadinlara yaklasma hususunda bir
sinir koymazlar, her tirlistini mubah sayarlar. Onlara gore alemin
yaraticis1 yoktur. Yine onlardan bir kismi gore de peygamberlerin
gonderilmesi gercek degildir. Birgivi, bu goriislerinden &tiirii onlar
hakkinda “Allah’in onlara lanet etsin” der (Birgivi, 1989, s. 189).

2.1.5. Nevasib

Birgivi, Tuhfetii’l-miistersidin risalesinde Haricl firkalarin1 “Nevasib” baslig:
alinda ele almis, burada onlarin goriislerine yer vererek elestiriler
yOneltmistir. Birgivi'ye gore Haricller, Hz. Ali'nin kafir oldugu goriisiinii
benimseyenlerdir. Onlara gore Hz. Ali'ye diismanlik etmek vaciptir. Hz.
Peygamber’in ashabi arasinda sadece Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer
Miislitmandir. Bu mezhebin taraftarlari bu iki halifenin (Ebu Bekir ve Omer)
disinda kalan ashabi Miisliiman olarak kabul etmezler, onlar1 ta’'n ederler.
Birgivi, bu goriisleri nedeniyle Haricilerin Stira 42/23. ayetini inkar ettiklerini
soyler (Birgivi, 1989, s. 183).

Diger taraftan Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediyye’de de Haricl gortislere yer
vermistir. Bu konuda Tatarhdniyye’den de nakilde bulunan Birgivi, herhangi
bir grup ismi zikretmeksizin onlarin goriislerini elestirmistir. Birgivi'ye gore
Hariciler, kendi so6zleriyle Allah'in kitabindan hicbir seyi reddetmezler.
Namaz, zekat, orug gibi biitiin farzlar, vacipler, taatlar imandandir, derler.
Allah’a, meleklere, kitaplara, peygamberlere, ahiret giiniine ve biitiin
taatlara inananlarin miimin oldugunu, bunlardan birini terk edenin ise kafir
olduguna inanirlar. Haricilere gore zina eden, zina yaparken igki icen de
icerken dinden ¢ikip kiifre girer. Kisaca Allah’in menettigi bir seyi isleyen ya
da emrettigini terk eden kisi kafir olur. Birgivi, onlarin bu goriislerine
katilmamakla birlikte onlar1 goriislerinden dolay: tekfir etmez. Onlarin bu
goriislerinin hatali oldugunu ve nasslar1 yanlis tevil ettiklerini, bu nedenle
bid‘atgt olduklarin1 soyler. Daha sonra okuyucuya Haricilerin bu
goriislerinden uzak durmasini ve onlara kars: muhalif olmasin1 tavsiye eder
(Birgivi, 2011, s. 98-99).

Bununla birlikte Birgivi, Haricilerin Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Talha, Hz.
Ziibeyir ve Hz. Aise’yi kiifiirle itham ettiklerini, bu goriislerinden otiirii
dinden c¢iktiklarina ve kafir olduklarina hiikmetmenin vacip oldugunu
sOyler (Birgivi, 2011, s. 94-95). Birgivi, burada sahabeyi tekfir eden bu hérici
grubun kimler oldugunu belirtmez, fakat Tuhfetii’l-miistersidin risalesinde,
sahabeyi tekfir eden harici grubun Muhakkime oldugunu agik¢a soyler
(Birgivi, 1989, s. 189). Dolayisiyla Birgivi'nin burada tekfir ettigi haricilerin,
biitiin harici gruplar degil, sahabeyi tekfir eden Muhakkime'nin oldugunu
sOyleyebiliriz.

Birgivi, Tuhfetii’l-miistersidin risalesinde Hariciyyenin (Nevasib) kendi i¢inde
on iki alt kola ayrildiklarini belirtir. Bu firkalar, Muhakkime, Ezrarikiyye,
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Hafsiyye, Hazimiyye, Semrahiyye, Ahnesiyye, Abdiyye, Meymfniyye,
Seybaniyye, Yezidiyye, Kizbiyye ve Kenziyye’'dir (Birgivi, 1989, s. 183.)

2.1.5.1. Muhakkime

Onlar, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin kafir olduklarini sdylerler. Talha, Ziibeyir
ve Muaviye'yi de sapiklikla itham ederler. Ser’? olaylara hiikiim vermeyi ve
hakemligi uygun bulmazlar ve bu konularda hiikiim vereni tekfir ederler
(Birgivi, 1989, s. 189).

2.1.5.2. Ezrarikiyye

Bunlarin inanglarina gore ister iyilikte, ister kotiilitkte olsun sultanin emrine
itaat etmek gerekir. Sultanin emrine itaat etmeyenin kani helaldir. Ayrica
onlar sultanin emriyle Miisliiman mallarinin helal olacagini iddia ederler.

2.1.5.3. Hafsiyye

Onlar, anne ve kiz kardesin nikdhini caiz goriirler ve biiyiikk giinah
isleyenlerin kafir olduklarini iddia ederler.

2.1.5.4. Hazimiyye

Bu firka mensuplari ganimetlerin helal olduguna inanmazlar. Kafirlerin esir
alinmasini da caiz gormezler. Birgivi, Hamzekiyye mensuplarinin da bu
firkadan sayildigini belirtir ve onlarin peygamberin babasinin ve dedesinin
ismini bilmeyenin imaminin sahih olmayacagina inandiklarini soyler.

2.1.5.5. Semrahiyye

Bunlarin inancina gore kul, muhabbet derecesine ulasinca, kendisinden
hizmet ve ibadet miikellefiyeti kalkar, borglar, farzlar ondan diiser. Kul hal
sahibi olunca halktan yabanci bir kadinla beraber olmasi caiz olur.

2.1.5.6. Ahnesiyye

Onlar da dirilerin yaptiklar1 dua ve verdikleri sadakalarin oliilere higbir
faydast olmadigini, onlara higbir sevabin ulasmadigini ileri siirenler.
Birgivi'ye gore onlar, bu inanglari nedeniyle Infitar 82/5. ayetini inkar
etmislerdir.

2.1.5.7. Abdiyye

Bunlara gore de Miisliimanlarin ¢ocuklar1 ergenlik cagma erismeden
oOliirlerse cenaze namazlarinin kilinmasi caiz olmaz. Ayrica ergenlik ¢agina
erismeyen kizlarin nikahlanilmasi da caiz degildir.

2.1.5.8. Meymiiniyye

Bu firka mensuplari ise kizlarin kizinin ve oglun kizinin nikahlanmasini caiz
goriirler. Yhsuf siiresinin Kur’an’dan olmadigini iddia ederler. Hagimi
olmayanin hilafetini de caiz gérmezler.
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2.1.5.9. Seybaniyye

Onlar, kadinin hilafetini ve zalim sultana baskaldirmay1 caiz goriirler.

2.1.5.10. Yezidiyye

Yezidilere gore Araplarin disindan bir peygamber gelecek ve Hz.
Muhammed’in dinini nesh edecektir. Birgivi, bu goriislerinden otiirii onlar
hakkinda: “Allah onlara lanet etsin” der (Birgivi, 1989, s. 190). Ayrica et-
Tarikatii’l-Muhammediyye’de de Yezidiyye'nin bu goriisiinii tekrar nakleden
Birgivi, bu goriislerinden dolay1 onlarin tekfir edilmesi gerektigini soyler
(Birgivi, 2011, s. 95).

2.1.5.11. Kizbiyye

Bunlar, salvarla kilinan namazin sahih olmayacagini soylerler. Mihrabin
oniine bir siitre dikerler ve ona bir pestamal baglarlar. Ayrica toprak
tizerinde kiiciik ve biiyiik abdest bozmayi caiz gormezler (Birgivi, 1989, s.
190).

2.1.5.12. Kenziyye

Onlarin inancina gore gercek miiminin kim oldugu bilenemeyecegi igin
herhangi bir kimseye zekat verilmez. Ciinkii zekat gercek miimine verilir.
Gergek miimin ise bugiin bilinmemektedir. Bu nedenle mal Allah’in diledigi
zaman layik olanina ulasincaya kadar toprakta (yerde) kalir (Birgivi, 1989, s.
190-191).

2.1.6. Revafiz

Birgivi, $ii firkalarina bu baslik altinda yer vermistir. [lk olarak onlarin genel
goriislerini daha sonra her bir grubun kendi inanglarimmi nakletmistir.
Rafiziler, Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’e soverler ve onlari suclarlar. Hz.
Ali'den baskasin1 sevmezler. Onlardan bir kismi Hz. Ali'nin en hayirh
oldugunu, diger bir kismi1 da peygamberlikte Hz. Muhammed’in ortag:
oldugunu iddia ederler (Birgivi, 1989, s. 183). Birgivi'ye gore Rafiziler, bu
goriisleri benimsemekle Ahzab 33/40. ayetini inkar etmislerdir. Ayrica onlar,
Hz. Peygamber’in Hz. Ali icin sdyledigi su soziinii de kabul etmezler: “Senin
benim yanimda yerin, Har{in'un Mf{isa’nin yanindaki yeri gibidir. Yalniz
benden sonra peygamber yoktur.” (Buhéari, “Megazi”, 78; Miislim,
“Fezailu’l-Ashab”, 31). Yine onlar Hz. Peygamberin Hz. Omer igin
sOyledigi su soziinii de inkar etmislerdir: “Sayet benden sonra peygamber
olayd, o kisi Omer olurdu ve peygamberlik onunla miihiirlenirdi.” (Tirmizi,
“Menakib”, 48). Birgivi, onlarin bu goriislerini naklettikten sonra
peygamberligin Hz. Muhammed ile miihiirlendigi gibi hilafetin de Hz. Ali
ile miihtirlendigini soyler (Birgivi, 1989, s. 183-184).
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Ote yandan Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediyye’de de Rafizilerin bazi
inanglarina yer vermistir. Bu konuda Tatarhiniyye’den de nakilde bulunan
Birgivi, herhangi bir grup ismi zikretmeksizin Rafizilerin tenasiih, hulil ve
rec’at gibi inanglara sahip olduklarina dikkat geker. Bu ¢ergevede Birgivi,
onlarin Oliilerin tekrar diinyaya doneceklerine, ruhlarin 6lmeyip beden
degistirdigine (tenasiih), tanr1 ruhunun imama huliil ettigine, imamlarin ilah
olduguna, batin bir imamin tekrar zuhuru edecegine (rec’at) ve zuhuruna
kadar emir ve yasaklarin tatil edildigine, Cebrail'in vahyi Hz. Ali'yi
gotiirmeyip de Hz. Muhammed’e gotiirmekle hata ettigine inandiklarini
soyler. Daha sonra Birgivi, bu inanglar1 sebebiyle onlar1 tekfir etmenin vacip
oldugunu ve miirtedlerle ayni hiikme tabi olmalar1 gerektigini belirtir
(Birgivi, 2011, s. 94). Birgivi, burada herhangi bir firka ismi zikretmemis olsa
da Tuhfetii’l-miistersidin adl1 risalesinde bu goriislerin Batiniyye ve
Hasimiyye (Keysaniyye) tarafindan savunuldugunu ifade eder (Birgivi,
1989, s. 191- 192). Mezhepler tarihi kaynaklarinda Keysaniyye'nin tenasiih,
huldl ve rec’at inanglarina sahip olduklar: ifade edilir (Sehristani, ts., 1: 145
vd.).

Birgivi, risalesinde Rafizilerin kendi i¢inde on iki alt gruba ayrildiklarin
belirtir. Bunlar, Kamiliyye, Serikiyye, ishékiyye, Batiniyye, Temasiliyye,
Tenasiithiyye, Mans(iriyye, Mukannaiyye, Sebaiyye, Hattabiyye, Zeydiyye ve
Hasimiyye kollaridir (Birgivi, 1989, s. 183-184).

2.1.6.1. Kamiliyye

Rafizilerin bu grubu, Hz. EbG Bekir'e tabi olanlarin kafir olduklarin ileri
siirenlerdir. Hz. Adem’e secdeyi terk eden Iblis'in Allah’a asi geldigini kabul
etmezler.

2.1.6.2. Serikiyye

Bunlar, Hz. Ali'nin peygamberlikte Hz. Muhammed’in ortagi oldugunu
zannedenlerdir.

2.1.6.3. Ishakiyye

Onlar ise peygamberligin kiyamet giintine kadar devam edecegine ve her
kim Ehl-i Beyt'in ilmini 6grenirse, Kur'an'in tefsirlerini bellerse, o kimsenin
peygamber olduguna inanurlar.

2.1.6.4. Batiniyye

Batinilere, “Imamiyye” de denir. Bunlarin temel iddialari sudur: Allah,
Cebrail'i vahiy ile Ali'ye gonderdi, fakat Cebrail yanilip, vahyi
Muhammed’e getirdi. Yine bu goriis sahipleri, ezanda “$ehadet ederim ki
Ali Allah’in elgisidir”, derler. Onlardan bazilari, imameti sadece Ali'nin
evlatlarma has kilmiglar, bunlarin disindakilerin imametini kabul
etmemiglerdir. Bu inanglar1 nedeniyle onlara “Imamiyye” denilmistir.
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2.1.6.5. Temasiliyye

Onlara, Tefviziyye de denilir. Kainatin yaraticisinin Hz. Muhammed
oldugunu iddia ederler. Ciinkii Allah kainati, yaratmak suretiyle, tedbiri
isini ona (Muhammed’e) havale etmistir.

2.1.6.6. Tenasiihiyye

Bunlar da sunu iddia ederler: Bir kimse 6ldiigii zaman ruhu bir digerinin
cesedine girer. Kotiilerin ruhu kétiilerin bedenine, iyilerin ruhu da iyilerin
bedenlerine girer.

2.1.6.7. Manstriyye

Bunlara gore yenilen seylerin haram olani yoktur. Kur’an'in hiikmiine gore
haram olan sey, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e sevgi beslemektir. Ciinkii
onlar1 sevmek caiz degildir.

2.1.6.8. Mukannaiyye

Bunlar da herhangi bir kadina nikdhsiz olarak yaklasmayi helal kabul
ederler. Bir¢ok kadini bir arada toplarlar. Her adam diledigi kadar kadin
alir. Onlar, bu goriislerini su sekilde ifade ederler: “Bu bir avdir, av da
helaldir.”

2.1.6.9. Sebaiyye

Bunlar ise Hz. Ali'nin ilah olduguna inananlardir. Onlara goére Hz. Ali
sagdir, havadadir, alemi dolasmaktadir. Yildirim onun sesidir, diinyaya
donecektir ve diismanlarindan intikam alacaktir (Birgivi, 1989, s. 191).

2.1.6.10. Hattabiyye

Bunlara gore yalan sahitlik sahihtir ve gecerlidir. Bilgi olmaksizin ve
gormeksizin sahitlik yapilabilir (Birgivi, 1989, s. 214).

2.1.6.11. Hasimiyye

Onlarin inancina gore Allah’in bir sinir1, sonu, eni, boyu vardir. Eniyle boyu
esittir. Allah ars {izerinde karargah kurmustur. Bunlarin disinda onlar,
peygamberin masum olmadigini iddia etmislerdir (Birgivi, 1989, s. 192).

Birgivi, Tuhfetii’l-miistersidin risalesinde mezhepler tarihi kaynaklarinda
Rafizi (Sil) firkalarindan biri kabul edilen Keysaniyye’den (Bkz. Es’ari, 2006,
s. 20; Bagdadi, 2007, s. 32; Sehristani, ts., 1: 145) bahsetmemistir.
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Fakat et-Tarikatii’l-Muhammediyye’de Keysaniyyenin goriislerine yer vermis,
Allah hakkinda beday: (Allah'in fikir degistirmesini) caiz gordiikleri igin
onlari tekfir etmigtir (Birgivi, 2011, s. 94).13

2.1.6.12. Zeydiyye

Rafizilerin bu grubu, Zeyd b. Ali'ye (6. 122/740) tabi olduklarini iddia
ederler. Hz. Eb(i Bekir’'e kizmazlar, fakat onun hata ettigini soylerler. Onlara
gore Hz. Ali evladindan biri hilafet iddiasinda bulunursa, ilim ehline o
kisiye yardim etmesi vacip olur (Birgivi, 1989, s. 192).

Birgivi, Ehl-i Bid’at mezheplerini ve goriislerini anlattiktan sonra konuyla
ilgili genel bir degerlendirmede bulunur. S6z konusu bu yetmis iki firkanin
goriislerinin tamamini hakikat dis1 olarak degerlendirir. Ona gore hak olan
mezhep Ehl-i Siinnet’tir. Bunun disindakiler batildir. Birgivi konuya iliskin
yazdig1 bu risalesini su duasi ile tamamlar: “Allah’im! Bize Hakk’t Hakk
olarak goster ve ona tabi olmakla bizi riziklandir. Batili da batil olarak goster
ve ondan kaginmak suretiyle bizi riziklandir. Bizi yasattifin siirece Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat mezhebi iizere yasat. Oldiirdiigiin zaman da tevhid ve
sahadet tizere 6ldur.” (Birgivi, 1989, s. 192).

Sonug

Osmanli Devleti'nin XVLI. ylizyilda yetistirdigi Hanefi-Matiiridi alimlerinden
biri olan Imam Birgivi yasadigi toplumun inang ve degerlerine karsi
sorumluluk bilinciyle hareket etmis, dini ve ahlaki a¢idan bozulmaya ve
yozlagsmaya maruz kaldigimi diisiindiigii Miisliiman toplumu 1slah etmeye
gayret etmistir. Bu gercevede Kur’an ve Siinnet’e uymayan inang, fiil ve
tutumlar1 bid‘at ve batil olarak degerlendirmis, Miisliimanlar1 bunlardan
kaginmaya ve dini konularda sadece Kur’an ve Siinnet’e uygun olan Ehl-i
Siinnet yolunu takip etmeye davet etmeyi ve bid‘atlarin her tiirliisiinii
toplumdan temizlemeyi kendine gorev bilmistir.

Her bir Miisliimanin itikatta ve amelde bir mezhebe tabi olmas1 gerektigini
ifade eden Birgivi, ayn1 zamanda bagh oldugu mezhebini de iyi bilmesini
zorunlu gormiistiir. Bu sebeple Birgivi, eserlerinde siyasi, itikadi ve fikhi
mezhepleri Miisliimanlara tanitmak amaciyla bu konuya yer vermistir.
Miisliimanlar1 bilgilendirmek amaciyla Stinnilerin amelde tabi olduklar
Haneflyye, Malikiyye S$afilyye, Hanbeliyye ve Zahiriyye gibi fikhi
mezhepleri de tamitmaya calismistir. Ona gore, bu bes mezhep arasinda
amel ile ilgili baz1 konularda farkliliklar bulunsa da bu farkliliklar1 furGiata
ait mesele olup, Allah’in izniyle gergeklestigi icin caizdir. Bu nedenle
Miisliimanlar bu bes mezhepten dilediklerine tabi olabilirler. Buradan da
anlasildig1 tizere Birgivi, Ehl-i Siinnet muhitinde tesekkiil eden fikhi

13 Kaynaklarda Keysaniyye’den Sianin ana mezheplerinden biri olarak bahsedilir ve beda
diisiincesini savunduklar1 belirtilir. Ayrnica Keysanilerin kendi icinde Hasimiyye,
Muhtariyye, Beyaniyye, Harbiyye, Kerbiyye ve Rizamiyye gibi ¢esitli kollara ayrildiklar
ifade edilir (Bagdadi, 2007, s. 32; Sehristani, ts., 1: 145). Muhtemelen Birgivi, burada
Keysaniyye ile Hasimiyye'yi kastetmis olabilir.
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mezhepler arasindaki ihtilaflar1 gesitlilik, zenginlik ve Allah’in rahmeti
olarak degerlendirmis, kisinin hangi mezhebi benimseyecegi hususunu da
bir tercih meselesi olarak kabul etmistir.

Itikadi konulara dair goriislerini Ehl-i Siinnet’in fikri temelleri {izerine insa
eden Birgivi, her zaman bu bakis ac¢isinin sadik bir takipgisi olmustur.
Es’ariyye ve Matiiridiyye arasinda ihtilafli olan bazi itikadi konularda ise
tercihini her zaman Matiiridi mezhebinden yana kullanmistir. Bu bakimdan
onun sahsiyetinde ve fikir diinyasinda o6nemli etkide bulunan manevi
hocalarinin basinda Hanefi-Matiiridi gelenegi icinde yetismis olan alimlerin
geldigini sOyleyebiliriz.

Birgivi, eserlerinde Miisliiman toplumun itikadini tashih etmek amaciyla
kelami konulara temas etmis, bunlar1 islerken, farkli mezheplerin
goriislerine yer vermis, onlardan bir kismini elestirmistir. Bu cergevede
Siinni alimlerin klasik mezhep tasnifini benimseyen Birgivi, siyasi ve itikad1
mezhepleri Ehl-i Stinnet ve Ehl-i Bid’at olmak {izere iki kisimda
degerlendirmis, itikadi konulara dair eserlerini Ehl-i Siinnet akidesini
aciklamak ve Ehl-i Bid‘ata kars1 savunmak amaciyla telif ettigini sdylemistir.

Birgivi, Kur'an’a ve Siinnet’e aykir1 olan, dinde fazlalik ve eksiltme anlamina
gelen inanglar1 bid“at olarak degerlendirmis; bu tiir inanglar1 benimseyenleri
Ehl-i Bid‘at olarak adlandirmistir. Buna mukabil Kur’an ve Stinnet’'e uygun
olan goriisleri benimseyip sahabe ve tabiini takip edenleri ise Ehl-i Stinnet
olarak tanimlamistr.

Birgivi, siyasi ve itikadl mezheplerle ilgili goriislerini daha ziyade Tuhfetii’l-
miistersidin risalesinde ayrintili olarak dile getirmistir. Onun bu risalesi
incelendiginde, eserini “Islam {immetinin yetmis {i¢ firkaya bdliinecegi”
seklindeki 73 firka hadisinin Hz. Peygamber’e aidiyetinin dogru oldugu
fikrini pesinen kabul edip, rivayette gegen yetmis ii¢ sayisinin gercek
oldugunu agiklamak iizere yazdigi anlasilmaktadir. Nitekim o, risalesinde
Islam catis1 altinda ortaya gikan siyasi ve itikadi mezheplerin sayisini 73
mezhep seklinde tasnif etmis ve bu mezhepler arasinda kurtulusa eren
firkanin sadece Ehl-i Stinnet olacagini, bunun disindaki diger 72 firkanin
(Ehl-i Bid‘at'in) ise kurtulusa eremeyecegini ispatlamaya calismistir. 72
sayisina ulasmak amaciyla Ehl-i Bid‘att once Nevasib (Hariciyye),
Kaderiyye (Mu’tezile), Kerramiyye (Miircie), Rafiziyye ($ia), Cebriyye ve
Muattila (Cehmiyye) seklinde alt1 ana mezhebe, daha sonra bunlardan her
birini kendi i¢inde on iki alt firkaya ayirmistir. Boylece o, altis1 ana mezhep,
altmisaltis1 da alt firkalar1 olmak iizere hadiste kurtulusa eremeyecek olan
yetmis iki sayismma ulasmistir. Birgivi'nin bu metodu, kendinden o6nceki
Hanefi-Matiiridi alimleri tarafindan benimsenen bir metottur.

Birgivi'ye gore hak yolda olmak ve kurtulusa ermek sadece Kur’'an’a,
Siinnet’e ve Ehl-i Siinnet yoluna simsiki sarilmakla miimkiindiir. Bu nedenle
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“itikatta mezhebin kimdir?” sorusuna “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaattir” yani
“Hz. Peygamber’in ashabi ve cemaati neye itikad etmislerse ben de ona
itikad ediyorum” diye cevap vermek gerekir. Ciinkii Allah katinda Ehl-i
Stinnet mezhebi haktir, diger mezhepler ise batildir. Ona gore Ehl-i Bid'at
mensuplar: Kur’'an ve Siinnet’te yer almayan, sahabe ve tabiin donemlerinde
hi¢ ornegine rastlanmamis ve Ehl-i Siinnet itikadina uymayan goriis ve
inanglar1 benimsemiglerdir. Bu bakimdan Birgivi, bu mezheplerin itikad ve
goriislerini bid‘at-1 seyyie olarak degerlendirmis ve bunlara kars1 Kur’an ve
Siinnet’e uygun olan ve benimsenmesi gereken itikadin ise Ehl-i Siinnet
itikadi oldugunu vurgulamistir. Hatta Siinni itikadin disindaki bazi
inanglari itikadi konularda kiifrii gerektiren bid‘atlar arasinda zikretmistir.
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