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Oz

Bu calisma, Endiiliis nahiv geleneginin tesekkiil ve kurumsallasma siirecinin merkezi figiirlerinden biri
olan Ebl Bekr ez-Ziibeydi'nin (6. 379/989) dil anlayisini, onun Kitdbu'l-Vidih ve Lahnu’l-‘avdm adli eserleri
tizerinden metodolojik bir analize tabi tutmaktadir. Arastirma, Arap dil biliminin sema’ (nakil) ve kiyas
(akal) ilkelerinin bu eserlerde fonksiyonel bir senteze doniisme siirecine odaklanmaktadir. Egitim eksenli,
pedagojik ve didaktik bir muhtasar mahiyetindeki Kitdbu'l-Vidih ile tashih merkezli Lahnu’l-‘avim adli
eserlerin temel veri kaynagini olusturdugu bu arastirmada, metin merkezli dilbilimsel inceleme ve
karsilagtirmali analiz yontemleri kullanilmistir. Bu baglamda, Basra nahiv ekoliiniin normatif ve sistemci
yaklagiminin Endiiliis cografyasindaki ilk tezahiirlerinden birinin bizzat Ziibeydi eliyle insa edilis siireci;
isim climlesi, nasih harfler ve nakis fiiller gibi temel nahiv konular1 ve morfolojik veriler tizerinden
temellendirilmistir. Calisma kapsaminda, Ziibeydi'nin sema‘l verileri “Amil Nazariyesi” gercevesinde
rasyonalize etme bic¢imi ve dilin mantiksal tutarliigini savundugu argiimanlar incelenmistir. Aragtirma
neticesinde, Ziibeydi'nin nadir ve saz rivayetleri dilin genel kurallarin1 bozmamak adina dislayan tasfiyeci
bir tutum sergiledigi, bununla birlikte dilin i¢ isleyisine dayanan iiretken bir kiyas anlayisini benimsedigi
ortaya konulmustur. Bu incelemeye ek olarak, miiellifin dilsel sapmalar1 ve galatlar1 ele aldig1 Lahnu’l-
‘avdm adl eserindeki bulgular da arastirmanin ana tezini destekler niteliktedir. Bu eser, halk dilindeki
fonetik ve morfolojik bozulmalara kars: fasih Arapganin otantik yapisin1i muhafaza etmek icin sema‘
mutlak bir denetim mekanizmasi, kiyasi ise dilin i¢ disiplinini saglayan matematiksel bir iskelet olarak
konumlandirir. Bu metodolojik sentezin Endjiiliis nahiv diisiincesine hem &6zgiin hem de disiplinli bir
kimlik kazandirdig1 ve Dogu Islam diinyasina ait dil mirasmin Bati Islam diinyasima sistemli bir sekilde
aktarilmasini sagladig1 goriilmektedir. Sonug olarak bu makale, Ziibeydi'nin sadece bir derleyici veya
nakilci olarak goriilemeyecegini, ayn1 zamanda dilin mantiksal mimarisini yeniden kuran yetkin bir
teorisyen oldugunu ortaya koymay1 amaglar.

Anahtar Kelimeler: Arapca, Ebi Bekr ez-Ziibeydi, Sema’, Kiyas, Basra Ekolii, Kitabu'l-Vadih, Lahnu'l-

‘avam.

Abstract

This study subjects the linguistic conception of Abui Bakr al-Zubaydi (d. 379/989), one of the pivotal figures
in the formation and institutionalization of the Andalusian grammatical tradition, to a methodological
analysis through his works Kitab al-Wadih and Lahn al-‘Awam. The research focuses on the process by
which the principles of sama‘(transmission) and qiyas (analogy) in Arabic linguistics transform into a
functional synthesis within these texts. Drawing upon Kitab al-Wadih, an education-oriented, pedagogical,
and didactic compendium, and Lahn al-‘Awam, a correction-centered treatise, this study adopts a text-
based linguistic analysis and comparative methodology. In this context, the process through which one of
the first manifestations of the Basran grammatical school’s normative and systemic approach was
constructed in the Andalusian geography by al-Zubaydi himself is substantiated through basic syntactic
categories such as the nominal sentence, annulling particles (nawasikh), and deficient verbs, alongside
concrete morphological data. Within the scope of the study, al-Zubaydi's manner of rationalizing
transmitted data within the framework of the 'Theory of Governance' (al-'‘Amil) and the arguments he
advanced to defend the logical consistency of language are examined. As a result of the research, it is
revealed that al-Zubaydi displayed an exclusionary attitude toward rare and anomalous (shadh)
transmissions in order not to disrupt the general rules of language, while concurrently adopting a
productive conception of analogy rooted in the internal mechanism of language. In addition to this
analysis, the findings in the author's work Lahn al-‘Awam, which addresses linguistic deviations and
solecisms, further substantiate the main thesis of the research. This work positions sama“ as an absolute
oversight mechanism and giyas as a mathematical skeleton ensuring internal linguistic discipline against
the phonetic and morphological corruptions in the vernacular. The study demonstrates that this
methodological synthesis endowed Andalusian grammatical thought with both an authentic and
disciplined identity, thereby ensuring the systematic transmission of the vast linguistic heritage of the
Eastern Islamic world to the Western Islamic world. Consequently, this article aims to demonstrate that al-
Zubaydi cannot be regarded merely as a compiler or transmitter, but rather as a competent theorist who
reconstructed the logical architecture of language.

Keywords: The Arabic Language, Abti Bakr al-Zubaydi, Sama’, Qiyas, Basran School, Kitab al-Wadih, Lahn
al-’Awam.
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Girig’

Arap dili grameri, tarihsel siire¢ igerisinde nakil (semad’) ile akil (kiyas) arasindaki hassas
dengenin tizerine kurulu kapsamli bir mantik sistemine dayanan kurallar manzumesidir. Hicri 2.
asirdan itibaren Basra ve Kiife ekolleri arasindaki metodolojik ayrismalarla sekillenen bu siire¢, Dogu
[slam diinyasinda olgunlasip sonra Endiiliis cografyasinda 6zgiin bir kimlige biirtinmiistiir. Endiiliis
nahiv gelenegi, tevariis etti§i devasa Dogu mirasini rasyonel bir siizgecten gecirerek kendi sistematigini
kurmay1 bagarmustir. Nitekim, bu gelenegin en yetkin ve disiplinli temsilcilerinden biri Eb(i Bekr ez-
Ziibeyd?'dir. Ziibeydi, sozlik bilimi (lugat) ve gramer (nahiv ve sarf) sahasinda ortaya koydugu
eserlerle Arap dilbilimi tarihinde kalici bir etki birakmistir. Onun dil tasavvurunu anlamak icin
basvurulmasi gereken temel iki eser, didaktik nitelikte bir muhtasar olan Kitdbu'I-Vidih ile dildeki hatali
kullanimlari (lahn) tashih etmeyi amaglayan Lahnu’l-‘avdm/Lahnu’l-'dmme adl galismadir. {1k bakista biri
pedagojik amacl bir 6gretim metni digeri ise tashih merkezli bir calisma izlenimi uyandirmakla birlikte,
her iki eser de miiellifin dil anlayisimi sekillendiren metodolojik tutarlilig1 ortaya koyan temel
metinlerdir. Modern literatiir incelendiginde, Ziibeydi'yi ve Endiiliis nahiv diisiincesini farkl
baglamlarda ele alan ¢alismalara da rastlanmaktadir (Zavalsiz, 2013; Kilig, 2013, 177-196). Mevcut
calismalar genellikle miiellifin ya 6gretici yoniinii ya da biyografisini ayr1 ayr1 ele almigtir. Ancak bu
calismalar, Ziibeydi'nin nahiv dgretimine iliskin teorik-kuramsal yaklagim ile dil sapmalarin 1slah
eden eseri biitiinciil bir bakis agisiyla incelememistir. Mevcut literatiiriin sundugu bu birikimden
hareketle ¢alisma, Ziibeydi'nin eserlerinde agik ve teorik bir mukaddime de gériinmese de uygulamada
tavizsiz bir gekilde islettigi sema’ ve kiyas dengesini inceleyerek ilgili literatiire miitevaz1 bir katki
sunmay1 hedeflemektedir. Zikredilen katkinin zeminini olusturan temel iddia ise miiellifin pratik
uygulamalarinda gizlidir. Nitekim Ziibeydi, Basra ekoliiniin normatif (kuralci) ilkelerini Endiiliisiin
ilmi ikliminde yeniden {iretirken sema‘it mesruiyetin yegane kaynags; kiyasi ise bu kaynagi disipline
eden kurucu bir akil olarak konumlandirmaktadir. O, dildeki her i'rdb degisimini mantikli bir
nedensellik gercevesinde (amil nazariyesi) temellendirmis; nadir ve saz rivayetleri sistemin disinda
tutarak dil yapisinin tutarliigim korumay: amaglamigtir. Ziibeydi'nin yontemi yalnizca bu korumaci
tavirla smurl kalmamigtir. Miiellif, sema‘in yetersiz kaldig1 ve verinin eksik oldugu durumlarda kiyasi
iiretken bir yontem olarak kullanmis, boylece dilin potansiyel imkanlarin sistematik bicimde ortaya
koymustur. Bu dogrultuda, arastirmada ii¢ asamali bir yol izlenecektir. Calismada oncelikle Kitdbu'l-
Vidi'ta temel sentaktik kategoriler {izerinden sema’l verilerin nasil kiyasi bir kaliba dokiildiigi,
ardindan miiellifin teknik tercihlerindeki Basra disiplini ve Sibeveyh (6. 180/796) gibi otoriteler
karsisindaki 6zgilin durusu ele alinacaktir. Son béliimde ise Lahnu’l-‘avim adli eserinde, dilin sokaga
yanstyan yozlasma stireglerine kars: nakil ve akil dengesinin bir 1slah stratejisi olarak nasil istihdam
edildigi ortaya konulacaktir.

1. Kitabu’l-Vadih'ta Dilin Sistematik Insasi: Sema‘i Malzemenin Kiyasla Teorilestirilmesi

Eb( Bekr ez-Ziibeydi'nin Kitdbu'l-Vidih adli eseri incelendiginde, miiellifin Arap dil ilminin temel
istidlal vasitalar1 arasinda yer alan sema’ ve kiyas ilkelerine dair dogrudan ve teorik bir mukaddime
kaleme almadig1 goriilmektedir. Eserin didaktik yoniiniin belirleyici olmas: ve muhtasar bir telif niteligi
tasimasi, Ziibeydi'nin dilsel tercihlerini Basra nahiv ekoliiniin normatif cercevesi dogrultusunda
sekillendirmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Ozellikle sema’ ile kiyas arasindaki denge, Basra
ekoliiniin metodolojik prensipleri 1s1§1nda zimnen benimsenmistir. Nitekim eserde, dilsel hiikiimlerin
metodolojik temelleri ve istinbat siireclerinin keyfiyetine dair agik ve ayrintili tasrihlere yer
verilmemistir. Bu durum, esas itibariyla eserin telif gayesiyle iligkilendirilebilir. Kitdbu'l-Vidih, dilsel
unsurlar 6zlii ve 6gretici bir bigimde sunmay1 hedefleyen didaktik bir muhtasar niteligi tagimaktadir.
Metinde teorik gergevesi agikca ortaya konulmayan alanlar, miiellifin pratik uygulamalarinda belirgin
bir metodolojik tutarlilik olarak tezahiir etmektedir. Ziibeydi, Endiiliis nahiv gelenegi igerisinde dil
ilmini salt bir nakil faaliyetinin yari sira akli bir inga siireci olarak ele alan bir anlayisin temsilcisi

* Bu calisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dal’'nda Doc.
Dr. Mehmet Yilmaz danismanliginda Tuba Ozdemir tarafindan yiiriitiilmekte olan 16191601018 No'lu “Eb{i Bekir ez-Ziibeydi ve
Arap Dilindeki Yeri” adli doktora tez calismas: esas alinarak hazirlanmigtir.
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konumundadir. Eserin dikkatli ve derinlikli tahlili, sema’ yoluyla aktarilan dilsel verilerin rasyonel bir
stizgecten gecirildigini, yani kiyas ilkesinin etkin bi¢cimde kullamildigimi ortaya koymaktadir. Bu
sebeple, miiellifin metodolojisinin dogru bicimde konumlandirilmasi, dilsel yapilarin her birinin hem
nakli hem de akli boyutlariyla yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ziibeydi'nin gramatik
tercihlerine yonelik boyle bir analiz, miinferit kurallarm tespiti yani sira Endiiliis nahiv diisiincesinde
dilsel delillerin isleyis bigimine biitiinciil metodolojik bir bakis saglayacaktir. Bu cercevede Ziibeydinin
dil tasavvurunda sema’, kuralin mesruiyetini ve malzemesini temin eden ilahi ve beseri bir miras olarak
konumlanirken, kiyas bu miras1 mantiksal bir diizen igerisinde sistemlestirerek siirekliligini saglayan
kurucu bir ilke iglevi gormektedir.

1.1. isim Ciimlesinde Sema‘i Merfiiyetin Kiyasi Bir Amile Baglanmasi

Ziibeydi, isim ciimlesinde miibteda ve haberin raf’ sebebini tespit ederken, Arap dilinin sahih
kullanimindan elde edilen sema‘1 verileri esas almistir. Boylece miiellif bu verileri, kiyasi bir ¢cercevede
sistematik bir yapiya kavusturmustur. Bu yontemle, sema‘1 nahiv kurallarinin temeli, kiyast ise verilerin
genellestirilerek tutarli ilkeler haline getirilmesini saglayan tamamlayici araglar olarak
konumlandirmigtir. Nitekim Ziibeydi, Arap dilinin yaygin kullaniminda miibteda ve haberin, lafzi bir
amil bulunmaksizin merf’ gelmesine dair gozlemlerden hareket etmektedir (Sibeveyh, 1988, 2/127;
Enbari, 1999, 72). Ozellikle isim ciimlelerinde haber farkli tiirlerde (isim, sifat, zarf, car-mecrir)
gerceklesse de raf’ hitkmiiniin degismeden siirdiigiinii gosteren 6rnekler tercih etmistir. Ornegin,

3kt “Zeyd siiratle one atilmaktadir.” ve i ¢ U “Zeyd evdedir.” gibi kullanimlar, bu yapilarm

istikrarli bicimde merf(i’ olarak tercih edildigini gostermektedir (Ziibeydi, 1962/1976, 70-71). Ziibeydji,
bu kullanim siirekliligini sema‘? bir veri olarak kabul etmis ve bunun tesadiifi olmayip, belirli bir
nahivsel ilkeye dayandigin ileri siirmiistiir. Sema’ ile tespit edilen merfiiiyet olgusunun kiyas yoluyla
genellestirilmesi, Ziibeydi'nin bu yap1y: teorik gergeve olarak benimsedigini gostermektedir. Ona gore,
lafzi bir amilin acitk¢a bulunmadig1 isim ciimlelerinde raf’ hitkmiinii aciklayacak kapsamli bir ilkeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada Ziibeydi, bu ihtiyaca cevap veren amilin “ibtida” oldugu sonucuna
ulagmistir (Tayyib ‘ Abdurrahim Yfinus, 2018, 26-27). Ibtid3, lafzi bir unsurdan ziyade zihni ve itibari bir
amil olarak miibteday: climle basinda bagimsizlastirmakta ve onu raf’ konumuna yerlestirmektedir.
(Enbari, 1953, 1/46). Bu kabul, Kiife nahiv ekolii tarafindan savunulan miibteda ve haberin kargilikli
olarak birbirini raf’ ettigi goriisiiniin reddedilmesine zemin hazirlamaktadir. (Enbari, 1953, 1/44-45).
Ziibeydi'ye gore amil, dilde asil olma niteligi tasimali, bagka bir unsura bagimh ve karsilikli bir iliski
aracihigiyla varlik kazanan bir yapi sergilememelidir. (Tayyib ‘Abdurrahim Y{inus, 2018, 26). Bu anlayis
dogrultusunda ibtida nazariyesi, isim ciimlesinde haberin farkl tiirlerde gelmesini tek bir nahivsel ilke
altinda birlestirmekte ve goriiniirdeki dil gesitliligini aciklayan kapsayici bir {ist ilke islevi gorerek nahiv
kurallar1 arasindaki dagmiklig: gidermektedir (Ziibeydi, 1962/1976, 70-74; Tayyib ‘Abdurrahim Y{inus,
2018, 29-30).

1.2. Nasih Harflerin Fiil Paradigmastyla Kurdugu Kiyasi Tliski

Zibeydi, isim climlesine etki eden nasih harfleri i‘rdb1 etkileyen 6geler olmalarina ilaveten
ciimlenin yapisal hiyerarsisini yeniden sekillendiren belirleyici unsurlar olarak da gormektedir. Miiellif,
isim climlesinin temel kurallarmi belirledikten sonra ciimleye sonradan eklenen nasih harfleri sistemli
bir sekilde incelemistir. Bu incelemede o, &) gibi harflerin durumunu ozellikle fiil Grnekleriyle yaptig:

kiyas tizerinden agiklamustir (Tayyib ‘Abdurrahim Y{nus, 2018, 31-32). Ziibeyd1'ye gore, f);, J:J , fﬁf, &l
ve (X gibi harflerin ciimleye dahil olmast ile olusan yeniden yapilanma fiillerin isim ciimlesindeki

tasarrufu ve i'rab agisindan belirleyici olmasina benzetilmistir. Mezk{ir harfler miibteday1 nasb etmekle
kalmay1p, aym zamanda haberin raf’ halini tayin eden bagimsiz dmiller olarak da degerlendirilmelidir
(Racthi, 1980, 131). Miiellif bu goriisiinii, Arap dilinin yerlesik kullanimindan elde ettigi sema‘i verilerle
desteklemektedir. Ornegin, & 135 & “Quphesiz, Zeyd disaridadir.” ve e ¥ “Umarnm
disaridasindir.” gibi ciimle 6rneklerinde bu yapilar, nasih harfin miibteday1 nasb ettigini, haberin ise
raf’ konumunu korudugunu gostermektedir (Ziibeydi, 1962/1976, 74). Miiellif, haberin raf’ hitkmiinii
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onceki hitkmiin devami seklinde izah etmek yerine bunu nasih harfin ciimlede tesis ettigi yeni bir i‘rab
durumunun neticesi olarak yorumlamaktadir. Bu sebeple raf’ artik ibtidaya degil, nasih harfin amillik
fonksiyonuna nispet edilmektedir. Ziibeydi, Kiife ekoliiniin haberin raf’ halinin nasih harflerden
bagimsiz oldugunu savunan goriisiinii elestirmistir. Bu yaklasim, ciimleye sonradan dahil olan
unsurun sentaktik yapiy1 doniistiirdiigii gercegini goz ardi etmektedir (Tayyib ‘Abdurrahim Y{nus,
2018, 32-33). Ona gore her i'rab hitkmiiniin bagimsiz bir amil gerektirdigi ilkesinden hareketle, nasih
harflerin ciimleye girisi, yapisal bir dontisiimdiir. Bu harfler, isim ciimlesinin 6nceki isnat diizenini
feshederek yerine nasih harfin merkezde konumlandigl yeni bir sentaktik hiyerarsi insa etmektedir
(Racihi, 1980, 131). Boylece nasih harfler, bigcimsel degisikliklerin tesinde, ctimlenin 6zne-yiiklem
dengesini yeniden yapilandiran asli aktorler haline gelmektedir.

1.3. Nakais Fiillerde Sema‘i Kullanimin Fiil Kiyasiyla Siirekliligi

Ziibeydi'nin isim climlesinde nakis fiillerin isleyisini ele alirken kullandigi metodoloji, sahih
kullanimi Basra ekoliiniin fiil merkezli kiyas anlayisiyla biitiinlestirmektedir. Miiellif, nasih harflerle
kurdugu i‘rab dengesini fiil soylu unsurlara tesmil ederek 0K ve benzeri nékis fiilleri, isim ctimlesine

tiil paradigmasini ekleyen temel araglar olarak konumlandirmaktadir (Tayyib ‘Abdurrahim Yénus,
2018, 38). Ornegin, 58" 15 116 “Zeyd oturuyordu.” yapisinda isim unsurunun raf’, haberin ise nasb
oldugu acikca goriilmektedir. Miiellif, bu diizenin dilde yaygin ve istikrarli kullanimi esas alarak,
i'rdbin belirli nahivsel bir ilkeye dayandigini kabul etmektedir. O, kiyas yonteminden hareketle o5 ile
oD, 6 Ji, &+ gibi nakus fiilleri kargilagtirmakta ve bu fiillerin timiinde ortak bir sentaktik igleyigin
varligini ortaya koymaktadir. Buna gore isim unsuru merf’, haber unsuru ise manstib kilinmaktadir.
(Ziibeydi, 1962/1976, 77). Boylece nakas fiiller, fiil kiyasinin isim ciimlesine uygulanabilirligini gosteren
somut Ornekler haline gelmektedir. Ziibeydi'ye gore bu fiillerin anlam boyutlar1 (zaman, siireklilik,
olumsuzluk) i'rab gerekgesi degildir; asil islevleri climledeki sentaktik rolleri yeniden diizenlemektir.
(Tayyib ‘“Abdurrahim Ytnus, 2018, 35-36). Fiil ¢ekimleri farkli zaman ve kiplerde dahi ayni diizeni
korumaktadir. Ornegin, 585 15 ol “Zeyd, lider olur.” yapisi, ¢ekimli fiilin isim ve haber unsurlar

tizerindeki tasarrufunu siirdiirdiigiinii gostermektedir. Bu durum, nakis fiillerin etkisinin baglamla
iligkili olmadigim gosterdigi gibi fiil paradigmasina ickin, siireklilik arz eden bir sentaktik ilkeye
dayandigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak Ziibeydi, nakis fiilleri isim ciimlesinin istisnai unsurlari
olarak degil, fiil kiyasinin dogal bir uzantisi olarak degerlendirmistir. (Tayyib ‘Abdurrahim Y{inus,
2018, 38).

1.4. Hal Konumunda Sema‘i Normlar ve Anlamsal Kiyas Dengesi

Ziibeydi, hal unsurunu bigimsel bir tamlayici olmanin yam sira ciimlenin anlam biitiinliigiinii
tesis eden kurucu bir 6ge olarak da degerlendirmistir. Miiellif, halin konumunu keyfi bir tercih olarak
gormemektedir. Aksine onun, Arap dilinin tabii kullaniminda sabitlenmis standart yerlesimler ile
istisnal durumlar arasinda igleyen sistematik bir diizeni yansittigini ileri siirmektedir. (Tayyib
‘Abdurrahim Ytnus, 2018, 45). Ziibeydi halin esas olarak fiil merkezli bir yapida anlam kazandigimni
vurgulamaktadir. Sem4‘1 yénteme dayanarak getirdigi &3 3 4 456 “Abdullah’s ayakta durur vaziyette
gordiim.” 6rnegi ile halin fiilden sonra gelmesinin yaygin ve baskin kullanim oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde, s> 2 f-/f 2 “Kardesin bana kosarak geldi.” 6rnegi iizerinden halin fiilin meydana
gelis tarzini belirleyen nitelendirici bir islev gordiigiinii ve bu iliskinin dilde sistematik olarak
sabitlenmis oldugunu vurgulamaktadir. (Ziibeydi, 1962/1976, 94). Ziibeydi, halin konum ve zamaninin
yalmzca i‘rab meselesiyle sinirli olmadigimi, anlamin agiklig: ve tutarhilifiyla dogrudan iliskili oldugunu
belirtmigtir. Ayrica o, kiyas yontemi aracihigiyla halin ikincil kullanimlarmni da ele almaktadir.
Bunlardan birisi fiilden 6nce gelmesi durumudur ki o, mutlak bir serbestlik tasimadigini, belirli
baglamsal ve anlamsal kosullar altinda miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. (Zebidi, 1987, 37; Tayyib
‘Abdurrahim Ytnus, 2018, 43). Ornegin, S A5 &) climlesinde hal yapisimin olusmadigini

belirtmektedir. Bunun nedeni &£1; unsurunun fiili bir eylemin gergeklesme tarzin agiklamiyor olmas:
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ve bu durumun anlam agisindan bir tutarsizhik yaratmasidir. Sonug olarak Ziibeydi, hal unsurunun
konumunu sema’i normlara dayandirirken, kiyasi bu normlarin disindaki istisnai kullanimlar1 anlam
merkezli olarak denetlemek i¢in kullanmaktadr.

1.5. Istisna Edatlarinda Fonksiyonel Sinirlar ve Kiyasi Genellemeler

Istisna temelde ciimlenin genel hiikmiinden belirli bir unsurun ¢ikarilmasina dayanmaktadir.
Ziibeyd]i ise onu, i'rabin amili ile iliskilendirmekte ve miistesnanin aldig: i‘rabin, edatin islevine bagh
olarak degistigini ileri siirmektedir (Tayyib ‘Abdurrahim Yinus, 2018, 49-50). Dolayisiyla i‘rab
farkliliklarmi siralayan betimleyici bir konu olmanin 6tesinde edatlarin nahivsel dogasini ve baglamsal
etkilerini agiklayan kuramsal bir alan olarak degerlendirmistir. Bu minvalde Ziibeydi, aragtirmasimnda
sema’ yoluyla sabitlenmis dil verilerini temel almaktadir. Ornek olarak, 13 Y' #38) gils “Zeyd diginda
kavim bana geldi.” climlesi, Arapgada olumlu yapilarda istisnanin mansiib olarak kullanildig1 yaygmn
orneklerden biridir. (Ziibeydi, 1962/1976, 105). Miiellif, manstibiyetin anlamdan ziyade istisna edatinin
ciimlede kurdugu sentaktik iligkiye bagh oldugunu belirtmektedir. Kiyas yontemini kullanarak,
miistesnanin her baglamda ayni i'rab almadigini, 6zellikle miiferrag istisna ve olumsuz ciimlelerde
degiskenlik arz ettigini gostermektedir. Ornegin, G il Jaf Y‘ 3 “Bana Zeyd diginda hi¢ kimse
gelmedi.” ciimlesinde miistesnanin merfi’ gelmesi, bedel yoluyla kurulan sentaktik iliskinin
sonucudur. Bu durum, edatin dogrudan nasb amilinden ziyade mevcut ciimle hitkmiinii
yonlendirdigini gostermektedir. (Ziibeydi, 1962/1976, 105). Ziibeydi ayrica ¥ digindaki edatlarm i‘rab
tizerindeki etkilerini de incelemistir. 3~ ve %¢ ifadeleri isim karakteri tagidiklar igin ¢ogu durumda
izafet veya bedel iliskisi gercevesinde degerlendirilirken, \i¢ ve & fiill Ozellikler gostermeleri
nedeniyle dogrudan nasb eden amiller olarak islev gormektedir. Bu ayrim, istisna i‘rabinin tekdiize
olmamasini agiklayan teorik bir dayanak olusturmaktadir. Netice itibariyla Ziibeydsi, istisna i‘rabim
yalnizca konuma veya olumlu-olumsuz ayrimina indirgemeyip, edatin gramatik mahiyeti, climlenin

yapist ve anlam iligkileri baglaminda ¢ok katmanli bir etkilesim ile ele almaktadir (Tayyib ‘Abdurrahim
Ytinus, 2018, 49-50).

1.6. Miinada ve igrida Sema‘i Verinin Takdiri Kiyasla Aciklanmasi

Ziibeydji, hitap ve uyar islevi tasiyan yapilarda i‘rab meselelerini ele alirken, dogrudan lafizda

AAA

bulunmayan ancak anlam ve baglam geregi kabul edilen “takdiri amil” kavramin kullanmigtir. Miiellif
miinada ve igra yapilarindaki nasb halinin, goriiniirde agik bir fiil olmasa da fiil merkezli bir amil
varsayimiyla agiklanabilecegini savunmaktadir. Miindda 6rneklerinde, & 1 ¢ “Ey Abdullah” gibi
ifadelerde goriilen nasb i‘rabi, anlam diizeyinde zorunlu olarak kabul edilen bir fiilin amillesme islevine
baglanmaktadir. Zihinde takdir edilen bu fiil, st “Nida ediyorum/sesleniyorum.” veya &3
“Cagiriyorum.” gibi ¢agri anlami tasiyan bir eylemi temsil etmektedir (Ziibeydi, 1962/1976, 95-98;
Tayyib ‘Abdurrahim Y{inus, 2018, 55). Benzer sekilde igra yapilarinda, '3 e “Zeyd'i tut.” gibi
orneklerde nasb hali, dogrudan bir fiil olmasa da fiil benzeri bir baglamin etkin bir amil olusturdugu
seklinde yorumlanmaktadir. Bu yapilarda zihinde takdir edilen fiiller @J’ “zorunlu kil, tut” gibi emir
anlami tagiyan eylemler olup nasb i‘rabinin anlamsal ve islevsel temelini olusturmaktadir. Ziibeydi'ye
gOre emir, uyar1 veya sakindirma islevi tastyan ifadelerde fiil lafzi olarak bulunmasa dahi fiil hitkkmiinde
degerlendirilmektedir. Ornegin, AN 4g; “Aslandan sakin.” ciimlesinde nasb, baglamin iirettigi
semantik yonlendirme ile agtklanmaktadir (Ziibeydi, 1962/1976, 144-147; Tayyib ‘Abdurrahim Yanus,
2018, 55-59). Bu tahlil, lafzi verilere bagli kalmaksizin, sema’ ile kiyas arasindaki iliskiyi tamamlayic1 bir
biitiinliik iginde anlam ve baglami nahivsel agiklamanin asli unsurlar1 haline getirmektedir. Buna gore
Ziibeydi, miinada ve igra yapilarinda takdiri amil kavramimi kullanarak, i‘rabin goriiniirdeki
istisnalarini dilin i¢ mantigiyla uyumlu, tutarh ve sistematik bir cerceveye oturtmustur.

889



Ozdemir/ Giimiishane Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15 (2): 885-899, 2026

1.7. Zaman ve Gaye Edatlarinda Sema‘i Cesitliligin Kiyasi Tasnifi

Ziibeydi, zaman ve gaye bildiren edatlar1 ele alirken, bunlar1 yalnizca i‘rab etkilerine gore
smiflandirmakla  kalmayip, tagsidiklar1 anlamsal niianslar1  sentaktik sonuglariyla birlikte
degerlendirmistir. Metinlerde edatlarin dildeki fonksiyonlari; siireklilik, baslangic ve hedef gibi
kavramsal kategoriler iizerinden kiyaslanarak, sema’ yoluyla sabitlenen kullanim cesitliligi sistematik
bir tasnife tabi tutulmustur. Zaman edatlarim inceleyen Ziibeydi, 1t ve i edatlarim karsilagtirmali
olarak ele almistir (Tayyib ‘Abdurrahim Ytnus, 2018, 63). (x5 gt éﬁ e “Tki gilinden beri onu gérmedim.”
orneginde edatin cer tasarrufunun Arap dilinde istikrarli bicimde gerceklestigini gozlemlemistir.
(Ziibeydi, 1962/1976, 274). Ancak miiellif, ayni1 i‘rab etkisine ragmen bu edatlarin iistlendigi farkl
anlamsal islevlere de vurgu yapmaktadir: i gecmiste baslayan bir siirecin konusma anina kadar devam

eden siiresini, 14 ise belirli bir baglangi¢ noktasini ifade etmektedir (Tayyib ‘Abdurrahim Y{inus, 2018,

64). Ay sekilde Ziibeydi, £+ edatin1 da detayli bigcimde ele almigtir. Bu edat, hem isimleri cer eden bir
harf-i cer olarak hem de fiilleri nasb eden bir edat olarak kullamilmaktadir. (Ziibeydi, 1962/1976, 143-
144). Miiellif, & 'nin tagidig1 ‘son nokta’ ve ‘ydnelme’ anlamlariyla i‘rab degisikligini anlamn dil
yapisina yansimasi olarak degerlendirmektedir (Tayyib ‘Abdurrahim Y{inus, 2018, 67-68). Bu minvalde
Ziibeydi, Basra ekoliiniin kural merkezli kiyas anlayis: ile Kafe ekoliiniin kullanim merkezli tavrimi
karsilagtirmali olarak ele almistir. Basra ekolii, £+ edatmin nasb etme islevini belirli sartlarda

smirlandirirken, Kife ekolii sema‘? gesitliligi daha esnek bir ¢ercevede degerlendirmektedir (Enbari,

1953, 2/597-598). Ziibeydji, her iki bakisin da giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyarak sema‘i verilerle
desteklenen bir kiyas yontemi dogrultusunda daha kapsayici bir edat teorisi gelistirmeyi hedeflemistir.

1.8. Kasem ve Izafette Nakli Asillar ile Yapisal Kiyasin Sentezi

Ziibeydi kasem ve izafet yapilarinda, -genel adeti izere- sema’ ve kiyas yontemlerini dengeleyici
ve biitlinlestirici bir ¢ercevede ele almistir. Kasem yapilarinda yemin harflerinin cer amili olarak iglev
gordugiinii ve isim unsuru {izerinde dogrudan etkide bulundugunu 6ne siirmustiir. #3 ve &b gibi

ornekler, yemin harflerinin miibteda veya diger isim unsurlari iizerinde cer hali meydana getirdigini
gosteren sema‘l deliller olarak sunulmustur (Tayyib ‘Abdurrahim Ytnus, 2018, 69). Ziibeydi lafzen
diisen harfler soz konusu oldugunda ise bu diisiisiin kasem iliskisinin ortadan kalktig1 anlamina
gelmedigini ileri siirmiistiir. Ona gore bu iliski, baglamin giicii sayesinde ortitk bicimde devam
etmektedir (Ziibeydi, 1962/1976, 192-194). Boylece yemin harfleri hem lafzi hem de baglamsal diizeyde
baglilik iligkisi kuran ve ciimle igi yapiy1 diizenleyen kurucu unsurlar olarak degerlendirilmistir. Izafet
yapisinda ise Ziibeydji, bu iliskinin yalnizca anlamsal bir bagdan ibaret olmadigini, ayn: zamanda lafzi
ve yapisal diizeyde isleyen bir tabilik siirecine dayandigini vurgulamaktadir. Muzaf ile muzafun ileyh
arasinda kurulan cer iligkisi, izafetin temel ve degismez gostergesi olarak ele alinmaktadir. Ornegin,
&l23 55 45 “Zeyd'in evine girdim.” yapisinda muzafun ileyhin cer hali, izafet iliskisini agik bir sekilde
ortaya koymakta ve lafzi diizeyde bir baghlik tesis etmektedir. Ziibeydi, muzafin marifelik, tesniye ve
cem’ gibi durumlarda gecirdigi morfolojik degisimleri de sistematik nahivsel veriler olarak
degerlendirmektedir. Nitekim, s> 5 31 “Kardesinin ogullar1 geldi.” gibi orneklerde, izafetin
yalnizca i'rab1 degil, kelime bigimini de etkileyen kapsaml bir yap1 oldugu goriilmektedir (Ziibeydsi,
1962/1976, 62-63; Tayyib *Abdurrahim Y{nus, 2018, 72). Ziibeydi, Kiife ekoliine ait daha esnek kullanim
bicimlerini dikkate alsa da bunlar1 Basra ekoliiniin kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirmistir. Sema'i
gegcerliligi bulunan kullanimlar, kiyas yoluyla sistemin igine dahil edilmektedir. Bu tavir, kasem ve
izafet yapilarinda baghlik iliskilerini agiklarken lafzi ve baglamsal verilerin kurucu roliinii koruyan,
ayn1 zamanda yapisal kiyasla anlamlandiran biitiinciil bir metodolojiyi ortaya koymaktadir (Tayyib
‘Abdurrahim Y{inus, 2018, 75).

Zibeydi'nin Kitdbu'l-Vidih adli eseri {izerine gergeklestirilen bu metodolojik tahlil, miiellifin
Endiiliis nahiv gelenegi igerisinde belirgin bicimde Basra ekoliiniin disiplinli ¢izgisi dogrultusunda
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hareket ettigini ortaya koymaktadir. Ziibeydi, dilsel verilerin tespitinde sema’ yontemini mesruiyet ve
malzeme kaynag1 olarak konumlandirirken, bu verilerin agiklanmasi ve sistematik hale getirilmesinde
kiyasi, kurucu ve denetleyici bir akli arag olarak kullanmistir. Bunu yaparken miiellif, Kiife ekoliiniin
nadir rivayetleri ve istisnai kullanimlar1 kural tiretmek icin yeterli goren gorece esnek tutumuna kargilik
Arapcanin yalmzca fasih kullaniminda yayginlik ve bilinirlik kazanmis formlar1 normatif veri olarak
kabul etmistir. Miiellif, sema’ yoluyla elde ettigi dilsel malzemeyi amil nazariyesi ¢ercevesinde rasyonel
bir zemine oturtarak, i'rabda meydana gelen her degisimi tutarl bir nedensellik iligkisiyle actklamaya
caligmistir. Ibtida nazariyesinden nasih harflere, naks fiillerden istisna yapilarina kadar uzanan genis
bir gramer alaninda, isitsel veriyi akli bir slizgecten gecirerek biitiinciil ve tutarh bir nahiv teorisi insa
etmistir. Ziibeydi'nin metodolojisindeki en dikkat g¢ekici yon ise kiyasin yalmzca mevcut verileri
aciklayan statik (sabit/duragan) bir arag olarak degil, ayn1 zamanda dilin potansiyel imkanlarini belirli
kurallara baglayan iiretken bir mekanizma olarak kullanilmasidir. Bu yoniiyle Ziibeydi, nakil ile akil,
kullanim ile yap1 arasinda kurdugu dinamik denge sayesinde Arap gramerini hem sema’m
glivenilirligine hem de mantiksal tutarliliga dayandiran sistemli bir dilbilimci profili ortaya koymustur.

Zibeydi'nin Kitibu’'l-Vidih 6zelinde ele aldigimiz didaktik yaklagimi, isim climlesinden fiil
paradigmasina kadar uzanan genis bir alanda sema’ ile kiyas arasindaki hassas dengeyi ortiik bicimde
insa etmektedir. Miiellifin teorik bir mukaddime kaleme almak yerine dogrudan pratik uygulamalara
yonelmesi, metodolojik bir belirsizlik ifade etmez. Aksine bu durum, kurallarin ancak uygulama
yoluyla gecerlilik ve saglamlik kazanabilecegi yoniindeki bilingli bir tercihin yansimasidir. Bununla
birlikte, Ziibeydinin sistemci kimligini asil goriiniir kilan husus, bu genel kabulleri benimsemesinin
yamu sira dilin en ince ayrintilarinda ve tartismali teknik meselelerinde sergiledigi tutarh ve tavizsiz
normatif tutumdur. Bu gercevede, genel sentaktik ilkelerin nahiv ve sarfin en ayrmtili alanlarinda nasil
islevsel birer denetim mekanizmasma doniistiiglinii gozlemlemek, Ziibeydi'nin metodolojik
tutarlihigini kavramak agisindan belirleyici bir nem tagimaktadir. Nitekim asagida ele alinacak teknik
uygulamalar, Ziibeydi'nin Basra ekolii disiplinine olan sarsilmaz baghilifini ve rasyonel kiyasi etkin
bicimde kullanma yetkinligini somut 6rnekler iizerinden agikca ortaya koymaktadir.

2. Kitabu’l-Vadih'ta Kurallarin Muhafazasi: Sema‘i Verinin Kiyasi Bir Disiplinle Denetimi
2.1. Thtisarin Sema’ ve Kiyas Algisina Etkisi

Endiiliis nahiv geleneginin zirve isimlerinden biri olan Ziibeydi, geride biraktig1 eserlerle Arap
dilbilimi tarihinde kalic1 bir etki birakmuistir. Ozellikle Kitdbu’l-Vadih adli eseri, Endiiliis tarihinin en
hacimli ¢alismasi olmasa da pedagojik basaris1 ve metodolojik disipliniyle en etkili metinlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Ancak eser {izerinde yapilan ilk sathi inceleme, miiellifin sema’ ve kiyas
unsurlar karsisindaki tutumuna dair dogrudan sarih bir veri sunmadig izlenimini uyandirabilir.
Kitiabu’'l-Vadih'in telif sistematigi incelendiginde, Ziibeydi'nin benimsedigi dilbilgisel tercihlerin arka
planindaki metodolojik stireci ilk bakista tam manasiyla tebartiiz ettirmemektedir. Bu durumun temel
sebebi, eserin ‘mukteza-y1 hal’ (mevcut durumun gerektirdigi) geregi ihtisar yontemini esas almig
olmasidir. Ziibeydi, bu calismasinda pedagojik bir kayg: giitmiis, karmasik tartismalardan kaginmis ve
yalnizca kendisince ‘isabetli’ ve ‘seckin’ goriilen goriisleri bir araya getirmeyi hedeflemistir. Eserin
hacmini daraltmak ve 6grenciye berrak bir zemin sunmak adina, tercihlerin ta’lil yani gerekgelendirme
stireclerine ve farkli gramer ekollerine ait karmasik istinbat metotlarina yer verilmemistir. Dolayisiyla
ylizeysel bir okumada miiellifin ilgili hiikiimleri yaygin dilsel verilere mi yoksa nadir ve metriik
kullanimlara m1 dayandirdig1 hususu, eserin muhtasar yapisi nedeniyle belirsizligini korumaktadir
("Azzavi, 1975, 185).

2.2. Basra Ekoliinde Sema’ ve Filolojik Denetim

Kitdbu1-Viadih, muhtasar yapist sebebiyle metodolojik agidan bazi belirsizlikler barindirmakla
birlikte, Ziibeydi'nin tercihleri ve savundugu dilsel vecihler dikkate alindiginda miiellifin Basra dil
ekoliine sik1 sikiya bagh oldugu anlagilmaktadir. Miiellif, gerek nakle (sema’) gerekse kurala (kiyas)
uygunluga iliskin olarak Basra ekoliiniin tesis ettigi ilmi yontem ve tasavvuru, Endiiliis’e 6zgii ilmi
ortamda yeniden {iretmis ve biiyiik bir titizlikle uygulamigtir. Basra ekolii nazarinda sema’, fasih Arap
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kelaminin sistematik bir sekilde arastirilmasi ve killet (azlik) dairesinden ¢ikip kesret (¢okluk/yayginlik)
mertebesine ulasan, sahih nakil zincirleriyle aktarilan dil verilerini esas almaktadir. (Enbari, 1957, 45).
Ziibeydi, bu ‘saha aragtirmasi” geleneginin bir mirasgis1 olarak, Arapcanin incelikleri ve kuramsal
yapisina vakif olmanin ancak dilin biitiinciil bir sekilde ihata edilmesiyle miimkiin olabilecegini idrak
etmis; bu saf verileri nahiv ilminin sarsilmaz temelleri olarak kabul etmistir (*Azzavi, 1975, 186). Klasik
tabakat literatiirii, kurucu isimlerin dilsel veriyi asli kaynaklarindan temini i¢in gerceklestirdigi ¢ol
seyahatlerini (r1hle/il>°—}\) ayrintili bicimde kaydetmistir. Bu seyahatler, kelime derlemeye yonelik bir

faaliyet olmakla birlikte daha ¢ok dilin i¢sel mantigini yerinde kavramaya yonelik sistematik bir ¢cabay1
temsil etmektedir. flk doénem dilcileri icin sema’, Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) metodolojik
yonlendirmesiyle sekillenen disiplinli bir saha arastirmasidir. Bunun en somut Ornegi, Basra
metodolojisini takip eden Kisai'nin (6. 189/805), Hicaz ve Necid ¢6llerindeki yogun kayit siirecinde on
bes sise miirekkep tiiketmesidir. Bu titiz veri toplama faaliyeti, Kisai'nin Basra’ya doniisiinde donemin
otoritesi Ytinus b. Habib (6. 182/798) karsisinda ilmi istiinliigiinii kamtlamasina ve klasik dil
calismalarinda saha verisinin otoritesinin pekismesine imkan tanimistir (Suytti, 1964, 2/163; ‘Azzavi,
1975, 186-187). Basra ekolii, sema‘1 siki bir filolojik denetim mekanizmasi olarak kurgulamistir. Basra
sehri ve Mirbed Pazar: gibi merkezler, yasayan dilin derlendigi 6nemli mahaller olmakla birlikte, Basral
dilciler isitilen her dilsel veriyi kural insasinda delil olarak kabul etmemistir (Seyyid, 1968, 237). Bu
cercevede ‘giivenilirlik” ve “saflik” 6l¢titleri belirleyici kilinmis; sehirlesme, ticaret ve yabanci unsurlarla
temas neticesinde ortaya ¢ikabilecek dilsel yozlagma ihtimaline kargi, yalmzca sahranin derinliklerinde
yasayan belirli kabilelerin lehgeleri sahih dilsel delil olarak degerlendirilmistir. SuyGti'nin naklinden
hareketle, Eb(i Nasr el-Farabi'nin (6. 339/950) el-Elfiz ve'l-huriif adli eserinde de belirttigi iizere, bu kabile
hiyerarsisi ‘saf Arapga’ arayisinin bir sonucudur (Suytti, 1989, 90-91). Ziibeydi, Kitdbu'l-Vadih'ta bu
hiyerarsiyi pedagojik nedenlerle uzun uzadiya zikretmese de tercihlerinde bu secici sema’ anlayisina
her zaman sadik kalmistir (" Azzavi, 1975, 187-188).

Basra ekolii ve Ziibeydi'nin aksine Kiife dil ekolii sema’ siirecinde daha liberal ve pragmatik bir
yaklasim benimsemistir. Kfifeli nahivciler nezdinde bir dilsel verinin kaideye doniismesi igin
Basralilarin sart kostugu ‘yaygmhk’ veya ‘mutlak giivenilirlik’ olgiitleri belirleyici olmamigtir. Bu
baglamda Kifeliler, Arap keldmina dair kendilerine ulasan saz yahut tekil (4had/>\=7) 6rnekleri dahi
dislamamis, bilakis bu tiir kullanimlar: {izerine kiyas yapilabilecek mesru birer temel kabul ederek
nahiv sahasmin kapsamini genisletmislerdir (Seyyid, 1968, 145-146). Bu dogrultuda Ziibeydi, Kife
ekoliiniin genislemeci ve zaman zaman istisnalar1 kural haline getiren tavrim1 reddederek, Basranin
‘mantiksal tutarliik’” odakli metodunu benimsemistir. Kéife mektebi veri merkezli bir kapsayicilik
sergilerken, Ziibeydi'nin temsil ettigi Basra mektebi kural merkezli bir tasfiye mantigini esas almistir.
Bu tutum, Ziibeydi'nin nahvini daha disiplinli hale getirirken, kurallarinin sarsilmazhgm giivence
altina almistir. Ona gore dilde asil olan, yaygin olanin kanun haline getirilmesidir. Bu tavir, Endiiliis’te
dilin bozulmasini engelleyen en énemli bariyerlerden biridir (‘Azzavi, 1975, 188-189).

2.3. Kiyas Yoluyla Dilsel Uretim

Ziibeydi'nin metodolojisinde kiyas, mekanik bir kural uygulama siireci olmanin yani sira aslinda
istikrdya (tiimevarim) dayali mantiksal bir ¢ikarim siirecidir (Suytti, 1989, 176). Kiyas, olan asil (;1Y),
fer’ (’t}ﬁ'), hitkiim ((:ii‘) ve illet (iu) seklinde dort ritkun {izerinden yiiriitiilse de (Suyfti, 1989, 81)
siirecte yaygin kullanim, her zaman teorik kiyasa tistiin tutulmustur. Nahiv sistematiginde kiyasin
mesruiyeti verinin sadece niceligine degil, dilin genel mantig1 ve diizenine olan uyuma baghduir.
Ornegin miiellif, rivayeti sahih olmakla birlikte kiilli kiyas kaidelerine aykirilik arz eden 33%i (Ele
gecirdi.) ve 332 (Erkek deve disi deveye dontistii.) gibi bazi formlarin, dilde varid olduklar: sekliyle

korunmas: gerektigini ve bu tiir 6rneklerin sema‘i nitelik tagidigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte,
bu nadir kullanimlar istisnal mahiyetleri sebebiyle, kendileri {izerine yeni kurallar bina edilebilecek
birer makis aleyh («l& mid)) olarak kabul edilemezler. Bu usul, hem rivayet (sema’) hem de kiyas

ilkelerini kendi smirlar1 igerisinde muhafaza ederek nahiv ilminin metodolojik tutarlilifim ve ig
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biitiinliiglinii teminat altina alan ince bir ayrimi yansitmaktadir (Tbn Cinni, 1952/1956, 1/100; ‘Azzav1i,
1975, 190). Basra dil ekoliiniin ay1rt edici 6zelliklerinden biri, akli kiyas belirleyici bir 6lgiit olarak kabul
etmesi ve yayginlik kazanmamis rivayetlerle karsilasildiginda, tevil ve tevcth mekanizmalarini devreye
sokarak mevcut kural sistemini muhafaza etmeye yonelmesidir. Dilsel verinin tevil yoluyla
actklanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda Ziibeydi, bu kullanimlar1 saz veya nadir olarak
nitelendirmekte ve bunlar1 sistemin disinda gormektedir. Bu metodolojik titizlik, bazi1 durumlarda
miiellifin veriyi aktaran bedeviyi dahi hata isnadi yoluyla (i) elestirmesine kadar varmaktadur.

Basra ekolii perspektifinde kural, bireysel isitme ve kisisel dil tecriibesinin iizerinde
konumlandirilmigtir. Bu disiplinli anlayis, Kitibu 1-Vidih'in kaidelerinin sthhati kesin ve kullanim siklig1
yliksek sahitlere dayandirilmasini miimkiin kilmistir. Ziibeydi'nin tevili bir kagis stratejisi olarak degil,
dilin genel yapis1 ve i¢ tutarliligim tekil sapmalara karsi koruyan bir yontem olarak degerlendirdigi
goriilmektedir ("Azzavi, 1975, 191).

Ziibeydi'nin Basra mektebinin kati1 kurallarina baghiligimin en agik gostergelerinden biri, cer
konumundaki bitisik zamir tizerine gerceklestirilecek atif meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Miiellif,
mecr{ir bir zamire yapilacak atfin, ancak amilin (cer edenin) yeniden zikredilmesiyle sahih olabilecegini

/////

ileri siirmektedir. Bu cercevede, & &53 .55 “Sana ve Zeyd'e ugradim.” seklindeki kullanimi gegersiz
saymakta; buna kargilik cer amili tekrar edilerek olusturulan .35 & &35 “Sana ve de Zeyd'e ugradim.”

formunu zorunlu gormektedir. Bu tutum, Ziibeydi'nin kiyas merkezli Basra nahiv anlayisina siki sikiya
baghliginm1 ve dilsel diizeni istisnai kullamimlara tercih eden metodolojik yaklasimini acikca
yansitmaktadir (Ziibeydi, 1962/1976, 68-69). Ziibeydi benzer sekilde, & 13 &5E 115 “Bu senin ve
Abdullah’'m kolesidir.” yapisim1 kabul etmeyerek, bunun yerine atfin agik bir izafet yapisi iginde
gerceklestirilmesini zorunlu gormiis ve ¢ é‘fbj 2 148 & “Bu senin kolen ve Abdullah’in kolesidir.”

formunu sart kosmustur. Her ne kadar Kiife ekolii ile Basrali olmalarina ragmen Y{inus b. Habib ve
Ahfes el-Evsat (6. 215/830), Kur'an'daki bazi1 vecihlere ve smirli sayidaki nesir drneklerine dayanarak bu
tiir kullanimlara cevaz vermis olsalar da Ziibeydi, dilde yayginlik ilkesini esas alarak bu 6rnekleri saz
kapsaminda degerlendirmistir. Bu yaklagim, Ziibeydi'nin Basra ekoliiniin ilkelerine siki sikiya bagh
kaldigin1 ve bu ekoliin Endiiliis'teki en giiglii temsilcilerinden biri oldugunu agik bigimde ortaya
koymaktadir (‘Azzavi, 1975, 192). Miiellifin yaygin kullanim ilkesine olan sarsilmaz baghhgy,
miistesnanin 6ne gecirilmesi meselesinde daha kati bir tutum olarak tezahiir etmektedir. Sibeveyh gibi
otorite kabul edilen dilciler, Yinus b. Habib’in Araplardan isittigi simnirli sayidaki nadir rivayetlere
dayanarak bu tiir yapilarda bedel yoluyla raf’e, yani merf(i’ okumaya cevaz vermis olsalar da Ziibeydji,
s0z konusu durumlarda mutlak surette nasb1 yani mans{ib okunmasiru sart kosmaktadir. Bu baglamda,
AL Y\ 3% & “Bana Zeyd diginda hi¢ kimse gelmedi.” climlesinde 1.5 lafzinin manstib olarak

kullanilmas: gerektigini savunmakta ve bunun disindaki vecihleri kiyasa aykir1 nadir 6rnekler olarak
degerlendirmektedir. (Ziibeydi, 1962/1976, 106). Bu, Ziibeydi'nin tevil ve saz mekanizmalarimm
uygulamada gosterdigi metodolojik katilig1 ve titizligi agik bir sekilde teyit etmektedir (‘Azzavi, 1975,
193). Ziibeydi, Basra ekoliiniin énde gelen isimleri olan Y{inus b. Habib ve Ibn Ebi Ishak (8. 117/735)
tarafindan nakledilen bazi nadir istishadlar1 dahi, dilin genel isleyisine aykiri buldugu gerekgesiyle
reddetmistir. Bunun en somut 6rnegi, tahzir tislubunda atif harfi olmaksizin gergeklestirilen [N 5\3;
kullanimina kars: gelistirdigi itirazdir. Miiellif, bu yapida vav harfinin hazfini dilin genel karakterine
aykir1 gormdiis ve atif harfinin kullanilmasinin zorunlu oldugunu savunmustur. Siirlerde yer alan aykir:
ornekler ise zarGiratu’s-si‘r (2 5572) gercevesinde degerlendirilerek kuralin diginda tutulmustur.

Ziibeydi, bazi morfolojik degisimleri sema’i kabul ederek muhafaza etmistir; cem’u’l-cem” (&

&4 formlarini (Zibeyds, 1962/1976, 243) “Nakledilir ancak iizerine kiyas yapilamaz.” (L V5 ;& <)

kategorisinde degerlendirmistir. Hemzenin tahfifi yani hafifletildigi kullanimlari (Ziibeydi, 1962/1976,
288) ise miiellif “az olup ilizerine kiyas yapilamaz.” biciminde nitelendirerek kuralin disinda birakmistir
("Azzavi, 1975, 194). Bu durum, yalnizca mevcut dilsel bigimleri tasfiye eden bir yontemle simirh
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kalinmadigini, ayn1 zamanda yeni bigimleri insa etme kapasitesine sahip olundugunu gostermektedir.
Miiellif kiyasi, dilde heniiz 6rnegi goriilmemis veya nakledilmemis potansiyel formlarm iiretiminde
yaratici bir arag olarak kullanmigtir. Besli sahih isimlerin (22 &;L&i\) tasgir (kiigiiltme) ve teksir (cogul

yapma) islemleri, dortlii isimler (i;f\;j!’) tizerinden yapilan kiyas ile mesrulastirilmistir. Ornegin, G335
ismi Arapga kaynaklarda boyle bir kiiciiltme formuyla goriilmemesine ragmen Ziibeydi kiyas yoluyla
bu ismi Sf,; bigiminde tiiretmistir (Ziibeydi, 1962/1976, 246). Ayrica L\ vezninin sadece isimlere

mahsus oldugu iddiasini reddederek, (cjla—(\,b (uzun boylu) kelimesinden hareketle bu veznin sifatlarda

da kullanilabilecegini kiyasen ispat etmistir. Miiellif bu akil yiiriitme ile sema‘i verinin yetersiz kaldig:
noktalarda kiyasi tlimevarimi isletmis ve nahiv ilmini dinamik bir yapiya kavusturmustur (‘Azzavi,
1975, 198-199). Ziibeydi, nahiv ilminde tiimevarim stirecini, Sibeveyh gibi otoritelerin zaman zaman
diisttigii metodolojik bosluklar1 dolduracak diizeye tagimistir. Miiellif, !5\ vezninin yalnizca sifata

mahsus oldugu iddiasini, Sibeveyh’in isim olarak zikrettigi 3¢ (bilyiik olay/karmasa/zayif kadin) ve
33 (asalak/kalin kafali) kelimelerini temel alarak reddetmistir (Sibeveyh, 1988, 4/260). Bu isimlerin
cogul formlarini kiyasen & glas ve [y s/ bigiminde insa eden Ziibeydi, sema‘i verinin tikandig1 noktada
kiyasi zorunlulugu isletmistir. Benzer sekilde, l.£\& vezninin yalnizca isim kalib1 oldugu yoniindeki
yerlesik kanaati, Kisai'den naklettigi iUl (istahli) ve %l (sakaci) gibi miibalagali sifat sahitleri araciligt
ile ¢lriitmiistiir. Hentiz Arap kaynaklarinda isitilmemis olmasina ragmen bu sifatlarin ¢ogulunun
kiyasen »3% ve &.s36 olmast gerektigini savunmasi, Ziibeydi'nin nahivdeki tiretken mantik anlayiginin

en belirgin tezahiirtidiir. Miiellif, bu metodolojik cesaretiyle Endiiliis nahiv mektebinin olgunlugunu ve
yetkinligini ortaya koymustur ("Azzavi, 1975, 199-200).

Netice itibariyla Ziibeydi, Kitdbul-Vidih adl1 eserinde sema’ ve kiyas konusunda kat1 bir Basra
cizgisini takip etmistir. Ancak bu cizgi, statik bir nakilcilikten ziyade sistemli bir akil ytiriitme ve
iiretken bir kiyas anlayisiyla biitiinlesmistir. O, dilde diizenli olarak tekrarlanan ve ¢ok sayida istishadla
desteklenen vecihleri {istiin kabul ederek basat kural haline getirmistir. Ziibeydi'nin bu metodolojik
tutumu, Endiiliis Arap dili geleneginin kendi 6zgiin kimligini kazanmasi ve Dogu kaynakli dil
verilerinin disiplinli bir siizgeg¢ten gegirilmesinde belirleyici bir rol oynamigtir. Ziibeydi, az sayidaki
nadir istishad {izerine inga edilen Kife kokenli veya saz vecihleri tasfiye ederek Endiiliis’te sistemli
iiretken bir nahiv anlayisinin temelini atmastir. Kitdbul-Vidih, igerdigi muhtasar fakat disiplinli
Ogretilerle Endiiliis dilcileri igin bir referans kaynagi olmustur. Eserin metodolojisi, sema’ ve kiyasi
sadece bir nakil ve kural pratigi olmaktan ¢ikartarak dildeki eksik veya ortiik potansiyeli agiga ¢ikaran
iiretken bir siire¢ haline getirmektedir. Eser bu y Endiiliis Arap dili literatiiriinde sistem ve metodoloji
agisindan benzersiz bir 6rnek teskil etmektedir (" Azzavi, 1975, 200).

3. Ziibeydi'nin Lahnu’l-‘Avdm Eserinde Kullandig1 Sema’ ve Kiyas Yontemi

Ebti Bekr ez-Ziibeydi, Lahnul-‘avim adh eserinde halk dilindeki sapmalar1 normatif bir bakis
agistyla derlemis ve sema’-kiyas dengesini yeniden insa etmistir. Basra dil mektebinin kat1 ilkelerine
sadik kalmasiyla miiellif, her tiirlii isitsel veriyi mesru kabul etmeyen segici bir sema’ anlayist
benimsemistir. Boylelikle otoritesi, yalnizca fitri yapis1 bozulmamaisg giivenilir raviler ve klasik metinlerle
(Kuran, hadis, kadim siir) smirlandirmistir. Bu yontemde kiyas, dilin mantiksal ve sistematik iskeletini
disipline eden bir {ist irade olarak konumlandirilirken, giivenilir sema’ verileri bu kurallarin tarihsel ve
tevkifi (nassla sabit) dayanaklarini olusturmaktadir. Ziibeydi, halk dilinde ve egitimli cevrelerde
gozlemledigi degisimleri, klasik Arap¢anin morfolojik ve sentaktik smirlarindan bir sapma olarak
degerlendirmistir. Dildeki dogal evrimi hos karsilayan esnek egilimlerin aksine, miiellif kiyasm
diizenleyici giicli ile en sahih sema’ verilerini sentezleyen muhafazakar ve sistematik bir 1slah
metodolojisi ortaya koymustur.
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3.1. Kiyasin Rolii ve Morfolojik Diizen

Ziibeydi'nin dil tasavvurunda kiyas, dilin matematiksel iskeletini ve mantiksal tutarliligini temsil
eden temel parametrelerden biri olarak konumlandirilmaktadir. Miiellif, sigalarin mesruiyetinin nakle
dayanmas1 ve dilin genel isleyis kurallariyla uyum iginde olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
metodolojide kiyas, dilsel sapmalari tespit noktasinda bir nirengi (referans) noktasi islevi gormektedir.
Miiellifin kiyasa karsit bu tavizsiz baglihigi, ozellikle isimlerin yapisal ozellikleri ve siir elegtirisi
baglaminda belirginlesmektedir. Ornegin o, Kumeyt b. Zeyd el-Esedi’nin (6. 129/744) bir beytinde 5>
(sahiplik eki) kelimesini miistakil bir isimmis gibi harf-i tarifle ;jﬁ, ikil formu 9\31“ ve ¢ogul formlarini
ise ’;gﬁ'\ ve O jjf\ﬂ seklinde kullanmasini dilin mantigina aykir1 gormektedir. Bu reddin temel gerekgesi,
ilgili kelimenin miildzim-1 izafet niteliinde olmasi, yani her zaman bir tamlananla birlikte
kullanilmasimin zorunlu olmasidir. Ziibeydi, kelimenin hem tekil hem de ¢ogul formlarmin bu izafet
kuralina tabi oldugunu belirlemis ve kiyasin disina ¢ikan tiim kullanimlar1 norm dis1 kabul etmistir
(Zibeydi, 2000, 12-13). Kiyasmn hakem tayin edildigi hususlardan bir digeri, fiil kokenlerinin
belirlenmesidir. Basra ekoliiniin J; (Sarstw.), _}m (Tikirdad.), Jab- (Yerinden c¢ikardi.) gibi fiilleri

dogrudan ruba‘? kék olarak kabul ettigi bilinmektedir. Ziibeydi ise bu fiilleri Jls, [, [ gibi siilast

asillara dayandiran Kiife mektebinin goriisiine meyletmistir (Ziibeydi, 2000, 137). Buna gore, ardisik
ayn1 harflerin yarattig1 lafzi agirli§1 gidermek amaciyla birinci harfin {iclincii harf olarak eklendigi
savunulmaktadir. Ziibeydi, Kiifelilerin bu ¢ikarimin istikak ve kiyas ilkeleri ile desteklemis ve bilimsel
acidan daha tutarli bulmustur (Ziibeydi, 2000, 137). Ayrica, miiellifin analojiye olan baghligi, ism-i
tasgir ve cemi’ kaliplari iizerindeki teknik analizlerinde de gozlemlenmektedir. Ornegin, ki)

(ahir/hayvan barmag) kelimesinin kiigiiltme formunun &Mi (kticiik ahir) olmasi gerektigini
savunmus; (Ziibeydi, 2000, 133-134). 552 (kese/ciizdan) kelimesinin g¢ogulu olan ‘4 formunu, 5.
(kurt) kelimesinin ¢ogulu ile kiyaslayarak temellendirmistir (‘Azzavi, 1975, 413-414).

3.2. Sema’ ve Nakil Otoritesi

Ziibeydi'nin metodolojisinde kiyas, kurucu bir islev tagimakla birlikte bu gii¢ her zaman sema’
otoritesi tarafindan denetlenmektedir. Miiellif icin teorik olarak ne kadar tutarh goriiniirse goriinsiin,
isitsel bir dayanag1 olmayan hi¢bir kullanim dilbilimsel gecerlilik kazanamaz. Ziibeydji, isitilen dilsel
malzeme karsisinda Basra dil ekoliiniin metodolojik titizligini benimseyerek segici bir tavir
sergilemistir. Nakli gerceklestirenlerin fitri dil yeteneklerinin (selika) safligim1 ve dil melekelerinin
bozulmamis olmasini temel kriter olarak esas almistir. Bu segicilik 6zellikle miizekker yapidaki jw

vezninin ¢ogul bicimi olan killet (azlik ¢ogulu) {4 kullamiminda gozlemlenmektedir. Ziibeydi, bu
baglamda le*,—g;g;/T (esek/esekler) ve jﬁ;—gj ;) (Ortii/Ortiiler) ve miizekker temellere dayali olarak JLMJ—‘\«—j
(dil/diller) orneklerini agiklamaktadir. Ancak miiellif, i,»\i/f—i_i’f (kitap/kitaplar) ve éu-—f»i-
(yular/yularlar) gibi érneklerde bu kuralin isletilmedigine dikkat cekerek Snemli bir istisna alam
belirlemistir. Araplarin bu kelimeler icin g veya 4 gibi formlar1 (nddir rivayetler diginda)
kullanmamig olmalari, Ziibeydi'ye gore kiyasa teorik olarak uygun olsa da isitsel verinin yoklugu
nedeniyle reddedilmistir (Ziibeydi, 2000, 59). Benzer sekilde, g (Israr etti.) fiilinin masdar1 olarak halk
arasinda kullanilan kesreli =4 (dogru form: i=d (Israr etmek) formu, it: babina kiyasen miimkiin

olsa da Araplardan isitilmedigi gerekgesiyle Ziibeydi tarafindan lahn kabul edilmistir. (Ziibeydi, 2000,
156). Bu tercih, miiellifin kiyas ile sema’ arasindaki metodolojik dengeyi nasil korudugunu ve teorik
akil ytiriitmeyi isitsel verinin onceligi ile sinirlandirdiginm gostermektedir (‘Azzavi, 1975, 414). Sema’
otoritesinin en yiiksek mertebesi, nasslar olarak kabul edilmektedir. Ziibeydi'ye gore, ilahi sifatlarm
isimlendirilmesinde teknik dil kurallarinin uygulanmasmdan ziyade tevkifi bir tutum esas alinmalidar.
Ona gore, bir lafiz istikak ve tasrif agisindan ne derece dilbilgisel olarak dogru ve tutarli olursa olsun,
ser’ bir dayanag1 (Kur’an veya hadis) bulunmadigi siirece Allah’a izafe edilemez. Bu baglamda miiellif,
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‘J)YV (el-Ezell) nitelemesini ilahi bir sifat olarak kullanmay1 reddetmistir. (Ziibeydi, 2000, 11). Ayni
sekilde Ibnu’s-Sid el-Batalyevsi (6. 521/1127) tarafindan kiyasi olarak mesr(i goriilen bazi kullanimlar,
ornegin Allah’a salatin Peygamber’in aline muzaf edilmesi (J1 4%#), Ziibeydi tarafindan Hz.
Peygamber’den sahih nakledilen salavat hadisine dayanilarak reddedilmistir. Bu baglamda Ziibeydi'ye

gore dilin kullanimi teorik analojilere degil, bozulmamig nakil silsilesiyle aktarilan giivenilir 6rneklere
dayandirilmahidir (Ziibeydi, 2000, 14-15; *Azzavi, 1975, 414-415).

3.3. Ses ve Anlamda Metodolojik Sapmalar

Zibeydi, halk agzinda gozlemledigi fonetik ve semantik degisimleri, geleneksel gramer
normlarinin Stesinde sema’ ve kiyas dengesini bozan birer yozlagsma olarak kaydetmistir. Miiellifin
korumaci tutumuna gore, sessiz harflerdeki otiimliilesme (sad-za doniisiimii: izt - 530 (Yaymladi.)

veya harf benzesmeleri (sin-sad doniigtimii: Li L) (yol) telaffuz kolaylig1 saglasa da kadim sema’mn
otantik ses yapismna aykiridir (‘Azzavi, 1975, 375). Benzer sekilde, Cié; (somun ekmek) yerine Cié,) gibi

hareke uyumuna dayali degisimler, dilin tarihsel siirekliligini temsil eden isitsel otoritenin ihlali olarak
degerlendirilmektedir. Ziibeydi, Endiiliis agizlarindaki iméale ve tesdidin agirhigindan kaginma gibi
ozgiin artikiilasyonlar1 kaydederken, bu durumlar kiyasin disipline edici giiciinden bir sapma (lahn)
olarak nitelendirmistir. Anlambilim agidan ise muiiellif, tahsisu’l“amm (anlam daralmasi) olgusunu
ciddi bir dil kusuru olarak gérmektedir. Ona gore, 5&; (reyhan), & (yorgan) ve (25 (vadi) gibi
kelimelerin genis anlam alanindan koparilarak belirli nesnelere tahsis edilmesi, klasik Arap¢anin sema’
yoluyla intikal eden zengin mirasimnin daraltilmas: anlamina gelmektedir. Ziibeydi icin bu tiir semantik
sapmalar, dilin mantiksal ve sistematik iskeletini temsil eden kiyas ile tarihsel derinligini ve isitsel
otoritesini temsil eden sema’ arasindaki ontolojik bagin zedelenmesi demektir. Bu nedenle miiellif,
fonetik ve semantik her tiirlii modernlesme belirtisini, fasih Arap¢anin anlam biitiinliigiinii koruma
amactyla reddetmistir.

3.4. Sosyolojik Veriler ve Dil Metodolojisi

Hasbelavi'nin iddiasina gore, Ziibeydinin eserinde toplumsal hayat yalnizca bir dekor islevi
gormez, aksine sema’ malzemesinin bozulmaya ugradig: bir saha ve kiyasin disipline etmesi gereken
dilsel bir gercekliktir. Arastirmaciya gore miiellif agisindan toplumsal tabakalasma, dilsel bir hiyerarsiyi
temsil etmektedir. &) (halk) ile 2y (seckinler) ayrimi, fasih Arapganin temel unsuru olan giivenilir

(sika) sema’ ile yozlasmis konusma arasindaki metodolojik smnir1 belirlemektedir. Bu baglamda,
Ziibeydi'nin halkin dilini “kiigiik sineklere” benzetmesi, kiyasin mantiksal iskeletinden sapmis ve
otorite kabul edilen kadim semd’ zincirinden kopmus bir topluluga duyulan akademik tepkiyi
yansitmaktadir. Hasbelavi, eserde sunulan maddi kiiltiir panoramasimin sema‘in giindelik yasamda
somutlasma bi¢imine génderme yaptigimi savunmaktadir. Nitekim, giyimle ilgili terimler olan ..
(gomlek) ve Julds (halhal) ile mutfak kiiltiiriine dair CL"; (bal ve arpadan yapilan igki) gibi drneklerde
yapilan diizeltmeler, morfolojik kiyasin somut nesneler tizerinde nasil korunmasi gerektigini
gostermektedir. Ayni sekilde, i (not defteri) ve sk (dairelerde resmi evraklarin saklandig1 depo)
gibi egitim terimleri {izerinden yiiriitiilen tartismalarin da ilgili arastirmada ilmi terminolojinin kiyasa
uygunlugunu denetleyen unsurlar olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Hasbelavi, 2019, 106). Sehir
hayatinin merkezindeki hamamlar ve kadimnlarin sosyal rolleri gibi unsurlar, miiellif i¢in yalnizca
sosyolojik veri olmanin 6tesinde, dilin yasayan ve lahna acik yiiziinti gozlemleme imkani sunan bir
laboratuvar islevi gormektedir. Buradan hareketle Ziibeydi'nin, halkin dildeki tasarruflarin1 dogal bir
evrim silireci olarak okumaktan ziyade kiyasin disipline edici giiciinden ve sema’mn tarihsel
dayanaklarindan bir sapma olarak konumlandirdig: sdylenebilir.
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3.5. Saz Yapilar

Zibeydi, kural digi nakiller karsisinda sema’ verisini kiyas disipliniyle tarttigi segici ve
muhafazakar tutumu benimsemistir. Miiellif, dilde varli§1 saptanan ancak genel dil mantigina ve
yerlesik kurallara aykir1 diisen yapilar: Li V5 a2 < (Nakledilir ancak iizerine kiyas yapilamaz.)

seklinde bir kategoriyle degerlendirmis ve ge¢miste de bu sekilde uygulamustir. Bu 6l¢ii sayesinde,
sema’ yoluyla aktarilan tarihsel zenginligi yok saymaksizin, dilin matematiksel iskeleti (kiyasi yapis1)
korunmaktadir. Bunun i¢in somut bir 6rnek olarak J b formunun (dogru form: |k (gegersiz kilan)),

045 (deli) ve 335 (gripli) kelimeleri gibi Ziibeydi tarafindan kiyasa aykiri birer isitsel lahn olarak
nitelenmesidir ki bunun nedeni, asil fiil le\ (Gegersiz kildi/Iptal etti.) ile kurulan morfolojik

uyumsuzluga dayandirilir (Ziibeydi, 2000, 169). Temel olgiitii siireklilik ve kurala uygunluk olan
miiellif, bu nadir kullanimlar1 dilin birer verisi olarak kaydetmis; ancak bu tiir saz unsurlardan
hareketle yeni dil kurallar: (kiyas) iiretmeye kesinlikle imkan tanimamis, onlar1 kiyas alaninin disinda
tutmustur. Benzer sekilde, miizekker yapilardaki azlik ¢ogulu (cemi” killet) tartismasinda; s34 ve

j@—gj ;' formlarini yalnizca semaen isitildikleri i¢in mesru kabul ederken, =™ ve #& igin teorik analojinin
mimkiin kildig: ey veya 44 formlariny, isitsel bir dayanag: bulunmadig: gerekgesiyle nakil dairesine

dahi almamaktadir.

Sonug olarak Ziibeydi'nin Lahnu’l-‘avdm’da sergiledigi bu biitiinciil yontem, Endiiliis’te fasih
Arapcanin yerel dillerin ve halk agizlarmin baskisi altinda erimesini engelleyen bir disiplin
mekanizmasma donitismiistiir. O, kiyasi mantiksal bir temel, sema’r ise bu temeli denetleyen ve
smirlarini ¢izen bir otorite olarak konumlandirmustir. Miiellifin bu kuralc ve tavizsiz tavri, Arapganin
asirlar boyu Endiiliis cografyasinda edebi ve ilmi giiclinii koruyabilmesinin saglam akademik
dayanaklarindan birini olusturmustur.

Sonug¢

Ebi Bekr ez-Ziibeydinin Kitdbu'l-Vidih ve Lahnu'l-‘avdm adli eserleri c¢ercevesinde
gerceklestirilen bu metodolojik analiz, miiellifin Arap dilbilimi tarihindeki konumunun yalnizca bir
nakilci veya Ogretici olmanin otesinde, 6zgiin bir sistematik dilci olarak tanimlanabilecegini ortaya
koymaktadir. Analiz neticesinde belirlenen temel bulgular, Ziibeydi'nin sema’ ve kiyas ilkelerini
birbirini denetleyen ve tamamlayan iki dinamik epistemik mekanizma olarak konumlandirdigim
gostermektedir. Bu metodolojide birinci temel direk, sema‘in filolojik bir denetim mekanizmas: olarak
islev gormesidir. Miiellif, isitilen her tiirlii dilsel veriyi kiyas ve kural {iretiminde kullanmamas; aksine
verinin yayginlik (kesret) ve giivenilirlik (sika) kriterlerini karsilamasini 6n kosul olarak kabul etmistir.
Ozellikle Lahnu'l-‘avim’da belirginlesen bu korumaci tutum, fasih Arapcanin otantik yapisini halk
agzindaki sapmalara/lahinlara karsi muhafaza eden normatif bir mekanizma olarak islev gormiistiir.
Sema’, kuralin mesruiyet zemini olarak konumlanirken, bu zemine uymayan nadir rivayetler, hifz
kategorisine dahil edilerek sistematik diizenin disinda birakilmistir. Ikinci ve belki de daha ozgin
bulgu, Ziibeydi'nin {iretken kiyas anlayisidir. Miiellif, kiyas1 yalnizca mevcut dilsel yapilar1 aciklayan
statik bir arag olarak degil, sema‘m sessiz kaldig1 veya igitsel verinin eksik oldugu durumlarda dilin
potansiyel imkanlarini yapilandiran iretken bir mekanizma olarak kullanmustir. Besli isimlerin tasgiri
veya belirli vezinlerin sifat kategorisine tesmili gibi teknik uygulamalar, Ziibeydinin kiyas ve 1ttirad
temelinde heniiz isitilmemis formlar1 dahi insa edebilen bir epistemik otorite olarak islev gordiigiinii
kanitlamaktadir. Sonug olarak, Ziibeydi amil nazariyesini teorik bir ¢erceve olarak benimseyerek isitsel
malzemeyi akli bir kaliba doniigtiirmeyi basarmis; sema’ malzemenin giivenligini temin ederken, kiyas
bu malzemenin mantiksal siirekliligini garanti altina almistir. Kitdbu'l-Vidih'ta didaktik bir disiplinle
insa edilen bu sistem, Lahnu’l-‘avdm’da toplumsal bir dil 1slah stratejisine doniismiis, miiellifin sentezci
ve kuralcl yaklasimi, Endiiliis nahiv mektebinin Dogu karsisindaki riistiinii ve Arap gramerinin
matematiksel tutarliligini saglama agisindan kritik bir rol oynamistir. Bu calisma, Ziibeydinin
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mirasinin salt bir kurallar toplami degil, akil ile naklin dil atlasinda sergiledigi sistematik ve uyumlu
bir epistemik diizen oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada ulasilan bulgular, Arap dilbilimi tarihi bakimindan nihai bir son nokta olmaktan
¢ok, yeni arastirma sorularimin baslangic zeminini teskil etmektedir. Ziibeydinin Kitdbu1l-
Vidih ve Lahnu'l-"avdm adli eserlerinde benimsedigi esnek fakat kuralct ve dili korumaya yonelik
tutumun daha iyi anlasilabilmesi adna c¢agdasi Endiiliislii dilcilerin eserleriyle karsilastirmali
incelemeler yapilmas: gerekmektedir. Nitekim, Endiiliis’te muhtasar ve serh gelenegi icinde sema’ ile
kiyas arasindaki yontembilimsel dengenin pratik metinlerde nasil sekillendigi, {izerinde daha fazla
calisilabilecek bir arastirma konusudur. Bunun yani sira, Lahnul-‘avdm tiirii eserlerin dil diizeltme
egilimlerinin Endiiliis’te Miivelledin ve Musta‘ribin gibi farkli toplumsal gruplar tizerindeki etkisi ile
dilin kimlik olusumundaki rolii ayrica incelenmelidir. Bu sorulara odaklanacak yeni ¢alismalarin, Dogu
ve Bat1 Islam diinyasinda gelisen dilbilim geleneklerinin ¢ok yonlii ve karsilastirmali yapisini daha net
ortaya koyacag1 ongoriilmektedir.
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