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Avrupa Birligi Ulkelerinde Sanayi ve Konut Sektorii Elektrik Enerjisi

Talebinin Fiyat Esnekligi Tahmini
Ergin UZGOREN!
Pmar OZER?

Oz: Son 10 yilda Avrupa Birligi genelinde enerji fiyatlar1 6zellikle konut ve sanayi sektorii elektrik fiyatlarinda
artis trendinin oldugu goriilmektedir. Bununla beraber Energy Brainpool tarafindan yayimlanan ve 2020 — 2050
yillarin1 kapsayan donem igin Avrupa’da ortalama enerji fiyatlarinin gelisimine ilisgkin bir tahmin sunan AB
Enerji Goriiniimii 2050 raporuna goére Oniimiizdeki yillarda elektrik fiyatlart daha oynak seyredecek ve asiri
fiyatlar - son derece yiiksek ve son derece diisiik fiyatlar- 2026'dan itibaren Avrupa'da dngoriilebilir olacaktir.
Elektrik fiyatlarindaki olast oynaklik karsisinda tiiketiciler, elektrik maliyetlerini azaltmak icin talep profilini
degistirmeye karar verebilirler. Bu hususta tiiketicilerin fiyat degisimlerine nasil tepki verecegini ampirik olarak
tahmin etmek onem arz etmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alisma 28 Avrupa Birligi (AB) iilkesi i¢in 2005 - 2015
aras1 yillik verileri kullanarak, sanayi ve konut sektoriinde elektrik enerjisi talebinin uzun ve kisa doénem fiyat
esnekliklerini panel veri analiziyle tahmin etmeyi amaclamaktadir. Calismada degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskilerin varligi Pedroni ve Kao panel esbiitiinlesme testleriyle arastirilmis ve panel bazinda
degiskenler arasindaki uzun ve kisa donemli katsayilara Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi (PMGE)
yontemiyle ulasilmigtir. Ekonometrik analiz sonuglarina gére uzun dénemde sanayi ve konut sektorii elektrik
enerjisi talebinin fiyat esneklikleri sirasiyla -0.60 ve -0.19 olarak bulunmustur.
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Abstract: In the last decade, energy prices especially residential and industrial electricity prices are apperared to
follow increasing trend across the European Union. In addition to this, according to EU Energy Outlook 2050
Report which is published by Energy Brainpool and presents projection about average energy prices movements
for the period including 2020-2050, electricity prices will be more volatile in the forthcoming years and
extremely high and low prices will be foreseen in Europe from 2026. Consumers confronting with a possible
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Extended Abstract

In modern economies, energy - one of the most important inputs for the process of goods and services
production - is a direct source of wealth for individuals at the same time. Therefore, it is important to
know how energy price fluctuations which generate from market dynamics or government policies in
the field of energy will affect consumer and producers’ demand for energy. In this direction, a topic
corresponding in economics theory which is price elasticity of demand apperared. The estimation of
price elasticity of electricity demand has some important outcomes. First of all, estimation of price
elasticity of demand provides significant important information to governments in developing policies
for restructuring electricity sector, and, besides these estimations will be heplful in constructing
policies of demand management in terms of electricity firms. Secondly, price elasticity of demand
contains beneficial information about efficiency of price policies as a medium for more efficienct use
of energy (Narayan et al., 2007: 4494).

In the last decade, energy prices especially residential and industrial electricity prices are apperared to
follow increasing trend across the European Union (EU)3. EU Energy Outlook 2050 Report published
by Energy Brainpool presents projection about average energy prices movements for the period
including 2020-2050. According to this report, electricity prices will be more volatile in the
forthcoming years and extremely high and low prices will be foreseen in Europe from 2026.
Concumers confronting with a possible volatility in electricity prices can prefer to change quantity of
electricity demanded in order to lower burden of electricity. For this reason, it will be essential to
estimate empirically how consumers will respond to price changes.

This paper can present alternatives for policy makers to develop more efficient electricity pricing
policies. Most of current studies that estimates to price elasticity of electricity demand in EU contains
restricted scope with respect to geographical area and sectors. It is thought that this study will
contribute to the current literature in terms of estimating the long and short term price elasticities of
electricity demand for residential and industrial sectors across the EU, covering 11-year period.

Data Set and Econometric Method

In this study, estimation of the price elasticity of residential and industrial sector electricity demand by
methods of panel data analysis is aimed. In this context, a balanced panel exists and econometric
analysis has been performed by using series covering the period 2005 - 2015 belonging to 28 EU
countries. These data relating to electricity consumption and electricity prices for both sectors are
obtained from Eurostat database. The econometric analysis consists of three stages. Firstly, Levin-Lin-
Chu (LLC), Im-Pesaran-Shin (IPS), Augmented Dickey-Fuller (ADF) and Phillips-Perron (PP) panel
unit root tests on natural logarithms were implemented to test stationarity of the series. Secondly, Kao
(1999) and Pedroni (2000) cointegration tests were applied to investigate long run relationship
between electricity concumption and electricity price for residential and industrial sectors separately.
In the last stage, Pooled Mean Group Estimator (PMGE) and Mean Group Estimator (MGE) methods
were used to estimate both long and short run parameters across the panel.

Econometric Findings

After determining that all variables are integrated in the same level based on the IPS and ADF test
results (constant and trend in case) with LLC unit root test, Pedroni and Kao panel cointegration tests
were applied to examine the long-term relationship between the variables. These cointegration tests
have revealed that there is a long-term relationship between the residential electricity consumption and
residential electricity price and also existence of long term relationship for industrial sector. After
determining the proof of cointegrating relationship between the series in both sectors, MGE and
PMGE approaches were applied to reach the long and short term coefficients on the panel basis. The
null hypothesis of Hausman Test is that the parameters are homogeneous in the long term. Since the
null hypothesis is not rejected after Hausman test, it is concluded that according to PMGE, long run
parameters are homogeneous across groups. Therefore PMGE is more appropriate to predict
econometric models. In this context, PMGE method has estimated that the price elasticities of the
industrial and residential electricity demand in the long-run are -0.60 and -0.19, respectively (See
Table 1 and Table 2).

3 https://www.pordata.pt/en/DB/Europe/Search+Environment/Chart
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Table 1. PMGE Results - Estimation of Price Elasticity of Electricity Demand in Residential Sector
Model 1: In(ecr);; = ag; + aqiln(epr); + €

Long-run Coefficients Standard Error Z-statistic P-value
Lnepr -0.1967208 0.0185261 -10.62 0.0000*
Short-run Coefficients Standard Error Z-statistic P-value
Error Correction -0.4491681 0.0512019 -8.77 0.0000*
D(Inepr) 0.0699422 0.0539414 1.30 0.195
Constant 3.010801 0.4065801 7.41 0.0000*

Hausman Test: prob>chi - square: 0.5687
Note. Inecr and Inepr indicate natural logarithms of residential electricity consumption and residential
electricity price respectively.
Table 2. PMGE Results - Estimation of Price Elasticity of Electricity Demand in Industrial Sector
Model 2: In(eci);; = ay; + aqi(Inepi);; + €

Long- run Coefficients Standard Error Z-statistic P-value
Inepi -0.6016854 0.0358004 -16.81 0.0000*
Short-run Coefficients Standard Error Z-statistic P-value
Error Correction -0.5296319 0.0827603 -6.40 0.0000*
D(Inepi) 0.0775231 0.0728039 1.06 0.287
Constant 3.112072 0.5456772 5.70 0.0000*

Hausman Test: prob>chi - square: 0.4820
Note. Ineci and Inepi indicate natural logarithms of industrial electricity consumption and industrial
electricity price respectively.
Conclusion
In this study, price elasticities of electricity demand in residential and industrial sectors across the EU
were analyzed using annual data from 2005 to 2015. For this purpose, the PMGE method was used to
estimate the price elasticity coefficients of two sectors. The price elasticity of the electricity demand in
residential sector was -0.19 in the long run while for industrial sector it was -0.60 in the long run. In
other words, the price elasticity of demand in the residential sector (-0.19) signifies that 1% increase in
price of residential electricity leads to a 0.19% decrease in quantity demanded. In the industrial sector,
this value (-0.60) can be interpreted as a 0.60% decreasing response in industrial electricity demand to
1% increase in industrial electricity price. In this study, price elasticities for both sector were found to
be less than one and smilar findings are also reached by other studies focusing on developed countries
(Kamerschen and Porter (2004), Bernstein and Madlener (2011), Blazquez et al. (2012), Romero-
Jordan et al. (2014), Kiss and Kocsis (2014)). As a result of the econometric analysis, the main finding
is that the demand is inelastic; since price elasticities of demand for electricity in both residential and
industrial sectors across the 28 EU countries is less than one in the long run. Therefore, the rise in
electricity prices will have a low impact on the electricity demand of the residential and industrial
sectors. These estimation results indicate that electricity is a necessary commodity, so that the
electricity demand levels in both sectors cannot be completely regulated by price policies. It can be
therefore advisable for policy makers to continue to develop policies that focus on the use of energy-
efficient products in the residential and industrial sectors.
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Enerji, modern ekonomilerde mal ve hizmet iiretim siirecinin énemli girdilerinden biri oldugu
gibi bireyler i¢in de dogrudan bir refah kaynagidir. Bu yilizden piyasa dinamikleri ve / veya
enerji alanindaki kamu politikalar1 dolayisiyla gergeklesen enerji fiyat dalgalanmalarinin
iiretici ve tliketicilerin enerji talebi lizerinde nasil bir etki yarattigin1 bilmek 6nemlidir. Bu
dogrultuda iktisat teorisinde karsiligt olan talebin fiyat esnekligi konusu karsimiza
cikmaktadir. Elektrik talebinin fiyat esnekligini tahmin etmenin dogurdugu birtakim Snemli
sonuglar vardir; Oncelikle talebin fiyat esnekligi tahminleri, elektrik sektdriiniin yeniden
yapilandirilmasina yonelik politikalar olusturmada hiikiimetlere 6nemli bir bilgi sunar. Bunun
yaninda elektrik sirketleri agisindan ele alindiginda ise bu tahminler talep yoOnetimi
politikalarin1 olusturmada yardimei olabilir. ikincisi, talebin fiyat esnekligi, enerjinin daha
verimli kullanilmasina iliskin bir ara¢ olarak fiyat politikalariin etkinligi hakkinda faydali
bilgiler icermektedir (Narayan vd., 2007: 4494).

Kit olan dogal kaynaklara yonelik kiiresel rekabetin artmasi (enerji arz giivenligi meselesi) ve
kiiresel 1sinmadan kaynakli sera gazi saliniminin yarattigi cevresel problemler enerji
kaynaklarinin kullanimi tizerine dikkatleri ¢ekmistir. Kaynaklarin daha verimli kullanilmasi,
enerjide disa bagimliligin azaltilmasi, siirdiiriilebilir tiretim ve kullanim modelleri gelistirmek,
gelismis ekonomiler igin 6nem kazanan konular arasinda yer almistir. Bu amagla, devletler
karbon salinimi diisiik enerji kaynaklari (6rnegin yenilenebilir enerji kaynaklari) yoluyla
iretme ve enerji verimliligini arttirmaya yonelik ¢alismalarda bulunmuslardir (Silva vd.,
2017: 335). Bu dogrultuda 2009'da AB tarafindan kabul edilen iklim ve Enerji paketi, 2020
yilina kadar {i¢ “20” hedefine ulasmaya yonelik bir politika ¢ergevesi ortaya koymustur
(European Commission, 2014: 54): (i) AB genelinde sera gazi emisyonlarinda (GHG) %
20'lik bir azalma, (ii) yenilenebilir enerjinin AB’nin enerji tiiketimi i¢erisindeki paymin % 20

olmasi ve (iii) birincil enerji kaynaklari tiiketiminde % 20°’lik bir azalma hedefler arasindadir.

British Petroleum (2017) raporuna gore diinya karbondioksit saliniminin %10.4’i AB tilkeleri
tarafindan gergeklesmektedir. 2016 yili itibariyle elektrik iiretiminin %13.1°lik payr AB
tilkelerine aittir ve 2015 yili verilerine gére 28 AB genelinde tiiketilen net elektrigin yaklasik
yarist (%48.1) yanic1 yakitlardan (dogal gaz, kdmiir ve petrol) dortte birinden fazlasi (%26.4)
ise niikleer enerjiden iiretilmektedir®. Biitiin bu gostergeler, AB iilkelerini GHG’yi en aza
indirgemeye itmis ve boylelikle AB ekonomisi daha yiiksek karbon emisyonundan daha

diistik karbon emisyonuna dogru bir gegis gerceklestirmistir. Elektrigin bu diisiik karbonlu

“nttp://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Electricity_production, consumption_and_market_ov
erview
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doneme gecis asamasinda onemli bir rol oynamasi beklenmektedir. ilk olarak daha verimli
elektrik kullanimi1 ve yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen elektrigin artan payi,
elektrik iiretiminden kaynaklanan GHG emisyonlarin diislirilmesine yardimci olacaktir.
Ikinci olarak, toplam enerji kullaniminda elektrigin 6zellikle ulastirma sektdriinde (elektrikli
tagitlar), 1sitma ve sogutma (elektrikli 1s1 pompalarinda) sistemleri igerisindeki payinin artmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla, 21. yiizyillda disiik karbonlu elektrik {iretiminin yaninda
elektrigin bu kadar yaygin kullanimi fosil yakitlardan ¢ikan sera gazi emisyonlarinin ortadan

kaldirilmasi i¢in 6nemli bir bilesen olarak goriilmektedir (EPRS, 2016: 2).

Son 10 yilda AB genelinde enerji fiyatlar1 6zellikle konut ve sanayi sektorii elektrik
fiyatlarinda artis trendinin oldugu goriilmektedir®. 2008 yilinda EU28 genelinde konut sektorii
elektrik fiyat1 0.15 Euro/kWh iken 2016 yilinda bu rakam 0.20 Euro/kWh’a ¢ikmistir. Benzer
sekilde sanayi sektoriinde ise 2008’den 2016’ya kadar gegen siire igerisinde elektrik fiyati
%20’den fazla artig gostermistir. 2008 — 2016 donemi igin dogal gaz fiyatlarinin elektrik
fiyatlarina gore daha oynak bir seyir izledigi soylenebilir. Hem konut hem de sanayi sektorii
dogal gaz fiyatlar1 2008 yilindan 2009’a kadar artig gosterirken 2009 yili itibariyle diismeye
baslamistir. 2010 y1l1 sonunda en diisiik seviyelerine ulasan dogal gaz fiyatlar1 tekrardan artis
gostererek 2013-2014 doneminde en yiiksek seviyelerine ulasmistir; fakat 2014 sonu itibariyle
tekrardan diigme evresine girmistir. 2008 — 2016 doneminde 14.86 Euro/Gj diizeyindeyken
17.28 Euro/Gj kadar yiikselmistir. Sanayi sektorii dogal gaz fiyati ise daha dalgali bir seyir
seyretmistir. 2008 yilinda 11.32 Euro/Gj olan sanayi sektorii dogal gaz fiyat1 2013 yilinda en
yiiksek seviyesine (13.78 Euro/Gj) ulagmistir; 2016 sonunda 2008 yili seviyesinin de altina
diismiustiir. Basta elektrik enerjisi olmak iizere yiikselen enerji fiyatlar1 AB'nin kiiresel rekabet
gliciinii azaltarak hane halki ile sanayi iizerine ilave bir mali yiik getirmis; bu nedenle Avrupa
Komisyonu 2014 yilinda yayiladigi raporda, son yillarda enerji fiyatlarinda gergeklesen soz
konusu artiga vurgu yapmistir. Bunun yaninda AB’nin enerji ithalatina bagimliligi da devam
etmektedir. 2016 yilinda EU-28 bolgesinin enerji bagimliligi orani1 %50 nin tizerinde (%53.6)
gerceklesmesi briit iilke i¢i enerji tliiketiminin yarisindan fazlasinin net ithalat ile

karsilandigini ifade ederken bu oran 2000 yilinda %46.7 kadardir®.

Energy Brainpool tarafindan yayimlanan AB Enerji Goriiniimii 2050 raporu, 2020 — 2050
yillari1 kapsayan donem i¢in Avrupa’da ortalama enerji fiyatlarinin gelisimine iliskin bir

tahmin sunmaktadir. Bu rapora goére, ontiimiizdeki yillarda elektrik fiyatlar1 daha oynak

5 https://www.pordata.pt/en/DB/Europe/Search+Environment/Chart
Shttp://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/The_EU_in_the_world_-_energy
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seyredecek ve asir1 fiyatlar - son derece yiiksek ve son derece diisiik fiyatlar- 2026'dan
itibaren Avrupa'da ongoériilebilir olacaktir. Elektrik fiyatlarindaki olas1 oynaklik karsisinda
tiketiciler, elektrik maliyetlerini azaltmak i¢in talep profilini degistirmeye karar verebilirler.
Bu nedenle tiiketicilerin fiyat degisimlerine nasil tepki verecegini niceliksel olarak tahmin

etmek gerekecektir.

Bu ¢alisma, daha etkili elektrik fiyatlandirma politikasinin gelistirilmesi bakimindan politika
yapicilar i¢in alternatifler sunabilir. AB'de elektrik kullaniminin fiyat esnekligini tahmin eden
mevcut ¢aligmalarin ¢ogu cografi ya da sektorel olarak smirli bir kapsam tasimaktadir. 11
yillik donemi kapsayarak AB genelinde konut ve sanayi sektorii elektrik enerjisi talebinin
uzun ve kisa donemli fiyat esnekliklerini tahmin etmesi yoniinden bu g¢alismanin mevcut
literatiire katki saglayacagi distiniilmektedir. Bu ¢alismada oOncelikle sanayi ve konut
sektoriinde elektrik enerjisi talebinin esnekliklerini inceleyen ilgili ¢alismalar aktarilacaktir.
Calismanin devaminda uygulanilan ekonometrik modelin — Ortalama Grup (MG) ve
Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG) — o6zelliklerine yer verilecek ve ekonometrik modeller

ile tahmin edilen elektrik enerjisi talebinin fiyat esnekligi katsayilari sunulacaktir.
1. ELEKTRIK TALEP ESNEKLIKLERI UZERINE AMPIRIK CALISMALAR

Enerji talep esnekliklerinin ekonometrik modellerle tahmininin 1950’lerin baslarina kadar
dayandig1 soylenebilir. Bu alanda yapilmis ilk caligmalar arasinda Houthakker (1951), Fisher
ve Kaysen (1962), Halvorsen (1975), Pindyck (1979), Silk ve Joutz (1997), Bose ve Shukla
(1999) ile Filippini (1999) vardir. S6z konusu caligmalarin bir¢ogu farkli yontemler
uygulayarak uzun ve kisa donem elektrik talebini tahmin etmislerdir. Elektrik talep
esnekliklerini tahmin etmeye yonelik literatiirdeki caligmalarda fiyat ve gelir esnekliklerinin
birbirinden farkli; yani birbiriyle tutarli sonuglar sunmadigi rapor edilmistir. Birbirinden farkli
sonuglara ulagilmasi analizde dikkate alinan donem ve iilke/lilke grubundan ya da kullanilan
ekonometrik tahmin yaklagimindan kaynakli olabilir. Fakat c¢ogunlukla literatiirdeki
caligmalar uzun dénem gelir ve fiyat esnekligini kisa donemden daha biiyiik bulmustur.
Literatiirde enerji talebini belirleyen faktorler 6zellikle fiyat ve gelir esnekliklerinin tahmini
lizerinde yogunlasan oldukga fazla ¢alisma olmasina karsilik bu kisim 6zellikle 2000 sonrasi

elektrik talebinin fiyat ve gelir esnekligini tahmin eden ¢aligmalarla sinirli tutulmustur.

Ulusal literatiir incelendiginde Tiirkiye i¢in farkli sektorlerde elektrik talebinin fiyat
esnekligini inceleyen calismalarda esneklik katsayisi cogunlukla 1’den kii¢iik, inelastik olarak
bulunmustur. S6z konusu ¢alismalardan biri Akan ve Tak (2003) tarafindan gerceklestirilmis
olup, caligmada 1970 — 2000 donemi yillik zaman serisi verileri Kullanilarak toplam ve
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sektorel bazda elektrik enerjisi talep modeli tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular elektrik
talebinin gelir esnekliginin sanayi ve konut sektorleri disinda birden biiyiik oldugu (elastik),
fiyat esnekliginin ise sifira yakin degerler aldig1 (elastik olmadigr) tespit edilmistir. Halicioglu
(2007), 1968 — 2005 donemi igin konut sektorii elektrik talebi dinamiklerini ARDL sinir testi
uygulayarak tahmin ettigi ¢alismada uzun donem gelir esnekligi 0.70 ve fiyat esnekligini ise -
0.52 olarak bulmustur. Dilaver ve Hunt (2011)’un, 1960 — 2008 dénemi i¢in sanayi sektorii
elektrik talep fonksiyonunu olusturarak parametre tahminlerinin yapisal zaman serisi teknigi
ile yapildig1 calismada gelir ve fiyat esneklikleri sirasiyla 0.15 ve -0.16’dir. Yaylali ve Lebe
(2013), 1978 — 2009 dénemi i¢in konut sektoriiniin elektrik talebini inceledikleri ¢alismada
ekonometrik yontem olarak ARDL (Autoregressive Distributed Lag) yaklasimindan
yararlanarak kisa ve uzun donemde talebin fiyat esnekligi birin altinda, uzun ve kisa donem
talebin gelir esnekligi katsayisi ise sirasiyla 0.207 ve 0.474 olarak bulunmustur. Dilaver ve
Hunt (2011)’un ¢alismasina konut sektoriinii de dahil eden Arisoy ve Ozturk (2014), 1960 —
2008 donemi i¢in Kalman filtresi yaklasimina dayali zaman degiskenli parametre (TVP)
modeli yardimiyla gelir ve fiyat esnekliklerini tahmin ettikleri ¢aligmada konut ve sanayi
sektorii fiyat esneklikleri birden kiigiik olup sirasiyla -0.0223 ve -0.014; gelir esneklikleri ise

sanayi sektori i¢in 0.979 ve konut sektorii i¢in 0.955 olarak bulunmustur.

Uluslararas: literatiirde elektrik talep esnekliklerini ekonometrik yontemlerle tahmin eden
caligmalardan bazilar1 (Kamerschen ve Porter (2004), Narayan vd. (2007), Blazquez vd.
(2012), Romero-Jordan vd. (2014), Kiss ve Kocsis (2014), Burke ve Abayasekara (2017))
gelismis iilke ekonomilerini ele almistir. S6z konusu c¢alismalarda farkli ekonometrik
yontemler uygulanarak elektrik enerjisinin fiyat esneklikleri tahmin edilmeye calisilmis ve
analizler sonucunda bulgularin birbirinden farklilastigi, bazi ¢alismalarda esneklik
katsayisinin  1’den biliylik oldugu bazilarinda ise 1’den kiigiik oldugu goriilmiistiir.
Kamerschen ve Porter (2004), 1973 -1998 donemine ait yillik verileri kullanarak ABD’nin
konut, sanayi sektorii ile toplam elektrik talebini kismi ayarlama yaklasimi ve esanli denklem
modeliyle tahmin etmislerdir. Konut sektorii fiyat esnekligi (-0.85) ve (-0.94) araliginda
tahmin edilirken sanayi sektorii fiyat esnekligi (-0.34) ve (-0.55) araliginda bulunmustur.
Dolayistyla konut sektoriiniin sanayi sektoriine gore elektrik fiyatlarindaki degisime daha
duyarligi oldugu vurgulanmistir. Narayan vd. (2007), 1978’den 2003°e G7 {ilkelerine ait y1llik
zaman serilerini  kullanarak konut elektrik talebinin esnekliklerini panel veri analizi
yontemleriyle tahmin etmislerdir. Panel veri analizi sonuglarina gore uzun donem konut

elektrik talebinin fiyat esnekligi birden biiylik; gelir esnekligi ise birden kiigiliktiir. Blazquez
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vd. (2012)’nin, 2000 — 2008 dénemi i¢in Ispanya’nin 47 iline ait konut elektrik tiiketimi, gelir,
konut elektrik fiyat: ve hava durumu verilerini kullanarak Ispanya’nin konut elektrik talebinin
baz1 ozelliklerine 151k tutmaya calistiklar1 calismada tahmin yontemi Siradan En Kiigiik
Kareler, Sabit Etkiler Modeli ve Genellestirilmis Momentler Yontemini kullanmislardir.
Yapilan tahminler sonucunda kisa donem fiyat esnekligi — 0.11, uzun dénem fiyat esnekligi -
0.24 ve kisa donem gelir esnekligi 0.14, uzun donem gelir esnekligi 0.30 olarak bulunmustur.
Ispanya’nin konut elektrik tiiketim talebini tahmin etmeye ydnelik bir diger ¢aligma Romero-
Jordan vd. (2014) tarafindan yapilmistir. Calismada kisa ve uzun dénem fiyat esneklikleri
sirastyla -0.26 ve -0.37 olarak tahmin edilmistir. Gelir esneklikleri ise 0.31 (kisa donem) ve
0.43 (uzun donem) olarak bulunmustur. Kiss ve Kocsis (2014), 1995 — 2010 donemi
Macaristan’in sektorel bazda elektrik tiiketim talebini tahmin ettikleri ¢alismada konut ve
sanayi sektorii uzun dénem gelir esnekliklerini sirasiyla 0.493 ve 0.647 bulmuslardir. Fiyat
esneklikleri ise -0.089 (konut sektorii), -0.397 (sanayi sektorii) olarak tahmin edilmistir. ABD
iizerine yapilan bir diger c¢aligma ise Burke ve Abayasekara (2017) tarafindan
gerceklestirilmis olup Kamerschen ve Porter (2004)’dan farkli olarak 2003 — 2015 déneminde
sanayi ve konut sektorii elektrik talebinin fiyat esneklikleri 1°den biiylik bulunmustur. Uzun
donemde sanayinin elektrik talebinin fiyat esnekliginin en yiiksek oldugunu (> -1.2), ticaret
sektoriinde fiyat esnekliginin -0.3 ile -0.6 araliginda, konut sektoriinde ise -1 civarinda
oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda Bernstein ve Madlener (2011) ile Krishnamurthy
ve Kristrom (2015) calismalarinda OECD {ilkelerinde konut elektrik talep esnekliklerini
tahmin etmislerdir. Bernstein ve Madlener (2011), 18 OECD iilkesine ait 1981 — 2008 dénemi
yillik verilerini kullanarak konut elektrik talep esnekliklerini Diizenlenmis En Kiigiik Kareler
ve Dinamik En Kiiciik Kareler ekonometrik yontemleriyle tahmin ettikleri ¢calismada uzun
donem gelir esnekligini bire, fiyat esnekligini ise -0.4’e yakin bulmuglardir. Hata diizeltme
modeli ile elde edilen kisa donem tahminleri ise gelir esnekligi igin 0.2 ve fiyat esnekligi igin
yaklagik olarak -0.1’dir. Krishnamurthy ve Kristrom (2015) ise 2011 yili i¢cin 11 OECD
tilkesinde konut elektrik talebini yatay kesit analiziyle tahmin ettikleri ¢alismada talebin fiyat
esnekliginin gelire gore daha gii¢lii oldugu bulgusuna ulasarak fiyat esnekliklerinin (mutlak
deger icerisinde) 0.27 ve 1.4 arasinda hareket ettigini ve ¢ogunlukla birgok iilke i¢in 0.5’in

tizerinde oldugunu gelir esnekliklerinin ise daha zayif oldugunu (0.07 — 0.16) belirtmislerdir.

Geligmis tilkeler iizerine yapilan ¢alismalarin yani sira Abbaszadeh vd. (2014), 2001 yili
verilerini kullanarak Iran’in elektrik tiiketim talebinin fiyat esnekligini Hesaplanabilir Genel

Denge Modeli ile tahmin etmislerdir. Analiz sonuclar1 su sekildedir: Konut sektorii elektrik
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tilketiminin fiyat esnekligini -1.02 ile -0.87 araliginda, tarim sektori i¢in -0.013 ile -0.015
araliginda, sanayi icin -0.013 ile -0.015 araliginda ve hizmet sektorii igin -0.02 ile -0.031
araligindadir. Lim vd. (2014) ise gelismekte olan iilkelerden biri olan Kore nin hizmet sektorii
elektrik tiiketim talebinin uzun ve kisa donem esnekliklerini tahmin etmislerdir. Kisa ve uzun
doénem fiyat esneklikleri sirasiyla -0.421 ve -1.002; kisa ve uzun donem gelir esneklikleri ise

sirastyla 0.855 ve 1.090 olarak bulunmustur.
2. VERI SETi VE EKONOMETRIK MODELLER

Konut ve sanayi sektorii elektrik enerjisi talebinin fiyat esnekliginin panel veri analizi
yontemi ile tahmin edilmesinin amaglandigi bu ¢alismada dengeli panel s6z konusu olup 28
AB iilkesine ait 2005 - 2015 donemini kapsayan seriler kullanilarak ekonometrik analiz

yapilmistir.

Parametre tahmininin saglamlili§ini arttirmak icin panel veri analizi yeterli diizeyde 6rneklem
biiytikliigiine dayanmalidir. Bu yiizden ¢alismada zaman aralig: (T = 11) ve iilke sayis1t (N =

28) gozlem sayisini (n = 308) miimkiin oldugunca maksimum kilacak sekilde belirlenmistir.

Ekonometrik analizde dikkate alinan degiskenler ve veri kaynaklarina iliskin detayli bilgi

Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Veri Tanimlari ve Kaynaklar

Degisken Birim Doénem Kisaltma Kaynak

Konut sektorii elektrik tiiketimi 1000 TEP 2005 - 2015 ecr Eurostat
Konut sektorti elektrik fiyati Euro/kWh 2005 - 2015 epr Eurostat
Sanayi sektorii elektrik tiiketimi 1000 TEP 2005 - 2015 eci Eurostat
Sanayi sektorii elektrik fiyati Euro/kWh 2005 - 2015 epi Eurostat

Sanayi ve konut sektorii elektrik enerjisi talebinin fiyat esnekligi tahmin modeli, logaritmik

formda su sekilde yazilabilir:
Model 1:

In(ecr);; = ap; + ayiln(epr);; + &, &it: hata terimi, t: 2005,..., 2015, 1: 1,..., 28 1)
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Model 2:
In(eci)iy = ag; + oq;(Inepi) + &, &it: hata terimi, t: 2005,...,2015, i":1,...,27 2

Bu ¢alismada Panel Otoregresif Dagilimli Gecikme (ARDL) modeline dayanan Pesaran ve
Smith (1995) tarafindan gelistirilen Ortalama Grup Tahmincisi (MGE) ile Pesaran vd. (1999)
tarafindan gelistirilen Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi (PMGE) yontemleri
kullanilmistir. Johansen (1995) ve Philipps ve Hansen (1990)’a gore sadece ayni derecede
biitiinlesik olan degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin olmasi miimkiin iken Pesaran vd.
(1999) panel ARDL yonteminin - 1(0) ve I(1) durumlarinin birlikte bulundugu durumlarda -
farkli biitiinlesme derecesine sahip degiskenlerde dahi kullanilabilecegini gostermistir.
Dolayisiyla panel ARDL modeli birim kok testlerinin uygulanmasini gerekli gérmemesine
karsin bu yontem degiskenlerden herhangi birinin ikinci dereceden duragan olmama kosulunu
ise zorunlu kilar (Samargandi vd., 2015: 71). Dolayisiyla ARDL modelinin birim kdk
testlerinin uygulanmasini mecbur kilmamasi bu modelin sagladigi kolayliklardan biridir.
Bunun yaninda modelin sagladig: bir diger kolaylik ise hem kisa hem de uzun dénem etkiler
yeterli diizeyde genis yatay kesit (N) ve zaman serisi (T) boyutlarina sahip bir veri setinde
ayni anda tahmin edilebilir olmasidir. Literatirde PMGE ve MGE yaklagimlarimi kullanarak
tahminde bulunan ¢alismalar (Giiler ve Ozyurt (2011), Simdes (2011), Bangake ve Eggoh
(2012), Selim vd. (2014a, 2014b), Bayrag ve Cildir (2017)) incelendiginde serilerin zaman
boyutu 10 — 40 yi1l arasinda degisiklik gostermektedir. Bu dogrultuda 28 AB iilkesi i¢in konut
ve sanayi sektorii elektrik enerjisi talebinin fiyat esnekligini PMGE ve MGE yontemleriyle

tahmin etmede 11 yillik zaman serisinin yeterli oldugu disiiniilmiistiir.

PMGE ve MGE’den yararlanilitken oOncelikle degiskenlerin gecikme degerlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu yiizden gecikme degerlerini tespit etmek i¢in Akaike Bilgi
Kriterine (AIC) basvurulmustur. AIC sonuglarina gére ARDL (1, 1) en uygun modeldir.
Denklem 1 ve Denklem 2, ARDL(1,1) formatinda asagida gosterildigi sekilde yazilabilir:

Model 1:
In(ecr)it = W + Broiln(epr)it + Brailn(epr)i—1 + Ailn(ecr)j—1+n;, 3)
Model 2:
In(eci)jt = Wi + Broiln(epd)ir + Prailn(epi)it—1 + Ajln(eci)j—1+ny, 4)

72007 - 2011 dénemi igin Italya’nin sanayi sektorii elektrik fiyati verisine ulagilamadigindan Italya Denklem 2
tahminine dahil edilmemistir.
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Pesaran vd. (1999) benzer sekilde tahmin Denklemi 1 ve 2, ARDL modeline ait bir hata

diizeltme denklemi olarak tekrardan su sekilde yazilabilir:

Model 1:

Aln(ecr); = @i[ln(ecr)i—1 — ag; — ayiln(epr)i] — B11iAln(epr); + 7, 5)
Model 2:

Aln(eci);; = @i[In(eci)ie—1 — ag; — ayiln(epi)id] — B11iAln(epi)i + 7, (6)
Denklem 5 ve 6’da «ay; = ﬁ ile ay; = 8101'_;51“ uzun donem Kkatsayilari, @; = —(1 — A;)

diizeltme katsayis1 ve A birinci dereceden fark islemcisidir.

Yukaridaki denklemlerde hata diizeltme katsayisi @;, istatistiki olarak anlamli ve negatif ise
degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte hata
diizeltme katsayist serilerin birim kdke sahip olmasindan dolayr meydana gelen kisa donem

sapmalarinin bir sonraki donemde dengeye gelme hizini ifade eder (Tatoglu, 2013: 245).

Bu model toplam 28 AB iilkesi i¢in tahmin edilmistir. Degiskenlerin duraganlik 6zelliklerini
kontrol etmek icin Oncelikle Levin-Lin-Chu (LLC), Im-Pesaran-Shin (IPS), Genisletilmis
Dickey-Fuller(ADF) ile Phillips-Perron (PP) birim kok testleri uygulanmigtir. Birim kokiin
varlig1 test edildikten sonra degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadig:
Pedroni (2000, 2004) ve Kao (1999) panel esbiitiinlesme testleri ile sinanmistir. Son olarak
talebin fiyat esnekligi modeli, PMGE yontemi kullanilarak tahmin edilmistir.

Pesaran vd. (1999) hem T hem de N biiyiik oldugunda tutarli olan iki farkli tahminci olarak
PMGE ve MGE’yi onermislerdir. Bu iki tahminci arasindaki fark; PMG tahmincisi sabit
katsayinin, hata diizeltme katsayisinin, kisa donem katsayilari ile hata varyanslarinin iilkelere
gore degismesine izin verirken, uzun donem Kkatsayilarini ise ayni1 (homojen) kabul
etmektedir. MG tahmincisi ise iilkeler arasindaki katsayilar {izerinde higbir kisitlama
koymamaktadir. Baska bir ifadeyle MG tahmincisi tiim katsayilarin, sabit terimin ve egim
katsayilarinin heterojenligine izin vermektedir. MG tahmincisi her bir iilke icin ARDL
modellerinden ulasilan uzun dénem parametrelerin ortalamasi alinarak panel uzun donem
parametrelerini elde eder. Bu ylizden MG tahmincisi her bir iilke i¢in regresyon katsayilarinin
ortalamasidir (Ndambendia ve Njoupouognigni, 2010: 41; Iwata vd., 2011: 1988). Buna ek
olarak PMG ve MG tahmincileri arasindaki uzun donem katsayilarinin homojenligini sinamak
icin Hausman testi uygulanmaktadir. Pesaran vd. (1999) PMG tahmincisinin homojenlik

hipotezi altinda MG tahmincisinden daha tutarli ve etkin oldugunu gostermistir. Baska bir
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ifadeyle Hausman testini kullanarak PMG tahmincisinin MG tahmincisine gére uygunlugunu,
iki tahmincinin tutarliligi ve etkinlik 6zelliklerine dayandirarak test etmek miimkiindiir.
Dolayisiyla Hausman (1978) testi MG ve PMG tahmincileri arasinda se¢im yapmak igin
kullanilabilir (Erdem vd., 2010: 376).

Hausman testi bu tahminciler arasinda onemli bir farklilik olup olmadigini inceler. Bu testin
sifir hipotezi PMGE ve MGE arasindaki farkin olmadigidir. Eger sifir hipotezi
reddedilemezse - olasilik degeri %5 diizeyinde anlamli degilse - PMGE etkin tahminci oldugu

icin s6z konusu tahmincinin kullanilmasi tavsiye edilir.
3. EKONOMETRIK BULGULAR

3.1. Panel Birim Kok Test Sonuclari

Tablo 2’de, LLC, IPS ADF ve PP panel birim kok testlerine ait sonuglar sunulmaktadir.

Tablo 2. Panel Birim Kok Test Sonuglari

SABIT VE TRENDSIZ
LLC IPS ADF PP
Degigkenler Olasilik Olasilik Olasilik Olasilik
Inecr 0.0000* 0.0043* 0.0032* 0.000*
Inepr 0.0000* 0.2916 0.2573 0.1162
D(Inepr) - 0.0000* 0.0000* 0.0000*
Ineci 0.0000* 0.3832 0.6463 0.6262
D(Ineci) - 0.0000* 0.0000* 0.0000*
Inepi 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0002*
SABIT VE TRENDLI
LLC IPS ADF PP

Degigkenler Olasilik Olasilik Olasilik Olasilik
Inecr 0.0000* 0.6784 0.4135 0.000*
D(Inecr) - 0.0000* 0.0000* -

Inepr 0.0000* 0.5509 0.3180 0.9653
D(Inepr) - 0.0000* 0.0000* 0.0000*
Ineci 0.0000* 0.0731 0.0374 0.0000*
D(Ineci) - 0.0078* 0.0000* -

Inepi 0.0000* 0.9579 0.8577 0.4005
D(Inepi) - 0.0000* 0.0000* 0.0000*

Not: %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilik * isareti ile gosterilmistir. LLC, IPS, ADF ve

PP birim kok testlerine gore H, = Birim kok vardir.

Sabit ve trendsiz LLC test sonuglarina gére dogal logaritmasi alinmig ecr, epr, eci ve epi
serileri icin sifir hipotezi diizeyde reddedilmektedir. Bu sonuglar giiclii bir sekilde

degiskenlerin diizeyde duragan oldugunu gosterir. Dogal logaritmasi1 alinmis ecr, epr, eci ve
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epi serileri lizerine uygulanilan sabit ve trendsiz durumlar i¢in IPS, ADF ve PP birim kok
testleri benzer sonuglar vermektedir. Bu testlere gore Inecr ve Inepi serileri diizeyde duragan
iken Inepr ve Ineci birinci farklarinda duragandir. Sabit ve trendin dahil edildigi LLC test
sonuglara gore tiim serilerin diizeyde duragan olduguna karar verilmistir. Sabit ve trendli
IPS ve ADF test sonuglarina gore seriler diizeyde birim koke sahipken birinci farklar1 alinarak
duraganlastirilmistir. Boylelikle %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli sonuglara ulagilmistir.
Sabitli ve trendli durumlarda PP testi Inecr ve Ineci serileri i¢in diizeyde duragan oldugunu
gosterirken Inepr ve Inepi serilerinin diizeyde birim kdke sahip oldugunu isaret eder. Lnepr ve
Inepi serilerinin birinci farki alinarak seriler duragan hale getirilmistir. LLC birim kok testi ile
sabitli ve trendli durumlardaki IPS ve ADF test sonuglar1 temel alinarak biitlin degiskenlerin
ayn1 diizeyde biitiinlesik oldugunun tespit edilmesiyle konut sektorii elektrik tiiketimi ile
konut sektorii elektrik fiyati ve sanayi sektorii elektrik tiikketimi ile sanayi sektorii elektrik
fiyat1 arasindaki uzun donemli iliskiyi incelemek ic¢in calismanin devaminda Pedroni ve Kao

panel esbiitiinlesme testleri uygulanacaktir.
3.2. Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Konut sektorii elektrik tiiketimi ile konut sektorii elektrik fiyati arasinda uzun donemli
iligkinin olup olmadigini tespit etmek i¢in Pedroni ve Kao panel esbiitiinlesme testleri
uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir. Pedroni egbiitiinlesme test sonuglarina
gore, sabit ve sabit-trendli durumlar i¢in panel PP, panel ADF ile grup PP, grup ADF test
istatistikleri ile esbiitiinlesme iligkisi yoktur seklinde ifade edilen sifir hipotezi reddedilmistir.
Akabinde uygulanilan Kao panel esbiitiinlesme testi de Pedroni esbiitiinlesme testine benzer
bir sonu¢ vermistir. Bu testler 1s1ginda konut sektorii elektrik tiiketimi ile konut sektori

elektrik fiyati arasinda uzun dénemli bir iligkinin olabilecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 3. Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Model 1: In(ecr);; = ag; + aqiln(epr); + €

Sabit/Sabitli-
Trendli Sabit Sabit-Trendli
Durumlar
Istatistikler | Istatistik | Olasilik Agll‘l‘lklapd'll‘llmIS Olasilik | Istatistik | Olasilik Aglrl'lklapd'mlmls Olasilik
Istatistik Istatistik
Panel v- 1.369602 0.0854 1.036469 0.1500 -2.24398 0.9876 -2.204698 0.9863
[statistigi
Panel rho-  -1.11485 0.1325 -1.995820 0.0230** 1.659936 0.9515 0.546888 0.7078
Istatistigi
Panel PP-  -3.99928 0.0000* -5.237548 0.0000* -4.53269 0.0000* -7.419437 0.0000*
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Istatistigi

Panel ADF-  -4.87225 0.0000* -5.835550 0.0000* -5.05951 0.0000* -6.370984 0.0000*
Istatistigi

Gruprho-  0.586388 0.7212 - - 2.526010 0.9942 - -
Istatistigi

Grup PP- -5.01247 0.0000* - - -12.0075 0.0000* - -
Istatistigi

Grup ADF-  -4.89757 0.0000* - - -7.47706 0.0000* - -
[statistigi

Kao Egbiitiinlesme Testi

Model 1: In(ecr);; = ag; + aqijln(epr);; + €

Istatistik Olasilik

-2.386198 0.0085*

Not: %1 ve %S5 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilik sirasiyla *, ** isaretleri ile

gosterilmistir.

Konut sektorii elektrik tiikketimi ile konut sektorii elektrik fiyati arasinda uzun dénemli bir
iliskinin olabilecegi tahmin edildikten sonra ayni testler sanayi sektorii i¢in de uygulanmaistir.
Sanayi sektorii elektrik tliketimi verileri ile sanayi sektorii elektrik fiyati1 verilerinin
kullanilarak olusturuldugu regresyon modelinde iki degisken arasinda uzun doénemli iligkinin

varlig1 arastirilmis olup sonuglar Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Model 2: In(eci);; = ag; + oq;(Inepi);c + €

Sabit/Sabitli-

Trendli Sabit Sabit-Trendli

Durumlar

istatistikler | fstatistik | Olasilrk | A&Tiklandiimis 1oy i | fstatistik | Olasiirk | A&Tiklandirlmis oy oy
Istatistik Istatistik

Panel v- -1.06767 0.8572 -1.504311 0.9337 -2.01667 0.9781 -4.418563 1.0000

Istatistigi

Panel rho-  0.796348 0.7871 -0.367789 0.3565 2.327962 0.9900 2.777938 0.9973

Istatistigi

Panel PP-  -0.72739 0.2335 -2.859215 0.0021* -5.87575 0.0000* -6.909459 0.0000*

Istatistigi

Panel ADF- -1.20881 0.1134 -4.165180 0.0000* -7.58188 0.0000* -9.048979 0.0000*

Istatistigi

Gruprho-  1.967537 0.9754 - - 3.911971 1.0000 - -
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[statistigi
Grup PP-  -2.19749 0.0140* - - -10.6867 0.0000* - -
Istatistigi
Grup ADF-  -2.48581 0.0065* - - -8.94446  0.0000* - -
Istatistigi

Kao Egbiitiinlesme Testi

Model 2: In(eci);; = ay; + ai(Inepi);; + &

Istatistik Olasilik

-1.890766 0.0293**
Not: %1 ve %5 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilik sirasiyla *, ** isaretleri ile

gosterilmistir.

Pedroni esbiitiinlesme test sonuglarina gore sabit durum igin grup PP, grup ADF test
istatistikleri ile esbiitiinlesme iliskisi yoktur seklinde ifade edildigi sifir hipotezi reddedilirken,
sabit ve trendin dahil edildigi durumda ise panel PP, panel ADF ile grup PP, grup ADF test
istatistikleri ile sifir hipotezi reddedilmistir. Devaminda uygulanilan Kao panel esbiitiinlesme
testi de Pedroni esbiitiinlesme testine benzer bir sonu¢ sunmustur. Boylece sanayi sektorii
elektrik tliketimi ile sanayi sektorii elektrik fiyati arasinda uzun donemli bir iliskinin

olabilecegi tahmin edilmektedir.
3.3. Uzun ve Kisa Donem Katsayr Tahmini: PMGE Yontemi

Degiskenler arasinda (Inecr-Inepr ve Ineci-Inepi) esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra
panel genelinde hem uzun hem de kisa dénem parametreleri tahmin etmek i¢cin PMGE ve
MGE yontemleri kullanilmistir. Panel ARDL modelinin gecikme sayilarinin belirlenmesinde
AIC’e gore se¢im yapilmis ve PMG tahmincisinin MG tahmincisine gore uygunlugunu test
etmek i¢in Hausman testi kullanilmistir. Tablo 5 ve tablo 6’da gosterildigi tizere Hausman test
istatistiginin degeri ki-kare degerinden biiylik ¢ikmistir. Sifir hipotezi altinda “uzun dénemde
parametreler homojendir” seklindeki ©6nerme reddedilemedigi icin uzun donem
parametrelerini tiim {lkeler i¢in sabit kabul eden PMGE’nin model 1 ve model 2’yi tahmin
etmede daha uygun oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla uzun doénemde iilkelerin
birbirinden ayrigmadigi tiim ilkeler i¢cin parametrelerin homojenligi kabul edilmistir. Bu

yiizden PMGE yontemi kullanilarak yapilan parametre tahminleri tablo 5 ve 6’da verilmistir.
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Tablo 5. Model 1 i¢in Uzun ve Kisa Donem Katsayilari

Model 1
Uzun Dénem Katsayilar Standart Hata Z Istatistigi Olasilik
Inepr -0.1967208 0.0185261 -10.62 0.0000*
Kisa Dénem Katsayilar Standart Hata Z Istatistigi Olasilik
Hata diizeltme -0.4491681 0.0512019 -8.77 0.0000*
D(Inepr) 0.0699422 0.0539414 1.30 0.195
Sabit 3.010801 0.4065801 7.41 0.0000*

Hausman Testi: prob>ki - kare: 0.5687

Not: %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilik * isareti ile gosterilmistir.

Tablo 5’te sunulan sonuglar incelendiginde hata diizeltme parametresi (-0.449) negatif isaretli
olup istatistiki olarak anlamlidir. Bu uzun donemde konut sektorii elektrik tiiketimi ile konut
sektorli elektrik fiyati arasinda iliskinin oldugunu kanitlar ve modelde meydana gelen
sapmalarin veya degisimlerin yaklasik %44°0 bir sonraki donemde diizelerek uzun dénem
dengesine yaklagacaktir. Ayrica uzun donem konut sektorii elektrik fiyati katsayisi negatif ve
istatistiki olarak anlamhidir fakat kisa donem katsayisi ise istatistiki olarak anlamli degildir.
Sonug olarak uzun doénemde konut elektrik fiyatlarindaki %1°lik artis konut elektrik
tilketiminde % 0.19’luk bir diistise sebep olur.
Tablo 6. Model 2 i¢in Uzun ve Kisa Dénem Katsayilari

Model 2
Uzun Dénem Katsayilar Standart Hata Z lstatistigi Olasilik
Inepi -0.6016854 0.0358004 -16.81 0.0000*
Kisa Donem Katsayilar Standart Hata Z Istatistigi Olasilik
Hata diizeltme -0.5296319 0.0827603 -6.40 0.0000*
D(Inepi) 0.0775231 0.0728039 1.06 0.287
Sabit 3.112072 0.5456772 5.70 0.0000*

Hausman Testi: prob>ki - kare: 0.4820

Not: %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilik * isareti ile gosterilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii lizere hata diizeltme parametresi (-0.529) negatif isaretli olup istatistiki
olarak anlamlidir. Bu uzun donemde sanayi sektorii elektrik tiiketimi ile sanayi sektorii
elektrik fiyat1 arasinda iligkinin oldugunu kanitlar ve modelde meydana gelen sapmalarin veya
degisimlerin yaklasik %352’si bir sonraki donemde diizelerek uzun donem dengesine
yaklagacaktir. Ayrica uzun dénem sanayi sektorii elektrik fiyati katsayisi negatif ve istatistiki
olarak anlamlidir fakat kisa donem katsayisi ise istatistiki olarak anlamli degildir. Uzun
donemde sanayi elektrik fiyatlarindaki %1°lik artis sanayi elektrik tiiketiminde %0.60°1ik bir
diistise sebep olur. Sonu¢ olarak her iki sektor i¢in de kisa donem fiyat esnekliklerinin
istatistiki  olarak anlamli ¢ikmamasi zaman boyutunun (T) yeterli diizeyde uzun

olmamasindan kaynakli olabilir. Iki sektor fiyat esneklikleri agisindan kiyaslandiginda her iki
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sektor i¢in de uzun dénemde fiyatlarin esnek olmadigi (inelastik) sdylenebilir; fakat sanayi
sektoriinde fiyat esnekliginin konut sektoriine kiyasla daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
PMGE sonuglart uzun dénemde hem konut hem de sanayi sektorii elektrik talebinin fiyat
esnekliklerinin birden kii¢iik olmasi her iki sektordeki elektrik talep seviyelerinin tamamiyla
fiyat politikalariyla diizenlenemeyecegini ve elektrigin zorunlu mal oldugunu dolayisiyla fiyat

artig/azaliglarina tiiketici talepleri asir1 tepki gdstermeyecegini isaret etmektedir.

SONUC
Bu caligmada 2005 — 2015 donemi yillik verilerini kullanarak 28 AB genelinde konut ve

sanayi sektorli elektrik talebinin fiyat esneklikleri incelenmistir. Bu amacla her iki sektdriin
fiyat esneklikleri katsayilarinin tahmini i¢in PMGE yo6ntemi kullanilmis ve konut sektoriinde
elektrik talebinin fiyat esnekligi uzun donemde -0.19 olarak bulunurken sanayi sektoriinde ise
-0.60’tir. Bagka bir ifadeyle konut sektoriinde talebin fiyat esnekliginin -0.19 olmasi, fiyattaki
%1’lik bir artig halinde talep miktarinda 9%0.19’luk bir azalis anlamina gelirken sanayi
sektoriinde ise s6z konusu degerin -0.60 olmasi fiyattaki %1’lik bir artisa talebin %0.60’lik
kadar azalis yoniinde tepki gOstermesi olarak yorumlanabilir. Bu dogrultuda bu ¢alismada
diger gelismis iilkeler iizerine yapilmis g¢aligmalardakine (Kamerschen ve Porter (2004),
Bernstein ve Madlener (2011), Blazquez vd. (2012), Romero-Jordan vd. (2014), Kiss ve
Kocsis (2014)) benzer sekilde her iki sektor igin fiyat esneklikleri birden kiigiik bulunmustur.
Yapilan ekonometrik analizler sonucunda ulagilan temel bulgu 28 AB iilkesi genelinde hem
konut hem de sanayi sektorii elektrik talebinin uzun dénemde fiyat esnekliginin 1’den kiigiik
oldugu igin talebin inelastik olmasidir. Bu nedenle elektrik fiyatlarindaki artisin konut ve
sanayl sektoriiniin elektrik talebi iizerinde diisiik bir etkisi olacaktir. Bu tahmin sonuglar
elektrigin zorunlu bir mal niteliginde oldugunu dolayisiyla her iki sektordeki elektrik talep
seviyelerinin tamamiyla fiyat politikalariyla diizenlenemeyecegini gostermektedir. Bu yilizden
politika yapicilariin elektrik tiikketimini kismak i¢in konut ve sanayi sektdrii tarafindan
kullanilan elektrikli alet ve makinelere iliskin daha yiiksek enerji verimliligi standartlar
getirmesi gerektigi tavsiye edilebilir.
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