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Ozet: Onyarg: etimolojik olarak, bir kisi ya da bir sey hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadan bir deger yargist gelistirmek ya da tasimak anlamina gelir. Prehistorya
terimi dogrudan dogruya kendisi bir ényargidan kaynaklamr; tarihin yazwyla
basladigint ifade eden ve prehistorik arastirmalarnin baslangicta nastil, éncelikle
bir Avrupa, daha sonrasinda Bati meselesi oldugunu gdésteren bir ényargt.
Dolayiswyla prehistorik insan hakkindaki pesin hiiktimler, Avrupa’da bilimlerin
gelisiminden ve Avrupali toplumlarnn tarihinden ayr distintilemez. Irkgi, cizgisel
ve ilerlemeci insanlik tarihi kavrayist 19. ytizydda, Avrupalimin, ardindan
Batiinin, sémiirgelestirdigi ve bazen de medenilestirmeyi arzuladig: yaban ya da
yerli karsisindaki tstinlik duygusunu yansitiyordu. Yaban olarak
nitelendirilmis olan insanlar, insan-dist veya gayri medeni olarak
alguanmislardi. Bu algt kimilerinde 19. ytizyd ortalarina kadar, kimilerindeyse
20. yiizyd ortalarnina kadar stiregelmis ve prehistorik insan algisvun temelinde
yattigt ortaya ctknustir. Bununla birlikte, baslica stereotipler prehistorik insant
bir magara adamu, bir tir “maymun-insan” olarak ézetler. Diger bir stereotip,
prehistorik insan temsillerine cinsiyet¢i bir nitelik kazandiwran, erkeklere ve
kadinlara atfedilen toplumsal rollerdir. Cinsiyetlerin hiyerarsiye gore
swiflandinimasina, “ok”lann aynt sekilde siniflandinimast da eklenir, bu da
ozellikle Neandertal insanla ilgiliydi ve hala da ilgilidir. 19. yiizylda, prehistorik
insarun ya da daha dogrusu onun hakkinda edinilmis olan fikrin ¢izimi, oymast,
resmi, heykeli yapidl ve hikayesi anlatild:, fakat karikatiirize bir sekilde. O
zaman ki hakim bilimsel diistinceye paralel olarak gerceklestirilen séz konusu
plastik ve edebi temsiller, prehistorik insant insanligin dogrusal gelisimci vizyonu

icine yerlestiriyordu. Prehistorik, dncelikle de Paleolitik insana dair baslca
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oényargdarnt gbzden gecirdikten sonra ve prehistoryacilarnin bugtinkii bakislarina
dikkat cekmeden énce, bu 6nyargulann insasin ve yapisékiimiini tarihsel olarak

inceleyecegiz.
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Résumé: Etymologiquement, le préjugé consiste a évaluer ou porter un jugement de
valeur sans connaissance suffisante sur quelqu’un ou quelque chose. En ce sens,
le terme Préhistoire provient lui-méme d’un préjugé, celui qui affirme que
Uhistoire commence avec Uécriture, et qui montre combien la recherche
préhistorique était au départ une affaire européenne, puis occidentale. Les idées
préconcues sur UHomme préhistorique sont donc indissociables du
développement des sciences en Europe et de ’histoire des sociétés européennes.
La conception raciste, linéaire et progressive de Uhistoire de I’humanité reflétait
au XIXe siecle le sentiment de supériorité de ’Européen, puis de ’Occidental, vis-
a-vis du Sauvage ou Indigéne qu’il avait colonisé et cherchait parfois a civiliser.
Qualifié de Sauvage, ce dernier était percu comme non-humain ou non-civilisé.
Cette perception perdura jusqu’au milieu du XIXe siécle chez certains, jusqu’au
milieu du XXe siécle chez d’autres, et s’avéra étre a lorigine de la perception de
I’Homme préhistorique. Les principaux stéréotypes résument le Préhistorique a
un Homme des cavernes, a une sorte d’« Homme-singe ». Autre stéréotype, celui
des roles sociaux attribués aux hommes et aux femmes, qui donnent un
caractére sexiste aux représentations du Préhistorique. A la hiérarchisation des
sexes, s’ajoute celle des «races» qui toucha notamment, et touche encore
’Homme de Néandertal. Au XIXe siecle, ’homme préhistorique ou astius
précisément lidée que l'on s’en faisait fut dessinée, gravée, peinte, sculptée et
racontée, mais de maniére caricaturale. Ces représentations plastiques et
littéraires intégraient le Préhistorique dans une vision évolutive linéaire de
humanité, ne faisant que suivre la pensée scientifique alors dominante. Aprés
avoir passé en revue les principaux préjugés sur ’Homme préhistorique, avant

tout paléolithique, nous nous attacherons a en expliquer historiquement la
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construction et la déconstruction, avant de faire le point sur le regard actuel des

préhistoriens.

Mots clés: Préhistoire, Anthropologie, Paléolithique, Néolithique, Néandertal, Préjugé,
Perception, Stéréotype, Cliché, Mythe, Sauvage, Primitif, Autre, “Race”, Histoire

linéaire et progressive, Reconstitution plastique.
1. GIRIS

Sivil toplum kurulusu Global Footprint Networkan hesaplarina gore,
diinyanin dogal kaynaklarinin “limit asimi ginti, 1970te 29 Aralik’tan
2018’de 1 Agustos’a geldi”.! Demek ki gectigimiz 1 Agustos’tan itibaren ve
yilin sonuna kadar insanlik “borgla” yasiyor2 (Durand 2018; Rédaction S&V
2018). Oyle gortintiyor ki, her tiirden kuskucuya ragmen, insanin cevre
lUzerindeki etkisi, dogal felaketlerin sayisinin ve yogunlugunun artisina
katkida bulunuyor. Su baskini, toprak kaymasi, vs. gértintilerinin yaninda,
plastige gdbmulmuis 610 hayvan gértntileri de ayni sekilde, bindigi dali kesen
insanoglunun ttketim c¢ilginligi karsisindaki alarm c¢igliklari. Ancak insanin
doga tizerindeki etkisi yeni bir fenomen degil. insan, Neolitik dénemde de
butlin glclyle ormanlari yok ediyordu ve Martin Godon’un Chroniques
préhistoriques’lerinden birinde anlattigi gibi, ormansizlasma, Holosen
déneminin bagsinda, Kuzey Afrika'nin ve Anadolu da dahil olmak tUzere
Yakindogunun ugsuz bucaksiz topraklarinda yeni ortaya c¢ikan bitki
orttistinu kelimenin tam anlamiyla diimdtz eden keci, ardindan da koyun
kullanimiyla hizland: (Godon 2014). Boylece, Neolitik insanin tutumu ve
teknik tercihlerinin de insanin ve gezegenin gelecegi Uzerinde bir etkisi
oldugu gorultr. Bugtintin farki, ekolojik isaretlerin 6l¢ulebilir ve uzun vadeli
olarak éngoérulebilir olmasidir. Neolitik insanin ¢evreye etkisi nadiren hesaba
katilsa da, insanlik tarihindeki rolti, 19207l ve 1930’lu yillardan itibaren,
Gordon Childe’in, avci-toplayicti gocebe toplumlardan yerlesik ciftci
toplumlara gecilmesini bir “devrim”e benzetmesiyle birlikte, bliytik oranda
vurgulanmistir.3 Buna karsilik, insanlik tarihinin %99’unu temsil eden

Paleolitik caglara dogru gittigimizde, prehistorik insana bakisin cogunlukla

1 Durand 2018. Global Footprint Network: https://www.footprintnetwork.org.

2 Bu, insanligin, yerylzinUn Urettiginden daha fazla dogal kaynag tiikettigi ve yerylzinin
emebileceginden daha fazla sera gazi salinimi yarattifi anlamina geliyor (Rédaction S&V
01.08.2018).

3 Bkz. Childe’in su eserleri: The Dawn of European Civilisation (1925) ve Man Makes Himself (1936).
“Neolitik devrim”, hayat tarzinda radikal bir degisiklik yarattigindan cogunlukla t¢ “devrim”
arasinda en oOnemlisi kabul edilir; “kentsel devrim” ve “sanayi devrimi” bircoklar1 igin bu

birincisinin mantiksal uzantilaridir (https:/ /www.scienceshumaines.com /la-revolution-
neolithique_fr 27231.html, erisim tarihi: 09.09.2018).
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kticik dustrtct ve daha ziyade onyargilarla damgali oldugunu gortruiz.
Uretici Neolitik insanin karsisina, doganin zorluklarina boyun egen, zamanin
gecisine katlanan yirtici Paleolitik insan ¢ikarilir. Sanki pasif Paleolitik insan
dogadan almak disinda bir sey yapmiyordu, aktif Neolitik insan ise dogayi

yeniliyordu. Iste bir ényargi!

Onyarg etimolojik olarak, bir kisi ya da bir sey hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadan bir deger yargisi gelistirmek ya da tasimak anlamina gelir. Bu gorts
a priori olarak bilinmeyenden duyulan korkuyu yansitir ve bunu ortaya
cikaran ortam tarafindan beslenir. Bu anlamda prehistorya terimi dogrudan
dogruya kendisi bir ényargidan kaynaklanir; tarihin yaziyla basladigin ifade
eden ve prehistorik arastirmalarin baslangicta nasil, 6ncelikle bir Avrupa,
daha sonrasinda Bati meselesi oldugunu gosteren bir 6nyargi. Dolayisiyla
prehistorik insan hakkindaki pesin huktmler, Avrupa’da bilimlerin

gelisiminden ve Avrupali toplumlarin tarihinden ayr distintlemez.

Prehistorik, oncelikle de Paleolitik insana dair basglica onyargilar1 gézden
gecirdikten sonra ve prehistoryacilarin buglinkt bakislarina dikkat
cekmeden 6nce, bu 6nyargilarin insasini ve yapis6kimunut tarihsel olarak

inceleyecegiz.
A. Prehistorik insan Hakkindaki Onyargilar

Onyargilar, prehistorik insanin ve onun tas ara¢ gerecleri, ates, tarim, hatta
seramik gibi blylk icatlarinin basitlestirici bir bakisla degerlendirilmesine
dayanir. Bu degersizlestirici olgu ytzlinden prehistoryanin buytk kesifleri,
Levi-Strauss’un da hatirlattigi gibi, cogu zaman tesaduf eseri olarak gorualdu:

“Etnoloji kitaplarinda -Ustelik en duzeysizlerinde de degil- insanin atesi
rastlantisal bir yildinnm ya da bir ¢alilik yangini sonucu 6grendigini; boylesi
durumlarda kazayla kizarmis bir av hayvanimi bulmasiyla yiyeceklerini
pisirmeye basladigini; comlekeiligi bulusunun ocak yakininda unutulmus bir kil

topag: sonucu oldugunu okuruz” (Levi-Strauss 1997, 23).

Bu basitlestirici bakis deger yargilari dogurdu: “emegin yorgunluklar ve
Ustlin yetenegin esinleri cagdas insana saklanmig” (Levi-Strauss 1997, 23-
24) iken, prehistorik insan asagi, ilkel ya da yabanil olarak géruliiyordu.4

4 Fransizca’da “primitif” (ilkel) ve “sauvage” (yaban, yabani, yabanil, vahsi) soézctukleri hem sifat
hem de isim olarak kullanilmaktadir. Turk Dil Kurumu’nun Buyuk Turkce Sozlugiine gore ilkel,
yaban, yabani, yabanil ve vahsi s6zctkleri sadece sifat olarak kullanilmasina ragmen, bu makalede
belirtilen Irk ve Tarih adli Levi-Strauss’un kitabinin cevirisinde “ilkel(ler)” ve “yaban(lar)”
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19. ytzyilda, Avrupal bilim insanlarinin ¢ogunlugu tarafindan varligi bir kez
kabul edildikten sonra ve yeni kesiflerle bunlarn getirdigi bilimsel
tartismalara uygun olarak, prehistorik insanin ya da daha dogrusu onun
hakkinda edinilmis olan fikrin ¢izimi, oymasi, resmi, heykeli yapildi ve
hikayesi anlatildi, fakat karikattrize bir sekilde. Bununla birlikte prehistorik
insanin bilimsel olmayan iletisim ortamlarina girisi gecikmeli ve kademeli
olmustur ve prehistorik insan imgesi 20. ylzyilin baslarindan evvel Avrupa
disina c¢ikmamistir (Patou-Mathis 2011, 195). Bu “6ncul insan”in, bu
prehistorik insanin portreleri 6nceleri, yazarlarinin savlarini gticlendirmek
lizere bazi bilimsel yayinlara, ayrica “aydinlanmis” bir kitle nezdindeki bazi
poptler eserlere eslik etti.5 19. yuzyilin akisi icinde ortaya c¢ikan ucuz
dergiler, basarilarin1 btytk oranda c¢ok sayidaki illistrasyonlarina
bor¢luydular. Prehistorik insan ve imgesi 19. ytizyilda, baska seyler yaninda,
bu dergiler araciligiyla da poptler hale geldi, oysa sanatcilarla yazarlar
ozellikle 19. ytizyilin sonundan itibaren konuyu sahiplendiler.6 Ardindan, bir
kere ders kitaplarina girdikten sonra, prehistorik insan imgesi kolektif hayal
gliicine kalict olarak yerlesti, Oyle ki bazi stereotipler, bu icinde
bulundugumuz 21. ytizyiin basinda dahi halk kitleleri nezdinde hala devam
etmektedir.

Baslica stereotipler prehistorik insani bir magara adami olarak o6zetler,
“magara adam1”, barbar, sert, maymunsu fiziksel 6zellikleri olan ve diisman
bir doga icinde yasayan bir tlir “maymun-insan”; séztn kisasi tuyld, sirti
kambur, “hayvans1” bir yaratik.

Henri Du Cleuziou, [insanin Yaratilisi ve Insanlhigin ik Caglari]? (1887) adh
eserinde yer alan bir gravirin altyazisinda prehistorik insani soyle tanimlar:
“Magaralarda ikamet Ederler”. Prehistorik insanin barbar karakteri mesela,
ressam Emile Bayardin, Louis Figuier'nin [ilkel insan]® (1870) adli eserinde
yaymnlanan [Solutré Kayasi Uzerinde At Kovalama]? illiistrasyonunda da

gorullr; insanin dostu olan atin 6ldtrtlmesi igreng, medeniyetsiz bir eylem

sozctklerinin kullanilmasindan dolay: (Levi-Strauss 1997, 10, 11, 13), s6z konusu iki kelime tekil
ya da c¢ogul isim olarak da kullanilacaktir.

5 Mesela bkz. 1870’te Louis Figuier tarafindan yayinlanmis ve “gencler icin hazirlanmis” L’Homme
primitif: tableau de la nature [ilkel Insan: Doganin Tablosu] (Carlos 2015, 113), Emile Bayardin
ilkel insanin hayatindan 30 sahne illistrasyonlar: ve Delahaye’in ilk caglarin mutat objelerini temsil
eden 232 figtir desenleriyle; ayrica bkz. Victor Meunier’nin, 1875te yayinlanan Les Ancétres
d’Adam, histoire de ’'homme fossile [Adem’in Atalari, Fosil insanin Tarihi] adli eseri.

6 Patou-Mathis 2011, 231. Resim, heykel gibi bircok eserin gorselleri i¢in bkz. Patou-Mathis 2018.
7 La création de l’homme et les premiers ages de 'humanité.

8 L’Homme primitif.

9 La poursuite des chevaux sur le bloc de Solutré.
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kabul edilmektedir.10 Diger yandan, etrafi tehlikelerle dolu olan prehistorik
insan, hayatta kalabilmek icin sedit olmak zorundaydi.!! Bayardin [ilkel
insan] (1870) i¢indeki [Bliytik Ay1 ve Mamut Caginda Insan]'2 bashkh 16.
figirinde; [insanin Yaratilisi’nin!3 (1887) icindeki Cleuziou'nun [Magara
Ayisin1 Yenen Insan]'#4 illistrasyonunda, Emmanuel Frémiet'nin, [Tas
Devrinde Ayisiyla Mticadele Eden insan] (1889)15 heykelinde, Paul Jamin’in,
[Mamuttan Kacig]!6 (1885), Albert Anker’in [Goélctil Adam]!?” (1886) ve
Fernand Cormon’un [Yengec Yiyenler|!8 (1897) tablolarinda resmedildigi gibi
yabani hayvanlarla doévistiyordu. Ayni zamanda, Léon-Maxime Faivre’in
1884’te resmettigi gibi acimasiz Istilaci’® ile de dévistiyordu, yine onun
gosterdigi gibi, onun kazanmasi, silahlari, teknik Ustinligt sayesindeydi
(Carlos 2015, 112). Dehset ilham eden prehistorik insan, 20. ytizyilin ikinci
yarisinda, sinemada oldugu gibi [Neanderthal insan]?0, 1953) edebiyatta da -
mesela Robert Ardrey’nin [Kabil’in Cocuklari]’ni?2! (1961)- yeniden ortaya
cikti (Patou-Mathis 2011, 236-237).

Prehistorik insan maymun gérintmuinde tasvir edilmediginde, hayvanlar
alemiyle yakinligi, Bayardin [Ren Geyigi Caginda Bir Aile] ’sinde resmedildigi
gibi,22 hayvan derisinden yapimis kiyafetleriyle vurgulaniyordu; burada,
prehistorik insanin kiligt Kuzey halklarinin kiyafetlerinden esinlenmisti,23
etnografi bu yolla bazi arkeolojik bosluklar1 értbas ediyordu. 19. ylzyilin
ikinci yarisiyla 20. ylzyilin ilk yarisinda, insan fosili uzmanlar1 dahi

prehistorik insani “maymunsu”, “hasin”, “hayvansi1”, “ahmak” olarak

10 Carlos 2015, 112. Louis Figuiernin L’Homme primitif (1870) kitabinin analizi i¢in bkz.
Blanckaert 1993.

11 Paul Nicole tarafindan kaleme alinan L’Homme [insan] (1887) ve Emile Mas’n illtistrasyonlarini
iceren L’Homme il y a deux cent mille ans [iki yliz bin y1l énce insan] (1885) baslikhi kitaplarinda
Neandertallerin siddet ve agir sug iliskisi i¢in bkz. Hurel 2018, 154-157. Siddet ve Savas
Prehistoryast detayl bir analiz i¢in bkz. Patou-Mathis 2013.

12 “IL’homme a I’époque du grand ours et du mammouth”.

13 La création de I’homme.

14 “L’homme vainqueur de l'ours des cavernes”.

15 Homme a UAge de pierre aux prises avec son ours. 1889 Duinya Fuarr’nda, antropoloji béliimiinde
sergilenen bronz heykel (Patou-Mathis 2011, 233 ve not 4).

16 La fuite devant le mammouth.

17 Homme lacustre.

18 Mangeurs de crabes.

19 L’Envahisseur.

20 The Neanderthal Man.

21 Cain’s children.

22 “Une famille de 'age du renne”. Bu illlistrasyon ayni zamanda, Louis Figuier'nin L’homme
primitifin 3. baskisinda (1873) 61 numarali gorsel olarak da yayinlanmistir.

23 Prehistorik insanla Kuzey halklar1 arasinda kolayca kurulan yakinlik, o dénemde ragbet goren
“Mongoloid” teorisinden ileri geliyordu (Carlos 2015, 113). Bu teoriye gore, “ilkel Mongoloid 1rki"ni
“Ari irk”tan ayirt etmek gerekiyordu; cagdas Kuzey halklari ve eski zamanlarin Cro-Magnonu gibi
birinci irkin temsilcilerinin kafatas: brakisefal, ikincilerin kafatasi ise dolikosefaldi (Patou-Mathis
2011, 120-121).
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nitelendiriyorlardi; bazi bilimsel adlandirmalar bu olumsuz imaji gayet
acikca gosteriyordu, en basta da etimolojik olarak “gliney maymunu”,
“austral maymun” anlamina gelen Australopitekus. Maymun-insan ¢ok
sayida illistrasyonda karsimiza cikar; Pierre Boitardin Le Magasin Universel
Cilt V'te (Nisan 1838) yayinlanan “Fosil Insan”indakiler gibi, neredeyse
bunun tipkis1 bir fosil insan da [Tufanéncesi Arastirmalar, Insanlardan énce
Paris. Fosil Adam, vs.]24 (1861) icinde temsil edilmistir. [Zenci Kadini Kac¢iran
Goril]25 (1859) ve [Kadini Kaciran Goril]26 (1887) adli eserler gibi, Frémiet
bircok kez gorile benzeyen “antropomorfik maymun” heykeli yapmisti.
Ozellikle Neandertal insan, cogunlukla bilim insanlarinin yénetiminde
gerceklestirilen rekonstitiisyonlara2? konu oldu. Bu heykeller fosil insanin
maymunsu 0Ozelligini 6éne cikariyordu. Charles Bousquetnin prehistoryact
Henri-Martin’in yardimiyla yaptigi Neandertal kadin Madame Quina (1913),
Joanny Durandin antropolog Marcellin Boule yoénetiminde yaptisi Homo
néandertalensis (1921) ve Maurice Faure ile Yvonne Parvillée’ye ait
Musteryen insan Homo mousteriensis (1923) bdéyledir. Prehistorik insanin
maymunsu figlirti, bu ilk temsillerden ¢ok uzun stire sonra dahi karsimiza
cikar. Bunlarin icinde Zdenek Burian tarafindan yapimis olan

illistrasyonlar goze carpmaktadir.28

Diger bir stereotip, prehistorik insan temsillerine cinsiyet¢ci bir nitelik
kazandiran, erkeklere ve kadinlara atfedilen toplumsal rollerdir. Erkek
avlarken kadin toplar, erkek silahlariyla savasirken kadin anne ve estir,
erkek resim yaparken kadin mest olur; s6ztin kisasi, aktif erkegin karsisinda
kadin pasif kalir, cogu zaman itaat altina alinmistir, bazen de seks
koélesidir.29 Avci, balik¢i ya da savasc: faaliyetleri icindeki erkek bu haliyle
Bayard tarafindan ([Ren Geyigi Devrinde Insan],3° [Ren Geyigi Devrinde Av],31
[Cilali Tas Devrinde Balikcilar]),32 ressamlar Emmanuel Benner ([Pusu],33

24 Etudes antédiluviennes, Paris avant les hommes. L’homme fossile, etc.

25 Le Gorille enlevant une Négresse.

26 Le GQGorille enlevant une Femme da yine 1889 Dunya Fuari’min antropoloji bélimutinde
sergilenmisti (Patou-Mathis 2011, 233 ve not 4).

27 “Rekonstitisyon” kelimesinin kavram veya terim olarak Turkce’de bir Kkarsiligi
bulunamadigindan bu sekilde kullanilmistir.

28 Ornegin Josef Augusta’nin Les hommes préhistoriques [Prehistorik Insanlar] (1962) ve Wolf
Josef’in Encyclopédie des hommes de la préhistoire [Prehistorya Iinsanlari Ansiklopedisi] (1977) adli
kitaplarda.

29 Carlos 2015, 113; Patou-Mathis 2011, 232-239.

30 “L’homme a I’époque du renne”; Figuier 1870, 39 numaral gorsel.

31 “La chasse a I’époque du renne”; Figuier 1870, 54 numarali gorsel.

32 “Pécheurs a I’époque de la pierre polie”; Figuier 1870, 80 numarali gorsel.

33 L’Affut.
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1879, [Prehistorik Insan Ay1 Avinda],34 1892), Fernand Cormon ([Tas Devri,
Ayr1 Avindan Déntis],35 1882, [Av],36 1897), ve Angele Delassale ([Avdan
Do6nts),37 1898) tarafindan temsil edilmistir. Bayard ayni zamanda mucit
insam ([Atesin Fethi],38 [ilk Cémlekgi],39 [Insan Endustrisinin ilk Atélyesi ya
da Pressigny’deki Cakmaktasi Uretim ve Cila Atélyesi], 40 [ilk Denizci]4l) ve
sanatkar ve zanaatkar insani da resmetmistir, 6rnegin: [Raphaello ve
Michelangelo’nun Onctilleri ya da Ren Geyigi Devrinde Resim ve Heykel
Sanatinin Dogusu].42 Altamira’daki (1879), Font de Gaume’daki ve
Combarelles’deki (1901) kaya resimleri kesfedildikten sonra Paul Jamin
sanatkar insan resmini yapti ([Ren Geyigi Devrinde Dekoratdér Ressam],*3
1903); Louis Mascré ([Cro-Magnon Irkindan Magdalenyen Sanatgi],4+ 1909-
1914) ile Paul Richer ([ilk Sanatci],45 1890) de sanatkar insanin heykelini
yaptilar. Yine Bayard’da, kadinin payina disen rol de goérultir ([Tas Devrinde
Ekmek Yapma Sanati]),46 ki bu rol [Neolitik Cagda Mooseedorf Yakinlarinda
Moosee Golcul Yerlesimi]47 (1891) adli tabloda Otto Emanuel Bay tarafindan
da resmedilmistir; Albert Anker’in [Goélctil Kadin]*® (1873), Angeéle
Delassale’in [Avdan Doéntus|*® (1898), Paul Jamin’in [Tas Devri, Kadin
Kacirma]s0 (1888) ve [Kadin Kacirma]5! (1900) tablolarinda bu rol itaatkarlik

seklini alir.52

Cinsiyetlerin hiyerarsiye gore siniflandirilmasina, “rk”larin ayni sekilde

siniflandirilmas: da eklenir, bu da o6zellikle Neandertal insanla ilgiliydi ve

34 L’homme préhistorique chasse lours.

35 [’Age de pierre, retour d’une chasse a lours.

36 La chasse.

37 Le retour de chasse.

38 “La conquéte du feu”; Figuier 1870, 7 numarali gorsel.

39 “Le premier potier”; Figuier 1870, 17 numarali gérsel.

40 “Le premier atelier de l'industrie humaine, ou l’atelier de fabrication et de polissage des silex a
Pressigny”; Figuier 1870,107 numarali gorsel.

41 “Le premier navigateur”; Figuier 1870, 126 numarali gorsel.

42 “Les précurseurs de Raphaél et de Michel-Ange, ou la naissance des arts du dessin et de la
sculpture a I’époque du renne; Figuier 1870, 67 numaral gérsel.

43 Peintre décorateur a l’age du renne.

44 L’Artiste magdalénien de la race de Cro-Magnon.

45 Premier Artiste.

46 “L’art de faire le pain a ’age de la Pierre”; Figuier 1870, 125 numarali gorsel.

47 Station lacustre de Moosee prés de Mooseedorf, époque néolithique.

48 Femme lacustre.

49 Le Retour de la chasse.

50 Le Rapt, Age de Pierre.

51 Rapt a l’Age.

52 Prehistorik ve yabanil kadin imgesi hakkinda bkz. Patou-Mathis 2011, 291-294. Ayrica bkz.
Francoise L’'Héritier'nin kadinin asagilanmasina dair son derece ilgin¢ calismasi: Hommes, femmes :
la construction de la différence [Erkekler, kadinlar: farkin insasi] (2010).
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hala da ilgilidir. 1856’da Neandertal’de (Almanya)53® ilk kalintilarin
bulunmasindan yarim yuzyil sonra, bu tirden fosil insan parcas: kesifleri
cogaldi, Ozellikle Fransa’da Chapelle-aux-Saints’de 1908’de, Ferrassie’de
1909’da, La Quina’da 1911’de.5* Hermann Schaaffhausen’in 1888’deki ilk
rekonstitiisyonundan itibaren Neandertal, maymun-insan olarak cizilmisti.
Louis Mascré’nin 1909 - 1914 arasinda gerceklestirdigi, cocuklarini korurken
gosteren [Neandertal Irki Kadini]55 ve [Neandertal Adam]3¢ isimli alcidan
rekonstitiisyonlar, Neandertale bir erkek ya da disi goril géorintimu verdi.5?
Frantizek Kupka da ozellikle Anthropoides’de (1902) ve Illustrated London
News (27 Subat 1909) icin yaptigi “Chapelle-aux-Saints’in Erkegi”s8
rekonstitiisyonunda Neandertali maymun-insan olarak resimlemis ve
cizmisti. Noberto Montecucconun 1909’da La Chapelle-aux-Saints’de
bulunan kafatasindan yola ¢ikarak ve Italyan antropolog Lombrosonun
tavsiyeleriyle yaptigt bronz Neandertal basi rekonstitisyonu da
maymunsudur. Ulusal Doga Tarihi Muzesinde profesér olan Marcellin
Boule, [Fosil Insanlar]’da’® (1920) Neandertal insan hakkinda sunlari
yaziyordu:

“Estetik ya da moral alandaki zihin ugraslarina dair izlerinin muhtemel
yoklugu, bu saglam ve agir bedenin kaba gértiintimuiyle ve tamamiyla bitkisel
ya da hayvansi islevlerin serebral islevlere agir bastigini gésteren gticlti ¢eneleri

olan bu kemikli kafayla uyum halindedir”.60

Neandertal ayni zamanda, Homo sapiens’ten, Cro-Magnon’dan, bir baska
deyisle modern insandan asag: bir “irk™ da temsil ediyordu. Iste bu ytizden,
iki ayri imge temsil edildi: Neandertal ya da selefleri gibi maymun-insan

imgesi ve modernligi ve insanlhf 6ztimsemis Homo sapiens (“bilge, akill

53 Bu fosil insan turtine, 1863’te, Britanyal jeolog King Homo neanderthalensis adini vermis, takip
eden yilda bu adlandirmay: yeniden kullanmistir: “The reputed fossil man of the Neanderthal”,
Quaterly Journal of Science 1, p. 88-97, 1864 (aktaran Patou-Mathis 2011, 88). Daha 6nce 1829'da
Engis'te (Belcika) bir cocugun kafatasi bulunmus olsa da séz konusu fosilin Neandertal olarak
tanimlanmasi 20. ytzyilin basinda gerceklesmistir (Patou-Mathis ve Depaepe 2018, 79).

54 S6z konusu kafataslarinin ve cene kemiklerinin gorselleri icin bkz. Patou-Mathis ve Depaepe
2018b, 73, 74, 75.

55 Femme de la race de Néandertal.

56 [’Homme de Néandertal.

57 Mascré, Belgika Doga Bilimleri Kraliyet Enstitlisi Muizesi'nin konservatérti Aimé Rutot ile
isbirligi halinde (Patou-Mathis 2011, 234) ve paleontolog Marcellin Boule’'un tavsiyeleri
dogrultusunda calismisti (Carlos 2015, 114). Bustler Rutot'nun Un essai de reconstitution plastique
des races humaines primitives [ilkel insan irklarinin plastik rekonstitlisyonun denemesi],
Bruxelles, Hayez, 1919 adl eserini resimliyordu (aktaran Patou-Mathis 2011, 361).

58 “Man of Chapelle-aux-Saints”.

59 Les hommes fossiles.

60 Aktaran Pascal Semonsut, “Néandertal, de la légende noire a la légende dorée”,
https://www.hominides.com /html/prehistoire /Neandertal-legende.php, erisim tarihi 5.09.2018.
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insan”) imgesi (Carlos 2015, 110-111). Bu zithk 20. yuzyilin basinda,
Mascrénin heykellerinde ([Neandertal Adam]| ve [Neandertal Kadin]6! versus
[Cro-Magnon Irkindan Magdalenyen Sanatci],62 1909-1914) ve daha

sonrasinda, 1950’lerden itibaren Zdenek Burian’in Homo erectus ve

Neanderthal versus [Cro-Magnon Avci]®3 gibi resimlerinde acikca goéruntr.
1939°da antropolog Carleton Coon, bagina komik goéruntsli bir sapka
yerlestirerek Neandertale itibarini iade etmeyi denemis [Sapkali Neandertal],64
insan gruplarina dair temsillerin stbjektif oldugunun altini1 c¢izmeye

caligmigt1.65

Baslangicta esas olarak Fransizca, daha sonraysa ¢ogunlukla ingilizce bir
edebiyat da, “prehistorik roman” denen yeni bir ttir tizerinden bu hayali
temsilleri aktardi. Elie Berthet'nin 1876’da yayimlanan [Mechul
Duinya]’sindan®¢ itibaren artik, “romantizmin arkeolojik gercekligin éntine
gectigi” acikti (Patou-Mathis 2011, 239). Bunun en 6nemli temsilcilerinden
biri, [Vamireh. ilkel Caglarin Romani]6? (1892), Eyrimah (1893), Nomai
(1897), [Ates Savasi]68 (1909’da resimli Je sais tout dergisinde tefrika edildi,
1911'de kitap olarak yayinlandi), [Dev Kedi. Yabamil Caglarin Romani]69
(1918) romanlarini bor¢lu oldugumuz Joseph-Henri Rosny Ainé oldu.70
Prehistorik romanlar koéken mitlerine atifta bulunan kliselerle dolup
tagiyordu (“altin c¢ag”, “iyi yaban”, “yabanil cocuk”), bunlar da Rudyard
Kipling’in [Orman Kitabi]7’ndaki (1894) Mowgli'yi, daha sonra da Edgar Rice

Burroughs’un Tarzanini (1912-1944) ortaya cikarmaisti.

O zaman ki hakim bilimsel distinceye paralel olarak gerceklestirilen séz
konusu plastik ve edebi temsiller, prehistorik insani insanligin dogrusal
gelisimci vizyonu igine yerlestiriyordu. 1877’de Morgan, [Eski Toplum]'da72
insanlik tarihinin en eski dénemlerini art arda gelen ti¢ evreye ayiriyordu:

avci-toplayicilarin  bulundugu “yabanillik” evresi, ilk ziraatcilarla birlikte

61 [’Homme de Néandertal ve La Femme de la race de Néandertal.

62 [’Artiste magdalénien de la race de Cro-Magnon.

63 Cro-Magnon hunter.

64 Neanderthal in a hat.

65 Neandedertallerin itibarinin iade edilmesi hakkinda, bkz. Pascal Picq’in Le retour de Madame
Néandertal. Comment étre sapiens? [Madame Neanderthal'in déntisti. Sapiens nasil olunur?| (2015)
baslikli gtizel felsefi-antropolojik masal.

66 Le monde inconnu.

67 Vamireh. Roman des temps primitifs.

68 La Guerre du feu.

69 Le félin géant. Roman des dges farouches.

70 Rosny Ainé “ayni zamanda bilim-kurgunun kurucularindan kabul edilir” (Pathou-Mathis 2011,
18).

71 The Jungle Book.

72 Ancient Society.
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“barbarlik” evresi, devletlerin ortaya cikisiyla “medeniyet” evresi.’3 Ders
kitaplar1 bilimsel bir kisveye ragmen konuyu fazlasiyla basitlestirirler ve
siklikla, “stirekli ilerleme halindeki insanlik” klisesini tekrar edip dururlar
(Carlos 2015, 108). Gercekten de Australopitekus (ilk iki ayakli), Homo
habilis (ilk alet), Homo erectus (buglinkl insanlar gibi ayakta duran ilk
insan), Neandertal (6l gomme gelenegine dair ilk Ornekler) ve Homo
sapiens’in (ilk sanat) art arda ortaya cikmasi biyolojiden teknige, oradan
metafizige, strekli bir gelisime tekabtil eder (Carlos 2015, 108). 1965'te,
Rudolf Zallinger iste bu sekilde, Howell ve Edey’in [ilkel Insan]daki’+
pedagojik bir illistrasyonuyla, bir “insanin ilerleyisi” fikrini kalici olarak

yerlestiriyordu.

Son 6nyargilar burada, Paleolitik insanla Neolitik insan arasindaki ayrimin
yorumlanmasiyla ilgili olarak karsimiza c¢ikar.”s iki goériis birbirleriyle zit
duser. Paleolitik insana olumlu bir imge atfeden goértis, insanla doganin
uyum icinde oldugu bir hayat, temelde “iyi” bir insan ortaya koyar. Bu imge
kaynagini, Kutsal Kitap’in cennetiyle birlikte Tekvin gibi kurucu mitlerden
aliyordu. Buna karsilik Neolitik insan “dagsts™i, “kabahat”i temsil ediyordu,
teknige hakim fakat bundan bdyle calismak ve aci ¢cekmek zorunda olan
insani; dolayisiyla olumsuz bir imgeydi bu. Bunun karsisinda, Paleolitik
insan hakkinda ¢cok yaygin bir olumsuz imge gelisti, buna gére prehistorik
insan bir yabandan, hayvani bir varliktan baska bir sey degildi, oysa Neolitik
insan medeniyeti temsil ediyordu, “gél sehirleri” mitini meshur eden de
buydu. 1854’te Ztuirih Go6lu kiyilarinda yerlesim kalintilarinin bulunmasi ve
bunu ayni ttirde bircok baska kesfin izlemesi, Zarih Kantonu Antikacilar
Birligi baskani Ferdinand Keller tarafindan, gol sularinin tzerindeki temel
kaziklar1 Ustliine insa edilmis kéyleriyle bir “gél medeniyeti”nin kanit1 olarak
yorumlandi. Kamuoyu ve edebiyat bu anlatiyr hizla sahiplendi. “Golctl
insan” magara adaminin tersine, Helvetiklerin maharetli ve medeni atalarina
atifta bulunuyor, bunun mitik anlatis1 da ilerleme inanciyla 6rttistiyordu
(Danesi 2004).76  “Goélcul insanlar”, ozellikle Anker ([Golctl Kadin],”7 1873,
[Golctl Erkek],7®8 1886), Bay ([Neolitik Cagda Mooseedorf Yakinlarinda

73 Condorcet daha 1795’te, Esquisse d’un tableau historique des progrés de lesprit humain [insan
zihninin ilerlemesinin tarihsel bir tablonun taslagi’nda insanlik tarihini "medeniyet etaplar1”
olarak ayirmisti.

74 The Early Man.

75 Bu konu icin bkz. Patou-Mathis 2011, 194-195.

76 1950li yillardan itibaren arkeolojideki gelismeler, bu “gélctil” ya da “g6l uistu (palafitte)” mitinin
son bulmasini sagladi (Danesi 2004; Patou-Mathis 2011, 227-229).

77 Femme lacustre.

78 Homme lacustre.
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Moosee Gélctil Yerlesimi],’ 1891) ve Jamin ([G6l Sehri, Insanlarin

Déntistintin Isareti],80 1898) tarafindan fazlasiyla resmedildi.

Prehistorik insana dair bu kliseler, 19. ve 20. yuzyillarin Avrupa ve Bati
toplumlarinda var olan hakim dustinceleri yansitan zihinsel yapilardan ileri
geldigi 6lctide O6nyargilar: ortaya koyar. Prehistorik insana yabanlarin ya da
cagdaslar1 olan Kuzey'in ilkel insanlarinin adetlerini yakistiran Bayard’da
oldugu gibi, bu imgeler ayni zamanda bir cehalet, 6teki'ne dair cehalet temeli
lUzerine kurulmustur. Bilimsel gelismeler prehistorik insan hakkindaki
6nyargilarin insasmna katkida bulunduysa da, uzun vadede -hentliz

kamuoyuna pek ulasamadiysa da- bunlarin yapisékiimiinii de saglamistir.
B. Onyargilarin insas1 ve Yapisokiimii: Bir Zaman Meselesi

1865’te Lubbock™un [Prehistorik Zamanlar|1nin8! yayinlanmas: “Tarihten
Once”, “Yontma Tas Devri’, “Cilali Tas Devri” terimlerinin yerine
“Prehistorya”, “Paleolitik”, “Neolitik” terimlerinin kabul gbérmesini ve
yayillmasini sagladi. Prehistorik insanin varhig gec kabul edildi.

Gergekten de ¢ok uzun bir stire boyunca, halk kitleleri i¢in, siyasi otoriteler
icin ve ayni zamanda Avrupali bilim insanlarinin baytk bir ¢ogunlugu icin
prehistorik insan diye bir sey yoktu ya da daha dogrusu, Kutsal Kitapin
Ademi’nden énce var olmus insan yoktu. Dolayisiyla insanin, biitin maddi
kulttre ve bltlin insani bilgiye, “Tanrn tarafindan yaratildigi glin” mazhar
oldugu aciktir (Patou-Mathis 2011, 181). Insanin eskiligi fikrine baghlik,
uzun bir sUrecten ileri gelir, bunu anlamak icin temel olarak Maryléne
Patou-Mathis’in (2011) mukemmel analizini takip edebilir ve zevk icin
Claude Levi-Strauss’un ilk olarak 1952’de yayinlanmis olan [Irk ve Tarih|i

ltzerinde durabiliriz.82

“Adem-dncesi” ya da “tufan-éncesi”83 insanin varligini tasdik edebilmek icin
iki o6nkosul gerekmekteydi. Bir tarafta, daha o6nce insan tarta ile
iliskilendirilmeyen fosillerle beraber bulunmus olan aletler ve yok olmus
hayvan turlerine ait fosillerin bir arada bulunmasi, insan gec¢misinin

dustnulenden ¢cok daha eski oldugunu kanitlamistir. Diger yandan, insanin

79 Station lacustre de Moosee prés de Mooseedorf, époque néolithique.

80 Cité Lacustre, le Retour des Hommes est signalé.

81 Prehistoric Times.

82 Makalede Claude Levi-Strauss’un Races et histoire'indan yapilan buttin alintilar, eserin Turkce
cevirisinden alinmigtir: Levi-Strauss, Irk ve Tarih, ¢ev: Haldun Bayri, Reha Erdem, Arzu Oyacioglu,
Isik Ergtiden, Metis Yayinlari, 1997. (¢. n.)

83 Kutsal Kitap’taki Adem’e ve tufana atifla.
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hayvan tlartne ait oldugu ve diger canl turleri gibi evrimlestiginin
dtisintlmesi bunun yolunu acmistir. Anaksimandros gibi Antikcag Yunan
filozoflar1 bu evrimi zaten c¢oktan kabul etmis, insani hayvanlar aleminin
icine yerlestirmislerdi. Her ne kadar Anaksimandros vaktinden 6nce “evrimci”
kabul edilebilecek olsa da Aristoteles, ttrlerin degismez oldugu “fiksizm”in
savunucusudur; dinyanin alti ginde yaratilisiyla, tufanla ve hayatin
insanmerkezci ve yaratilisci bir vizyonuna uygun olarak insani hayvanlarin
lzerine yerlestiren canl tiirlerinin degismez siniflandirmasiyla Kutsal Kitapin
teyit ettigi bir teoridir bu. Iste bu vizyon ve Aristoteles’in felsefesi, en azindan
19. ytzyilin ortalarina kadar Avrupa distncesine hakim olmustur. Bu da,
Yunanlardan itibaren ve iki bin yildan uzun bir slire boyunca tesadiifen
bulunmus cok sayidaki prehistorik objenin, insani bir maharet ve zekanin
sonucu kabul edilmedigini acgiklar. Prehistorik aletlerin, degerli taslarin,
hayvan fosillerin ve o ¢aglar icin alisilmadik diger objelerin kékeni, “doganin
garabetleri” olarak goruliyor olmaliydilar; “yildirim taslari” ya da “gbékten
dusmus taslar” (Yunanca keraunos, gokgurultiist) diye adlandirilan buttin
bu objelere buyuly, sifali ve koruyucu gucler atfediliyordu. Diger yandan, 15.
yuzyil sonuyla 16. ylzyil, Avrupalilarin o zamana kadar bilinmeyen halklarla
temasa gecmesini saglayan Buyuk Kesifler Cagi olmustu ve bu halklarin
fiziksel gértintisleri ve adetleri onlarinkinden o kadar farkliydi ki, ényargilara
maruz kalmislardi. Bu insanlar yaban olarak nitelendirilmis, insan-dist veya
gayri medeni olarak algilanmislardi. Bu alg1 kimilerinde 19. ytizyil ortalarina
kadar, kimilerindeyse 20. ytzyil ortalarina kadar stiregelmis ve prehistorik

insan algisinin temelinde yattig1 ortaya cikmistir.

Gercekten de prehistorik insan deyimindeki insan kavraminin, diger bir
deyisle prehistorik insanin beseri niteliginin kabullenilmesi uzun zaman aldi.
Prehistorik insan, yaban ya da barbar8+4 yani bireysel ve biyolojik planda da
sosyo-kiulttirel planda da insan statlisti iddiasinda bulunamayacak gayri
medeni seviyesine itilmisti. Bu go6riis ac¢isinin bir tarihi vardir, yeni
diinyalarin fethi ve yabani halklarin kesfiyle baslayan, her seyden 6nce bir
Avrupa tarihidir bu. Yaban tahayytlt Bati dliinyasinda gelismis ise de,

84 Antikcag Yunanlari, insanligl biyolojik degil kulttirel kriterlere gore iki kategoriye ayiriyorlards;
barbar, Yunan dili ve kultirtine sahip olmayan kisiydi. "Barbar s6zctigli kok bakimindan, insan
dilinin anlamli akustik imgesine karsi, eklemsiz kus sakimalarinin karmasikligindan kaynaklaniyor
olabilir ve yine "ormana iligkin" anlamina gelen “yaban” s6zctigi de insan kultlirtne karsit
hayvansi yasam bicimini ¢agristirir. Her iki sikta da kulttrel cesitlilik olgusu yadsinir; yasamimizi
diizenleyen normlara uymayan ne varsa kultlirin disina, dogaya atilmasi yeglenir” (Levi-Strauss
1997, 13). Montaigne, Voltaire, Montesquieu ve digerleri insanligin bu sekilde derecelendirmesini
asla kabul etmediler, ve Montaigne’in yazdig: gibi: “Herkes, kendi adeti olmayana barbarlik der”
Essais [Denemeler] (I, 31, “Des Cannibales” [“Yamyamlar”]).
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‘Oteki’ye, farkli olana, yabanciya iliskin o6nyargilarla damgali bakis
Avrupalilara 6zgti degildi; cehalet ve onun dogal sonucu olan usttnlik
duygusu evrenseldi ve hala da Oyledir. Claude Levi-Strauss’un hatirlattig:
gibi:
“Insanlik, kabilenin, dil birligi olan toplulugun, hatta bazen kéy{in sinirlarinda
biter; oyle ki, ilkel diye adlandirilan buytk topluluklarin cogu, onlara goére
tamuyle "kotuler", "reziller', "yer maymunlan" ya da "bit yumurtalarindan
olusan diger kabile, topluluk ve kéylerin insanligin -ya da doganin- erdemlerini
paylasmadiklarini varsayarken, kendilerini "insanlar" (hatta bazen -hafifce
fisildayalim ki- "iyiler", "muikemmeller", "kusursuzlar") anlamina gelen bir adla
tanimlamislardir [...]. Blytuk Antiller'de, Amerika'nin bulunmasindan birkag yil
sonra Ispanyollar, yerlilerin bir ruh tasiyip tasimadiklarini anlamak icin
arastirma ekipleri yollarlarken, yerliler de beyaz tutsaklarin 6ltlerini ¢trtaytp
curumediklerini anlamak icin stirekli gézetim altinda, suda tutuyorlardi.” (Levi-
Strauss 1997, 13).

Avrupali olan, 6teki’ne bakisin, giderek artan oranda gecmise yansitilmasidir.
Gergekten de 19. yuzyilda, “uzak Oteki” imgesine, mekan icindeki bu
yabanciya, “zaman icindeki Oteki”, “gecmisten gelen yabanci”, prehistorik
insan eklenmistir: bir tahayyul digeriyle 6rttismuis, her ikisi de yazisi olmayan
halklarla iligkilendirilmistir (Patou-Mathis 2011, 9-11).

Oteki’nin zihinsel temsilleri, Avrupa’da 16. ytizyillda, Rénesans’in gdbeginde
olusmaya baslamistir. Yaban imgesi, Buiytk Kesiflerin Avrupali aktorlerinin
anlatilar1 ve tanikliklar: tizerinden olusmus, bunu Amerika, ardindan Afrika
ve Okyanusya halklarinin sémurgelestirilmesi ve kolelestirilmesi anlatilariyla
tanikliklar izlemistir.85 Daha isin basindan itibaren iki yaban imgesi ortaya
cikti: “iyi yaban” ile yamyam; bunlardan birincisi, “kayip cennet” mitini
oldugu gibi cok sayidaki “altin ¢cag” mitlerini de teyit eder gérinmekteydi,sé
ikincisi ise imgenin sedit ve barbar niteligini aciga vurmakta ve ozellikle
Afrikalilari, ardindan Okyanusyalilar: hedef almaktaydi. Bununla birlikte her
ikisi de medeni Avrupa ile tezat olusturuyordu; her ikisi de medenilesmeliydi.
Yabaninin medenilesebilecegi dustncesi bir yandan bir kulttrler

85 Otekilik meselesi Htmanistler tarafindan yeniden ele alinmis, 6zellikle Montaigne (Essais
[Denemeler] I, 31, “Des Cannibales” [Yamyamlar], 1595) ve Montesquieu (Lettres Persanes [iran
Mektuplari], 1721) bunun uzerinde durmustur; bu mesele, 1550-1551 yillarinda Dominiken
Bartolomé de Las Casas ile teolog Juan Ginés de Sepulveda’yr karsi karsiya getiren, Amerikan
yerlileri hakkindaki “Valladolid Minazarasi”nda oldugu gibi, buytk tartismalara da konu olmustur
(bkz. Fabre 2006 ve Carriére 1992) .

86 Altin Cag icin bkz. Delaporte 2008.
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derecelendirmesine -ast ve Ust-, diger yandan ast bir durumdan st bir
duruma gelisimin mimktn olduguna dair inanca dayaniyordu. Dolayisiyla
medenilestirici misyon bir tstiinlik duygusundan ileri geliyor, esas olarak
18. ytzyilda yerlesmis “varliklar siralamasi’nin yaratilmas: bu duyguyu
dogruluyor ve normallestiriyordu; bu zincir, “beyaz adami, O6zellikle de
Avrupaliy1 zirveye, Yabaniy: ise alta” yerlestiriyordu (Patou-Mathis 2011, 11).
18. ytizyilda Yabanil, gercekten de revacta bir tartisma konusu haline geldi.
Bu Aydinlanma Cagi’nda, Ust siniflar Yabanlara kars1i merak duyuyor olsalar
da, alimlerin dlinyas: 6ncelikle akul ytiriitmeye odaklanmisti: bilim insanlari
ekspedisyonlara katilarak insanmerkezci bir bakis acisiyla canli tarlerini
smiflandiriyor ve derecelendiriyordu; ayni zamanda, ttrlerin degismezligine
ve Tufan teorisine duyulan inanca bagh oOnyargilari sorgulamaya da
basliyorlardi. Linné ve Buffon, insanla biiytikk maymunlarin ortak bir kékeni
oldugunu dustnuyorlardi. Linné 1735te insani primatlar arasinda
siniflandirtyordu; Buffon, 1749'da ttrlerin  degistigini,37 1778’deyse
yerytzUinuUn kronolojisinin ilk basta dustnuldtginden c¢ok daha wuzun
oldugunus?® belirtiyordu; 1748’de Maillet, insaninki de dahil bittin hayatin
kokeninin denizde oldugunu savunuyordu;3® 1795te Hutton, evrimin
ozellikle dogal seleksiyona dayandigini yaziyordu;° 1798’den itibaren Cuvier,
fosillerde nesli tikenmis tarlerin izlerini ayirt ediyordu.9! Buna paralel
olarak, her ne kadar Rénesans boyunca, &ézellikle Fransa ve Ingiltere’de antik
eserlere kars1 bir ilgi gelistiyse de antikact figirii 17. ve daha ¢ok da 18.
yuzyillarda gelisti; eski ya da egzotik her tirden obje ve fosilin toplandigi, cok
sayida ve meshur antika odalarinin ayrilmaz figiriydtd bu.92 Yine 18.
yuzyilin basinda bazi “yildinm taslari’nin  ¢ok eski aletler oldugu
anlasilmist1.93 Eccard 1730 yilinda, kademeli olarak ilerleyen teknigin gelisimi
lizerine kurulu, Gic cagdan olusan bir kronoloji énermisti: tas ¢cagi, tunc cagi

ve demir ¢cag1.94 Buffon, ilk insanlara tastan aletler atfetti ve bu ilk insanlar

87 De la maniére d’étudier I’histoire nattirelle [Dogal tarih nasil incelenir], 1749.

88 Les époques de la nature [Doganin evreleri], 1778.

89 Telliamed ou Entretiens d’un philosophe indien avec un missionnaire francais sur la diminution de
la mer, la formation de la Terre, 'origine de I’homme [Telliamed veya denizin azalmasi, Diinya'nin
olusumu, insanin kokeni Uzerine bir Fransiz misyonerle Hintli filozof gortismeleri], La Haye,
réédition, Fayard, 1984 (1748).

90 Theory of Earth [Dlinya Kurami|, 1795.

91 Patou-Mathis 2011, 56-57, 73’te zikredilen yazarlar.

92 Antika odalar1 muizelerin atalarin temsil ediyorlarda.

93 Daha 16. ylizyilda italyan hekim Michele Mercati, yabanil kitalardan getirilen egzotik objelerle
kiyaslayarak “yildirim taslari”’nin eski aletler olabilecegini 6ne stirmustii (Patou-Mathis 2011, 37).

94 Bu kronolojiyi Danimarkali Thomsen 1836 yilinda gelistirecek ve arkeolojiye uygulayacaktir
(Patou-Mathis 2011, 61, 85; not 50).
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yabanlar ya da barbarlarla buttnlestirdi.9> Encyclopédie’de (1750-1760)

Yabanlar soyle tanimlaniyordu:

“Kanunsuz, polissiz, dinsiz yasayan ve sabit bir meskeni olmayan halklar [...]
Amerika’nin buytk bélumitnde Yabanlar yasamaktadir, bunlarin cogunlugu

hala yirticidir ve insan etiyle beslenirler”.9¢

Asagr “irk”a surgtin edilen Yabanil, “iyi yaban” ve onun mitini yok etme
egilimindeydi. 19. ytlzyilda Afrika, ardindan Okyanusya somurgelestirilip
Afrikali, ardindan Okyanusyali muikemmelen Yaban ve Yamyam haline
gelince, halklarin bu “irksal” siniflandirilmas: iyice pekisti.97 Somurgecilik,
somurgelestirilen halklardan ¢ok sémurgelestirilen alanlarda yurttilen
arastirmalar (haritacilik, jeoloji, zooloji, botanik vs. alanlarindaki kayitlar ve
incelemeler) sayesinde bilimin ilerlemesini sagladiysa da, esasen deri
renginden baslayarak “irklar’in esitsizligini gticlendirdi.

iste bu baglamdadir ki, 19. yuzyilin ikinci ceyreginden itibaren Bati
Avrupa’da tas aletlerle ve soyu ttikkenmis hayvan kalintilariyla bagdastirilan
insan fosilleri kesfedilmis ve insanoglunun eskiligi hakkinda hararetli
polemiklere sebep olmustu, zira bunlar, “6lilerin (...) soy zinciri’ne isaret
ediyorlard: (Patou-Mathis 2011, 10). 19. Yluzyilin ikinci yarisinda sémurge
baglamina bir de, Avrupalilarin Ustinlik duygusunu daha da buytlten
sanayilesme eklendi. Avrupalilarla sémturge halklar arasinda, teknik ve
teknolojik kistaslar tUzerine kurulu karsilastirmalar sadece birincilerin
ikinciler tizerindeki Gisttinliigiint ortaya koymakla kalmiyor, modern insanin
prehistorik insan uzerindeki Ustinltgintn de altini c¢iziyordu. Bu etno-
merkezci, 6zellikle de Avrupamerkezci yaklasimdan, teknik kazanimlarin

insanligin ilerlemesini yansittigi, cizgisel tarih ortaya ¢ikti.98

Darwin’in iki eseri, 1859’da yaymnlanan [Dogal Secilim Yoluyla Turlerin
Kokeni]?? ve 1871’de yaymnlanan [insanin Tireyisi, ve Cinsiyete Mahsus

95 Epoques de la nature, 1778 (aktaran Patou-Mathis 2011, 60).

96 Aktaran Patou-Mathis 2011, 67 ve not 39.

97 “Manidar bir bigimde, 19. ylzyilin ikinci yarisimin ‘buytik beyaz avcilari’nin, Yamyam kabul
edilen Yabana avlama haklar: her zaman vardir...” (Patou-Mathis 2011, 14-15).

98 Muzelerde sergilenen etnografik ve arkeolojik objeler, 6zellikle beyaz adamla Avrupalinin digerleri
Uzerindeki teknik Ustunlighini gdstermeye yariyordu, tipki ilk insanlardan bu yana
gerceklestirilen teknik ilerlemelerin UstanlGgtinu gosterdigi gibi (Patou-Mathis 2011, 16). Levi-
Strauss, teknik “caglar’t sdyle itham etmisti: “bilim [insanlari] bu ilerlemeleri [insanligin,
baslangicindan beri yaptig: ilerlemeler] kafalarinda canlandirmak i¢cin son derece basit semalardan
yararlaniyorlardi: Yontma Tas Cagi, Cilali Tas Cagi, Bakir, Bronz ve Demir Caglari. Bu timuyle
basit bir yéntemdir” (Levi-Strauss 1997, 17).

99 On the Origin of Species by Means of Natural Selection.

1034 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil.11 Say1 2, 2018



Bilim ve Onyarglar: Prehistorik Insana Bakislar

Secilim|100 insanin kékeni hakkindaki tartismay: yeniden alevlendirdi. Birinci
kitap, biyolojik planda insanin hayvanlar alemine ait oldugunu ortaya
koyuyor; ikincisi, “insanin diger memeliler gibi ortak bir atadan geldigini”10!
acikca gosteriyordu; canlinin evrimi “hem dogal hem cinsel cifte bir
seleksiyonun devreye girdigi tesaduifi bir stire¢” olarak tasavvur ediliyordu
(Patou-Mathis 2011, 96). “insan maymundan geliyor’102 énermesi, sadece
Kilise’nin103 ve tist stniflarin degil, ayn1 zamanda bir¢ok bilim insanin da ¢ok
sayida ve sert itirazlarina sebebiyet verdi. Bununla birlikte Darwin’in teorisi,
fosil insanin kabul edilmesini kolaylastirdi. Geriye insanla maymun
arasindaki bag tanimlamak kaliyordu: birincisi, ikincisinden mi geliyordu?
Bundan sonra insanin kékenini maymunla insan arasindaki “kayip halka”da
aramak prehistoryacilarin ugraslarindan biri haline geldi. Yoksa ikisinin
ortak bir kékeni mi vardi? Bir diger ugras da, bu eski, “tufanéncesi” ya da
“Uglincli Zamana ait” insanin bastan itibaren insan mi yoksa “insanin
6nculti”104 mi oldugunu bilme meselesiydi. Baska bir deyisle, prehistorik ya
da fosil insan imgesini Yaban imgesi ile orttsttirerek, Yabanin, insanin
gelisiminin ilk evresini temsil edip etmedigini bilme meselesi ortaya
konmustu. Insanda doga-kultiir zithg béylece, 19. ylizylin pozitivist
biliminin en O6nemli bahislerinden biri haline geldi.1o5 Her ne kadar
prehistorya bu yltzyilin ikinci yarisinda bilimsel disiplin olarak tanindiysa

da, “irkla” ilgili 6nyargilar ortadan kalkmamagtir:

“Adem’in soyu teorisi evrim teorisi tarafindan yalanlandi, Tufan teorisi terk
edildi ve prehistorik insanin varligi tanindi, fakat antropologlar, maymunlar,

glintimUliz insanlarn ve fosil insanlar arasinda karsilastirmali analiz kullanarak,

100 The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex.

101 Aktaran Patou-Mathis 2011, 16.

102 O dénemde Timesta yaymnlanmis bir makalenin bénaslhigl (Patou-Mathis 2011, 329, not 9).
Maymunla insan arasinda akrabalik hatta soy zinciri fikri eskidir: bu fikre 14. ytizyilda Arap alim
ve devlet adami ibn Haldun’da, 16. ylizyilda italyan Dominiken kesisi Giordano Bruno’da, 17.
ylizyihn baslarinda italyan filozof ve nattiralist Giulio Cesare Vanini’de rastlanir; Bruno ve Vanini,
ilki 1600, ikincisi ise 1619 yilinda, boyle bir hipotezi dile getirmek curetini gdsterdikleri i¢in diri
diri yakilmislard: (Patou-Mathis 2011, 30, 42). 18. yuzyilda Fransiz nattralist Jean-Baptiste de
Lamarck da aym sekilde, insanin maymundan gelmis olabilecegini ileri stirdli, oysaki Darwin’in
teorisi daha ¢ok ortak bir ata 6ne sirmeyi mimkun kiliyordu (Patou-Mathis 2011, 99).

103 Papa II. Jean-Paulin, Papalik Bilimler Akademisi’ne hitaben “Evrim teorisinin bir hipotezden
daha fazlasi oldugu”nu kabul etmesi ve boylelikle yaratigciligi ve Kutsal Kitapin harfi harfine
okumasini reddetmesi icin 22 Ekim 1996’1 beklemek gerekecekti (Patou-Mathis 2011, 96). Bilim
ve inanclar Uzerine glizel bir diyalog i¢cin, yeniden Jacquard ve Lacarriere 1994’6 okunmalidir.

104 Mortillet ve Hovelacque, “Le précurseur de 'homme” [insanin énctst)], Matériaux cilt 8, 307-
313 (aktaran Patou-Mathis 2011, 115, not 4). Hollandali Eugéne Dubois, bu “ara halkayi1” bulma
amaciyla Cava'ya gitmis, 1891°de burada Pithecanthropus erectus’u kesfetmisti (Patou-Mathis 2011,
116).

105 Ogrenme slregleri hakkindaki en meshur calismalardan biri, Doktor Itard tarafindan,
Aveyron’un “yabanil cocugu” Victor hakkindan yurattlmusttr (Popelard 2013; Malson 1983).
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maymuna yakinlik dereceleriyle belirlenen tst ve alt “rklarin bulundugu

varsayimini pekistiriyorlar” (Patou-Mathis 2011, 15).106

Dolayisiyla, yaklasik olarak 19. ytzyilin ortalarindan 20. ylzyilin ortalarina
kadar, bir yandan esit olmayan “irklar” fikri, diger yandan insanin ve
kulttrlerin mtkemmele ulasabilirligi fikri gelisti. Bunlardan ilki, sosyal
Darvincilik107 ve 6jenizmi de kapsayan ve trajik bir bicimde “ari irk” mitiyle
kendini gosteren 1rkci ideolojilerin kokenini olusturur. Mukemmele
ulagabilirlik fikriyse, teknikteki gelismenin toplumlarin yabanil evreden
medeni evreye gecmelerini sagladigini 6ne sUren ilerleme fikrinden ileri
geliyordu.19® Bununla birlikte, prehistorik kulttrlerin c¢izgisel gelisimine
duyulan inanca ragmen,!%® bizden bunca farkli bu prehistorik insanin
metafizik bir dustnce gelistirebilecegini kabullenmek zordu. Bu mesele,
mezarlarin ve “VenuUs” denen kadin heykelciklerinin kesfiyle yeniden
gindeme geldi.ll® Ancak daha ge¢ bir tarihte, 20. ylzyilin baslarinda,
magara resimlerinin prehistorik sanat olarak kabul edilmesine ragmen,!1!
prehistorik insana “irklar” hiyerarsisi Uizerinden negatif bakis uzun stre
devam etti. Neandertal, bu irksal hiyerarsinin acisini en cok ¢cekenlerden biri

oldu.

106 Karsilastirmali metot, 1931’de Paris’teki somurge sergisinde Kanaklarin sergilenmesi 6rneginde
oldugu gibi, Yerlilerin (1920’lerden itibaren Yaban terimi yerine bu terim tercih ediliyordu) dunya
fuarlarinda sergilenmesiyle bir oranda halka yayilmisti (Patou-Mathis 2011, 14 ve not 7). "Irk",
"irkeilik" ve "siniflandirma" kavramlari icin bkz. Jacquard 1978, 81-108.

107 Dogal seleksiyon teorisi soOmurgeciligi, emperyalizmi ve diger milliyet¢ilik turlerini
mesrulastirmak icin de kullanilmigtir.

108 Levi-Strauss, oOzellikle arkeolojiye uygulanan sosyal evrimciligi su sozlerle elestirir: “Toprak
altinda maddi nesneler bulunabilir ve jeolojik katmanlarin derinligine, nesnenin Uretilis bi¢cim ve
teknigine gore asamali bir gelisme gozlenebilir. Ancak bununla birlikte, bir balta, bir hayvan gibi,
baska bir baltanin var olmasini saglayamaz. Bu durumda bir baltanin bir digerine bagh olarak
evrim gosterdigini séylemek, sonuc olarak biyolojik olaylara uygulanan benzer séyleme bagl olan,
bilimsel kesinlikten yoksun, egretilemeli ve yaklasik bir formuil olusturacaktir. [...] Biyolojik evrim
kavrammin denk dustigh varsayima atfedilen olasilik katsayisi, [dogal] bilimler alaninda
karsilasilabilen en yliksek degerdedir; oysa toplumsal ya da ktlttirel evrim kavrami olsa olgularin
cekici, ama tehlikeli olacak diizeyde de kolay bir sunum y6ntemini getirir” (Levi-Strauss 1997, 14).
109 Gabriel de Mortillet’nin 1869 ve 1872’deki prehistorik kulttrler siniflamasiyla aciliga
kavusturdugu inang; bu smiflamaya goére, en eskisinden en yenisine Saint-Acheul (Asélyen),
Moustier (Musteryen) ve Solutré (Solutreen), ardindan Aurignac (Orinyasyen) ve Madeleine
(Magdalenyen) kulttrleri, nihayet cilali tas kulttrti art arda gelir (Patou-Mathis 2011, 126 ve not
39-40).

110 1908’de Wachau’da (Avusturya) bulunan Willendorf Ventist, 1911°de Dordogne’da (Fransa)
bulunan “boynuzlu Venuis” ve 1922°de Haute-Garonne’da (Fransa) bulunan Lespugue Venusu gibi.
111 Gittikce artan kesifler karsisinda énceleri cok kuskucu davranan prehistoryaci Emile Cartailhac,
prehistorik magaralardaki insan elinden cikma isleri teshis etti ve bunlarin varhgmmin kabul
edilmesine katkida bulundu: “Bir vakianin gercekligi karsisinda egilmek gerekir ve ben, kendi
adima de Santuola [1879’da Altamira magarasimi (Ispanya) kesfeden kisi] karsisinda suglu
oldugumu kabul etmek zorundayim” (Cartailhac, « Les cavernes ornées de dessins. La grotte
d’Altamira, Espagne. ‘Mea culpa’ d’un sceptique », L’Anthropologie 13, 1902, 348-354, aktaran
Hurel 2013, 4, 6). "Magara sanatinin ilk kesifleri" hakkinda bkz. Alain Roussot 1990.
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Bu negatif bakisa, medeniyet tohumlarinin tasiyicis1 prehistorik insan
hakkinda yine 6nyargilarla damgal: iyicil bir bakis karsi ¢ikar. Bu zamansal
olarak ve yirtict Paleolitik insanin aksine calisma ve Uretim Uzerine kurulu
hayat kavrayisiyla bize daha yakin olan Neolitik insanin imgesidir. Ayrica bu
kimi zaman, “gdl insanlar” mitiyle Isvicre’de oldugu gibi, milli romanin
insasina hizmet eden bir bakistir (Danesi 2004).112

1930’1arla birlikte, yerlinin insanligi ve kulttirel farki: kabul gérmeye basladi,
bu kabul, sémiurgeciligin son bulmasi baglaminda, 20. yuUzyilin ikinci
yarisinda desteklendi. Farkli kulttrlerin cagdas olabilecegi olgusunun
kabulli, insanhgin ve kultirlerin cizgisel ve ilerlemeci tarihinin yeniden

sorgulanmasina sebep oldu:

“uzak ve eski toplumlarin icinde bulundugu birbirinden farkli durumlar, ortak
bir noktadan hareket ederek ayni hedefe yonelmesi gereken tek bir gelisme
strecinin belirli diizey ve evreleri gibi ele alindigi takdirde, cesitliligin salt

goruntude kaldigi ortaya ¢ikar” (Levi-Strauss 1997, 14).

Farklh kulttrlerin ayni zamanda varoluslarinin kabullenilmesinden sonra
farkl insan turlerinin de ayni zamanda kabul olabilecekleri kabul edildi.t13
Ayn1 sekilde Yakindogu'da, modern insanin (proto-Cro-Magnon) yasam
alaninda, ayni1 bolgedeki Neandertallerinkinin tipatip aynist olan bir
Musteryen endustrisinin kesfi bu topluluklarin c¢agdas oldugunu ispatlady;
ayni zamanda aletlerin “sistematik olarak tek bir ttirle baglantili” olmadigini
gosterdi (Patou-Mathis 2011, 158). Yerlesik 6nyargilara, en basta da irker
o6nyargiya dair baska sorgulamalar 20. yuzyiin ikinci yarisi boyunca
belirleyici oldu. 1953’te DNA’nin kesfi, ardindan da genetik bilimindeki
gelismeler, irkin hicbir biyolojik temele dayanmadigini ispatlayarak “rrk”
kavraminin 6lim c¢anini c¢aldi.ll* Cogu zaman karsilastirilamaz olam
karsilastirmak anlamina gelen analojiye dayali karsilastirma da yeniden
sorgulandi:

“Yaziy1 ve madenciligi tanimayan, fakat kayalara resimler c¢izip, tas aletler
yapan yerli kabilelerle, Bati1 uygarliginin -Fransa ve Ispanya'daki magaralarda

bulunan kalintilarin korkun¢ benzerligi kanitladigi- eskil bicimlerini

112 Bkz. 1. Bolum.

113 Belgikali prehistoryaci Dupont, 1872’de, Mortillet'nin fazla ¢izgisel buldugu kulturler
smiflandirmasini elestiriyor, daha o zaman, prehistorik topluluklarin ayni bolgede birlikte var
olmus olabileceklerini ileri stirtiyordu, bu fikir 1930’larda basrahip Breuil ve Peyrony tarafindan
yeniden ele alind: (Patou-Mathis 2011, 127, not 44, 47, 48).

114 Patou-Mathis 2011, 158; Levi-Strauss 1997, 10.
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karsilastirmamak mimkin muduar? [...] Batili gezgin, Dogu'da "Ortagag'i, [...]
Avustralya veya Yeni Gine yerlilerinde "Tas Devri'ni bulmaktan hoslanmaz mi?
[...] Buna bagli olarak yontem de, butline varmak i¢in parcay: alip -halen var
olan uygarliklarla, yok olmus olanlar baz: yonlerden benzestikleri icin tim
yonler i¢in analoji kurmaktan ibarettir. Bu dtistince bicimi, mantiksal olarak
savunulmasi olanaksiz oldugu gibi, bircok kereler olgularca da yalanlanmigstir”
(Levi-Strauss 1997, 15).

Last but not least, tarihi olmayan halklar oldugu fikrinin yeniden
sorgulanmasidir. Batili bir bakis acisiyla tarihi olmayan bir halk, yazisi
olmayan halkt:;; dolayisiyla tanim geregi prehistorik bir halkin tarihi

olamazdi. Bununla birlikte:

“Onlarca hatta ytizlerce bin yil boyu, oralarda da, seven, nefret eden, aci ¢eken,
kesfeden, savasan insanlar yasadi. Gergekte, cocuk halklar yoktur; cocukluk ve
ergenliklerinin ginligtint tutmamis olanlar da dahil olmak tizere, tim halklar

yetiskindir” (Levi-Strauss 1997, 16).

Onyargilar1 tarihsel olarak acgiklayip bunlarin yapisékiimiine basladiktan
sonra, prehistorik insana dair giincel bilgilerin kisa bir sunumu, uzmanlarin

guntmuizdeki bakisini degerlendirmemizi saglayacaktir.
C. Prehistorik insan: Kesinlikler, Tiimdengelimler ve Tiimevarimlar

“Hepimiz biliyoruz ki memeliler sinifindan, primatlar takimindan, hominini
familyasindan, homo cinsinden, sapiens tirtinden hayvanlariz” (Morin 2016,
19).115 insanin ortaya cikisinin cok uzun bir kronolojinin icinde yer aldig
aciktir.116 Dilinya denen gezegenin olusumuna kadar gitmeden, ilk
memelilerin yaklasik 200 milyon yil 6nce; insan olmayan primatlarla insan
familyasinin ayrismasiyla Antropoidlerin 10 milyon yil énce; iki ayak tisttinde
durabilen ilk insamimsilarin 7 milyon yil énce;!'7 Australopitekuslarin 4

milyon yil 6énce; Homo cinsinin 3 milyon yildan biraz daha kisa bir stre

115 Pascal Picq, basitlestirilmis siniflandirmasinda su sirayr takip eder: Antropoid (“alt takim”),
Hominoid (“iist familya”), insanimsi (“familya”), ardindan “cins” Homo ve “tir” Insan (Picq 2016,
16). Insanimsilar, “bonobolari, sempanzeleri, gorilleri, orangutanlari ve insanlari, ayrica bazi soyu
tikenmis turleri bir araya toplayan Primatlar ailesini” temsil eder, Homininiler, “insanlarin
olusturdugu insanimsilarin alt familyasidir” (Patou-Mathis et Depaepe 2018b, 183-184). Trir: “iki
birey ancak kendilerini yeniden tUretebiliyorlarsa ve tiretken bir zlrriyete sahip olabiliyorlarsa ayni
tire mensupturlar (...) tart tamimlayan bireyler arasindaki benzerlik kriteri degildir, kendi
aralarinda yeniden Ureme kapasiteleridir” (Voisin 2018).

116 Verna 2018, 67; Picq 2016, 11-30; Sevim-Erol vd. 2014, 350; Otte 2001, 71-72.

117 Cad’da 2001 yilinda kegfedilen ve bilinen en eski iki ayak Ustiinde durabilen primat olan
Toumai’nin fosillesmis kafatasi i¢in tespit edilen tarihlendirme (Verdo 2015).
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once;118 Homo erectusun 2 milyon yildan biraz daha kisa bir stire énce;!19
Homo neanderthalensis’in 300 000 ila 400 000 yil énce; Homo sapiens’in ise
300 000 y1l 6nce ortaya ciktigini hatirlayalim.120

Insanhigin en eski izlerinin tamami Afrika’dan ¢ikmistir; bunun sebebi
muhtemelen, bazi adaptasyonlar icin daha elverisli cografi kosullarin ve fosil
depolarinin muhafazasi icin en iyi sartlarin burada bulunuyor olmasiydi.12!
Insanin ortaya cikisina hizmet etmis olan anahtar unsur iki ayak tstiinde

durabilmesidir.

“Ayakta durmanin kafatasimiz ve beynimiz Ulzerinde ¢ok o6nemli bir etkisi
olmustur. Beyni omurilige baglayan ve buytk maymunlarda arkaya dogru
egilen oksipital delik ortalanmistir. Bu da buttin serebral yapinin, 6zellikle alt
bolgede -beyincik, oksipital loblar vs- tamamiyla yeniden dtizenlenmesini
getirmistir. (...) Beynin gelisimi dogrusal bir sekilde degil, derece derece
olmustur, bunlardan ilki de stphesiz, ayakta durusun baslamasidir” (Antoine

Balzeau’dan aktaran Verdo 2015).

iki ayak tistlinde ylirime “uzag goériis”i rahatlatti; ormanlar disinda, yeni
acik alanlarin fethini saglad: ve tipk: “atiy hareketleri’ni oldugu gibi hizla yer
degistirmeyi de kolaylastirdi (Otte 2001, 74). Ellerin serbest kalmasinin ve
beynin gelismesinin temelinde de bu yatar. Beynin “olaganiist’” gelisimi
aslinda, “elle hazirlamanin ve kafatasi dengesinin sayesinde c¢igneyici
kaslarin koérelmesiyle” mtimktn olmustur (Otte 2001, 74). Ellerin serbest
kalmasiyla aletler islenebildi, ilk tastan aletler 3 milyon yil O6ncesine
tarihlendirilir.122 Yeniden olusan insan dogadan azat oluyordu ve mitlerde

118 Homo “Latincede insan, insani varlik (...) Bu evrimin (insanilesme) en eski izleri Afrika’da -2,8
milyon yila kadar gider (Patou-Mathis et Depaepe 2018b, 184). insanin kékenleri hakkinda zevkli
bir okuma icin: Origines de ’homme, origines d’un homme. Mémoire d’Yves Coppens [insanin
Kékenleri, Bir insanin Kékenleri. Hatiralar] (2018). En eskisi Kocabas fosili olan Anadolu'nun en
eski fosilleri i¢in bkz. Aytek ve Harvati 2016. Ve insanin kokenleri esliginde glilmek icin: Roy Lewis,
Pourquoi j’ai mangé mon pére (1990) [Roy Lewis, Evrim Adarnu, Ankara, Dost Kitabevi (2001)].

119 Homo erectus, adini, 19. yuzyilda “bilinen ilk iki ayak ustlinde durabilen insan” olmasina
bor¢ludur (Otte 2001, 76). Homo erectus, yaklasik 1,8 milyon yil 6ncesinde Afrika’dan ¢ikan ilk
insan olmustur (Beaune 2015, 4). insanin Afrika’dan ¢iktiktan sonraki gé¢ yollarn icinde
Anadolu’nun rolt tizerine dusunceler icin bkz. Dincer 2016.

120 “Homo cinsinden son hayatta kalan, anatomik olarak modern insandir, yani biz. Bugln bilinen
en eski fosil, yaklasitk -300 000 yilina ait Cebel irhud (Fas) fosilidir (Patou-Mathis et Depaepe
2018b, 184). Homo  sapiens Avrupa’ya yaklassk 40 000 yil once  gelmistir
(https://www.inrap.fr/magazine /Neandertal/ Qui-es-tu-Neandertal- /Neandertal-et-
nous?&s=article138#undefined, erisim tarihi: 09.09.2018).

121 Yine de, “en ilkel insanligin tarihini belki de baska yerde baska surprizler bekliyordur” (Otte
2001, 71). insan ile iklim ve canl ile ortami arasindaki karsilikli etkilesimler hakkinda bkz.
Coppens 2014a.

122 En eski aletler 3,3 milyon yil éncesine tarihlendirilir ve Etiyopya kaynakhdir (Carlos 2015, 107-
108).
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anlatilan bu hikadye de dogadan kiiltiire gecisin hikayesiydi. Insan, insani

vasfiyla bastan beri ktlttird.123

Ancak maddi kultir ne tesaduften!24 ne de kaba tekniklerden c¢ikmigti, alet
ve dusltince, “jest ve s6z” asli olarak birbirine bagliyd: (Leroi-Gourhan 1964).
Tastan aletler, tiretim zinciri ad: verilen karmasik bir stirecin sonucudur yani
kimi zaman zihinsel harita denen seyin hazirlanmasini gerektiren,
distntlmits bir stirece uygun olarak, grup icinde belirli ve paylasilmis
hareketler jestler silsilesidir. Uretim zinciri ancak, éngérii, diisiince, gézlem,
deneycilik, tekrar, uzmanlasma ve dolayisiyla tamamlayicihik ve aktarim
varsa etkilidir (Otte 2001, 71-73). Tas alet endustrisi hakkinda Levi-Strauss
sOyle yazar:

“Yontma tastan bir alet yapabilmek icin tasa parcalayincaya kadar vurmanin
yeterli olmadigi, tarih 6ncesi aletlerin bazilar1 yeniden yapilmak istendiginde
cok iyi anlasildi. Boylece -ve ayni zamanda bu teknikleri halen kullanmakta
olan yerliler gozlemlenerek- kimi zaman, darbeyi ve yéntinti kontrol etmek igin
dengeli cekicler, titresimin catlamaya yol ag¢masimi o6nlemek igin etkiyi
yumusatict aygitlar gibi, gercek "yontma aletleri'nin hazirlik tiretimlerine kadar
varan, kacinilmaz bazi islemlerin gucligh ortaya cikarildi. Ayrica, yerel
hammadde kaynaklari, cikarma yontemleri, yararlanilan aletlerin direnci ve

"

yapis1 Uzerine genis bir bilgi birligi, uyumlu bir bedensel c¢alisma, "el
cabuklugu", vb., kisacasi tek kelimeyle metaltrjinin c¢esitli bolimlerine, mutatis
mutandis denk duisen gercek bir "ayin/liturji bilgisi" gerekmektedir” (Levi-

Strauss 1997, 24).

Ayni sekilde, 1,5 milyon yil 6nce Afrika’da icat edilen iki ytzli alet,125
karmasiklhigy, etkililigi, aym1 zamanda gérintstintn guzelligiyle, karmasik
kavrama kapasitelerine taniklik eder.126 Karmagik islemlerin sonucu olan bir

baska 6rnekse seramiktir:

“llk énce pismeye elverisli kili bulmak gerekir; bu is icin bircok dogal kosul

gereklidir, ama hicbiri tek basina yeterli degildir, ¢ctinkt birtakim 6zel nitelikleri

123 Doga-kultur karsithign hakkinda bkz. Philippe Descola’nin harika eseri Par-dela nature et culture
(2005).

124 “Blitiin bu islemler rastlantiyla aciklanamayacak kadar cok ve karmasiktir. (...) Kuskusuz
rastlanti vardir fakat tek basina hicbir sonu¢ vermez” (Levi-Strauss 1997, 24). icatta tesadiifiin
roll i¢in bkz. Beaune 2015, 59-104.

125 “Bir blogun ya da kalin bir yonganin, keskin bir kenar olusacak sekilde iki ytiziinii keserek elde
edilen alet. Son olarak yapilan is bi¢cim vermedir. iki ytizlii alet géreli bir simetri olusturur” (Patou-
Mathis ve Depaepe 2018b, 183).

126 Otte 2001, 73, fig. 42; Verdo 2015.
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icin secilmis olsa bile, [inorganik katkisiz/] cansiz maddeyle karigmamis hi¢bir
kil pistikten sonra kullanilabilir bir kaba dontismez. "Tutmayan" esnek bir
maddeyi uzun bir stire ustaca dengede tutarak bigcim verebilmeyi saglayan
taslak teknikleri hazirlamak ve nihayet bu maddeyi tim catlama, ufalanma ve
bozulma tehlikelerine karsi saglam ve su gecirmez kilmay: saglayacak oOzel
yakiti, ocagin bicimini, sicaklik miktarim1i ve pisirme suresini hazirlamak
gerekir” (Levi-Strauss 1997, 24).

Insan, aletle birlikte maddeyi déntistiirebileceginin, dogal zorluklarin
Ustesinden gelebileceginin ve yavas yavas dogal cevresine
hukmedebileceginin, bir anlamda doganin efendisi olabileceginin bilincine
vardi, bu da onun hayalglicinii ve curetini kigkirtti. Yaklasitk 400 000 yil
once ehlilestirilen atesin fethiyle, insanlikla hayvanlik arasinda bir mesafe
kat edilmis oldu. insanin hissettigi giic duygusu, onu kendi turtint diger
hayvan tlrlerinden neyin farklhilastirdigini sembolik olarak degerlendirmeye
hazirlad: (Otte 2001, 73-74). Aletlere bicim verilmesi, atese hakimiyet, iskan
izleri, kafataslarinin muhafazasi,!2?7 mezarlar ve 614 géomme adetleri, kaya
resimleri ya da yontulmus figlirinleri, hayvan kalintilar1 vs. séz konusuydu;
arkeolojik tanikliklar prehistorik insandaki bilin¢ gelisimini, grup icinde,
mesela bir avin dtizenlenmesinde is paylasimina uygun olarak isbirligi yapma
kapasitesini, soyut kavramlar: tasavvur ve kavrama yetisini dogrular (Otte
2001, 71-72, 117, 119). Ayni zamanda insanin hayalglicine ve giizel
duyusuna da taniklik eder. Determinizm ya da dogrusal bir gelisim ¢izgisi
dolayisiyla degil, ciiretkdr oldugu icin gelisen bir insan (Otte 2018). [lerleme

varsa bunun sebebi sudur:

“potensiyel olarak rahatlikla islenebilir fakat asla imkanlarin butinltga icinde
kullanilmayan bir zihnin adaptasyon guicti: iste kalttr, bu evrim icin gerekli
araclar1 talep eder, ‘daha az elverisli’ olanlari eleyerek degil, herkesin talep

etmesiyle” (Otte 2001, 117).

Gruba kimlik kazandiran dayanisma, ayni sembolik dustncenin, ayni

muhayyilenin, ayni kozmolojinin paylasimiyla ortaya cikar.128

Aslinda prehistoryanin ortaya koydugu soru, prehistorik insanin ne oldugu
degil, insann ne oldugudur. En yerlesik o6nyargilardan biri, anatomisi

127 Alt Paleolitikten itibaren insan kafataslari, fosiller ve baska objeler, muhtemelen ré6lik ya da fetis
olarak muhafaza ediliyordu (Otte 2001, 120).

128 Prehistorya boyunca sembolik diistince ve rittiel pratikleri hakkinda bkz. Beaune 2016, 219-
259.
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modern insandan farkli gértinen ve kultuirleri cogu zaman, aklin rolintin
aleyhine maddi gériintimlerine indirgenmis fosil insanin insan stattistintin
reddedilmesi ya da ona dusuk bir statinin verilmesiydi.12® Oysa
prehistoryayla birlikte yarttilen noéro-bilim ve psikoloji arastirmalari,
insanin prehistoryanin basindan beri insan oldugunu gésterir. insanin evrimi
elbette anatomik déntisimlere yani biyolojik dogasina baghdir, ancak onu
ayri bir tir yapan, kendini digerlerine dayatmis bir ttr yapan, kendisine
dair, doga Uizerindeki gticline dair, kaderini kendi ellerine alma kapasitesine
dair bilincidir; bunlar ayni zamanda bu bilincin sembolik ifadeleridir (Otte
2001, 73, 117). insanin kulttirel miras: iggidiiye ve biyolojik mirasina tistiin

gelmistir. 130

Bilimsel arastirmalarla ortaya konmus diger temel unsurlar, insanligin
cogullugu ve insan turleri arasindaki melezlesmedir. Tek bir prehistorik
insan yoktur, ¢cogu zaman birlikte var olmus ve kimi zaman birbirleriyle
melezlesmis cesitli insan tdrleri vardir.!31 Bugln artik paleogenetik
calismalar, farkli insan soylar1 arasindaki, ézellikle de -Avrupa’da gelisen Pre-
Neandertallerlerin neslinden gelen- Neandertallerle diger tirler arasindaki

iligkileri belirlemeyi mtimkun kiliyor:

“Belki de [Neandertaller] bu donemde (-70 000 ile -60 000 arasindaki 4.
izotopik evre) topraklarinin bir kismini doguya dogru, Levant’a dogru, Orta
Avrasya'ya, Sibirya’ya  dogru  genisletecekler @ ve  Denisovanlarlal32
karsilasacaklar1 Altaylarin eteklerine ulasacaklardi. Yine bu ayni dénemde,
Neandertal ve Denisovan gruplari arasinda; anatomik olarak bugtinkt
Avrupalilarin, Asyalilarin ve Melanezyalilarin modern atalar1 olan bir grup
insanla Neandertaller arasinda baska melezlesmeler ortaya ¢ikacakt1” (Maureille
2018, 113-114).

129 fnsan evriminin tanig fosiller hakkinda bkz. Alpagut, 2012.

130 En “yatkin olanlar en gurbtiz olanlar degildi, hizla 6grenmeye ve yeni davranis kaliplar1 hayal
etmeye daha acik olanlard:i (...) bundan sonra biyolojik yasalar stirekli geriledi, anatomi istikrar
egilimi kazandi ve yetkinlesmesi hep daha fazlasiyla bedenin digsal icrasi tizerinde etkili oldu” (Otte
2001, 74-75). Faydali bir okuma i¢in bkz. Arsebtik 1995.

131 Ayni sekilde Orta Paleolitikte “Neandertaller yerylUziindeki tek tiir insan degillerdi: Afrika’da
(Homo rhodesiensis, Homo naledi, arkaik Homo sapiens), Asya’da (gelismis Homo erectus, arkaik
Homo sapiens, Homo floresiensis), Sibirya’da (Denisovan) baska turler yerlesikti” (Patou-Mathis ve
Depaepe 2018b, alint1 icin 106 ve 131; ayrica bkz. Grimaud-Hervé 2018). Cesitlilik hakkinda bkz.
Jacquard 1978.

132 “2008’de Denisova magarasinda (Altay Dagi, Sibirya) bulunan insan fosilleri (...) Baska tur
bireylerle tireme iliskileri oldugu gortilen, saglam yapili yeni bir insan ttrt s6z konusudur. Bu
melezlerin genleri daha sonra komsu toplumlar icinde dagilmistir” (Patou-Mathis ve Depaepe
2018b, 183).
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Demek ki digerleriyle birlikte,

“60 000 yil 6nce, Yakindogu oldugu tahmin edilen bir bolgede bir melezlesme
meydana geldi ve %1 ila 4 Neandertal kokenli genomu, Afrikali olmayan

modern insan genomuna dabhil etti” (Bon 2018, 118).133

Demek ki Avrupalilarla Asyalilarin genetik mirasinin %1 ia 414
Neandertallerden gelmektedir.13# Bundan dolay1, “zaman icindeki Oteki”
hakkindaki ényargilar1 da yeniden tartismaya a¢mak gerekir, ayni “mekan
icindeki” 6teki hakkindakiler gibi. Biyolojik ve kulttirel evrim dogrusal degil
“cali gibi”dir.135 Insan tiirleri ortaya ciktilar, birlikte var oldular, bazen
melezlestiler ve yok oldular; yalnizca Homo sapiens turt bugline kadar
hayatta kald1.13¢ Dolayisiyla, kendisinden éncekiler gibi Neandertal tira de
30 000 ila 40 000 yil 6nce yok oldu.137 Muhtemelen yok olmasinin tek bir
sebebi yok, bircok faktértin bir araya gelmesi s6z konusu.!38 Genetik
alanindaki yakin tarihli caligmalar, o6zellikle iki hipotezi desteklemek
egilimindedir, biri “cok sinirh genetik cesitlilik” sebebiyle demografik ttikenis,
digeri ise Neandertal topluluklarin Homo sapiens topluluklar icinde “genetik

olarak erimesi”:

“Neandertaller genetik olarak modern topluluklara katkida bulundularsa,
onlarin yok olmalar: da, en azindan kismen, asimilasyondan dolayidir, biyolojik

yokolustan degil” (Patou-Mathis ve Depaepe 2018a, 144).

Bu yakin tarihli bilimsel kazanimin go6sterdigi gibil3® ve maymunsu
Neandertal onyargisinin tersine, fosil kalintilarindan ve bunlarin genetik
analizinden yola cikarak yapilan bugtinkti rekonstitlisyonlar, modern insana

cok daha yakin bir insan ortaya koyar.140 Farkli beyinlere ve Neandertallerin

133 “Afrikali olmayan” derken Sahraalti Afrika halklar1 anlagilmalidir, Kuzey Afrika halklar1 bu
Neandertal kokenli %1 ila 4 oranindaki genoma dahildir (Patou-Mathis ve Depaepe 2018a, 144).

134 Neandertal ile Homo sapiens’in “karsilasma”si, Patou-Mathis ve Depaepe 2018b, 121°de, Benoit
Clarys’in Nouvelle Rencontre [Yeni Kasilasma] (2018) adli suluboyasiyla resimlenmistir.

135 Patou-Mathis 2011, 159. “Atalarin calis1” i¢in bkz. Picq 2014. Ayrica bkz. Coppens’in (2001)
paleoantropoloji lizerine denemeleri.

136 “Muhtemelen dayanisma, paylasim ve korumali egitim birlikteligi, bu ‘ktlttirel secici’ strecte
hayati bir rol almisti” (Otte 2001, 71-72).

137 Patou-Mathis ve Depaepe 2018b, 106; Verna 2018, 67.

138 Patou-Mathis ve Depaepe (2018a) ile birlikte, bilimsel analize dayanmayan hipotezler arasinda
sunlar1 sayabiliriz: zihinsel yetersizlik, yamyamlik (bu yalnizca bazi gruplar arasinda soz
konusuydu), “ocak atesinden” zehirlenme, “salgin hastalik”, “dogal felaketler”, “iklim degisimi”,
“bolgesel rekabet”, asir1 etobur beslenme ve modern insan tarafindan yok edilme; bu hipotezlerden
bazilar1 hayalcidir, diger bazilar1 dlizenin bozulmasini agiklayabilir ama sadece yerel duizeyde.

139 Bilimsel zihniyet hakkinda bkz. Coppens 2014b.

140 Mesela bkz. Gilles Tosello'nun Scéne funéraire [Cenaze Sahnesi] (1988), Benoit Clarys’in Portrait
de ’homme de la Chapelle-aux-Saints [Chapelle-aux-Saints Insaninin Portresi] (1993), Anatomie de
Néandertal [Neandertalin Anatomisi] (2001), Enfant d’Engis [Engis Cocugu] (2001), Mauro
Cutrona’nin Homme de Néandertal [Neandertal insan] (2010) resimleri; Yves Bosquet’in Homme de
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buytk kafasina ragmen (Verna 2018), Neandertal ile Homo sapiens’in biligsel
kapasiteleri hemen hemen aynidir. Neandertal de gayet gelismis aletler tretir
(Depaepe 2018), empati kurar,14! gltlerini gomerl42 ve bir estetik duyuya
sahiptir.143 Boylece, strekli yenilenen bilimsel tekniklerin ve ydntemlerin
(fizik bilimleri, yer bilimleri, yasam bilimleri, matematik, tip) arkeolojisine
uygulanmasi ényargilarin azaltilmasini miimkiin kilmaktadir. Ornegin, La
Chapelle-aux-Saints'in fosil kalintilarinin son analizleri, bir maymun gibi
kemerli bir Neandertal fikrini ¢Urutmektedir. Bu analizler s6z konusu
Neandertal'in bir kambur gibi bukuldtglinti o6ne surse de, bu kotta
g6rintimuin, Neandertal tirtintin fiziksel 6zelliklerinden dolay: degil, kemik
patolojilerinden geldigini kanitlarlar (Verna 2018, 73; Delluc 2011).

Prehistorik insana dair bu c¢ogul bakisa, bundan boyle Paleolitik sanata dair
de cogul bir yaklasim uygun dlismektedir:

“Paleolitik sanatin yorumu ¢ogulcudur (inanc¢lar -samanizm- mitler ya da kabul
torenleri gibi cesitlenmis rittiel pratikler). Ayrica bu sanat artik, zaman ve
mekan itibariyle bir degismez olarak addedilmez, cogul toplumsal
organizasyonlarin yansimasi addedilir (...) Bolgesel ve yerel 6zgtilltikler [vardir]
(...) her magara kendine 6zgli bir sisteme tekabtll eder” (Patou-Mathis 2011,

149-150).144

Prehistorik insanin biligsel yetilerinin ortaya konmasi, 6zelde Paleolitik,
genelde prehistorik sanat ve bunun UrlGnlerine dair kesfedilecek,

anlamlandirilacak daha ¢ok sey oldugunu gosterir (Otte 2001, 123).

19. ytzyildan itibaren prehistoryacilarin bakis acisi temelden degistil45 ve
arastirmalar, prehistorik insanin “hayvanlik”la ve siddetle 6zdeslestirilmesinin

hicbir bilimsel temeli olmadigini gésterdi. /lerleme belki de nihayetinde, 400

Spy [Spy Insani] (1997) gibi heykelleri ve Elisabeth Daynés'nin 2018’de yaptigi muhtesem
Neandertal kadin1 Kinga dermoplastisi (Patou-Mathis ve Depaepe 2018b, 105, 71, 65, 66, 97, 176-
177).

141 Hastalara ve yaralilara gosterdikleri 6zen bunu ortaya koyuyor (Patou-Mathis ve Depaepe
2018b, 64, 84, 86).

142 Yani bir ruhsallik, metafizik bir diastince gelistirmisti (Charlier 2018; Jaubert 2018; Patou-
Mathis ve Depaepe 2018b, 64).

143 Hicbir dekore edilmis Neandertal magarasi kesfedilmedi ama Neandertal “hi¢ stphesiz, dogal
pigmentlerle vicudunu boyuyordu” ve “hayvan disleriyle, ttylerle, yirtict kus pengceleriyle
stisleniyordu, ki bu da sembolik bir diistinceye isaret eder” (alint1 Patou-Mathis ve Depaepe 2018b,
64; ayrica bkz. Jaubert 2018).

144 Paleolitik magara sanati hakkinda ilging¢ bir diistince icin bkz. Alain Testart (2012, 254-270).

145 Prehistorya hakkinda glincel bir duistince icin bkz. Beaune 2016.
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yildan uzun bir stire sonra, Montaigne’in ifsasina hak vermekten ibarettir:

“Herkes, kendi adeti olmayana barbarlik der”.146
II. SONUC

Prehistorik insanin takdiri ve insanliginin tam anlamiyla kabul edilmesi bir
zaman meselesi olmustur. Prehistorya alanindaki arastirmalar, Avrupa’da
yani dogdugu topraklardaki hakim dustnceler ve inanclarla sartlanmig
olarak, Neandertal insanin modern insana nispetle daha asag oldugu gibi
onyargilarin insasina katkida bulundu. Irkei, cizgisel ve ilerlemeci insanlik
tarihi  kavrayist  19. ylzyilda, Avrupalinin, ardindan Batilinin,
somurgelestirdigi ve bazen de medenilestirmeyi arzuladigi “yaban” ya da yerli
karsisindaki Ustinliik duygusunu yansitiyordu. Prehistorik insana dair
stereotipler ders kitaplarindan tamamiyla c¢ikmamis olsa da, artik ciddi
bilimsel arastirmalarda yerleri yok, bunlarin yapiséktimui esas olarak 1970l
yillardan itibaren ve daha yakin tarihlerdeyse paleogenetikle birlikte geri
dontisti olmayan bir noktaya ulasti. Buna karsilik bu stereotipler vox populi
icinde her daim mevcuttur; sadece sokaktaki adamin prehistorya alanindaki
en son calismalardan haberdar olmasini beklemek anlamsiz oldugu igin
degil, fakat ayni zamanda prehistorik arastirmalarin tarihinde rastlanan
onyargilar, o6teki hakkinda, taninmayan hakkinda yalnizca ideoloji
gozliglinden yani tasidign kulttrel referanslar dUzerinden bir yarg
olusturmak, bir baska deyisle 6teki hakkindaki cehalete dayanan bir yargi
olusturmak gibi, son derece insani bir tutumdan ileri geldigi i¢in.147 Halbuki:

“Neandertal insanin zihinsel dinyasinin 6énemli bir kismi bilgimiz disinda
kaldig1 6lctide, su anda gecerli temsillerin 19. ytzyildakiler kadar insa oyunlari

ve anakronik aktarimlar olabilecegini diisinmek caizdir” (Hurel 2018, 158).148

19. ve 20. yuzyillara ait o6nyargilarin yapisékimu, yenilerinin inga
edilmeyecegi anlamina gelmez. Zira:

“arkeolog, hatali bilgiyle mticadele ettigi gibi mitle miicadele etmeyi bilmez!49

(...) Bilimsel arastirma ‘musterek hayalgliciinii yeniden olusturamaz’. Bunlarin

146 Essais [Denemeler] I, 31, “Yamyamlar”. Bununla birlikte Otekiligin reddi guncelligini
korumaktadir. Subat 2018’de, Nilépolis’teki (Brezilya) Beija-Flor samba okulu, Rio karnavalinda
yozlasma, siddet ve hosgérusuzligt reddeden ve “Canavar, farkli olanlara, anlamadiklarina sevgi
gostermeyi reddedendir” diyerek Frankenstein canavarini savunan bir gegit téreniyle zafer kazandi
(Courrier international 1446, 19-25 Temmuz 2018, 41).

147 “Eger Olcuit, en zorlu cografi bolgelerin insan egemenligi altina alinmasi olsaydi, hi¢ siphe yok

ki, bir taraftan Eskimolar, diger taraftan Bedeviler bas siray1 kaparlardi” (Levi-Strauss 1997, 20).
148 Genel anlamda prehistorik insana da uyarlanabilecek bir tespit.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil.11 Say1 2, 2018 | 1045



Eric Luc JEAN

her ikisi de insanligin tecriibesini besler. Bu ytizdendir ki gercek her zaman

kurguda kok salar ve bunun tersi de gecerlidir” (Danesi 2004).

Fakat “hayalin, hayalglicinin ya da mitin temel insani gercekler
oldugunun” kabuld,150 miticadele edilmesi gereken onyargilar karsisinda
rizaya doéntsmemelidir. Onyargilarla miticadele, 6tekiligi kabul etmek ve
butin halklarin sayginligini tanimak demektir, zira ast ve tst uygarlik diye
bir sey yoktur. Bu ayni zamanda, stereotiplerin, karmagik bir gercek
karsisindaki basitlestirici bakislar oldugunun da farkinda olmak anlamina
gelir, ¢inku arkeoloji “ntianslarin karmagsikligindan beslenir” (Danesi 2004).
iste bu sekilde, “prehistorya tevazuu getirir” (Otte 2001, 118).

-300 000 ile -10 000 yillar1 arasinda, avci-toplayici, gécebe Homo sapiens,
stirekli yeni stratejiler gelistirerek cok cesitli cevre kosullarina adapte oldu,
bunun ardindan yerlesik hayata ge¢cmeye basladi, demografik si¢rayisini ve
tarim alanlarini genisletmesini tetikleyen de bu oldu. Homo sapiens, o andan
itibaren yavas yavas, farkli bir Giretim, sahip olma, temellik etme zihniyeti
icinde, dogayla iliskisini dtstinme kapasitesini kaybetmedi mi? Neolitik
dénem, insanoglunun gezegeni yagmalamaya baslamasina denk gelmiyor
mu? Buglinkli modern insanin kendi tirtinu tehlikeye attigi ve bunun da
farkinda oldugu bu kritik zamanlarda, prehistorik insanin cevresiyle
iliskisinde, karsisina c¢ikan yeni sorunlara bulmak zorunda kaldig:
cevaplarda, Paleolitik kayip cennet klisesine dlismeksizin bir ders bulmak

mumktn degil midir?

(Fransizca’dan ¢eviren: Nihan OZYILDIRIM)

149 Danesi (2004), burada su esere basvurur: Marc-Antoine Kaeser, Les lacustres. Archéologie et
mythe national (Lausanne, Presses polytechniques et universitaires romandes, Le savoir suisse,
2004).

150 Edgar Morin, Cyrulnik ve Morin 2010 icinde, 8.
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