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AB GOC REJIMININ GUVENLIKLESTIRILMESI VE
DISSALLASTIRILMASI: VAN-iRAN SINIR DUVARI UZERINDEN
ELESTIREL BiR ANALIZ

0z

Bu ¢alisma, Avrupa Birligi'nin (AB) 2015 sonrasi dénemde gé¢ politikalarinda
yasanan glivenlik merkezli dénisimdi, glvenliklestirme ve dissallastirma
vaklasimlarini birlikte ele alarak incelemektedir. 2015 yilinda yasanan ve
literatiirde yaygin bicimde “Avrupa Miilteci Krizi” olarak adlandirilan stireg,
AB’nin gégii insani ve toplumsal bir mesele olmaktan ziyade varolussal bir tehdit
olarak yeniden tanimlamasina zemin hazirlamistir. Bu tehdit séylemi araciligiyla
sinirlarin  sertlestirilmesi, olagandistii énlemlerin normallestiriimesi ve gdé¢
kontroliiniin AB sinirlarinin Gtesine tasinmasi mesrulastiriimistir. Calisma, bu
dénidsimi sinirlarin mekdnsal olarak yeniden 6lgeklendirilmesiyle isleyen daha
genis bir sinir rejimi dénisimu olarak ele almaktadir. Makale, AB gbg¢ rejimindeki
glivenliklestirme ve dissallastirma stireclerini, Tirkiye—Iran sinirinda Van ve
cevresinde insa edilen yaklasik 340 kilometrelik sinir duvari lizerinden analiz
etmektedir. Givenliklestirme ve dissallastirma teorilerinin sentezine dayanan
nitel vaka analizi, Van sinir duvarinin yalnizca fiziksel bir gtivenlik 6nlemi
olmadigini ortaya koymaktadir. Analiz, duvarin gé¢menleri daha tehlikeli
glizergdhlara yonlendirdigini, sinir bélgelerinde yasayan yerel topluluklarin
glindelik yasamini déntstirdigini ve sinirt toplumsal bir ayrisma hattina
dénustirdigiini gdéstermektedir. Sonug¢ olarak ¢alisma, Van sinir duvarinin
istisnai bir érnek degdil, AB gé¢ rejiminde glivenliklestirme ve dissallastirmanin
giderek normallesen isleyisinin somut bir yansimasi oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gé¢, Giivenliklestirme, Dissallastirma, Sinir duvarlari,
Turkiye-ran siniri.

THE SECURITIZATION AND EXTERNALIZATION OF THE EU’S
MIGRATION REGIME: A CRITICAL ANALYSIS THROUGH THE
VAN-IRAN BORDER WALL

Abstract

This article examines the security-oriented transformation of the European
Union’s (EU) migration policies in the post-2015 period by jointly analyzing the
processes of securitization and externalization. The events commonly referred to
as the “European Refugee Crisis” marked a critical turning point in the EU’s
approach to migration, enabling the reframing of migration not as a
humanitarian or social issue but as an existential threat. Through this threat-
based framing, the tightening of borders, the normalization of extraordinary
measures, and the relocation of migration control beyond the EU’s territorial
boundaries have been legitimized. The article conceptualizes it as a broader
restructuring of the EU border regime through spatial rescaling. The study
analyzes the intertwined processes of securitization and externalization through
a qualitative case study of the approximately 340-kilometer border wall
constructed in and around Van along the Turkey—Iran border. Drawing on a
synthesis of securitization and externalization theories, the qualitative analysis
demonstrates that the Van border wall functions as more than a physical security
measure. The findings show that the wall redirects migrants toward more
dangerous and potentially lethal routes, reshapes the everyday lives of local
border communities, and transforms the border into a site of social division.
Through these effects, the border emerges not as a fixed territorial line but as a
dynamic space continuously produced through security practices and power
relations. The article concludes that the Van border wall should not be
understood as an exceptional case, but rather as a concrete expression of the
increasingly normalized logic of securitization and externalization within the EU
migration regime.

Keywords: Migration, Securitization, Externalization, Border Walls, the Turkey-
Iran Border.
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1. GIRiS

Son yillarda go¢, Avrupa Birligi'nin (AB) siyasal, hukuksal ve toplumsal glindeminin merkezinde yer alan
en tartismali politika alanlarindan biri haline gelmistir. Ozellikle 2015 yilinda yasanan ve literatiirde yaygin
bicimde “Avrupa Multeci Krizi” (European Refugee Crisis) olarak adlandirilan stire¢, AB'nin goc yonetimine
iliskin yerlesik normlarini, kurumsal kapasitesini ve siyasal 6nceliklerini derinden sarsmistir (Geddes & Scholten,
2016; Triandafyllidou, 2018). Suriye ic savasi basta olmak lGzere Ortadogu, Glney Asya ve Afrika kaynakli
zorunlu gdg¢ hareketlerinin kisa slre icerisinde Avrupa’ya yonelmesi, AB’nin kendisini bir “insani koruma alani”
olarak tanimlayan soylemi ile fiili sinir ve glivenlik pratikleri arasindaki gerilimi gortnar kilmistir (UNHCR, 2015).
Bu kriz, yalnizca gocmen ve miltecilerin sayisal artisina degil, ayni zamanda go¢ olgusunun AB siyasetinde nasil
anlamlandirildigina dair kokli bir donlstime isaret etmektedir (Crawley et al., 2016; European Commission,
2016).

2015 oncesi donemde Avrupa Birligi'nin goc politikalari, agirlikli olarak serbest dolasim rejimi, isglcl
hareketliligi ve uyum—entegrasyon politikalari cercevesinde ele alinmis; gdg, Birlik ici ekonomik bitinlesmenin
ve demografik ihtiyaclarin bir uzantisi olarak tartisiimistir (Geddes, 2003; Guild, 2006; Favell, 2008).Bu
donemde gog, Avrupa bitlnlesmesinin ekonomik mantigiyla uyumlu bir bicimde, piyasa ihtiyaclari, demografik
dontstmler ve Birlik ici mobilite Gzerinden tartisiimakta; géc olgusu daha ziyade ekonomik rasyonalite
temelinde anlamlandiriimaktaydi (Castles, de Haas & Miller, 2014; Favell, 2008). Schengen rejimi, i¢ sinirlarin
kaldiriimasi ve serbest dolasim ilkesi, bu yaklasimin hem kurumsal hem de normatif dayanaklarini olusturmus;
gog, AB butlnlesmesinin isleyisini kolaylastiran bir unsur olarak degerlendirilmistir (Geddes, 2003; Guild,
2006). Her ne kadar bu dénemde de gb¢ zaman zaman toplumsal ve siyasal tartismalara konu olsa da, gog
olgusu agirlikli olarak glvenlik meselesi olarak degil, “ydnetilmesi gereken” bir toplumsal ve ekonomik slreg
olarak ele alinmistir (Boswell, 2007). Ancak 2015 sonrasinda bu cerceve kokli bicimde degismistir. Suriye ic
savas! basta olmak lzere Ortadogu, Glney Asya ve Afrika kaynakli zorunlu goc¢ hareketlerinin kisa slre
icerisinde Avrupa’ya yonelmesi, AB’'nin goc¢ yonetimine iliskin kurumsal kapasitesini ve normatif iddialarini
derin bicimde sarsmistir. Bu streg, yalnizca gd¢cmen ve multeci sayilarindaki artisla agiklanamaz. Asil belirleyici
olan, gbclin AB siyasetinde nasil anlamlandirildigl, hangi sdylemsel cerceve icinde sunuldugu ve hangi siyasal
araclarla yonetilmeye baslandigidir.

Akademik literatlrde yaygin bicimde vurgulandigi lzere, bu donemde goc¢ giderek artan bicimde
glvenlik sdylemleriyle cercevelenmistir. Gog, “kriz”, “olagantsti durum”, “kontrolsiiz akin” ve “tehdit”
kavramlariyla birlikte anilmaya baslanmis; dizensiz gocmenler, Avrupa’nin i¢ glivenligini, toplumsal dizenini
ve kultirel kimligini tehdit eden 6zneler olarak temsil edilmistir (Huysmans, 2000; Bigo, 2002). Bu séylemsel
donlslm, gocln insani ve toplumsal bir mesele olmaktan cikarilarak, varolussal bir glvenlik sorunu olarak
yeniden insa edilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda goc, olagan siyasal muzakere alaninin disina
tasinarak givenlik alanina dahil edilmistir. GUvenlik alanina tasinan bir olgunun ise olaganlstli onlemleri
mesrulastirma potansiyeli tasidigl bilinmektedir (Buzan, Waever & de Wilde, 1998). Sinirlarin sertlestirilmesi,
askeri ve vari-askeri araclarin devreye sokulmasi, fiziksel bariyerlerin insasi ve kapsamli denetim
mekanizmalarinin normallesmesi, bu slirecin somut c¢iktilari arasinda yer almaktadir.

Ancak bu donisim yalnizca AB Uyesi devletlerin kendi sinirlari icerisinde gerceklesmemistir. Aksine,
gdcln glvenliklestirilmesi, sinir kontrolinin AB sinirlarinin otesine tasinmasini hedefleyen dissallastirma
stratejileriyle tamamlanmistir. Boylece goc¢ yonetimi, yalnizca i¢ politika meselesi olmaktan ¢ikmis; AB'nin dis
iliskilerinin, komsuluk politikalarinin ve jeopolitik stratejilerinin merkezi bir unsuru haline gelmistir. Bu ¢calisma,
AB goc rejimindeki bu ikili déntsimi -glvenliklestirme ve dissallastirma- Tirkiye—iran sinirinda Van ve
cevresinde insa edilen yaklasik 340 kilometrelik sinir duvari Gzerinden incelemektedir. Calisma, Van duvarinin
dogrudan AB tarafindan insa edilmis veya finanse edilmis oldugunu iddia etmemektedir. Bunun yerine, bu
duvari AB merkezli glivenliklestirme ve dissallastirma politikalarinin olusturdugu yapisal baglamin nedensel bir
sonucu olarak ele almaktadir. Baska bir ifadeyle, Van duvari, AB sinir rejiminin hukuki degilse bile fiili olarak
doguya dogru genislemesinin maddi ve mekansal bir tezahlrU olarak analiz edilmektedir.

Bu yaklasim, calismanin temel arastirma sorularini sekillendirmektedir:

-Gocun AB dizeyinde giivenliklestiriimesi, sinir kontrolinin mekansal olarak AB disina tasinmasini hangi
siyasal ve kurumsal mekanizmalar tGzerinden mimkdan kilmaktadir?

-Van sinir duvari, bu strecin mekansal, sembolik ve glindelik pratikler diizeyindeki etkilerini nasil gorinir
kilmaktadir?

-Bu vaka, AB goc¢ rejiminin daha genis isleyisi hakkinda ne tiir genellenebilir cikarimlar sunmaktadir?
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2. GUVENLIKLESTIRME YAKLASIMI VE AVRUPA BiRLiGiI GOG REJiMi

Yukarida tartisildigr Gzere, Avrupa Birligi'nin go¢ politikalarinda 2015 sonrasi donemde yasanan
donitstm, yalnizca kurumsal dizenlemeler veya politika araclarindaki degisimlerle sinirli degildir. Bu donisim
ayni zamanda gocln siyasal olarak nasil tanimlandigina, hangi anlam dinyasi icinde konumlandirildigina ve
hangi 6nlemlerle yonetiimesinin mesru kabul edildigine iliskin daha derin bir paradigmatik kaymaya isaret
etmektedir. Bu baglamda, AB go¢ rejimindeki degisimi kavramsallastirmak icin en islevsel teorik cercevelerden
biri, Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen glvenliklestirme teorisidir. Kopenhag Okulu’'na gore
glvenliklestirme, belirli bir olgunun- 6rnegin gog, terdrizm ya da ¢evre sorunlarinin- siyasal séylem aracihigiyla
“varolussal bir tehdit” olarak insa edilmesi ve bu tehdit algisi Gzerinden olagan siyasal prosedirlerin disina
cikan onlemlerin mesrulastiriimasi strecidir (Buzan, Waever & de Wilde, 1998). Bu yaklasim, glivenligi nesnel
bir durumdan ziyade, sdylemsel ve toplumsal olarak kurulan bir pratik olarak ele alir. Dolayisiyla bir olgunun
gercekten “tehdit” olup olmamasindan ziyade, siyasal aktorlerin onu nasil sundugu ve bu sunumun hedef
kitleler tarafindan ne 6lctide kabul gordigu belirleyici hale gelir.

Bu teorik cerceve, AB baglaminda gocgln gecirdigi donisimi anlamak acisindan 6zellikle aciklayicidir.
Nitekim vurgulandigi Gzere, go¢ 2015 6ncesinde biylk 6lclide ekonomik entegrasyon, isglicl hareketliligi ve
uyum politikalari cercevesinde ele alinirken, kriz sonrasi dénemde giderek daha fazla givenlik eksenli bir
soylemle tanimlanmaya baslanmistir. Bu slirecte gog, Avrupa’nin toplumsal dizeni, i¢c glvenligi ve kilturel
kimligi acisindan potansiyel bir tehdit olarak sunulmus; dizensiz gocmenler ise “kontrolsiz”, “illegal” ve
“tehlikeli” 6zneler olarak temsil edilmistir (Huysmans, 2006; Glusac, 2014).

Guvenliklestirme teorisinin temel katkilarindan biri, bu tir temsillerin yalnizca sdylemsel tercihler
olmadigini; ayni zamanda somut siyasal sonuglar Urettigini gdstermesidir. Gocln tehdit olarak kodlanmasi,
sinirlarin militarizasyonu, fiziksel bariyerlerin insasi, geri kabul anlasmalari ve sert denetim mekanizmalari gibi
olagantstl dnlemleri hem mimkin hem de mesru kilmaktadir. Baska bir ifadeyle, gbclin glvenliklestiriimesi,
dissallastirma stratejilerinin dn kosulunu olusturmaktadir. Gog “kriz” ve “tehdit” olarak tanimlanmadigi strece,
AB’nin sinir kontrolinl kendi topraklarinin 6tesine tasimasi ve dcincli Ulkelerde fiili sinir glvenligi
uygulamalarini tesvik etmesi siyasal kabul gérmeyecektir.

Bu noktada glvenliklestirme teorisinin yalnizca sdyleme odaklanan dar bir cerceve olarak gortlmemesi
onemlidir. GUvenliklestirme, yalnizca liderlerin konusmalari veya resmi belgelerdeki dil Gzerinden degil, ayni
zamanda pratikler araciligiyla da isler. AB goc¢ rejimi bu acidan carpici bir érnek sunmaktadir. AB'nin sinir
yonetiminde Frontex gibi kurumlar Gzerinden yUrtttlen operasyonlar, goclin teknik bir ydonetim alani olmaktan
cikarilarak givenlik aygitinin kurumsal bir parcasi haline geldigini gostermektedir (Léonard, 2010). Sinir
gdzetim teknolojileri, ortak operasyonlar, biyometrik veri sistemleri ve askeri nitelikli sinir devriyeleri,
glvenliklestirmenin gindelik ve rutin pratikler yoluyla nasil “normallestirildigini” ortaya koymaktadir.

Bu pratik boyut, Tirkiye—iran sinirindaki duvarin analizinde merkezi bir 6neme sahiptir. S6z konusu
duvar, gocln givenliklestiriimesinin yalnizca AB’nin resmi sinirlarinda degil, ayni zamanda AB disindaki
cografyalarda da yeniden Uretildigini gbstermektedir. Burada givenliklestirme, AB Uyesi olmayan bir Glkede,
AB’nin glvenlik mantigiyla uyumlu bicimde isleyen fiziksel ve mekansal dlizenlemeler yoluyla
somutlasmaktadir. Dolayisiyla glvenliklestirme, yalnizca soylemsel bir strec¢ degil; sinir mekanlarini, yerel
topluluklari ve gocmenlerin hareket glizergahlarini dogrudan sekillendiren maddi bir giic haline gelmektedir.

Guvenliklestirme teorisinin ortaya koydugu sdylemsel ve pratik dénlisim, Avrupa Birligi'nin goc
politikalarinda tek basina yeterli bir aciklama sunmamaktadir. Gociin “tehdit” olarak insa edilmesi, sinirlarin
sertlestirilmesini ve olaganlstl 6nlemleri mesrulastirirken; bu 6nlemlerin nerede ve kim tarafindan
uygulanacagl sorusu, AB goc¢ rejiminin ikinci temel boyutunu, yani dissallastirma stratejilerini giindeme
getirmektedir. Bu baglamda dissallastirma, glvenliklestirilen gd¢ olgusunun kontrolinin AB sinirlarinin dtesine
tasinmasi slrecini ifade etmektedir.

Dissallastirma (externalization), gbc yonetimine iliskin denetim, sorumluluk ve maliyetlerin Avrupa Birligi
sinirlarinin 6tesine, Uye olmayan Uclincl Glkelere aktariimasi strecini ifade etmektedir (Boswell, 2003; Betts,
2011). Bu yaklasim, AB’nin kendi sinirlariicerisinde karsilastigi sivasal, hukuksal ve toplumsal baskilari azaltmayi
hedeflerken, gbcmen ve multecilerin Avrupa Birligi Glkelerinin topraklarina ulasmadan énce durdurulmasini
amaclayan cok katmanli ve 6nleyici bir sinir giivenligi mimarisi insa etmektedir (Bialasiewicz, 2012; Moreno-
Lax, 2017; Lavenex, 2006). Bu cercevede gog, giderek AB'nin ic diizenleme alanindan cikarilarak, dis politika,
komsuluk iliskileri ve Gglncl Ulkelerle yurttulen jeopolitik pazarliklarin merkezi bir unsuru héaline gelmektedir
(Betts & Milner, 2019; European Council on Foreign Relations, 2018). Bu baglamda 2015 sonrasi dobnemde AB
gdc politikalari giderek “icerden disariya” dogru yeniden dlceklendirilmistir. Bu yeniden 6lgeklendirme, yalnizca
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cografi bir genislemeye degil; ayni zamanda gd¢ yonetiminin normatif ve kurumsal sinirlarinin da déntsmesine
isaret etmektedir. AB, gbcl kendi sinirlari icinde yonetmek yerine, transit ve kaynak Ulkelerde kontrol altina
almayi tercih etmis; bu dogrultuda geri kabul anlasmalari, mali yardim programlari, teknik kapasite transferleri

ve ortak operasyonlar yoluyla tctlnci Ulkeleri fiilen AB sinir rejiminin bir parcasi haline getirmistir.

Bu slrecin merkezinde yer alan Ulkelerden biri Tarkiye'dir. Turkiye, hem AB’ye aday Ulke statlsid hem
de Ortadogu, Glney Asya ve Afrika’dan Avrupa’ya uzanan gog yollari Uzerindeki stratejik konumu nedeniyle
dissallastirma politikalarinin en yogun bicimde uygulandigi érneklerden birini sunmaktadir. Ozellikle 2016 AB—
TUrkiye Mutabakati, dissallastirmanin kurumsal ve hukuki boyutunu agik bicimde ortaya koymus; Trkiye’yi AB
adina dizensiz gdg¢ akinlarini durduran, barindiran ve yoneten bir “6n cephe” (lkesine donlstirmistir. Ancak
dissallastirma, yalnizca diplomatik anlasmalar ya da mali tesvik mekanizmalari Gzerinden isleyen soyut bir
yonetisim stratejisi degildir. Aksine bu yaklasim, sinirlarin yeniden mekansallastiriimasi ve maddi olarak
yeniden insa edilmesi yoluyla somutlasan giicll bir fiziksel boyuta sahiptir (Bialasiewicz, 2012; Walters, 2015).
Transit Ulkelerde sinirlarin tahkim edilmesi, ileri gézetim ve izleme altyapilarinin kurulmasi, kamp ve geri
gdnderme merkezlerinin yayginlastirilmasi ile sinir duvarlari ve fiziki engellerin insasi, dissallastirma
politikalarinin en gérinir ve maddi ciktilari arasinda yer almaktadir (Jones & Johnson, 2016; Andersson, 2014).
Bu sirecler, Avrupa Birligi’nin sinir kontrolin fiilen kendi cografi sinirlarinin 6tesine tasiyarak, gdcmenlerin AB
topraklarina ulasmadan 6nce durdurulmasini hedefleyen dnleyici bir sinir rejimi Gretmektedir (Mountz, 2010;
Vaughan-Williams, 2015). Bu baglamda, Tirkiye’nin dogu sinirinda iran’a paralel bicimde insa edilen sinir
duvari, AB'nin gdg¢ kontrolini komsu ve transit Glkeler araciligiyla maddi olarak dissallastirmasinin somut bir
ornegi olarak degerlendirilebilir ve dissallastirma teorisinin ampirik diizeyde incelenmesi acisindan kritik bir
vaka teskil etmektedir (icduygu & Aksel, 2014; Kaya, 2020).

Turkiye—iran sinirindaki duvar, AB’nin gécli “Avrupa’ya ulasmadan énce” durdurma hedefinin, AB yesi
olmayan bir tlkede, AB’nin glvenlik mantigiyla uyumlu bicimde maddi bir forma blirlinmesidir. Bu yonlyle
duvar, dissallastirmanin yalnizca bir politika tercihi degil, sinir mekanlarini yeniden Utreten bir iktidar pratigi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Dissallastirma literatdrd, bu sdrecin esitsiz ve hiyerarsik bir iliski bicimi Urettigini vurgulamaktadir. Gog
yonetiminin maliyetleri ve insani sonuclari blyutk 6lclde Uclnct Ulkelere yiiklenirken, AB gocln siyasal ve
hukuksal sonuclarindan gorece yalitilmis hale gelmektedir. Turkiye 6rneginde bu durum, gécmenlerin AB
topraklarina ulasamadan Turkiye'nin dogu ve bati sinirlarinda tutulmasi; buna karsilik AB'nin “givenli alan”
algisini korumasi seklinde somutlasmaktadir. Bu noktada glvenliklestirme ve dissallastirma arasindaki iliski
belirginlesmektedir. Goclin glvenliklestirilmesi, dissallastirmayi siyasal olarak mimkin ve mesru kilarken;
dissallastirma, glvenliklestirmenin mekansal olarak hayata gecirilmesini saglamaktadir. Baska bir ifadeyle,
glvenliklestirme “neden” sorusuna vyanit verirken, dissallastirma “nasil” ve “nerede” sorularini
yanitlamaktadir. Turkiye—iran sinirindaki duvar, bu iki siirecin kesisim noktasinda yer almakta; gociin tehdit
olarak insa edilmesi ile bu tehdidin AB sinirlarinin 6tesinde kontrol altina alinmasi arasindaki bagi gorinur
kilmaktadir.

3. AVRUPA BiRLiGI-TURKIYE iLiSKILERi, ADAYLIK SURECi VE SINIR YONETiMiNiN DISSALLASTIRILMASI

Avrupa Birligi’'nin goc ve sinir yonetimi politikalarinin Ttrkiye Gzerinden dissallastiriimasini mimkin kilan
temel yapisal kosullardan biri, Tlrkiye'nin uzun stredir devam eden Avrupa Birligi adaylik stirecidir. Tlrkiye'nin
gdg, iltica ve sinir politikalari, 6zellikle 2000li yillardan itibaren, bir yandan AB ile yirittlen UGyelik mUzakereleri
cercevesinde gelisen hukuki ve kurumsal uyum slrecleri, diger yandan Avrupa’nin ¢evresinde hizlanan zorunlu
yerinden edilme hareketleri baglaminda sekillenmistir (Gokalp Aras & Sahin Mencltek, 2019). Bu durum, AB
gdg rejiminin yalnizca Uye devletler dizeyinde degil; aday ve komsu Ulkeler araciliglyla da yeniden Uretildigini
gdstermektedir.

Turkiye—AB iliskileri tarihsel olarak glvenlik, jeopolitik konum ve Bati ittifakina aidiyet ekseninde
gelismistir. 1963 Ankara Anlasmasi ile baslayan ortaklik sreci, Turkiye’'nin Soguk Savas baglaminda Avrupa
Ekonomik Toplulugu tarafindan Bati blogunun bir parcasi olarak konumlandiriimasiyla yakindan iliskilidir. Ancak
Turkiye'nin 1987 yilinda yaptigl tam Uyelik basvurusu, demokratiklesme sorunlari, Kibris meselesi ve Avrupa
bitlnlesmesinin i¢c dncelikleri nedeniyle uzun sire ilerleme kaydedememistir (Lippert, 2021). Turkiye'nin aday
Ulke statlisiintn 1999 Helsinki Zirvesi’'nde taninmasiyla birlikte, gog, iltica ve sinir ydnetimi alanlari AB—Tdrkiye
iliskilerinde ikincil bir teknik baslik olmaktan ¢ikarak merkezi bir politika alani haline gelmistir. Bu donemde
AB’nin Tirkiye’'ye yonelik yaklasimi, kosulluluk (conditionality) ilkesi cercevesinde sekillenmistir. AB, aday
Ulkelerden hukuk devleti, insan haklari ve idari kapasite alanlarinda kapsamli reformlar talep etmis; buna
karsilik tam Gyelik perspektifini temel tesvik unsuru olarak sunmustur (Schimmelfennig, 2008; Borzel et al.,
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2017). Bununla birlikte, Turkiye'nin Ortadogu, Glney Asya ve Avrupa arasindaki goc yollari Gzerindeki stratejik
konumu, 6zellikle 2010’lu yillardan itibaren bu iliskiye yeni bir boyut kazandirmistir. Artan zorunlu yerinden
edilme hareketleri baglaminda Tirkiye, Avrupa’ya yonelen dizensiz gdclin kontrolinde merkezi bir aktor
haline gelmis; bu durum, goc¢ ve sinir yonetimini AB—Turkiye iliskilerinde giderek daha fazla jeopolitik bir
pazarlk alanina donustigini sdylemek mimkindur.

Bu baglamda Tirkiye'nin sinir ve goc politikalari, ne yalnizca AB tarafindan dayatilan normlarin pasif
bicimde i¢sellestiriimesiyle ne de bitlnuyle ulusal glivenlik dnceliklerine indirgenerek aciklanabilir. Aksine bu
alan, Tarkiye’nin uzun slredir devam eden karsi-terérizm politikalari, kacakcilikla micadele pratikleri ve
egemenlik sdylemleri ile AB merkezli go¢ rejiminin hedef ve araclarinin kesistigi bir eklemlenme alani olarak
ortaya ctkmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin dogu sinirlari, Kiirt meselesi ve sinir asan givenlik tehditleri nedeniyle,
AB sirecinden ¢ok dnce de yogun bicimde denetlenen ve militarize edilen bolgeler olmustur (Bozgali, 2024).
AB ile ylrGtllen gog ve sinir yonetimi isbirligi, bu mevcut glvenlik altyapisina eklemlenerek onu dondstirmus
ve genisletmistir.

Bu eklemlenme sireci, AB merkezli sinir ydnetimi norm ve pratiklerinin Tlrkiye baglaminda uygulanmasi
yoluyla somutlasmistir. Entegre Sinir Yonetimi (Integrated Border Management -IBM) vyaklasimi, bu
dontsimin temel aracglarindan biri olmustur. IBM, sinir glvenligini yalnizca fiziki sinir gizgilerinde yuritulen
bir denetim faaliyeti olarak degil; vize rejimleri, sinir gbzetimi, geri gdnderme mekanizmalari, veri paylasimi ve
kurumsal koordinasyon gibi cok katmanh bir yonetisim alani olarak ele almaktadir. Turkiye’de bu yaklasim,
2001 ve 2006 Ulusal Eylem Planlari, 2006 IBM Stratejisi ve 2008 Ulusal Uyum Programi araciligiyla kurumsal
bir cerceveye kavusmustur (Karadag, 2019). Bu dénisiimiin maddi altyapisi ise blyik élciide Katilim Oncesi
Yardim Araci (Instrument for Pre-Accession Assistance-IPA) kapsaminda saglanan mali ve teknik desteklerle
sekillenmistir. IPA 1, Il ve lll ddnemlerinde AB fonlari; sinir gbzetim teknolojilerinin gelistirilmesini, elektro-optik
kulelerin, termal kameralarin, radar sistemlerinin ve mobil izleme araclarinin sinir bélgelerine yerlestirilmesini
desteklemistir (Dikilitas, 2029). Bu yatirimlarin dnemli bir bolimu, Van, Agri, Igdir ve Kars illerini kapsayan
Turkiye—iran sinirt boyunca yogunlasmistir. AB politika belgelerinde bu sinir hatti, diizensiz goc, kacakcilik ve
sinir asan suclarla iliskilendirilen stratejik bir alan olarak tanimlanmustir.

Bu cercevede Turkiye'nin dogu sinirinda insa edilen duvarlar, hendekler ve ileri gbzetim sistemleri, ulusal
glvenlik gerekceleriyle oldugu kadar, AB’nin gdcl Avrupa’ya ulasmadan 6nce kontrol altina alma hedefleriyle
de ortisen bir islev gormektedir. Sinir altyapisinin glclendirilmesi, gézetim teknolojilerinin yayginlastiriimasi
ve sinir givenliginin mekansal olarak yogunlastiriimasi, AB merkezli dissallastirma stratejisinin TUrkiye
baglaminda aldigl somut bicimler arasinda yer almaktadir. Van sinir duvari, bu baglamda, AB sinirlarinin hukuki
olarak degilse bile fiili olarak doguya dogru genislemesinin maddi bir tezahlrU olarak degerlendirilebilir.

Bu durum, AB sinirlarinin sabit ve cografi bir gizgi olmaktan cikarak, géctn durdurulmasinin mimkin
goruldigi her yerde yeniden kuruldugunu gostermektedir. Turkiye'nin dogu siniri, 6zellikle Van drneginde, bu
yeniden olceklendirme slrecinin en carpici mekanlarindan biri haline gelmistir. Boylece sinir, yalnizca devlet
egemenliginin bir gdstergesi degil; AB merkezli gd¢ rejiminin glivenlik¢i mantiginin Tirkiye baglaminda yeniden
Uretildigi dinamik bir mekan olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu yapisal ¢erceve, bir sonraki bolimde Van sinir
duvarinin mekansal, toplumsal ve insani etkilerinin analiz edilmesi icin analitik bir zemin sunmaktadir.

4. GUVENLIGIN MEKANSALLASMASI: AB SINIR REJiMiNIN DOGUYA DOGRU YENIDEN OLCEKLENMESI

Son yillarda Tirkiye’nin iran sinirinda insa edilen giivenlik duvari, resmi séylemde kacakgilik ve ulusal
glvenlikle iliskilendirilse de, akademik calismalar bu yapinin AB goc¢ rejimiyle dogrudan baglantili oldugunu
gdstermektedir. Ozellikle saha temelli calismalar, AB destekli sinir giivenligi politikalarinin yerel giivenlik
pratikleriyle i¢c ice gecerek “dissallastirma sizintisi” (externalisation creep) yarattigini ortaya koymaktadir
(Davies, Isakjee ve Obradovic-Wochnik, 2022). Bu baglamda duvar, yalnizca bir fiziksel engel degil, AB
sinirlarinin fillen doguya dogru genislemesinin sembolik bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde,
gdcmenlerin AB sinirlarina ulasmadan énce iran ve Tirkiye sinirlarinda durdurulmasi, AB’nin “itme ve geri
gonderme” (pushback) pratiklerinin cografi olarak yayilmasina isaret etmektedir (Vaughan-Williams, 2015).

Van ve cevresinde iran siniri boyunca insa edilen sinir duvari, géciin giivenliklestiriimesinin soyut bir
soylem olmaktan ¢ikarak mekanda cisimlestigi somut bir 6rnek sunmaktadir. Glvenliklestirme literattrindn
vurguladigl Uzere, bir olgunun tehdit olarak insa edilmesi, cogu zaman bu tehdidin belirli cografi alanlarda
yogunlastiriimasini beraberinde getirir. AB baglaminda bu siireg, sinirlarin yalnizca hukuki degil, fiili olarak da
yeniden tanimlanmasina yol agmistir. Van duvari, AB sinirlarindan cografi olarak uzak bir noktada yer almasina
ragmen, AB’nin dlzensiz gocle micadele stratejisinin mekansal bir uzantisi olarak islev gérmektedir. Bu durum,
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gdc kontrolinin AB i¢ sinirlarindan ziyade transit Ulkelerde yogunlastirildigini gdsteren dissallastirma
literatlriyle drtismektedir (Cetin, 2020). Nitekim saha temelli calismalar, Tirkiye—iran sinirinda AB destekli
sinir glvenligi anlayisinin yerel glvenlik pratikleriyle i¢ ice gecerek yeni bir “sinir rejimi” Urettigini ortaya
koymaktadir (Vaughan-Williams, 2015).

Bu baglamda Van duvari, goclin hareket eden bir olgu olmaktan cikarilarak belirli mekanlarda sabitlenen
ve kontrol edilen bir glivenlik problemine donUstiridlmesini temsil etmektedir. Boylece AB’nin sinirlari, fiilen
Turkiye'nin dogusuna dogru genislemekte; sinir givenligi, AB Uyesi olmayan bir Ulkede, AB'nin glvenlik
mantigina uygun bicimde yeniden Uretilmektedir. Van sinir duvarinin en c¢arpici etkileri, glivenliklestirme ve
dissallastirma politikalarinin gtindelik hayatta nasil deneyimlendigi tGzerinden gozlemlenmektedir. Literatdr,
sinir duvarlarinin ve sert sinir givenligi dnlemlerinin gécl durdurmak yerine, gocmenleri daha uzun, tehlikeli
ve Olimcil glizergahlara yonlendirdigini ortaya koymaktadir (Andersson, 2014; De Genova, 2017; Mountz,
2010; Vaughan-Williams, 2015). Tirkiye—iran siniri da, sinir giivenliginin yogunlasmasiyla birlikte gdcmenlerin
daglik ve iklim kosullari son derece riskli rotalara itiimesi bakimindan bu dinamigin acik bir 6érnegini
sunmaktadir.

Duvarin insaslyla birlikte gbcmenler, daglik ve iklim kosullari son derece sert olan alanlardan gecmek
zorunda kalmakta; bu durum donma, kaybolma ve 6lUm risklerini artirmaktadir. Bu sonuglar, glivenliklestirme
politikalarinin literatlrde siklikla vurgulanan “beklenmedik fakat yapisal” insani bedellerine isaret etmektedir
[(De Genova, 2017)]. Ote yandan, duvar yalnizca gécmenlerin degil, sinir bolgelerinde yasayan yerel
topluluklarin da glindelik yasamini donistirmektedir. Tarihsel olarak sinir gecislerine, kiiclk olcekli ticarete ve
sinir Otesi sosyal iliskilere dayanan yerel ekonomi, giivenlikci politikalar nedeniyle ciddi bicimde zayiflamistir.
Saha arastirmalari, sinir gtivenliginin yogunlasmasiyla birlikte sinir bdlgelerinde yasayan yerel topluluklarda
gdcmenlere yonelik olumsuz algilarin glclendigini ve sinirin, yalnizca mekansal bir ayirici olmaktan cikarak
toplumsal bir ayrisma hattina donlstigiuni gostermektedir (Andersson, 2014; Rumford, 2006; Newman, 2006;
Wilson & Donnan, 2012).

Bu dizeyde Van duvari, giivenligin soyut bir politika hedefi olmaktan ¢ikarak bedensel risk, kirilganlik ve
gorinmezlik Greten giindelik bir deneyime doénUstiguni ortaya koymaktadir.

5. SONUC

Bu calisma, Avrupa Birligi’'nin 2015 sonrasi gd¢ politikalarinda yasanan donisimd, glvenliklestirme ve
dissallastirma sireclerini birlikte ele alarak elestirel bir cercevede analiz etmistir. Tirkiye—iran sinirinda insa
edilen Van sinir duvari Gzerinden yiratilen vaka analizi, AB go¢ rejimindeki degisimin yalnizca teknik bir politika
uyarlamasi olmadigini; aksine Avrupa bUtlnlesmesinin normatif temellerini, sinir kavrayisini ve siyasal
sorumluluk anlayisini yeniden sekillendiren yapisal bir donlstime isaret ettigini ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi ile Tarkiye arasinda 18 Mart 2016 tarihinde kabul edilen AB-Turkiye Mutabakati,
Avrupa’ya yonelen dizensiz go¢ hareketlerinin “kaynaginda ve transit Ulkelerde” kontrol altina alinmasini AB
goc politikasinin merkezi hedeflerinden biri héline getirmistir (European Council, 2016). Mutabakat,
Turkiye'nin  Avrupa’ya yonelen dizensiz gdc¢ akimlarinin  durdurulmasinda kilit bir aktér olarak
konumlandirilmasini kurumsallastirmis; bu cercevede Turkiye, AB’nin gd¢ kontrol stratejisinde fiilen bir “6n
cephe” llkesi haline gelmistir (Lavenex, 2006).

Mutabakat sonrasinda Avrupa Birligi, Tirkiye'ye yonelik mali ve teknik desteklerini 6zellikle sinir
yonetimi alaninda yogunlastirmistir. Katihm Oncesi Mali Yardim Araci (Instrument for Pre-Accession
Assistance-IPA) kapsaminda yiritilen projeler, Tlrkiye'nin sinir gozetim kapasitesinin artirilmasini, sinir
glvenligi altyapisinin modernlestirilmesini ve Entegre Sinir Yonetimi (Integrated Border Management- IBM)
yaklasiminin kurumsallastiriimasini hedeflemistir (European Commission, 2016). AB belgelerinde bu politikalar,
duzensiz gocle mucadele, ikincil hareketlerin 6nlenmesi ve sinir glvenliginin giclendirilmesi gibi teknik
hedeflerle gerekcelendiriimektedir.

Bu noktada, AB fonlarinin Van’da insa edilen sinir duvarini dogrudan finanse ettigine dair bir kanit
bulunmamaktadir. Ancak elestirel politika analizi acisindan belirleyici olan, bu mali ve kurumsal desteklerin
sinirlarin sertlestirilmesini tesvik eden ve mesrulastiran bir yapisal politika ortami Gretmis olmasidir. Dolayisiyla
AB-Turkiye Mutabakati ile IPA/IBM cercevesi, Van sinir duvarinin ortaya ciktigi giivenlikci baglamin anlasiimasi
acisindan temel bir arka plan sunmaktadir (Bialasiewicz, 2012).

Calismanin temel savi, AB'nin gdcl giderek artan bicimde varolussal bir glvenlik tehdidi olarak insa
etmesinin, yalnizca olaganisti sinir dnlemlerini degil, ayni zamanda bu 6nlemlerin AB cografyasinin 6tesinde
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uygulanmasini da mesrulastirdigidir. Guvenliklestirme, bu baglamda, gocin siyasal olarak olagan mizakere
alaninin disina tasinmasini saglarken; dissallastirma, bu glvenlik mantiginin mekansal olarak hayata
gecirilmesini mimkun kilmaktadir. Boylece AB, goc¢ yodnetimini kendi sinirlari icinde Ustlenmek yerine,
sorumlulugu ve maliyetleri giderek Gglinci Ulkelere devreden bir sinir rejimi insa etmektedir. Van sinir duvari,
bu slirecin en ¢arpici ve elestirel bicimde okunabilecek drneklerinden birini sunmaktadir. Duvar, hukuki olarak
AB sinirlarinin disinda yer almakla birlikte, fiili olarak AB’nin gd¢ kontrol stratejisinin maddi bir uzantisi olarak
islev gormektedir. Bu durum, AB sinirlarinin yalnizca hukuki metinler ve haritalar tGzerinden degil, glvenlik
pratikleri ve mekansal diizenlemeler araciligiyla yeniden Uretildigini gdostermektedir. Baska bir ifadeyle, AB’'nin
sinirlari sabit bir cografi cizgi olmaktan ¢cikmakta; gocliin durdurulmasinin mimkin oldugu her yerde yeniden
kurulmaktadir.

n o u

Normatif agidan bakildiginda, bu durum AB’nin kendisini bir “insani koruma alani”, “normatif glic” ve
“hukuk temelli aktor” olarak tanimlayan séylemiyle ciddi bir gerilim yaratmaktadir. Gocln dissallastirilmasi,
AB'yi dlizensiz gocln insani sonuglarindan hukuken ve siyaseten yalitirken; gécmenlerin maruz kaldigi riskleri,
siddeti ve kirilganligi Gclncl Ulkelerin sinir bolgelerinde yogunlastirmaktadir. Van sinir duvarinin goci
durdurmak yerine daha tehlikeli glizergahlara yonlendirmesi, glivenliklestirme politikalarinin literattrde siklkla
vurgulanan “yapisal ama goriinmez” insani bedellerini acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
dissallastirma yalnizca bir yonetisim stratejisi degil, ayni zamanda esitsiz ve hiyerarsik bir siyasal iliski bicimi
Uretmektedir. AB, sinir glvenligini ve go¢ kontrolini aday veya komsu Ulkeler Gzerinden yiritirken, bu
Ulkeleri fiillen Avrupa sinir rejiminin 6n cepheleri haline getirmektedir. Tlrkiye érneginde bu durum, Ulkenin
hem gocmenlerin barindirilmasi hem de Avrupa’ya yonelen hareketliligin durdurulmasi acisindan merkezi bir
rol Ustlenmesine yol acmistir. Ancak bu rol, AB ile Turkiye arasindaki iliskilerde simetrik bir ortakliktan ziyade,
sorumlulugun asagi dogru kaydirildigi bir dissallastirma iliskisini yansitmaktadir.

Calismanin bulgulari, AB goc rejiminin karsi karsiya oldugu meselenin yalnizca “daha etkili sinir kontrol(”
degil, daha derin bir normatif kriz oldugunu gostermektedir. Glvenliklestirme ve dissallastirma stratejileri kisa
vadede dlzensiz gocl AB sinirlarindan uzaklastiriyor gibi goriinse de, uzun vadede gocln insani maliyetlerini
artirmakta, sinir bolgelerinde kirillganhk Gretmekte ve AB’nin evrensel insan haklari séyleminin inandiriciligini
asindirmaktadir. Bu durum, Avrupa bittnlesmesinin yalnizca ekonomik ve kurumsal degil, ayni zamanda ahlaki
ve siyasal temelleri agisindan da ciddi sorular dogurmaktadir.

Sonuc olarak bu calisma, Turkiye—iran sinirindaki Van duvarini istisnai veya yerel bir givenlik énlemi
olarak degil, AB goc rejiminin giderek normallesen givenlikci ve dissallastirilmis mantiginin bir parcgasi olarak
ele almayi 6nermektedir. Bu vaka, gociln givenliklestiriimesi ile sinirlarin dissallastirilmasi arasindaki iliskinin
somut, mekansal ve bedensel sonuglarini goérintr kilmakta; Avrupa’nin sinirlarinin nerede baslayip nerede
bittigine dair yerlesik kabulleri sorgulamaya agmaktadir. Bu nedenle AB goc¢ politikalarinin gelecegine iliskin
tartismalar, yalnizca etkinlik ve kontrol odakli degil; sorumluluk, esitlik ve insani koruma ilkelerini merkeze alan
daha elestirel ve normatif bir cerceveye ihtiyac duymaktadir.

Etik Beyani: Bu calismanin tim hazirlanma slreclerinde etik kurallara uyuldugunu
yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Akademik izdiisim
Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayip, tim sorumluluk calismanin
yazarlarina aittir.

Destek ve Tesekklr: Bu arastirmanin  hazirlanmasinda herhangi  bir kurumdan destek
alinmamustir.

Katki Orani Beyani: Arastirmanin tim slreci makalenin beyan edilen tek yazar tarafindan
gerceklestirilmistir.

Yapay Zeka Kullanim Beyani: Bu ¢alismanin arastirma, analiz ve yazim sireclerinde herhangi bir yapay
zeka araci kullanilmamistir.
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THE SECURITIZATION AND EXTERNALIZATION OF THE EU’S MIGRATION REGIME: A CRITICAL
ANALYSIS THROUGH THE VAN-IRAN BORDER WALL

Extended Summary

This study aims to critically examine the transformation of the European Union’s (EU) migration regime
in the post-2015 period through the intertwined processes of securitization and externalization. Specifically,
it seeks to answer how the securitization of migration at the EU level enables the spatial displacement of
border control beyond EU territory, and how this process materializes in non-EU contexts. Using the Van—Iran
border wall as a case study, the research investigates how EU-centered migration governance reshapes
borders, security practices, and everyday life in transit countries. The study is necessary because existing
literature on EU migration policies has largely focused on intra-EU borders or maritime spaces, while the
material and social consequences of externalized border practices in non-member countries remain
underexplored.

The study is a qualitative, conceptual and empirical case study grounded in critical migration and border
studies. It employs a theoretical synthesis of securitization theory and externalization approaches to analyze
the transformation of the EU migration regime. The primary research problem concerns the ways in which EU
migration governance produces spatially displaced border practices and how these practices operate beyond
formal EU borders. The Van border wall, constructed along the Turkey—Iran border, is selected as a critical
case illustrating the materialization of EU security logic outside EU territory.

Data are drawn from qualitative sources, including policy documents, academic literature, secondary
reports, and existing field-based studies on border practices in eastern Tirkiye. The study does not rely on
statistical modeling or hypothesis testing; instead, it applies interpretive and critical qualitative analysis to
examine discourse, policy frameworks, and spatial practices. The analysis focuses on how security rationales
are translated into physical infrastructure and how these infrastructures affect migrants and local border
communities.

The findings demonstrate that the Van border wall functions as more than a physical security measure
aimed at preventing irregular migration. First, the analysis shows that the wall represents a material
manifestation of the EU’s externalized border regime, effectively extending EU border control eastward in
practice, though not in legal terms. Second, the study finds that securitization and externalization are mutually
reinforcing processes: migration is constructed as an existential threat, which legitimizes extraordinary
measures and enables their implementation beyond EU territory.

Empirically, the findings reveal that the wall does not halt migration but instead redirects migrants
toward more dangerous and life-threatening routes, increasing exposure to violence, harsh terrain, and
climatic risks. Furthermore, the wall significantly reshapes the everyday lives of local communities in the
border region by disrupting cross-border social relations, informal economies, and mobility practices. As a
result, the border becomes a site of social division and intensified surveillance rather than a neutral territorial
line.

The study concludes that the Van—Iran border wall should not be understood as an exceptional or purely
national security measure, but rather as a concrete expression of the increasingly normalized logic of
securitization and externalization within the EU migration regime. By relocating migration control to transit
countries, the EU effectively shifts responsibility and humanitarian costs away from its own territory while
maintaining the appearance of secure and controlled borders.

This finding highlights a broader normative crisis within the EU migration regime. While the EU
continues to present itself as a normative power committed to human rights and international protection,
externalized border practices undermine these claims by producing vulnerability, risk, and inequality beyond
EU borders. The study contributes to the literature by empirically linking securitization and externalization
through a non-EU land border case, thereby filling an important gap in migration and border studies. It
underscores the need for future research and policy debates to move beyond effectiveness and control, and
instead center responsibility, accountability, and humanitarian protection in discussions of EU migration
governance.
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