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Toplumlar arasindaki biyolojik uzaklik analizleri kafa veya disten gelen
varyasyonlar kullanularak yapitlir. Dis varyasyonlannmin aksine kafatast
varyasyonlariun cinsiyet ve yasla iliskisi her zaman tartisma konusu olmustur.
Ileri yaslarda bélgesel kemik biiytimesinin sebep oldugu varyasyonlara dogru bir
egilim gézlenirken, daha gen¢ yaslarda bdlgesel kemik yetersizliginin sebep
oldugu varyasyonlara dogru bir egilimin oldugu bilinmektedir. Bu sebeple
biyolojik uzaklik ¢calismalarinda hangi yas gruplarimin dahil edilmesi gerektigi
konusunda kesin bir bilgi mevcut degildir. Bu ¢alismada amacimiz dort farkl
toplumun verileri incelenerek kafatast varyasyonlart ve yas gruplar arasinda bir
iliski olup olmadigini anlamaya calismaktir. Calisma kapsaminda Van Kalesi
Hbéyiigti/ Islami, Van Kalesi Héytigii/ Hiristiyan, Karagiindiiz ve Kureysler
toplumlanna ait toplam 297 bireyde 29 varyasyona bakumistir. 40 yas altt ve
tstii olarak ayrlan bireyler iki gruplar toplanmis kafatast varyasyonlart ile yas
gruplart arasindaki iliski SPSS 23 programunda X? testi ile arastinlmistir. Analiz
sonucunda her toplum icin farkli varyasyonlar anlamli sonuglar vermistir. Bu
durum yaswin varyasyonlann gériniimiinde 6nemli bir faktér olmadigt fikrini
desteklemektedir.Ayrica eski topluluklar ¢alisilirken 60 yas tsti bireylere az
rastlanmast ve yas tahmininin cinsiyet tahmini kadar kesinlik icermemesi
biyolojik uzaklik ¢calismalarninda yasin etkisini azaltmaktadir. Dolayisiyla iskelet
serileri tizerinde biyolojik uzaklik calismast yapilacaksa yas etkisi éncelikle

6rneklem icerisinde istatistiksel olarak degerlendirilmelidir.
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Abstract: Analyses for biological distance between communities is carried out by way
of cranial and dental nonmetric traits. Contrary to dental traits, the relationship
of cranial traits with sex and age has always been a matter of debate. Whereas
a tendency towards nonmetric traits due to regional bone growth is observed in
later ages, it is known that there is a tendency towards variations caused by
regional bone deficiency in younger ages. Therefore, there is no exact information
on the age groups that should be included in biological distance studies. The
purpose of this study was to examine date from four different communities and
to understand whether there are any relationships between cranial nonmetric
traits and age groups. A total of 29 variations in 297 individuals have been
examined within the scope of this study from communities of Van Castle
Mound/Islamic, Van Castle Mound/Christian, Karagtindiiz and Kureysler.
Individuals were classified into two groups as below and above 40 years of age
after which the relationship between their cranial nonmetric traits and age
groups was examined via X? test in the SPSS 23 software. As a result of the
analysis, different traits yielded significant results for each community. This
supports the opinion that age is not a significant factor in the appearance of the
variations. In addition, the fact that the number of individuals above the age of
60 is less when working with ancient communities as well as the fact that age
estimation is not as accurate as sex estimation decreases the impact of age in
biological distance studies. Therefore, the impact of age should first be evaluated
statistically inside the sample group if biological distance studies are to be

carried out on skeleton series.
Keywords: age, cranial nonmetric traits, Van Castle Mound, Karagtindtiz, Kureysler
I.GiRi$

Gecmiste yasamis insan poptulasyonlar: arasindaki genetik yakinligi tahmin
etmekicin yapilan biyolojik uzaklik analizleri, bireyler ya da populasyonlar
arasindaki kafa ve/veya disten gelen fenotipik data kullanilarak yapilir
(Buikstra ve dig., 1990, s.1; Stojanowski ve Schillaci, 2006, s. 49).
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Varyasyonlar,normal iskelet anatomisinde anomali olarak terimlendirilirler
ve patolojik ya da travmatik degil normal cesitlilik olarak ifade edilirler.
Varyasyonlar gorsel olarak ve genellikle 6zelliklerin varhigr ya da yoklugu
seklinde tanimlanmaktadirlar(Saunders, 1989, s. 95). Kafatasi, dis ve viicut
iskeleti icin 200in Uizerinde 6zellik saptanmistir (Ossenberg, 1976, s. 702).
Bunlar kemik ya da dislerin sayisiyla ilgili varyasyonlar, kemik tzerindeki
delik ve kanallarin varligi, yoklugu ya da sayisiyla ilgili varyasyonlar, dis taci
varyasyonlari, dis kékti varyasyonlari, kemik kaynasma anomalileri, eklem
ylzl varyasyonlari, bolgesel kemik blyltmesinin (hyperosteses) ve bolgesel
kemiklesme yetersizliginin sebep oldugu varyasyonlar (hypostosis) seklinde

siniflandirilirlar.

Biyolojik akrabalik iligkilerini belirlemede kullanilan varyasyonlarin énemi ve
kullanisliligi, bu 6zelliklerin genetik bir temele sahip oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Hayvan ve insanlar tizerinde yapilan calismalar sonucunda,
varyasyonlarin cevre, beslenme ve blylume faktdrlerinden etkilenmeleriyle
birlikte 6nemli bir genetik bilesene sahip olduklar: da gésterilmistir (Howe ve
Parsons, 1967, s. 288; Kennedy, 1986, s. 412). Bu varsayim fenotipik
ozelliklerin genotip tarafindan kontrol edildigi ve benzer genotiplerin benzer
fenotipleri olusturacag: fikrini desteklemektedir. Birden c¢ok gen,
varyasyonlarin gelisimi ve olusumunda, 6zelligin pozisyonu ya da
derecesinde etkili olsa da hangi gen ve cevre faktdrlerinin sorumlu oldugunu
kesin olarak sdylemenin zor oldugu belirtilmistir (De Stefano ve Hauser,
1986; Moss ve dig., 1956). Buna karsin, bir 6zellik, genetik varyans ve
cevresel varyansin toplamindan olusmaktadir. Ozelligin kalitim derecesi ne
kadar ytksekse cevresel cesitlilik o kadar az ve kalitsallik degeri de o kadar
fazla olmaktadir. Biyolojik wuzaklik calismalarinda hangi 6zelliklerin
kullanilacag: kalitimsal olarak o6zelliklerin gtivenilir olup olmadigina bagh
olmakla birlikte varyasyonlardan yalnizca bazilarinin kalitilabilirligi
hesaplanmistir (Sjovold, 1984; Sjovold, 1995; Scott ve Potter, 1984; Towsend
ve Martin, 1992; Blanco ve Chakraborty, 1976; Higgins ve dig., 2009;
Skrinjaric ve dig., 1985). Buna ek olarak varyasyonlarin, 6rneklem sayisi az
ve korunma durumu koéti olan iskelet serilerinde daha iyi sonuglar verdigi
debilinmektedir (Eroglu, 2005, s. 163).

Ancak dis varyasyonlarinin aksine kafatasi varyasyonlarinda cinsiyet ve yas
etkisi énemli bir faktérdir. Ozellikle iskeletlerde yas tahmininin cinsiyet
tahminine oranla daha az kesinlik icermesi varyasyon calismalarinda yas
etkisini belirsizlestirmektedir. Gen¢ yaslarda gozlenen varyasyonlarla ileri
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yaslarda gozlenen varyasyonlarin gorilme sikliklari arasinda farkliliklar
mevcuttur. Bunun yani sira biyolojik uzaklik calismalarinda hangi yas
grubu ya da varyasyon kullanilirsa daha dogru sonuclar alinabilecegi
hakkinda kesin bir yargi mevcut degildir. Bu sebeple mevcut calismada
amacdort farkli toplumun verileri incelenerek kafatasi ve yas gruplar

arasinda bir baglanti olup olmadigini anlamaya calismaktir.
II.MATERYAL METOT

Calismada, Anadolu’nun farkli boélgelerinden dort ayri iskelet serisine
bakilmistir. Calisma  kapsaminda Van’da bulunan Van  Kalesi
Hoéyugh/Hiristiyan  (Ortagag), Van Kalesi Hoéyugii/Islami (Ortacag),
Karagtindtiz (Ortacag) ve Kutahya’da bulunan Kureysler (Ortacag)
topluluklarina ait297birey ve 29 o6zellik incelenmistir. Varyasyonlar, cevresel
etkilere dustk duyarlhibkta ve kalitim katsayisi yliksek olan 6zellikler
arasindan secilmistir.Yalnizca 18 yas Ustt eriskin bireylerin dahil edildigi
calismada Karagtindtiz toplumundan 55 kadin ve 67 erkek olmak tizere 122
birey, Van Kalesi Hoytigli Hiristiyan toplumundan 21 kadin 37 erkek olmak
Uzere 58 birey, Van Kalesi Hoytigi Islami toplumundan 31 kadin 26 erkek
olmak Uzere 57birey veKureysler toplumundan 34 kadin ve 26 erkek olmak
lizere 60 bireyincelenmistir.Incelenen 297 birey,cinsiyetlere goére 40 yas
o6ncesi (1. grup) ve sonrasi (2. grup) olarak iki grupta smniflandirilmistir
(Tablo 1).

Tablo 1: incelen bireylerin cinsiyet ve yas gruplarina gére dagilimi

Karagtindiiz VKH / H VKH /1 Kureysler Toplam

Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek

<40 21 20 7 14 6 11 6 3 88

> 40 34 47 14 23 25 15 28 23 209

Toplam | 55 67 21 37 31 26 34 26 297

Karagiindtiz toplumunda 1. gruptan 41, 2. gruptan 81 birey, VKH/Hiristiyan
toplumunda 1. gruptan 21, 2. gruptan 37 birey, VKH/Islami toplumunda 1.
gruptan 17, 2. gruptan 40 birey ve Kureysler toplumunda 1. gruptan 9, 2.
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gruptan 51 birey incelenmistir (Tablo 1). Kafatasi varyasyonlari ile yas

gruplar: arasindaki iliski ise SPSS 23 programinda X? testi ile arastirilmistir.
III.SONUC

So6z konusu topluluklarin yas gruplarina gore dagilimlarina bakildiginda 40
yas Oncesibireylerinoraninin %54,20, 40 yas sonrasi bireylerin oraninin ise
%45,80 oldugu gortlmektedir (Tablo 1).Genel olarak bakildiginda 40 yas
sonras1 Orneklem grubunun oraninin daha yutksek oldugu goértilmektedir.
Varyasyonlarin sag ve sol taraf verileri ayr1 ayri kaydedilmis, X2analizleri
sonucunda taraflar arasinda varyasyonlarin ortaya cikisiyla ilgili anlamli bir
farkliligin olmamasindan dolay:r analiz yapilirken sol taraf Ttizerinde

kaydedilen veriler kullanilmistir.

Yas gruplarina goére varyasyonlarin goérilme sikliklarinda bir farklilik olup
olmadigini anlamak icin verilere X2analizi uygulanmistir (Tablo 2). Analiz
sonug¢larina gére, tim toplumlar birlikte degerlendirildiginde yas gruplarn
ilevaryasyonlarin ortaya cikisiyla ilgili anlaml bir farklilik gésteren yalnizca
bir varyasyon vardir: lambdada wormian. Lambdada wormian, tim
toplumlar birlikte degerlendirildiginde %25 oraniyla 40 yas alt1 bireylerde
daha fazla gortlmutstir. Her iki cinsiyete ait bireyler ayr1 ayri
degerlendirildiginde ise kadinlarda supraorbital foramen, erkeklerde
lambdada wormian40 yas alt1 ve Gistll gruplarda istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik gdstermistir. Kadinlarda supraorbital foramen, %65,62 oraniyla
40 yas alt1 bireylerde daha fazla gozlenirken erkeklerde ise yine lambdada
wormian %29,41 oraniyla 40 yas alt1 bireylerde daha fazla gézlenmistir.

Tablo 2: Tum toplumlarda 6zelliklerin X2 sonuglari

Kadin Erkek Toplam
X2 Sig. X2 Sig. X2 Sig.
. 0.62 0.94
Metopik sutur 0.431
1 3 0.332 | 1.493 0.222
. 0.88 0.76
Coronal kemikc¢ik 0.346
8 5 0.382 | 0.027 0.870
. . 0.02 0.41
Sagittal kemikgik 0.877
4 3 0.520 | 0.057 0.811
Lambdoid kemikc¢ik 1.30 0.254 o.71 0.398 |2.002 0.157
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Lambdada wormian

Asterin kemikgik

Inka kemigi

Epipterik kemik

Frontotemporal

articulation

Parietal notch kemik

Occipitomastoid kemik

Supraorbital foramen

Supraorbital notch

Zygomaticofacial foramen

Parietal foramen

Hypoglassal kanal

Oval foramen

Spinous foramen

Vesalii foramen

0.95

0.32

2.75

0.03

0.37

2.71

0.31

4.47

1.39

1.41

2.95

1.52

3.16

0.97

0.19

0.330

0.567

0.097

0.851

0.543

0.099

0.573

0.034*

0.238

0.235

0.086

0.217

0.075

0.323

0.662

4.17

1.54

1.28

1.87

1.47

0.04

0.03

0.06

0.52

0.68

0.80

1.61

2.07

2.88

3.31
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0.041*

0.214

0.256

1.171

0.224

0.836

0.844

0.796

0.467

0.410

0.369

0.204

0.150

0.089

0.069

4.795

0.416

3.016

1.530

1.172

0.850

0.249

2.712

2.246

2.000

0.311

0.174

2.365

0.848

2.852

0.029

*

0.519

0.082

0.216

0.279

0.357

0.618

0.100

0.134

0.157

0.577

0.676

0.124

0.357

0.091
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0.02 2.78
Huschke foramen 0.882
2 8 0.095 | 1.845 0.174
. 0.00 0.11
Marginal foramen 0.950
4 2 0.738 | 0.098 0.754
0.67 1.51
Mylohyoid képra 0.410
8 5 0.218 |2.131 0.144
Cift v . 0.73 0.393 0.38
ift condylar ytze .
v yizey 1 6 0535 |0.104 0.747
0.00 0.00
Condylar foramen 0.926
9 0 0.988 | 0.033 0.855
Jugular foramende kopri 0.00 1.000 0.34
(ic) 0 ' 8 0.555 | 0.178 0.673
Jugular foramen koépri 1.33 0.248 0.01
(dis) 7 ' 8 0.892 | 0.613 0.434
. 0.91 0.12
Palatin torus 0.340
1 1 0.728 | 0.854 0.356
0.07 2.66
Paracondylar ttberktil 0.429
7 1 0.103 | 1.723 0.189
0.00 1.10
Precondylar ttiberktil 0.975
1 4 0.293 | 0.770 0.380

*0,05 seviyesinde anlaml 6zellikler

Diger yandan toplumlar ayr1 ayri degerlendirildiginde her toplum icin farkh
bir o6zellik istatistiksel olarak anlamli degervermistir. Sonuclara gore,
metopik sutur VKH/Hiristiyan toplumunun tim bireylerinde ve erkeklerde,
coronal kemikcikve inka kemigi Kureysler toplumunun tim bireylerinde,
lamdada wormian Karagtindtiz toplumunun tim bireylerinde ve erkeklerde,
epipterik kemik Karaglindliiz toplumunun erkeklerinde, supraorbital
foramen Karagliindtiz toplumunun tGm bireylerinde, condylar foramen,
jugular foramende koépra (i¢) ve palatin torus Kureysler toplumu
kadinlarinda istatistiksel olarak 0,05 seviyesinde anlamli degerler vermistir
(Tablo 3).
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Istatistiksel olarak anlamli degerler veren varyasyonlarin hangi yas
grubunda daha fazla gozlendigine bakilacak olursa, metopik sutur,
VKH/Hiristiyan 40 yas ustl erkeklerinde hi¢ goérilmezken 40 yas alti
bireylerde %36,3 oraninda gézlenmistir. Ayni toplumun kadin ve erkeklerine
birlikte bakildiginda ise yine 40 yas alti1 bireylerde bu 6zellik %27,7 ile daha
yuksek orandadir. Coronal kemike¢ik, Kureysler toplumunun 40 yas alt1 tim

bireylerinin %25’inde gérilmustar.

Tablo 3: Toplumlar ayr ayr1 degerlendirildigi zaman X2 testinde 0,05 seviyesinde

anlaml cikan 6zellikler

Population Nonmetric variants Sex X2 Sig.

VKH/H Metopik sutur Erkek 8.350 0.004
VKH/H Metopik sutur Toplam | 6.872 0.009
Kureysler Coronal kemikcik Toplam | 7.226 0.007
Karagliindtiz Lambdada wormian Erkek 5.933 0.015
Karagtindiiz Lambdada wormian Toplam | 8.055 | 0.005
Kureysler Inka kemigi Toplam | 5.265 0.022
Karagtindliz Epipterik kemik Erkek 6.488 0.011
Karagtindliz Supraorbital foramen Toplam | 4.675 0.031
Kureysler Condylar foramen Kadin 4.800 0.028
Kureysler Jugular foramende képru (i¢) | Kadin 5.455 0.020
Kureysler Palatin torus Kadin 5.204 0.023

40 yas st bireylerde ise bu 6zellige rastlanilmamistir. Lambdada wormian,
Karagtindtiz toplumu erkeklerinde %36,3 oraniyla 40 yas alti bireylerde ve
tim toplumda %29,6 oraniyla yine 40 yas alti bireylerde daha fazla
gozlenmistir. Inka kemigi, Kureysler toplumu kadin ve erkeklerinde 40 yas
Ustl bireylerde goértilmezken, 40 yas alti bireylerde %14,2 oranindadir.
Epipterikkemik,40 yas alti Karagindiz toplumu erkeklerinin %50’sinde
mevcutken, 40 yas usti erkeklerin yalnizca %8,6’sinda gérulmustur.

Supraorbital foramen, Karagliindltiz toplumunun kadin ve erkeklerinde
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%81,1 oraniyla 40 yas alti1 bireylerde daha fazla gozlenmistir. Condylar
foramen, Kureysler toplumu 40 yas alt1 kadinlarinin tamaminda gézlenirken
40 yas Ustlinde yalnizca %25 oranindadir. Jugular foramende koépru (ig),
Kureysler toplumunun 40 yas Ustl kadin bireylerinde gértilmezken, 40 yas
alti kadinlarin %50’sinde gortlmustir. Palatin  torus ise Kureysler
toplumunun 40 yas Ustl kadinlarinin %71.42’sinde mevcutken, 40 yas alti
bireylerde rastlanmamistir. Sonu¢ olarakher toplum icinhem farklh
cinsiyetlerde hem de farkli karakterlerde istatistiksel olarak anlaml sonuclar

cikmistir.
IV. TARTISMA

Elde edilen sonugclarda, yasin ilerleyisi ile birlikte torus ya da bridge gibi asin
kemiklesmeye bagli gelisen hyperostotic karakterler daha fazla gézlenirken,
foramen, sutur ya da sulcus gibi gen¢ yasta kemiklesme azhigina bagh
hypostotic karakterlere dogru bir egilim gozlenmistir. Bu durum eriskin
donemdeki periosteal kemik gelisiminin devamiyla “fazla kemik” formasyon
karakteri ve “kemik eksikligi” karakterine neden olmaktadir. Bundan dolay:
kafatas1 varyasyonlarinda yasin negatif etkisindense 18 yas alti ¢ocuk
bireylerin biyolojik uzaklik calismalarina dahil edilmemesi gerekmektedir. 18
yas Ustl bireylerde ise hangi yas grubu ya da kafatasi varyasyonu secildigi
zaman calismanin gavenilirligi artar sorusu arastiricilar tarafindan tartisma

konusu olmustur.

Ossenberg (1970, s. 358), calismasinda, hyperostotic ozelliklerin yas
ilerledikce daha fazla goézlendigini, hypostatic o6zelliklerin ise daha genc
yaslarda agirlikli oldugunu goézlemlemistir. Mayhall, Dahlberg ve Owen (1970,
s. 58) ile Muller ve Mayhall (1971, s. 150), Eskimo poptilasyonlarinda torus
mandibularis’in varligi tizerine yaptiklari calismalar sonucunda bu 6zelligin
yastan etkilendigini ve 40 yas sonrasi gruplarda daha fazla gézlendigini
vurgulamislardir. Corruccini (1974, s. 432), genial ttiberkul, trochlear spur,
inion salience, mastoid foramen, pterygoid foramen ve postcondylar kanal
ozelliklerinin 40 yas Oncesi ve sonrasi gruplar arasinda 6nemli farkliliklar
gosterdigini ve nonmetric karakterlerde goézlenen yas faktéorinin cogu
zaman metrik karakterlerdeki kadar buytk oldugunu ifade etmistir. Berry
(1975, s. 530) ise Corruccininin calismasinin sonuclarinda belirli bir
tutarliligin olmadigini ve bunlarin 6éneminin kullanilan istatistiklere gore
degisebilecegini belirtmistir. Ayrica kullanilan 6zellik ve 6érneklem sayisina

gore sonuclarin degisebilecegini ve hangisinin gercek ya da tesadufi bulgular
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oldugunu bilmenin imkansiz oldugunu vurgulamistir. Buna karsin, Berry
(1975, s. 530) kendi calismasinda hem erkek hem de kadin bireyler icin
huschke foramen disinda diger Ozelliklerin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini belirtmistir.Calismada bu varyasyonun 40 yas Ustd bireylerde
daha fazla gozlendigi fakat sebebinin net olmadigi, ayrica genel olarak yasin
etkisinin,huschke foramen disinda, 6nemli olmadigive bir problem teskil
etmedigide vurgulanmistir.Korey (1970, s. 57) eger ergenlik O6ncesi
donemdeki bireylerin verileri kullanildiysa birka¢ karekterin yasla
korelasyon gosterecegini belirtmistir. Buikstra (1972, s. 431) da bu fikri
destekler nitelikte, 12 yasin altindaki bireyler ¢ikarildigi zaman o6zelliklerin
yastan etkilenmeyecegini vurgulamistir.Brasili-Gualandi ve Gualdi-Rosso ise
1989 yilinda yaptiklar: calismada 332 birey tizerinde 32 6zellige bakmaislar ve
kadinlarda posterior ethmoid foramen yoklugu, erkeklerde ise accessory
lesser palatine foramen ve foramen nasale yoklugu istatistiksel olarak
anlamli sonug¢lar vermistir (Brasili-Gualandi ve dig, 1989, s. 245). Ayrica bu
calismada, tim Ozelliklere bakildigi zaman yalnizca kemik tizerindeki
deliklerle ilgili varyasyonlarin yasla degiskenlik gésterdigi vurgulanmistir
(Brasili-Gualandi ve dig, 1989, s. 246). Bunun sebebini anlamak zor olsa da,
foramenle ilgilivaryasyonlarin ileri yaslarda ortaya ¢ikmasina baglanabilir.
Sonug olarak calismada yasin 6nemli bir faktér olmadigiveistatistiksel olarak
anlaml degerler veren Ozellikleri ve 6zelliklerin gorilmesi bakimindan sinirh
olan 70 yas Ustt bireyleri calisma disinda birakmanindaha dogru olacag:
belirtilmistir (Brasili, 1989, s. 246). Perizonious (1979, s. 682, 684) ise 254
kafatast Ulzerinde 49 kafatasi varyasyonuna bakmistir. Yalnizca
epipterikkemik ve zygomaticotemporale o6zelliklerinin yastan etkilendigini,
buna karsin genel olarak varyasyonlarin yastan etkilenmedigini
vurgulamistir.Axelsson ve Hedegaard (1985, s. 106) 6 ile 17 yas arasindaki
976 birey Uzerinde yaptigi calismada palatin torus'un yasla farklilik
gosterebilecegi sonucunu elde etmistir.Eroglu (2005) ise yaptig1 doktora tezi
calismasindal?2 topluma ait 503 kafatasinda 30 kafatasi
varyasyonunabakmistir. Bu c¢alismada Eroglu, huschke foramen ve jugular
foramende kopru (i¢) disindaki 6zelliklerle yas gruplar: arasinda anlamhi bir
iliski bulunmadigini belirtmistir (Eroglu, 2005, s. 89).

Yapilan tim calismalara bakildig: zaman dikkat ¢ceken nokta her calismada
farkli varyasyonlarin istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermesidir. Buna
karsin arastirmacilar yas ve kafatasi varyasyonlari arasindaki iliski icin

farkli goruslere sahip olsalar da genel kani, yasin varyasyonlarin
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gorintimuinde 6nemli bir faktér olmadig1 yontindedir.Ayricaiskelet 6rnekleri
lizerinde yapilan calismalarda yasin, farkli istatistiksel metotlar, 6rneklem
buyukligindeki varyasyon ve farkli karakter listeleri nedeniyle celiski
gosterdigi de belirlenmistir (Corruccini, 1974, s. 432; Berry, 1975, s. 530).

Bu calismanin sonuclarinda da her topluluk icin farkli varyasyonlarin
istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermesi yasin kafatasi varyasyonlarinin
gorinimunde 6nemli bir faktér olmadigi fikrini desteklemektedir. Ayrica
eski topluluklar calisilirken 60 yas Ustl bireylere az rastlanmasi ve yas
tahmininin cinsiyet tahmini kadar kesinlik icermemesi biyolojik uzaklik
calismalarinda yasin etkisini azaltmaktadir. Dolayisiyla iskelet serileri
lzerinde biyolojik uzaklik calismas: yapilacaksa oncelikle 18 yas alti cocuk
bireylerin calismaya dahil edilmemesine dikkat edilmelidir. Biyolojik uzaklik
analizleri her cinsiyet icin ayri1 yapilacaksa, cinsiyetler ve yas gruplar
arasinda varyasyonlarin gériilme sikliklarina ayri bakilmalidir. Bunlarin yani
sira her yas grubundaki 6rneklem sayisi esit veya birbirine yakin olursa
daha guvenilir sonuclar elde edilebilir. Dikkat edilmesi gereken en 6énemli
husus ise biyolojik uzaklik calismalarinda,her toplumda farkli sonuclar
vermesinden dolayi,yas etkisidncelikle o6rneklem icerisinde istatistiksel
olarak degerlendirilmelidir.
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