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Özet: Toplumlar arasındaki biyolojik uzaklık analizleri, kafa veya dişten gelen 

varyasyonlar kullanılarak yapılır. Diş varyasyonlarının aksine kafatası 

varyasyonlarının cinsiyet ve yaşla ilişkisi her zaman tartışma konusu olmuştur. 

İleri yaşlarda bölgesel kemik büyümesinin sebep olduğu varyasyonlara doğru bir 

eğilim gözlenirken, daha genç yaşlarda bölgesel kemik yetersizliğinin sebep 

olduğu varyasyonlara doğru bir eğilimin olduğu bilinmektedir. Bu sebeple 

biyolojik uzaklık çalışmalarında hangi yaş gruplarının dahil edilmesi gerektiği 

konusunda kesin bir bilgi mevcut değildir. Bu çalışmada amacımız dört farklı 

toplumun verileri incelenerek kafatası varyasyonları ve yaş grupları arasında bir 

ilişki olup olmadığını anlamaya çalışmaktır. Çalışma kapsamında Van Kalesi 

Höyüğü/İslami, Van Kalesi Höyüğü/Hıristiyan, Karagündüz ve Kureyşler 

toplumlarına ait toplam 297 bireyde 29 varyasyona bakılmıştır. 40 yaş altı ve 

üstü olarak ayrılan bireyler iki gruplar toplanmış kafatası varyasyonları ile yaş 

grupları arasındaki ilişki SPSS 23 programında X² testi ile araştırılmıştır.Analiz 

sonucunda her toplum için farklı varyasyonlar anlamlı sonuçlar vermiştir. Bu 

durum yaşın varyasyonların görünümünde önemli bir faktör olmadığı fikrini 

desteklemektedir.Ayrıca eski topluluklar çalışılırken 60 yaş üstü bireylere az 

rastlanması ve yaş tahmininin cinsiyet tahmini kadar kesinlik içermemesi 

biyolojik uzaklık çalışmalarında yaşın etkisini azaltmaktadır. Dolayısıyla iskelet 

serileri üzerinde biyolojik uzaklık çalışması yapılacaksa yaş etkisi öncelikle 

örneklem içerisinde istatistiksel olarak değerlendirilmelidir.  
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Abstract: Analyses for biological distance between communities is carried out by way 

of cranial and dental nonmetric traits. Contrary to dental traits, the relationship 

of cranial traits with sex and age has always been a matter of debate. Whereas 

a tendency towards nonmetric traits due to regional bone growth is observed in 

later ages, it is known that there is a tendency towards variations caused by 

regional bone deficiency in younger ages. Therefore, there is no exact information 

on the age groups that should be included in biological distance studies. The 

purpose of this study was to examine date from four different communities and 

to understand whether there are any relationships between cranial nonmetric 

traits and age groups. A total of 29 variations in 297 individuals have been 

examined within the scope of this study from communities of Van Castle 

Mound/Islamic, Van Castle Mound/Christian, Karagündüz and Kureyşler. 

Individuals were classified into two groups as below and above 40 years of age 

after which the relationship between their cranial nonmetric traits and age 

groups was examined via X² test in the SPSS 23 software. As a result of the 

analysis, different traits yielded significant results for each community. This 

supports the opinion that age is not a significant factor in the appearance of the 

variations. In addition, the fact that the number of individuals above the age of 

60 is less when working with ancient communities as well as the fact that age 

estimation is not as accurate as sex estimation decreases the impact of age in 

biological distance studies. Therefore, the impact of age should first be evaluated 

statistically inside the sample group if biological distance studies are to be 

carried out on skeleton series.  

Keywords: age, cranial nonmetric traits, Van Castle Mound, Karagündüz, Kureyşler 

I.GİRİŞ 

Geçmişte yaşamış insan popülasyonları arasındaki genetik yakınlığı tahmin 
etmekiçin yapılan biyolojik uzaklık analizleri, bireyler ya da popülasyonlar 
arasındaki kafa ve/veya dişten gelen fenotipik data kullanılarak yapılır 
(Buikstra ve diğ., 1990, s.1; Stojanowski ve Schillaci, 2006, s. 49). 
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Varyasyonlar,normal iskelet anatomisinde anomali olarak terimlendirilirler 
ve patolojik ya da travmatik değil normal çeşitlilik olarak ifade edilirler. 
Varyasyonlar görsel olarak ve genellikle özelliklerin varlığı ya da yokluğu 
şeklinde tanımlanmaktadırlar(Saunders, 1989, s. 95). Kafatası, diş ve vücut 
iskeleti için 200’ün üzerinde özellik saptanmıştır (Ossenberg, 1976, s. 702). 
Bunlar kemik ya da dişlerin sayısıyla ilgili varyasyonlar, kemik üzerindeki 
delik ve kanalların varlığı, yokluğu ya da sayısıyla ilgili varyasyonlar, diş tacı 
varyasyonları, diş kökü varyasyonları, kemik kaynaşma anomalileri, eklem 
yüzü varyasyonları, bölgesel kemik büyümesinin (hyperosteses) ve bölgesel 
kemikleşme yetersizliğinin sebep olduğu varyasyonlar (hypostosis) şeklinde 
sınıflandırılırlar.  

Biyolojik akrabalık ilişkilerini belirlemede kullanılan varyasyonların önemi ve 
kullanışlılığı, bu özelliklerin genetik bir temele sahip olduğu varsayımına 
dayanmaktadır. Hayvan ve insanlar üzerinde yapılan çalışmalar sonucunda, 
varyasyonların çevre, beslenme ve büyüme faktörlerinden etkilenmeleriyle 
birlikte önemli bir genetik bileşene sahip oldukları da gösterilmiştir (Howe ve 
Parsons, 1967, s. 288; Kennedy, 1986, s. 412). Bu varsayım fenotipik 
özelliklerin genotip tarafından kontrol edildiği ve benzer genotiplerin benzer 
fenotipleri oluşturacağı fikrini desteklemektedir. Birden çok gen, 
varyasyonların gelişimi ve oluşumunda, özelliğin pozisyonu ya da 
derecesinde etkili olsa da hangi gen ve çevre faktörlerinin sorumlu olduğunu 
kesin olarak söylemenin zor olduğu belirtilmiştir (De Stefano ve Hauser, 
1986; Moss ve diğ., 1956). Buna karşın, bir özellik, genetik varyans ve 
çevresel varyansın toplamından oluşmaktadır. Özelliğin kalıtım derecesi ne 
kadar yüksekse çevresel çeşitlilik o kadar az ve kalıtsallık değeri de o kadar 
fazla olmaktadır. Biyolojik uzaklık çalışmalarında hangi özelliklerin 
kullanılacağı kalıtımsal olarak özelliklerin güvenilir olup olmadığına bağlı 
olmakla birlikte varyasyonlardan yalnızca bazılarının kalıtılabilirliği 
hesaplanmıştır (Sjovold, 1984; Sjovold, 1995; Scott ve Potter, 1984; Towsend 
ve Martin, 1992; Blanco ve Chakraborty, 1976; Higgins ve diğ., 2009; 
Skrinjaric ve diğ., 1985). Buna ek olarak varyasyonların, örneklem sayısı az 
ve korunma durumu kötü olan iskelet serilerinde daha iyi sonuçlar verdiği 
debilinmektedir (Eroğlu, 2005, s. 163).  

Ancak diş varyasyonlarının aksine kafatası varyasyonlarında cinsiyet ve yaş 
etkisi önemli bir faktördür. Özellikle iskeletlerde yaş tahmininin cinsiyet 
tahminine oranla daha az kesinlik içermesi varyasyon çalışmalarında yaş 
etkisini belirsizleştirmektedir. Genç yaşlarda gözlenen varyasyonlarla ileri 
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yaşlarda gözlenen varyasyonların görülme sıklıkları arasında farklılıklar 
mevcuttur. Bunun yanı sıra biyolojik uzaklık çalışmalarında hangi yaş 
grubu ya da varyasyon kullanılırsa daha doğru sonuçlar alınabileceği 
hakkında kesin bir yargı mevcut değildir. Bu sebeple mevcut çalışmada 
amaçdört farklı toplumun verileri incelenerek kafatası ve yaş grupları 
arasında bir bağlantı olup olmadığını anlamaya çalışmaktır.  

II.MATERYAL METOT 

Çalışmada, Anadolu’nun farklı bölgelerinden dört ayrı iskelet serisine 
bakılmıştır. Çalışma kapsamında Van’da bulunan Van Kalesi 
Höyüğü/Hıristiyan (Ortaçağ), Van Kalesi Höyüğü/İslami (Ortaçağ), 
Karagündüz (Ortaçağ) ve Kütahya’da bulunan Kureyşler (Ortaçağ) 
topluluklarına ait297birey ve 29 özellik incelenmiştir. Varyasyonlar, çevresel 
etkilere düşük duyarlılıkta ve kalıtım katsayısı yüksek olan özellikler 
arasından seçilmiştir.Yalnızca 18 yaş üstü erişkin bireylerin dahil edildiği 
çalışmada Karagündüz toplumundan 55 kadın ve 67 erkek olmak üzere 122 
birey, Van Kalesi Höyüğü Hıristiyan toplumundan 21 kadın 37 erkek olmak 
üzere 58 birey, Van Kalesi Höyüğü İslami toplumundan 31 kadın 26 erkek 
olmak üzere 57birey veKureyşler toplumundan 34 kadın ve 26 erkek olmak 
üzere 60 bireyincelenmiştir.İncelenen 297 birey,cinsiyetlere göre 40 yaş 
öncesi (1. grup) ve sonrası (2. grup) olarak iki grupta sınıflandırılmıştır 
(Tablo 1).  

Tablo 1: İncelen bireylerin cinsiyet ve yaş gruplarına göre dağılımı 

 

 

 

 

 

 

 

Karagündüz toplumunda 1. gruptan 41, 2. gruptan 81 birey, VKH/Hıristiyan 
toplumunda 1. gruptan 21, 2. gruptan 37 birey, VKH/İslami toplumunda 1. 
gruptan 17, 2. gruptan 40 birey ve Kureyşler toplumunda 1. gruptan 9, 2. 

  Karagündüz VKH / H VKH / İ Kureyşler  Toplam 

  Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek   

< 40 21 20 7 14 6 11 6 3 88 

> 40 34 47 14 23 25 15 28 23 209 

Toplam 55 67 21 37 31 26 34 26 297 
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gruptan 51 birey incelenmiştir (Tablo 1). Kafatası varyasyonları ile yaş 
grupları arasındaki ilişki ise SPSS 23 programında X² testi ile araştırılmıştır. 

III.SONUÇ 

Söz konusu toplulukların yaş gruplarına göre dağılımlarına bakıldığında 40 
yaş öncesibireylerinoranının %54,20, 40 yaş sonrası bireylerin oranının ise 
%45,80 olduğu görülmektedir (Tablo 1).Genel olarak bakıldığında 40 yaş 
sonrası örneklem grubunun oranının daha yüksek olduğu görülmektedir. 
Varyasyonların sağ ve sol taraf verileri ayrı ayrı kaydedilmiş, X2analizleri 
sonucunda taraflar arasında varyasyonların ortaya çıkışıyla ilgili anlamlı bir 
farklılığın olmamasından dolayı analiz yapılırken sol taraf üzerinde 
kaydedilen veriler kullanılmıştır.  

Yaş gruplarına göre varyasyonların görülme sıklıklarında bir farklılık olup 
olmadığını anlamak için verilere X2analizi uygulanmıştır (Tablo 2). Analiz 
sonuçlarına göre, tüm toplumlar birlikte değerlendirildiğinde yaş grupları 
ilevaryasyonların ortaya çıkışıyla ilgili anlamlı bir farklılık gösteren yalnızca 
bir varyasyon vardır: lambdada wormian. Lambdada wormian, tüm 
toplumlar birlikte değerlendirildiğinde %25 oranıyla 40 yaş altı bireylerde 
daha fazla görülmüştür. Her iki cinsiyete ait bireyler ayrı ayrı 
değerlendirildiğinde ise kadınlarda supraorbital foramen, erkeklerde 
lambdada wormian40 yaş altı ve üstü gruplarda istatistiksel olarak anlamlı 
bir farklılık göstermiştir. Kadınlarda supraorbital foramen, %65,62 oranıyla 
40 yaş altı bireylerde daha fazla gözlenirken erkeklerde ise yine lambdada 
wormian %29,41 oranıyla 40 yaş altı bireylerde daha fazla gözlenmiştir. 

Tablo 2: Tüm toplumlarda özelliklerin X2 sonuçları 

  Kadın Erkek Toplam 

  χ2 Sig. χ2 Sig. χ2 Sig. 

Metopik sutur 
0.62

1 
0.431 

0.94
3 0.332 1.493 0.222 

Coronal kemikçik 
0.88

8 
0.346 

0.76
5 0.382 0.027 0.870 

Sagittal kemikçik 
0.02

4 
0.877 

0.41
3 0.520 0.057 0.811 

Lambdoid kemikçik 1.30 0.254 0.71 0.398 2.002 0.157 
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1 4 

Lambdada wormian 
0.95

0 
0.330 

4.17
2 0.041* 4.795 

0.029
* 

Asterin kemikçik 
0.32

7 
0.567 

1.54
1 0.214 0.416 0.519 

İnka kemiği 
2.75

0 
0.097 

1.28
9 0.256 3.016 0.082 

Epipterik kemik 
0.03

5 
0.851 

1.87
2 1.171 1.530 0.216 

Frontotemporal 
articulation 

0.37
0 

0.543 
1.47

5 0.224 1.172 0.279 

Parietal notch kemik 
2.71

5 
0.099 

0.04
3 0.836 0.850 0.357 

Occipitomastoid kemik 
0.31

8 
0.573 

0.03
9 0.844 0.249 0.618 

Supraorbital foramen 
4.47

7 
0.034* 

0.06
7 0.796 2.712 0.100 

Supraorbital notch 
1.39

2 
0.238 

0.52
8 0.467 2.246 0.134 

Zygomaticofacial foramen 
1.41

1 0.235 
0.68

0 
0.410 

2.000 0.157 

Parietal foramen 
2.95

5 
0.086 

0.80
8 0.369 0.311 0.577 

Hypoglassal kanal 
1.52

5 
0.217 

1.61
5 0.204 0.174 0.676 

Oval foramen 
3.16

3 
0.075 

2.07
7 0.150 2.365 0.124 

Spinous foramen 
0.97

5 
0.323 

2.88
5 0.089 0.848 0.357 

Vesalii foramen 
0.19

1 
0.662 

3.31
6 0.069 2.852 0.091 
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Huschke foramen 
0.02

2 
0.882 

2.78
8 0.095 1.845 0.174 

Marginal foramen 
0.00

4 
0.950 

0.11
2 0.738 0.098 0.754 

Mylohyoid köprü 
0.67

8 
0.410 

1.51
5 0.218 2.131 0.144 

Çift condylar yüzey 
0.73

1 
0.393 

0.38
6 0.535 0.104 0.747 

Condylar foramen 
0.00

9 
0.926 

0.00
0 0.988 0.033 0.855 

Jugular foramende köprü 
(iç) 

0.00
0 

1.000 
0.34

8 0.555 0.178 0.673 

Jugular foramen köprü 
(dış) 

1.33
7 

0.248 
0.01

8 0.892 0.613 0.434 

Palatin torus 
0.91

1 
0.340 

0.12
1 0.728 0.854 0.356 

Paracondylar tüberkül 
0.07

7 
0.429 

2.66
1 0.103 1.723 0.189 

Precondylar tüberkül 
0.00

1 
0.975 

1.10
4 0.293 0.770 0.380 

*0,05 seviyesinde anlamlı özellikler 

 

Diğer yandan toplumlar ayrı ayrı değerlendirildiğinde her toplum için farklı 
bir özellik istatistiksel olarak anlamlı değervermiştir. Sonuçlara göre, 
metopik sutur VKH/Hıristiyan toplumunun tüm bireylerinde ve erkeklerde, 
coronal kemikçikve inka kemiği Kureyşler toplumunun tüm bireylerinde, 
lamdada wormian Karagündüz toplumunun tüm bireylerinde ve erkeklerde, 
epipterik kemik Karagündüz toplumunun erkeklerinde, supraorbital 
foramen Karagündüz toplumunun tüm bireylerinde, condylar foramen, 
jugular foramende köprü (iç) ve palatin torus Kureyşler toplumu 
kadınlarında istatistiksel olarak 0,05 seviyesinde anlamlı değerler vermiştir 
(Tablo 3).  
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İstatistiksel olarak anlamlı değerler veren varyasyonların hangi yaş 
grubunda daha fazla gözlendiğine bakılacak olursa, metopik sutur, 
VKH/Hıristiyan 40 yaş üstü erkeklerinde hiç görülmezken 40 yaş altı 
bireylerde %36,3 oranında gözlenmiştir. Aynı toplumun kadın ve erkeklerine 
birlikte bakıldığında ise yine 40 yaş altı bireylerde bu özellik %27,7 ile daha 
yüksek orandadır. Coronal kemikçik, Kureyşler toplumunun 40 yaş altı tüm 
bireylerinin %25’inde görülmüştür. 

Tablo 3: Toplumlar ayrı ayrı değerlendirildiği zaman X2 testinde 0,05 seviyesinde 

anlamlı çıkan özellikler  

Population Nonmetric variants Sex χ2 Sig. 

VKH/H Metopik sutur Erkek 8.350 0.004 

VKH/H Metopik sutur Toplam 6.872 0.009 

Kureyşler Coronal kemikçik Toplam 7.226 0.007 

Karagündüz Lambdada wormian Erkek 5.933 0.015 

Karagündüz Lambdada wormian Toplam 8.055 0.005 

Kureyşler İnka kemiği Toplam 5.265 0.022 

Karagündüz Epipterik kemik Erkek 6.488 0.011 

Karagündüz Supraorbital foramen Toplam 4.675 0.031 

Kureyşler Condylar foramen Kadın 4.800 0.028 

Kureyşler Jugular foramende köprü (iç) Kadın 5.455 0.020 

Kureyşler Palatin torus Kadın 5.204 0.023 

 

40 yaş üstü bireylerde ise bu özelliğe rastlanılmamıştır. Lambdada wormian, 
Karagündüz toplumu erkeklerinde %36,3 oranıyla 40 yaş altı bireylerde ve 
tüm toplumda %29,6 oranıyla yine 40 yaş altı bireylerde daha fazla 
gözlenmiştir. İnka kemiği, Kureyşler toplumu kadın ve erkeklerinde 40 yaş 
üstü bireylerde görülmezken, 40 yaş altı bireylerde %14,2 oranındadır. 
Epipterikkemik,40 yaş altı Karagündüz toplumu erkeklerinin %50’sinde 
mevcutken, 40 yaş üstü erkeklerin yalnızca %8,6’sında görülmüştür. 
Supraorbital foramen, Karagündüz toplumunun kadın ve erkeklerinde 
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%81,1 oranıyla 40 yaş altı bireylerde daha fazla gözlenmiştir. Condylar 
foramen, Kureyşler toplumu 40 yaş altı kadınlarının tamamında gözlenirken 
40 yaş üstünde yalnızca %25 oranındadır. Jugular foramende köprü (iç), 
Kureyşler toplumunun 40 yaş üstü kadın bireylerinde görülmezken, 40 yaş 
altı kadınların %50’sinde görülmüştür. Palatin torus ise Kureyşler 
toplumunun 40 yaş üstü kadınlarının %71.42’sinde mevcutken, 40 yaş altı 
bireylerde rastlanmamıştır. Sonuç olarakher toplum içinhem farklı 
cinsiyetlerde hem de farklı karakterlerde istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar 
çıkmıştır. 

IV.TARTIŞMA 

Elde edilen sonuçlarda, yaşın ilerleyişi ile birlikte torus ya da bridge gibi aşırı 
kemikleşmeye bağlı gelişen hyperostotic karakterler daha fazla gözlenirken, 
foramen, sutur ya da sulcus gibi genç yaşta kemikleşme azlığına bağlı 
hypostotic karakterlere doğru bir eğilim gözlenmiştir. Bu durum erişkin 
dönemdeki periosteal kemik gelişiminin devamıyla “fazla kemik” formasyon 
karakteri ve “kemik eksikliği” karakterine neden olmaktadır. Bundan dolayı 
kafatası varyasyonlarında yaşın negatif etkisindense 18 yaş altı çocuk 
bireylerin biyolojik uzaklık çalışmalarına dahil edilmemesi gerekmektedir. 18 
yaş üstü bireylerde ise hangi yaş grubu ya da kafatası varyasyonu seçildiği 
zaman çalışmanın güvenilirliği artar sorusu araştırıcılar tarafından tartışma 
konusu olmuştur.  

Ossenberg (1970, s. 358), çalışmasında, hyperostotic özelliklerin yaş 
ilerledikçe daha fazla gözlendiğini, hypostatic özelliklerin ise daha genç 
yaşlarda ağırlıklı olduğunu gözlemlemiştir.Mayhall, Dahlberg ve Owen (1970, 
s. 58) ile Muller ve Mayhall (1971, s. 150), Eskimo popülasyonlarında torus 
mandibularis’in varlığı üzerine yaptıkları çalışmalar sonucunda bu özelliğin 
yaştan etkilendiğini ve 40 yaş sonrası gruplarda daha fazla gözlendiğini 
vurgulamışlardır. Corruccini (1974, s. 432), genial tüberkül, trochlear spur, 
inion salience, mastoid foramen, pterygoid foramen ve postcondylar kanal 
özelliklerinin 40 yaş öncesi ve sonrası gruplar arasında önemli farklılıklar 
gösterdiğini ve nonmetric karakterlerde gözlenen yaş faktörünün çoğu 
zaman metrik karakterlerdeki kadar büyük olduğunu ifade etmiştir. Berry 
(1975, s. 530) ise Corruccini’nin çalışmasının sonuçlarında belirli bir 
tutarlılığın olmadığını ve bunların öneminin kullanılan istatistiklere göre 
değişebileceğini belirtmiştir. Ayrıca kullanılan özellik ve örneklem sayısına 
göre sonuçların değişebileceğini ve hangisinin gerçek ya da tesadüfi bulgular 
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olduğunu bilmenin imkansız olduğunu vurgulamıştır. Buna karşın, Berry 
(1975, s. 530) kendi çalışmasında hem erkek hem de kadın bireyler için 
huschke foramen dışında diğer özelliklerin istatistiksel olarak anlamlı 
olmadığını belirtmiştir.Çalışmada bu varyasyonun 40 yaş üstü bireylerde 
daha fazla gözlendiği fakat sebebinin net olmadığı, ayrıca genel olarak yaşın 
etkisinin,huschke foramen dışında, önemli olmadığıve bir problem teşkil 
etmediğide vurgulanmıştır.Korey (1970, s. 57) eğer ergenlik öncesi 
dönemdeki bireylerin verileri kullanıldıysa birkaç karekterin yaşla 
korelasyon göstereceğini belirtmiştir. Buikstra (1972, s. 431) da bu fikri 
destekler nitelikte, 12 yaşın altındaki bireyler çıkarıldığı zaman özelliklerin 
yaştan etkilenmeyeceğini vurgulamıştır.Brasili-Gualandi ve Gualdi-Rosso ise 
1989 yılında yaptıkları çalışmada 332 birey üzerinde 32 özelliğe bakmışlar ve 
kadınlarda posterior ethmoid foramen yokluğu, erkeklerde ise accessory 
lesser palatine foramen ve foramen nasale yokluğu istatistiksel olarak 
anlamlı sonuçlar vermiştir (Brasili-Gualandi ve diğ, 1989, s. 245). Ayrıca bu 
çalışmada, tüm özelliklere bakıldığı zaman yalnızca kemik üzerindeki 
deliklerle ilgili varyasyonların yaşla değişkenlik gösterdiği vurgulanmıştır 
(Brasili-Gualandi ve diğ, 1989, s. 246). Bunun sebebini anlamak zor olsa da, 
foramenle ilgilivaryasyonların ileri yaşlarda ortaya çıkmasına bağlanabilir. 
Sonuç olarak çalışmada yaşın önemli bir faktör olmadığıveistatistiksel olarak 
anlamlı değerler veren özellikleri ve özelliklerin görülmesi bakımından sınırlı 
olan 70 yaş üstü bireyleri çalışma dışında bırakmanındaha doğru olacağı 
belirtilmiştir (Brasili, 1989, s. 246). Perizonious (1979, s. 682, 684) ise 254 
kafatası üzerinde 49 kafatası varyasyonuna bakmıştır. Yalnızca 
epipterikkemik ve zygomaticotemporale özelliklerinin yaştan etkilendiğini, 
buna karşın genel olarak varyasyonların yaştan etkilenmediğini 
vurgulamıştır.Axelsson ve Hedegaard (1985, s. 106) 6 ile 17 yaş arasındaki 
976 birey üzerinde yaptığı çalışmada palatin torus'un yaşla farklılık 
gösterebileceği sonucunu elde etmiştir.Eroğlu (2005) ise yaptığı doktora tezi 
çalışmasında12 topluma ait 503 kafatasında 30 kafatası 
varyasyonunabakmıştır. Bu çalışmada Eroğlu, huschke foramen ve jugular 
foramende köprü (iç) dışındaki özelliklerle yaş grupları arasında anlamlı bir 
ilişki bulunmadığını belirtmiştir (Eroğlu, 2005, s. 89). 

Yapılan tüm çalışmalara bakıldığı zaman dikkat çeken nokta her çalışmada 
farklı varyasyonların istatistiksel olarak anlamlı sonuç vermesidir. Buna 
karşın araştırmacılar yaş ve kafatası varyasyonları arasındaki ilişki için 
farklı görüşlere sahip olsalar da genel kanı, yaşın varyasyonların 
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görünümünde önemli bir faktör olmadığı yönündedir.Ayrıcaiskelet örnekleri 
üzerinde yapılan çalışmalarda yaşın, farklı istatistiksel metotlar, örneklem 
büyüklüğündeki varyasyon ve farklı karakter listeleri nedeniyle çelişki 
gösterdiği de belirlenmiştir (Corruccini, 1974, s. 432; Berry, 1975, s. 530).  

Bu çalışmanın sonuçlarında da her topluluk için farklı varyasyonların 
istatistiksel olarak anlamlı sonuç vermesi yaşın kafatası varyasyonlarının 
görünümünde önemli bir faktör olmadığı fikrini desteklemektedir. Ayrıca 
eski topluluklar çalışılırken 60 yaş üstü bireylere az rastlanması ve yaş 
tahmininin cinsiyet tahmini kadar kesinlik içermemesi biyolojik uzaklık 
çalışmalarında yaşın etkisini azaltmaktadır. Dolayısıyla iskelet serileri 
üzerinde biyolojik uzaklık çalışması yapılacaksa öncelikle 18 yaş altı çocuk 
bireylerin çalışmaya dahil edilmemesine dikkat edilmelidir. Biyolojik uzaklık 
analizleri her cinsiyet için ayrı yapılacaksa, cinsiyetler ve yaş grupları 
arasında varyasyonların görülme sıklıklarına ayrı bakılmalıdır. Bunların yanı 
sıra her yaş grubundaki örneklem sayısı eşit veya birbirine yakın olursa 
daha güvenilir sonuçlar elde edilebilir. Dikkat edilmesi gereken en önemli 
husus ise biyolojik uzaklık çalışmalarında,her toplumda farklı sonuçlar 
vermesinden dolayı,yaş etkisiöncelikle örneklem içerisinde istatistiksel 
olarak değerlendirilmelidir.  
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