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Ece KARADUMAN!

Ozet

Amag: Motorlu aracin isletime halinde olup olmadiginin tespiti, meydana gelen
zarardan sorumlulugun hukuki niteliginin  ve zararin, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin teminati kapsamina girip girmediginin belilenmesi acisindan énem arz
eder. Bu nedenle dncelikle motorlu arac isletenin sorumlulugunun, aracin isletiime
halinde olup olmamasina gére ayrnma tabi tutularak incelenmesi, birbirinden farkli
durumlarda ortaya cikabilecek zararlardan dogan sorumlulugun hukuki niteliginin
tespit edilmesi ve konunun sigortalanabilirlik — acisindan  degerlendiriimesi
amaclanmistir.

Yoéntem: Calsma, motorlu aracg isletenin sorumlulugunun hukuki niteligine ve
sigortalanabilirligine iliskin  tespit ve degerlendirmeler icermekte olup literatir
faramasi ve mevzuat incelemesi sonucunda elde edilen bulgularin ictihatlar isiginda
degerlendiriimesi ve tespitlerde bulunulmasi ile sonuca baglanmistir.

Bulgular: Motorlu aracin isletiimesinin zarara sebep olmasi ile isletime hdalinde
degilken kazaya sebep olmasi durumunda isletenin sorumlu tutulmasinin kosullari
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birbirinden farklidir. Motorlu arag isletenin sorumlulugunu doguran, aracin isletime
halinde olup olmadigina gére farkliik gésteren &zel kosullar degerlendirildiginde,
sorumlulugun hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde farkl gérUsler yer almaktadir.
Zarara sebep olan motorlu aracin isletime hdlinde olup olmamasi,
sigortalanabilirligini de dogrudan etkiler.

Sonug ve Katkilar: Motorlu aracin isletimesi zarara sebep olmussa isletenin
sorumlulugu tehlike esasina dayanir. Aracin isletime halinde olmamasina ragmen
isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru veya aractaki bozukluk kazaya
ve zarara yol acmissa, sorumlulugun olagan sebep sorumlulugu niteliginde oldugu
genel olarak kabul edilir. Kazada isletenin kusuru varsa, sorumluluk kusur esasina
dayanrr. isletime halinde olmayan araclarin sebep oldugu zararlar sigorta teminat
disinda kalir (ZMSS Genel Sartlan A.6.). Bu calismanin uygulayicilara, motorlu aracg
sebebiyle zarar gérenlere ve doktrine katki saglayacagi dusinUlmektedir.

Sinirhliklar: Calsmanin konusunun, farkl disiplinleri ve hukukun da farkl dallarini
ilgilendiren ydnleri bulunmaktadir. Konu, esas olarak borclar hukuku kapsaminda
irdelenmistir.  Konunun sigorta  hukuku y&nuU, sorumluluk hukukuna iliskin
degerlendirmelere katki saglamis olup sigortaciligin hukuki yénd disinda kalan teknik
boyutu calisma icin belirlenen sininn disinda tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Motorlu arac isletenin sorumlulugu, zorunlu mali sorumluluk
sigortasi, kusursuz sorumluluk, isletilme hali.

Jel Kodu: K13, K12, G22.

Abstract

Purpose: In order to determine the legal nature of liability for the resulting
damage and to evaluate whether such damage falls within the scope of
coverage of compulsory liability insurance, it is crucial to determine whether
the motor vehicle was in a state of operation or not. Consequently, this study
primarily aims to examine the liability of the motor vehicle operator
by differentiating between cases in which the vehicle is classified as in a state
of operation and those in which itis not, fo determine the legal nature of liability
arising from damage that may occur under differing factual circumstances,
and to evaluate the matter from the perspective of insurability.

Methodology: The study sets out findings and evaluations concerning the legal
nature and the insurability of the operation of motor vehicles and concludes
with an assessment of these findings in the light of judicial precedents.

Findings: The conditions under which a motor vehicle operator is held liable for
damage vary depending on whether the vehicle is considered to be in a state
of operation or not, reflecting the differing legal nature of liability in each
case. When the specific conditions giving rise to the liability of the motor
vehicle operator are examined, it becomes evident that such conditions vary
depending on whether the vehicle is in operation. In this context, differing views
exist within legal doctrine regarding the legal nature of the liability in question.
Whether the motor vehicle that caused the damage is in operation or not
directly affects its insurability.
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Implications: The legal liability of the operator for damages resulting from the
operation of a motor vehicle constitutes a form of strict liability based on
danger. It is generally accepted that, even when the vehicle is not in a state
of operation, if the fault of persons responsible for the operator’s actions or a
defectin the vehicle contributes to an accident and the resulting damage, the
operator bears strict liability arising from the failure to fulfill the duty of care. If
the operator was at fault in the accident, liability is based on the principles
of fault. Liability for damages resulting from a vehicle not in operation is
excluded from the coverage provided by compulsory liability insurance
(Clause A.6). This study aims to contribute to legal practitioners, persons who
have suffered damage as a result of motor vehicles, and legal doctrine.

Limitations: The subject matter of the study has aspects that concern multiple
disciplines and various branches of law. The subject has been primarily
examined within the scope of law of obligations. The insurance law aspect of
the subject has confributed to evaluations regarding liability law, while the
technical dimension of insurance beyond its legal aspect has been excluded
from the scope of the study.

Keywords: Mofor vehicle operator liability, compulsory liability insurance, strict
liability, operation of a motor vehicle.

Jel Codes: K13, K12, G22.

1. Giris

Motorlu araclarnn neden oldugu zararlardan sorumluluk, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu'nda? (KTK), “Hukuki Sorumluluk ve Sigorta™ baslikll *Sekizinci Kissm™ altinda
“Isletenin  Hukuki Sorumlulugu” baslikl  “Birinci B&IUM” kapsaminda &zel olarak
dUzenlenmistir. Sorumlulugun kosullar, hem isletenin hukuki durumunun hem de sigorta
sirketinin sorumlulugunun tespiti acisindan belirleyici nitelik tasir. Bunun yaninda,
isletenin sorumlulugunda hangi hallerde KTK hUkUmlerinin, hangi hallerde genel
hUkOmlerin  uygulanacadl énem arz eder. isletenin sorumlulugunun dodmadidi
durumlarda, sigortacinin sorumlulugu da bulunmaz (Yargitay (Y) 17. Hukuk Dairesi
(HD.)., E. 2014/3743, K. 2015/9401, T.02.07.2015, Yargitay Karar Arama). Ancak, isletenin
sorumlulugu kapsamina giren her zarar da sigorta teminati icerisinde yer almaz.3

KTK, uygulaoma alanini, aksine bir hUkim olmadik¢ca “karayolu” icin yapmis
oldugu tanmdan daha genis belirlemistir. Bu Kanun'a gére, “Karayolu: Trafik icin,
kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, kbpriler ve alanlardir” (KTK m. 3). S6z
konusu Kanun, karayollarinin yani sira aksine hUkim bulunmadikca “...

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi
icin faydalanilan yerler ile,

2No. 2918, RG. 18.10.1983, 18195.
3 Bkz.: “Karayollar Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar”nin (ZMSS Genel Sartlar)
A.6. hUkmU ve KTK m. 92.
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b) Erisme kontrollU karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin
kamuya acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve
akarsular Uzerinde kamu hizmeti gbren araclann, karayolu araclarina ayrilan
kisimlarinda da...” uygulama alani bulur (KTK m. 2).

Kazada yaralanan ya da dlen kisi varsa ve bu kisiler hatir icin karsilik olmadan
tasinmaktalarsa ya da motorlu arac¢ bu kisiye hatir icin karsiik almadan verilmisse
isletenin  veya isletenin bagl oldugu tesebbuUsin sahibinin sorumlulugu genel
hUkUmlere t@bi tutulmustur. Motorlu aracin maliki ile isleten arasindaki iliskide aracta
olusan zarar nedeniyle sorumluluk da genel hukUmler kapsamina girer. Zarar goérenin
yanindaki bagaji ve benzer mahiyetteki esyasi disinda aracta yer alan esyanin
ugradigl zarardan isletenin veya tesebbUs sahibinin sorumliulugu da yine genel
hUkUmlerin uyguloma alanina dahildir (KTK m. 87). Kusursuz sorumluluk hallerinde
tazminatin belirlenmesinde de aksi 6ngériimedigi takdirde (6098 sayili TUrk Borglar
Kanunu* m. 49 vd.) kusur sorumluluguna iliskin hukUmlerin uygulanacagi doktrinde ve
ictihatlarda kabul edilmektedir (Y. 17. HD., E. 2014/3743, K. 2015/9401, T. 02.07.2015,
Yargitay Karar Arama). Genel hUkUmlere tabi tutulmus bir baska sorumluluk da,
“cekilen aracla ilgili olarak sorumluluk..."tur (KTK m. 102/1).

KTIK m. 91/1, isletenlere KTIK m. 85/1 uyarnnca dogan sorumlulukliarinin
karslanmasi icin mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu dngérmustir. KTK m.
85/1'de, “bir motorlu aracin isletiimesi bir kimsenin 8lumuune veya yaralanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbUsUn unvani veya
isletme adi altinda veya bu tesebbuUs tarafindan kesilen biletle isletimesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbUsin sahibi, dogan zarardan mustereken
ve muteselsilen sorumlu olurlar” dUzenlemesi yer alir. Anilan hokim, isletenin motorlu
aracin isletimesinden kaynaklanan zararlardan sorumiulugunu dngdérmekte olup
tehlike esasina dayanan bir sorumluluk halini ifade eder (Ates, 2012: 344; Y. 17. HD., E.
2014/6358, K. 2014/6244, T. 21.04.2014, Yargitay Karar Arama). Motorlu aracin tehlikesi,
kendisinden kaynaklanan enerjinin efkisi ile hizla calismasindan (Kiicoglu, 2024: 506;
Cetiner, 2024: 435) ve aracin agirhigindan kaynaklanir (Cetiner, 2024: 435).

2. Kavramsal Cergeve: “Motorlu Arag” ve “Motorlu Aracin isletiimesi”
Kavramlari

Motorlu arac isletenin sorumlulugunun sartlarindan biri, motorlu bir aracin
isletiimesidir. Burada énem arz eden iki husus vardir: llki, motorlu arac kavraminin ne
anlama geldigidir. lkincisi, isletiime filinden anlasimasi gerekenin ne oldugudur.

KTK m. 3'te dogrudan “motorlu arac” tanimlanmamis olsa da diger tanimlardan
anlaminin tespiti mMimkUindur. Anilan hUkme goére, “Arac: Karayolunda kullanilabilen
motorlu, motorsuz ve 6zel amacl tasitlar ile is makineleri ve lastik tekerlekli traktérlerin
genel adidir". “Tasit: Karayolunda insan, hayvan ve yUk tasimaya yarayan araclardir.
Bunlardan makine gUcuU ile ydrUtdlenlere "motorlu tasit" insan ve hayvan gucdu ile
yUrUtdlenlere "motorsuz tasit" denir”. O halde, tanimlarda gecen motorsuz olanlar
clkarldiginda motorlu aractan kastin ne oldugu tespit edilebilmektedir. “Motorsuz
tasitlar ve motorlu bisiklet sGrGcUlerinin hukuki sorumlulugu genel hUkUmlere tabidir”
(KTK m. 103). “Motorlu arac” kavramina sigorta perspektifinden bakildiginda durumun
daha net oldugu sdylenebilir. Zira, KTK'ya dayanilarak hazirlandigr hUkme baglanan
(A.2.) ZMSS Genel Sartlan’'nda bu kavram tanimlanmis olup, duzenlemeye gore,

“No. 6098, RG. 04.02.2011, 27836.
46



Karaduman, E. / Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakdltesi Dergisi, 2026 (10), 43-60.

“Motorlu Arac: ligili mevzuat geredi trafige cikmasi trafik siciline veya ilgili mevzuatla
duzenlenen &zel sicile tescile tabi motorlu araclar...” ifade eder (A.2.).

“Bir motorlu aracin isletiimesi bir kimsenin &lUmdne veya yaralanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbUsUn unvani veya
isletme adi altinda veya bu tesebbuUs tarafindan kesilen biletle isletimesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbUsin sahibi, dogan zarardan muistereken
ve muteselsilen sorumlu olurlar” (KTK m. 85/1). Bu hUkUm, motorlu aracin “isletilmesi”
esnasinda ortaya cikan zararlar nedeniyle sorumlulugu duzenlemistir. Bahsi gecen
dUzenleme bu yénuyle, isletiime hdlinde olmayan motorlu aracin sebep oldugu zarar
nedeniyle sorumlulugu hikme baglayan KTK m. 85/3'ten ayrilir.

Aracin islefiimesi kavramina yargl kararlarinda da yer verilmistir. Y. 17. HD.'nin
konu ile ilgili karannda yaptigr kapsaml aciklamaya gore, “... bir kissm yazarlar aracin
isletime halinde olmasindan anlasiimasi gerekenin (ki bu goris mekanik gérUs olarak
adlandinimaktadir.) tehlikenin motorlu aracin mekanik aksaminin calismasi, &zellikle
motor ve isik dUzeninin calismasi veya bunlar calismasa dahi aracin kendiliginden de
olsa (6rnegin park halinde bulunan bir aracin freninin veya vitesinin bosalarak
kendiliginden hareket etmesi gibi) hareket halinde olmasini ararken, karsi goéruste
olanlar ise aracin trafige cikarimasinin ve karayolunda bulunmasinin isletime halinde
oldugunun kabull icin yeterli bulundugunu ve (...) karayolu sayilan yerlerde park
halinde bulunan bir aracin isleteninin sorumlulugunun da tehlike sorumlulugu oldugunu
kabul etmektedirler (...) Yasa’'nin 85/3'ncU maddesinin acik hUkmU karsisinda mekanik
sistemin benimsenmesi gerek ise de, bunun her somut olayin ve &zellikle sUricUsinin
amaci nazara alinarak degerlendirimesi gerekecedi de acikfir. Ornedin kirmizi isikta
beklemek durumunda olan bir arac sUricUsinUn araci stop etmesi veya sUricinin yol
kenarindaki bir yerden adres sormak, herhangi bir sey almak icin araci kisa sdreli
hareketsiz birakmasi, yani araci terk maksadi tasimamasi durumunda isletenin
sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olmadigini kabul etmek de yasa koyucunun
amaclari ile bagdasmayacaktir” (Y. 17. HD., E. 2016/4271, K. 2019/548, T. 23.01.2019,
Yargitay Karar Arama; Y. 17. HD., E. 2014/6358, K. 2014/6244, T. 21.04.2014, Yargitay
Karar Arama). Makine teknigine dayanan isletme gorUsy, Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan 1937 yilindan bu yana kabul gérmektedir (Akbulut, 2014: 46).5 Dokirinde,
kanun koyucunun isletme kavramini ilk goérUse gore kabul ettigi, ancak KTK m. 85/3'te
trafige cikarma gorGsunin belli 6lctde uygulama alani buldugu yéninde dnemli bir
gorUs bulunmaktadir (Eren, 2025: 799).

Yargitay'in bir kararinda, isletime halindeki motorlu aracin neden oldugu zarar
kapsaminda degerlendirilen bir olayda, daval “...anzalanmasi nedeni ile araci yolda
kenara cekmis bu sirada aractan sizan yagd zeminin kayganlasmasina sebep olarak
kazaya...” yol acmistir (Y. 17. HD., E. 2014/6358, K. 2014/6244, T. 21.04.2014, Yargitay
Karar Arama). Bir baska kararda, aractan strocU yUk bosaltmak icin kisa streli inmis,
aracin isletiime durumunda olduguna hUkmolunmustur (Y. 17. HD., E. 2016/5836, K.
2019/1540, T. 14.02.2019, Yargitay Karar Arama).

Somut olayl degerlendirecek kisilerin esas alacagi bir tfanima ihtiyac vardr ve
bu tanim ZMSS Genel Sartlan’'nda yer almaktadir. 4 Aralik 2021 tarihinde degisiklige
ugrayan tanma goére, “isletiime Hali: Motorlu aracin mekanik aksaminin calismasini

5 Bu gérUsin hakim géris olduguna dair ayrica bkz.: Schwenzer/Fountoulakis, 2020: 444,
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mekanik aksami ¢calismasa bile motorlu aracin kendiliginden de olsa hareket haline
gecmesini..." ifade eder. ¢

3. Motorlu Aracin isletiimesinin Sebep Oldugu Zararlardan isletenin Hukuki
Sorumlulugu

TUrk, isvicre ve Alman Hukuklarinda tehlike sorumlulugunun esas sart, motorlu
aracin isletimesi nedeniyle zararin ortaya ¢cikmis olmasidir. Dolayisiyla, isletenin tehlike
sorumlulugunun dogmasi icin motorlu aracin isletimesi, zarara sebep olunmasi, séz
konusu aracin isletiimesi ile kaza ve bunun sonucunda dogacak zarar arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerekir (Karacan Cetin, 2016: 173).

Motorlu arac isletilmesinin, asin tehlike ve bUyUk zarar olasiigr yarathgr kabul
edilmektedir (Tandogan, 1981: 211). GUnumuUzde isletiime halinde olan motorlu aracin
sebep oldugu zarar nedeniyle sorumlulugu duzenleyen KTK m. 85/1'de 6ngérilen
sorumluluk, sebep sorumlulugunun agirlastinimis bir sekli olan tehlike sorumlulugudur
(agirlastinimis objektif kusursuz sorumluluk) (Oguzman/Oz, 2014: 196-197). isletenin KTK
m. 85/1 uyarinca sorumlulugunun dogmaisi icin kusurunun varligr aranmamakla birlikte
ayni zamanda kusuru da varsa, buna munzam kusur denir. Bu durumda isleten KTK m.
86 uyarinca sorumluluktan kurtulma imkdnindan yoksun kalir. Somut olayda tehlike
sorumlulugu ile olagan sebep sorumlulugunun birlesmesi durumunda “teklik ilkesi”
geregi hdkimin sadece tehlike sorumlulugunu re’'sen uygulamas gerekir
(Gokcan/Kaymaz, 2008: 66). Doktrinde, “ayni olaydaki hukuki olgularin birden fazla
hukuki sebepten sorumlulugu gerceklestirmesi durumunda, hakim gérlUs sebeplerin
catismasina teklik ilkesini uygulayan gorus..." oldugunu ve “...KTK'dan kaynaklanan bir
tehlike sorumlulugu séz konusu ise, bu sorumlulugun diger sorumluluklar disladigi..." nin
kabul edildigini belirterek burada catismanin dedil, yansmanin bulundugunu, zarar
goérenin KTK'dan kaynakli talep hakkinin yaninda haksiz filden ya da sézlesmeden
kaynakl talep hakkina dayanabilecegini savunan bir gérUs daha bulunmaktadir
(Antalya/Gorgec, 2025: 328).

isletenin  sorumlulugunu hUkme baglayan KTK m. 85, TBK'nin haksiz fiilleri
dUzenleyen hukUmlerine nazaran 6zel hokUm niteligini haizdir (Akbulut, 2014: 26;
Karacan Cetin, 2015: 53).

KTK m. 85/1'de sorumlulugun kusura dayall oimamasi nedeniyle, kendisinin ya
da sorumlu oldugu kisilerin, ayirt etme gbcune sahip olmadigi durumlarda dahi isleten,
aracin isletimesinden kaynaklanan zararlar sebebiyle sorumlu tutulur (Eren, 2025: 770;
Yilmaz, 2014: 25).

Motorlu aracg isletenin sorumlulugunun sartlarndan biri, motorlu bir aracin
isletiimesidir. Aracin isletiime durumunun belirlenmesi, sigorta acisindan da énemlidir.
IMSS Genel Sartlarn A.6. uyarinca, “isletiime halinde olmayan araclarin sebep olacagi
zararlar” teminat disidir (Y. 17. HD., E. 2016/9485, K. 2017/4268, T. 19.04.2017, Yargitay
Karar Arama).

isleten, KTK m. 3'te tanmlanmistir. Bu dUzenlemeye gore “isleten: Arac sahibi
olan veya mulkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith gérilen veya

6 Dokfrinde, bosta calisan ancak hareket etmeyen araclarla (Oguzman/Oz, 2014: 607), motoru
calistnimadan  kendiliginden harekete gecen araclar (Nomer, 1992: 64) isletime hdlinde kabul
edilmemistir. Bir gérUs de, hareket veya durma hdalinde mekanik kisimlarinin ¢calisiyor olup olmamasinin
6nem tasimadigini ifade etmistir (Narter, 2014: 185).
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aracin uzun sdreli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan
kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine
ait olmak Uzere islettigi ve arac Uzerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse
isleten sayilir". Doktrinde, bu tanimdan hareketle, isleten sifatinin tespitinde iki dlcUnun
dikkate alindigi ifade edilir. Sekli dlcUye gdre, trafik sicilinde veya belgesinde malik
olarak gézuken ya da sigorta policesinin adina dizenlenmis oldugu kisi, isleten olarak
kabul edilir. Maddi dlcUye goére’ ise, arac Uzerinde fiilt hakimiyetinin bulunmasi, aractan
ekonomik acidan yararlaniimasi, aracin kendi hesabina isletilmesi dikkate alinir (Eren,
2025: 781; Zorluoglu Yiimaz, 2019: 147).

Motorlu araci isleten ile aracin sahibi farkl kisiler olabilir. Oredin, malik aracini
uzun sureligine kiraya vermisse, isleten sifatini kaybetmis olur. Her zilyet de isleten
konumunda degildir (Eren, 2025: 783). KTK m. 102 uyarnca, zarara bir rémork, yari
romork veya cekilen arac neden olursa, cekiciyi isleten, motorlu arac isletenin
sorumlulugunu duzenleyen hukUmlere, cekilen arac ile ilgili sorumluluk genel hUkUmlere
tabi olur (KTK m. 102/1 c. 1). “Cekicinin sorumluluk sigortasi, cekiciyi isletenin, rmorkun
sebep oldudu zarardan dolayi sorumlulugunu da kapsar. insan tasimada kullanilan
rémorklar, rémork icin ek bir sorumluluk sigortasi yaptirlarak tm katarin en az zorunlu
mali sorumluluk sigortasi tutarlannin  kapsamina girmesi saglanmadikca, frafige
cikarlamaz” (KTK m. 102/2-3).

isletme halindeki araclarda isletenin tespiti, zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
tazmin yOkUmIOIOGO hususunda dnem arz eder. isleten, yénettigi aracin neden oldugu
tehlike acisindan yalnizca sorumlu olur, zarar géren konumunda olmaz. Bunun sebebi,
KTIK m. 85/1 kapsaminda sorumlulugun, isletenin sorumlu oldugu bir zararin
mevcudiyetini gerektirmesidir (Cetiner, 2024: 437).

KTK m. 85/1 geregince isletenin sorumlulugunun dogabilmesi icin bir motorlu
aracin isletilmesinin “bir kimsenin 6limuine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep...” olmasi kosulu aranir. Bu dizenleme ile zarar gbéren, ekonomik
acidan korunmus ve zararin giderimi amaclanmistir (Kilcoglu, 2002: 475 vd.). KTK m.
85/1'e istinaden tazmin edilecek zararlarnn kapsamina, kisiye ve esyaya verilen zararlar
girer.8 Salt malvarligi zararlan bu kapsama dahil degildir (Cetiner, 2024: 441; Eren, 2025:
774-775), TBK hUkUmlerine tabidir (Eren, 2025: 775). “Salt malvarligi zararinin en basit
tanimi, ‘sahsa veya mala gelen zarar disinda kalan zarar’..." dir (Caglayan Aksoy, 2016:
11). ZMSS kapsamina giren tazminatlar, KTK'da belirlenen usullere ve esaslara tabidir.
Bu tazminatlara ve manevi tazminata, KTK'da hUkUm bulunmayan hallerde TBK'nin
haksiz fiil dUzenlemeleri uygulanir (KTK m. 90).

isletenin, KTK m. 85/1 kapsaminda sorumlu tutulabilmesi icin aranan bir baska
sart, motorlu aracin isletilmesi ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir (Eren,
2025: 780; Cetiner, 2024: 441; Antalya/Gdrgec, 2025: 340; Kiicoglu, 2024: 513). Aracta
bozukluk bulunmasa dahi uygun illiyet bagini degerlendirebilmek icin motorlu arag¢
isletiimesinin yarattigi 6zel durum ve tehlikeler de géz dnunde bulunduruimalidir: Aracin
15131, sesi, ani hareketi, insan ve hayvan davranislarini etkileyecektir. Bu gibi durumlar,
somut olayda tehlike oranini artinrlar ve dolayl gibi gérunseler de, sonucun sebebi
sayilirlar. Dolayisiyla, uygun illiyet bagindan séz edebilmek icin dogrudan ve fiziki bir
temasin gerceklesmesi sart degdildir (Ascioglu, 2012: 49).

“Isletenin veya arac isleticisinin badlh oldugu tesebbUs sahibinin, sorumluluktan
kurtulmasi veya sorumlulugun azaltimasi” baslikll KTK m. 86, dokirinde kurtulus kaniti

7 Maddi 8lctye yakin bir degerlendirme ve bu hususta isvicre Federal Mahkemesi kararnina (BGE 129 111 102,
103) bulunulan bir atif icin bkz.: Schwenzer/Fountoulakis, 2020: 444.
8 Benzer ydnde: Schwenzer/Fountoulakis, 2020: 444,
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olarak nitelendiriimektedir. Motorlu arag isletenin sorumlulugunun dogmasi icin diger
kosullarin gerceklesmesinin yani sira bir de olumsuz sart vardir; o da, kurtulus kaniti
getirlememis ve llliyet bagini kesen sebeplerin variginin ispatianamamis olmasidir
(Kilcoglu, 2024: 515 vd.). KTK m. 86/1 uyarinca, “isleten veya arac isleticisinin bagl
oldugu tesebbUs sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu Kkisilerin
kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir
muUcbir sebepten veya zarar gbrenin veya bir G¢cuncU kisinin agir kusurundan ileri
geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur”.? Zarann dogmasinda zarar gérenin de
kusurunun oldugu, isleten veya tesebbUs sahibi tarafindan ispat edilirse, hdkim, durumu
ve kosullarn dikkate alarak tazminat miktarini indirebilir (KTK m. 86/2). O halde, isletenin
veya tesebbUs sahibinin sorumluluktan kurtulmasi icin hem kazanin illiyet bagini kesen
sebeplerden birinden kaynaklandiginin hem de kendisinin ve eylemleri nedeniyle
sorumlu oldugu kisilere ait kusurun veya aractaki bozuklugun, kazaya sebebiyet
vermediginin ispatlanmasi gerekir (Eren, 2025: 805).

4. isletiime Halinde Olmayan Motorlu Aracin  Sebep Oldugu Kazadan
Kaynaklanan Zarar Nedeniyle Isletenin Hukuki Sorumlulugu

Sorumlulugun hukuki niteligi tespit edilirken de Uzerinde durulmus oldugu Uzere,
islefime hdlinde olmayan motorlu aracin sebebiyet verdigi zararlar nedeniyle
sorumluluk, KTK m. 85/3'te hUkme baglanmistir: “isletime halinde olmayan bir motorlu
aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayi isletenin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar
goérenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere
iliskin bir kusurun varligini veya aractaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat
etmesi gerekir”. Anillan sorumluluk, ikincil (tali) nitelige sahiptir. Bunun sebebi, bu
sorumlulugun aracin isletiimesinden dogan sorumluluk uygulama alani bulamadigi
takdirde uygulanacak olmasidir (Eren, 2025: 798). KIK m. 85/3 hukmUnin énemi,
isletenin sorumlulugunun yalnizca isletime tehlikesine baglanmis olmamasidir. Trafige
cikarilmis, ancak isletme hdlinde olmayan motorlu araclar da sorumlulugun
dogmasinda dikkate alinmistir (Eren, 2025: 798-799).

KTIK m. 85/3'Un lafzndan da anlasilacagr Uzere, isletime durumunda
bulunmayan motorlu aracin sebep oldugu zararlar nedeniyle sorumluluk, isleten icin
dngdrilen bir sorumluluk halidir. Isletenin bu kapsamda sorumlu tutulabilmesi icin
isletime halinde olmayan bir motorlu aracin varlidr aranrr. isletenin, kendisinin ya da
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun veya aractaki bir bozuklugun kazaya
ve zarara sebep olmasi gerekir. Bu zarar, kisiye veya esyaya iliskin olabilir (Yilmaz, 2014:
90). Kaza kosulu da énemlidir. Zira, hazirlik, yardim, tamir isleri sirasinda zarar meydana
gelmisse, KTK m. 85/3'teki “trafik kazasi” kosulu gerceklesmemis olacaktir (Eren, 2025:
799-800). isletenin KTK m. 85/3 geredince sorumlu tutulabilmesi icin *...zarar gérenin,
kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir
kusurun varligini veya aractaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi
gerekir". SUrucuU, aracin isletimesinin ve kullaniimasinin kendilerine birakildidi kisiler ve
isletenin aile fertleri, isletenin, eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerdir (Eren, 2025: 801;
Havutcu/Gokyayla, 1999: 78; Ates, 2012: 422).

KTK'da esas olarak tehlike sorumlulugu benimsenmistir. Bunun yaninda olagan
sebep sorumlulugu ve kusur sorumluluguna da yer verilmistir (Bolatoglu, 1988: 2 vd.).
Buna karsin doktrinde, motoru calisan ve trafige cikarnlmis aracin kazaya karismasi
durumunda 6ngdrulmUs sorumluluk icin, isletiime halinde olup olmamasina iliskin

9 [svicre Karayollan Trafik Kanunu (SVG) m. 59'da da sorumluluktan kurtulmaya iliskin bir dizenleme yer
almaktadir. Bkz.: Schwenzer/Fountoulakis, 2020: 444.
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ayrmin “hareket halinde olup olmama” seklinde anlasiimasi, her kosulda tehlike arz
ediyor olmasi nedeniyle tUmUnUn tehlike sorumlulugu olarak nitelendirimesi de
onerilmistir (Celik, 2025: 50). KTK m. 85/3'te 6ngdrulen sorumlulugun hukuki niteligi
kazanin olus ve zararn dogus sekline gdre farklilk gosterir. Arag isletiime hdlinde degilse
tehlike sorumlulugu sdz konusu degildir.’0 Trafik kazasina neden olan arag isletime
hdlinde degilse ve isletenin kusuru varsa sorumluluk dogar. Burada sorumluluk kusur
esasina dayanir (Nomer, 1992: 69; Eren, 1987: 164; Karacan Cetin, 2016: 61; Kiicoglu,
2024: 505; Ates, 2012: 420; GUnay, 2025: 25; Gokcan, 2025: 174). isletenin, cevresindeki
makul ve dUrUst isletenlerin sergileyecegi davranisin aksi yénundeki davranisi, kusur
kapsaminda degerlendirilir (Eren, 2025: 800-801). isleten, ayirt etme gicine sahipse
sorumlu tutulabilir (Bolatoglu, 1988: 25; Eren, 2025: 801; Ates, 2012: 422). Aksi bir
durumda ve hatta isletenin sorumlu oldugu kisilerin ayirt etme gbcinin bulunmama
intimaliicin doktrinde, TBK m. 65'in kiyas yoluyla uygulanabilecediileri sUr0ImuUstr (Eren,
2025: 801). TBK m. 65 uyarinca, “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme gicu
bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderimesine karar verir".
KTK da ayirt etme gicOnU dikkate alarak dizenleme getirmistir: “isletenlerden ve arac
isleticisinin bagl oldugu tesebbUs sahiplerinden birine ait bir seyin zarara ugramasi
halinde, zarar géren, ancak zarar veren isletenin veya arac isleticisinin bagl oldugu
tesebbUs sahibinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kimsenin kusuru veya gecici
olarak temyiz gUcUnU kaybetmesi veya zarar verene ait aractaki bir bozukluk
yUzUnden zararnn vuku buldugunu ispat etmesi halinde zarar veren isleten veya
isleticinin bagl oldugu tesebbUs sahibi tazminatla ydkimlU tutulur” (KTK m. 89/2). Bir
gbrise goére arac, isletenin kusuru ile bozulmussa (Eren, 1987: 163-164;
Havutcu/Gokyayla, 1999: 75-76) ya da isleten aractaki sorunun farkinda olmasina
ragmen buna géz yummussa, kusur sorumlulugu ilkesi uygulanir (Eren, 1987: 163-164).11
Kanaatimizce de, isleten kusuru ile aracin bozulmasina yol acmis ve bdylece bir kaza
olmussa ve bu durum zarar géren tarafindan ispat edilmisse, zarar, isletenin kusurundan
dogmus ve ispatlanmis oldugu icin kusur sorumlulugu kapsaminda degerlendirme
yapilmalidir. Bir baska géruse gdre aractaki bozuklugun, iliyet bagini kesen haller
disinda sebebi ve kusurlu olarak ya da kusur bulunmaksizin meydana gelmesi 6nem
tasimaz (Celiktas, 1987: 52 vd.; Bolatoglu, 1988: 179; Eren, 2025: 801-802). Aracin trafik
muayenesinin yaplimis olmasi isleteni sorumluluktan kurtarmaz (Eren, 2025: 802). Arac
isletme hdlinde degdilken gerceklesen kazada, eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin
kusuru varsa, isletenin sorumlulugu olagan sebep sorumluluguna dayanir. Zira burada
sorumluluk, baskasinin kusurlu davranisindan dogmustur (Eren, 1987: 162 vd.; Ucisik,
2009: 135; Havutcu/Gokyayla, 1999: 75-76; Eren, 2025: 801; Ates, 2012: 422; GUnay,
2025: 25; Gobékcan, 2025: 174). Burada isletene kurtulus kaniti getirme imkani
taninmamistir (Eren, 2025: 801; Gokcan, 2025: 174-175). Arac yine isletme hdlinde
degilse ve kazaya aractaki bozukluk yol acmissa, bizim de katildigimiz gdrise gore
olagan sebep sorumlulugu vardir (Eren, 1987:163; Ucisik, 2009: 135; Havutcu/Gokyayla,
1999: 75-76; Ates, 2012: 424; GUnay, 2025: 25; Gokcan, 2025: 175). Farkl bir géruse gbre
ise, isletenin, islefime hdlinde olmayan motorlu aractaki bozukluk sebebiyle
sorumlulugu, tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluktur. isletene kurtulus kaniti
sunma olanagr taninmadigi icin sorumluluk, olagan sebep sorumlulugu degildir
(Karacan Cetin, 2016: 61).

0 fsvicre hukukunda da motorlu arag isletenin sorumlulugunun hukuki niteligi, aracin isletiime halinde olup
olmadigi dikkate alinarak degerlendiriimistir. Bkz.: Schwenzer/Fountoulakis, 2020: 444.

1 Eren, ayni durumda bozukluga isletenin, eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin kusuru sebep olmussa da
kusur sorumlulugunun varligindan séz edilmesi gerektigini, ancak mevzuatta bu sekilde dngdriimedigini
ifade etmistir (Eren, 1987: 163).
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5. Motorlu Aracin isletiime Halinde Olup Olmamasinin Sigortalanabilirlige Etkisi

Riziko (risk/tehlike)'2, “...ilerde gerceklesmesi muhtemel ve zarar veya baskaca
uygun olmayan bir hal ve ihtiyac doguran bir olaydir” (Kender, 2017: 311-312).
Sigortaya hakim olan ikke ve esaslar's, rizikonun sigorta edilebilirligine etki eder.

6102 sayil TUrk Ticaret Kanunu'na' (TTK) gore, rizikonun, kisinin para ile dlculebilir
menfaatini zarara ugratmasi gerekir (TTK m. 1401/1). TTK m. 1401/1'de yapilan sigorta
sOzlesmesi tanimi doktrinde elestiriimistir.’> Menfaat, “bir aktif (mal veya alacak) ile bir
sahis arasindaki deger iliskisidir'” (Kender, 2017: 174). TIK m. 1401/1'de yer alan tanmda
gecen “kisinin para ile &lculebilir bir menfaatini zarara ugratan’ ifadesinde kullanilan
zarar terimi, malvarlginda ortaya c¢ikan zorunlu eksilmeye karsiik gelmektedir.
Doktrinde, séz konusu tanimin yalnizca aktif sigortalarnni dikkate alarak yapildigr tespit
edilmistir. Zira pasif sigortasi olan sorumluluk sigortasinda, sigortalinin malvarigindaki
rizkonun gerceklesmesiyle dogacak sorumlulugun karsilanmasi  Ustleniimektedir
(Ayhan/Caglar/Ozdamar, 2019: 125, dn. 41; Kender, 2017: 174-175). IMSS, sorumluluk
sigortalar kapsaminda, pasif sigortalari icerisindedir (Kayihan, 2016 : 1596).

TTK'da yapilan sigorta sdzlesmesi tanimina istinaden riziko, iktisadi sonuclar
meydana getirmiyorsa, sigortalanabilirikten uzaktir. Buna karsilik, rizikonun iktisadi
sonuca yol acabilecek mahiyette olmasi sigortalanabilirligi icin her zaman yeterli olmaz
(Can, 2005: 6).

Sigortalanabilirik degerlendirmesinde bulunurken, rizikonun tesadUfi olarak
gerceklesip gerceklesmedigi de dnem arz eder. Zira, teminat kapsamina girenler,
tesadUfi  olanlardrr.  Gerceklesme zamani  beli olan (Can, 2005 6-7;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, 2019: 133-134) veya gerceklesme ihtimali bulunmayan bir
olay icin sigorta yapilamaz (Can, 2005: 7).

Temel sorun aracin hangi durumda isletiime hdalinde olup olmadiginin tespitinin
gUuc¢ligudur. Zira yargl kararlarinda yer alan *...Yasa’'nin 85/3'ncU maddesinin ac¢ik
hUukmU karsisinda mekanik sistemin benimsenmesi gerek ise de, bunun her somut olayin
ve Ozellikle sUrUcUsUnUn amaci nazara alinarak degerlendiriimesi gerekecegi de
aciktir’” (Y. 17.HD., E. 2016/4271, K. 2019/548, 7. 23.01.2019, Yargitay Karar Arama; Y. 17.
HD., E. 2014/6358, K. 2014/6244, 1. 21.04.2014, Yargitay Karar Arama) ifadesi de
“isletiime hali” kavraminin somut olay bazinda degerlendiriimesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Dokirinde, isletime hdlinde olup olmama ayrmi, “isletime hdlinde
olmayan” motorlu aracin sebep oldugu “trafik kazasi” sart, “kusura bagl olagan
sebep sorumlulugu” ve zarar gérene yUklenen ispat yUku elestiriimistir (Celik, 2025: 49
vd.). Bu konulara calismada yer verimeye calisimis olsa da hUkmun icerdigi tfemel bir
kavramin somut olaya gére degerlendiriimesi gerekliligi, hakkaniyet acisindan uygun
gorllebilirse de belirsizige yol acmasi ydnunden dokirinde farklh  gérUslerle
degerlendirimeye musaittir.

Yargitay kararlarindaki ifadeleriyle, “...Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi; motorlu
bir aracin karayolunda isletiimesi sirasinda, bir kimsenin 6limune veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin zarara
ugrayan 3. kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayi
amaclayan ve yasaca yapilmasi zorunlu kilinan bir zarar sigortasi t0rd..."dor (Y. 17. HD.,
E. 2013/13606, K. 2014/192191, T. 22.12.2014, Yargitay Karar Arama). KTK'nin “Sigorta”

12 Can, 2005: 5.

18 “Risklerin tasnifi" icin bkz.: Can, 2005: 5.

14 No. 6102, RG. 14.02.2011, 27846.

15 Tanima iliskin degerlendirme icin bkz.: Kender, 2017: 174 vd.; Ayhan/Caglar/Ozdamar, 2019: 125 vd.
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bashgini tasiyan ikinci bélumunde, “mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu”
getiriimis ve dUzenlenmistir. isletenler, isletime durumunda olan araclann sebebiyet
verdigi zararlardan kaynaklanan sorumluluklannin karsilanmasi icin kural olarak bu
sigortayl yaptirmak zorundadir (KTK m. 91/1). Ayni hUkmUn icinde istisnalar da
ongdérulmUs olmakla birlikte, bu zorunluluga aykin davranmanin yaptinmi da KTK m.
91'de hUkme baglanmistir: “Gecerli teminat tutarlar Uzerinden zorunlu mali sorumluluk
sigortasi bulunmayan araclar trafikten men edilir’ (KTK m. 91/5). KIK m. 91'e
uymayanlar icin para cezasi da éngdrilmuustir (KTK m. 91/8).

IMSS disinda kalan hususlarin neler oldugu da hem KTK m. 92'de hem ZMSS
Genel Sartlan A.6."da hukme baglanmistir. ZMSS Genel Sartlan A.6.'ya gbre sigorta
teminati disinda tutulan hallerden bazlarn asagida sunulmustur:

“a) isletiime halinde olmayan araclarnn sebep olacadi zararlar,

b) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

c) ligililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri,

¢) Sigortalinin, esinin, sigortalinin usul ve fdrunun, sigortaliya evilat edinme iliskisiyle
bagl olanlarin, sigortalinin birlikte yasadigr kardeslerinin, mallarina gelen zararlar
sebebiyle ileri sUrebilecekleri talepler,

d) (...) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek sahsinin kusuruna denk
gelen tazminat talepleri,

e) Zarar gdrenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda sigortali
aracta veya bu arac vasitasiyla cekilen rébmorkta/yar rémorkta tasinan esyanin
ugrayacagi zararlardan dolayi sigortaliya karsi ileri sUrUlecek talepler,

f) Manevi tazminat talepleri,

g) Sigortalinin, Karayollar Trafik Kanunu uyarnnca eylemlerinden sorumlu
tutuldugu Kisilere karsi yoneltebilecegi talepler,

g) Sigortalinin aracina veya bu ara¢ vasitaslyla c¢ekilen rémorklara ve yari
rébmorklara veya cekilen araclara gelecek zararlar nedeniyle ileri sUrGlecek talepler,

h) Calnan veya gasp edilen araclarin sebep olduklar ve Karayollan Trafik
Kanununa gére sigortalinin sorumlu olmadigi zararlar, aracin calindigini veya gasp
edildigini bilerek binen kisilerin zarara ugramalarn nedeniyle ileri sUrUlecek talepler ile
calan ve gasp eden kisilerin talepleri,

(..)

k) Gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya
bagl olarak olusan yansima veya dolayl zararlar nedeniyle ybneltilecek tazminat
talepleri,

) ligili mevzuatia genel hikUmlere t&bi kilinan talepler,

m) 2918 sayill Kanunun 104 UncU ve 105 inci maddelerinde duzenlenen
sorumluluklar (Bu maddeler kapsamina dahil durumlar bu amacla yaptinlan zorunlu
mali sorumluluk sigortasina tabidir.),

n) Cezai kovusturmadan dogan tUm giderler ile idari ve adli para cezalari,

o) Bu Genel (...) Sartlar ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan
falepler.
6) (...) Hasar sebebiyle trafikten cekme veya hurdaya cikarima islemi gérmuas

araclann deger kaybi tazminati talepleri...” (ZMSS Genel Sartlar A.6.).

IMSS Genel Sartlar A.6."dan da anlasilacagi Uzere, “isletime halinde olmayan
araclarin sebep olacagi zararlar” teminat disinda kalmaktadir. Ancak KK m. 92,
“islefiime halinde olmayan araclarin sebep olacagl zararlar” teminat disi olarak
saymamistir. Dolayisiyla ZMSS Genel Sartlan A.6.’daki bu ifade, sigorta sirketlerinin
tazminat édememe gerekcesini teskil etmektedir (Celik, 2025: 49). ihtiyari mall
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sorumluluk sigortasi, kural olarak (manevi tazminat haric olmak Uzere), ZMSS'nin
teminat limitlerini asan zararlan karsilamasi icin yapilmakta olup, yine kural olarak
IMSS'nin  teminat  kapsami  disinda  kalan  zararlan  kapsayacak  sekilde
dUzenlenmemektedir (GUlec Ucakhan, 2022: 407).

6. Literatur Taramasi

Motorlu araclarin neden oldugu zararlardan sorumlulugun kosullarr hem isletenin
sorumlulugunun belirlenmesi acisindan hem de sigorta sirketinin sorumlulugunun
dogup dodmayacadl noktasinda &nem tasrr. isletenin sorumlulugu dodmazsa
sigortacinin da sorumlulugu dogmaz (Y. 17. HD., E. 2014/3743, K. 2015/9401, T.
02.07.2015, Yargitay Karar Arama). Ancak, isletenin sorumlulugu kapsamina giren her
zarar da sigorta teminatl icerisinde yer almaz. Dogru degerlendirmelerde
bulunabilmek icin hangi durumlarda KTK'nin, hangi durumlarda genel hukUmlerin
uygulama alani bulacaginin tespiti icin mevzuattan, yiksek mahkeme kararlarndan
ve doktrinden atifta bulunmak suretiyle yararlaniimistir. Ardindan, motorlu aracin
isletiimesinin sebep oldugu zararlardan isletenin sorumlulugu konusuna yer veriimistir.
Burada mevzuat ve yUksek mahkeme kararlari incelenmis, doktrinde Karacan Cetin'in,
Tandogan'in, Oguzman/Oz'in, Gdkcan Kaymaz'in, Antalya/Gérgec’in, Akbulut'un,
Eren’in, Yimaz'in, Cetiner'in, Kiicoglu'nun, Caglayan Aksoy'un, Ascioglu'nun,
Zorluoglu Yiimaz'in, Schwenzer/Fountoulakis'in eserlerine atifta bulunarak konuya cok
yonlU bir yaklasim saglanmistir. Sonrasinda, isletilme hdlinde olmayan motorlu aracin
sebep oldugu zararlar nedeniyle sorumluluk incelenmisti. Mevzuatin ve yUksek
mahkeme kararlarinin yani sira dokfrinden Eren’in, Yiimaz'in, Havutcu/Gokyayla’'nin,
Ates'in, Bolatoglu'nun, Celik’'in, Nomer'in, Karacan Cetin'in, Kiicoglu'nun, GUnay'in,
Gdkcan'in, Celiktas’in,  Ucisik’in,  Schwenzer/Fountoulakis'in  eserlerine  atifta
bulunulmustur. Son olarak, motorlu aracin isletime hdalinde olup olmamasinin
sigortalanabilirlige etkisi konusuna yer veriimistir. Diger konularn incelenmesinde
oldugu gibi mevzuat, yuksek mahkeme kararlari ve doktrinden arastirmalar yapiimistir.
Oguzman/Oz'Un, Nomer’in, Narter'in, Celik’in, Gilec Ucakhan'in, Kender'in, Can’in,
Ayhan/Caglar/Ozdamar’in, Kayihan'in eserleri incelenmis, séz konusu eserlere atifta
bulunulmustur.

7. Yontem

Motorlu aracin isletime hdlinde olup olmadiginin belirlenmesi, ortaya cikan
zarardan sorumlulugun hukuki niteliginin ve zararin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
teminati kapsamina girip girmediginin tespiti acisindan énemlidir. Calismada, motorlu
arag isletenin sorumlulugunun, aracin isletime halinde olup olmamasina gére ayrma
tabi tutularak incelenmesi, farkl durumlarda ortaya cikabilecek zararlardan dogan
sorumlulugun hukuki niteliginin tespit edilmesi ve konunun sigortalanabilirlik acisindan
degerlendirimesi amaclanmistir.

YUksek mahkeme kararlar uygulamanin anlasiimasi acisindan, bilimsel gérusler
ve doktrinde yer alan énemli tespitler ve aciklamalar da konunun muhakeme ediimesi
ydnUnden, usule uygun sekilde atifta bulunmak suretiyle calismaya katki saglamigstir.
4721 sayil Tork Medeni Kanunu'¢ m. 1/3 uyarinca, hékimler de karar verirken bilimsel

16 No. 4721, RG. 08.12.2001, 24607.
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gorUslerden ve yargl kararlarndan yararlandiklar icin literatOr taramasinin, hukuk
eserleri acisindan énemi bUyuktor.

Oncelikle motorlu arac isletenin sorumlulugu, aracin isletime hdalinde olup
olmamasina gére ikiye ayrilarak incelenmistir. inceleme sirasinda, ortaya cikabilecek
zararlar sebepleri ile birlikte tespit edilmis ve sigortalanabilirlik ydninden irdelenmistir.
Son olarak, motorlu aracin igletiime halinde olup olmamasinin sigortalanabilirlige etkisi
Ozel olarak ele alinmustir.

8. Sonuc ve Oneriler

Motorlu araclann neden oldugu zararlardan sorumlulugun kosullar yalnizca
isletenin sorumlulugunun belirlenmesi acisindan degil, ayni zamanda sigorta sirketinin
sorumlulugunun dodup dogmayacadi noktasinda da énem tasir. isletenin sorumlulugu
dogmazsa sigortacinin da sorumlulugu dogmaz (Yargitay 17. HD., E. 2014/3743, K.
2015/9401, T. 02.07.2015, Yargitay Karar Arama). Ancak, isletenin sorumlulugunun
dogdugu her durumda sigortacinin sorumlulugu bulunmaz.

KTK m. 85/1'de, motorlu aracin isletimesinden kaynakl zararlardan isletenin
hukuki sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugu hali olarak hukme baglanmistir. Doktrindeki
hakim goérUse goére, ayni olay icerisinde bu sorumluluk, diger sorumluluk hallerini
bertaraf eder (Antalya/Gérgec, 2025: 328). Motorlu arac KTK'da acik bir sekilde
tanimlanmis olmasa da ZMSS Genel Sartlarn’'nda bu kavram tanimlanmis olup, “...ilgili
mevzuat geregi trafige cikmasi trafik siciline veya ilgili mevzuatla dizenlenen 6zel sicile
tescile tabi motorlu araclari...” ifade eder (A.2.).

Temel sorun, aracin hangi durumda isletime halinde olup olmadiginin tespitinin
gUclogudur. Aracin isletilmesi kavramindan ne anlasiimasi gerektigine ZMSS Genel
Sartlarn’'nda, dokirinde ve yargi kararlarinda yer verilmistir. Y. 17. HD. 'nin konu ile ilgili
kararinda yaphdl kapsaml aciklamaya gére, “... bir kissm yazarlar aracin isletime
halinde olmasindan anlasimasi gerekenin (... bu gbris mekanik gbris olarak
adlandinimaktadir.) tehlikenin motorlu aracin mekanik aksaminin calismasi, ézellikle
motor ve isik dUzeninin calismasi veya bunlar calismasa dahi aracin kendiliginden de
olsa (...) hareket halinde olmasini arar... Yasa'nin 85/3'ncd maddesinin agik hUkmU
karsisinda mekanik sistemin benimsenmesi gerek ise de, bunun her somut olayin ve
Ozellikle sUricUsUnUn amaci nazara alinarak degerlendirimesi gerekecedi de aciktir.
Ornegin kirmizi isikta beklemek durumunda olan bir arac siricUsindn araci stop etmesi
veya suricunun yol kenarindaki bir yerden adres sormak, herhangi bir sey almak icin
aracl kisa sureli hareketsiz birakmasi, yani araci terk maksadi tasimamasi durumunda
isletenin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olmadigini kabul etmek de yasa
koyucunun amaclari ile bagdasmayacaktir” (Y. 17. HD., E. 2016/4271, K. 2019/548, T.
23.01.2019, Yargitay Karar Arama; Y. 17. HD., E. 2014/6358, K. 2014/6244, T. 21.04.2014,
Yargitay Karar Arama). Davali, “...arzalanmasi nedeni ile araci yolda kenara cekmis
bu sirada aractan sizan yag zeminin kayganlasmasina sebep olarak kazaya...” yol
acmissa, bu durum isletilme halindeki motorlu aracin sebebiyet verdigi zararlara drnek
olarak gésterilebilir (Y. 17. HD., E. 2014/6358, K. 2014/6244, 1. 21.04.2014, Yargitay Karar
Arama). Bir baska kararda, aractan sOrocu yuk bosaltmak icin kisa sureli inmis, aracin
isletiime durumunda olduguna hUkmolunmustur (Y. 17. HD., E. 2016/5836, K. 2019/1540,
T.14.02.2019, Yargitay Karar Arama). Somut olayr degerlendirecek kisilerin esas alacagi
tanim, ZMSS Genel Sartlar’nda yer almaktadir: “isletime Hali: Motorlu aracin mekanik
aksaminin calismasini mekanik aksami calismasa bile motorlu aracin kendiliginden de
olsa hareket haline gecmesini...” ifade eder.

55



Karaduman, E. / Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakdltesi Dergisi, 2026 (10), 43-60.

isleten, yénettigi aracin neden oldugu tehlike acisindan yalnizca sorumlu olur,
zarar gbéren konumunda olmaz. Bunun sebebi, KTK m. 85/1 kapsaminda sorumlulugun,
isletenin sorumlu oldugu bir zararin mevcudiyetini gerektirmesidir (Cetiner, 2024: 437).

isletenin, KTK m. 85/1 kapsaminda sorumlu tutulabilmesi icin aranan bir baska
sart, motorlu aracin isletiimesi ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir (Eren,
2025: 780; Cetiner, 2024: 441; Antalya/Gorgecg, 2025: 340; Kiicoglu, 2024: 513). Uygun
illiyet bagindan sbéz edebilmek icin dogrudan ve fiziki bir temasin gerceklesmesi
gerekmez (Ascloglu, 2012: 49).

Motorlu arag¢ isletenin  sorumlulugunun dogmasi icin  diger kosullarin
gerceklesmesinin yani sira bir de olumsuz sart vardir; kurtulus kaniti getirilememis ve
illiyet bagini kesen sebeplerin varligi ispatlanamamis olmalidir (Kiicoglu, 2024: 515 vd.).

isletime halinde olmayan motorlu aracin sebebiyet verdigi zararlar nedeniyle
sorumluluk, KTK m. 85/3'te hUkme baglanmistir. Bu hUkmUOn o6nemi, isletenin
sorumlulugunun yalnizca isletime tehlikesine baglanmis oimamasidirr. Trafige cikarimis,
ancak isletme halinde olmayan motorlu araclar da sorumlulugun dogmasinda dikkate
alinmigtir (Eren, 2025: 798-799). Hazrlk, yardim, tamir isleri sirasinda zarar meydana
gelmisse, KTK m. 85/3'teki “trafik kazas!” kosulu gerceklesmemis olur (Eren, 2025: 799-
800). Aracin islefime hdlinde olmamasina ragmen isletenin eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusuru veya aractaki bozukluk kazaya ve zararin dogmasina yol
acmissa, sorumlulugun olagan sebep sorumlulugu niteliginde oldugu goérisu genel
olarak kabul edilir. isletime halinde olmayan aracin neden oldudu kazada isletenin
kusuru varsa, sorumlulugu kusur esasina dayanir. isletime halinde olmayan araclarin
sebep oldugu zararlar, ZMSS Genel Sartlarn uyarinca sigorta teminati disinda tutulan
haller arasindadir (ZMSS Genel Sartlan A.6.). ihtiyarm mali sorumluluk sigortasi, kural
olarak (manevi tazminat haric olmak Uzere), ZMSS'nin teminat limitlerini asan zararlar
karslamasi icin yapllmakta olup, yine kural olarak ZMSS'nin teminatl disinda kalan
zararlan kapsayacak sekilde dizenlenmemektedir (GUle¢c Ucakhan, 2022: 407).

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calismanin tUm hazirlanma streclerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Ticari Bilimler FakGltesi Dergisinin  hicbir
sorumlulugu olmayip, tUm sorumluluk calismanin yazarlarina aittir. Bu calisma etik kurul
izni gerektirmemektedir.
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Extensive Summary

An Assessment of the Legal
Natureof the Liability of the Motor Vehicle Operator and Its Insurability

Introduction

The determination of whether a motor vehicle is considered to be in operation is legally
significant for the purpose of characterizing the legal nature of liability arising from the
damage, as well as determining whether such damage falls within the scope of
compulsory liability insurance.

This study aims to examine the liability of the motor vehicle operator by distinguishing
between cases where the vehicle is in operation and cases where it is not, to
determine the legal nature of liability arising from damages that may occur in different
situations, and to evaluate the subject In  terms of  insurability.

The conditions of liability for damages caused by motor vehicles are important not
only in terms of determining the liability of the operator, but also in terms of whether
the liability of the insurance company will arise. If the liability of the operator does not
arise, the liability of the insurer also does not arise (Court of Cassation 17, E. 2014/3743,
K. 2015/9401, T. 02.07.2015, Court of Cassation Decision Search). However, in every
sifuation where the operator's liability arises, the insurer's liability does not exist.
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Method

The determination of whether a motor vehicle was in operation is of crucial
importance in establishing the legal nature of the liability arising from the damage, as
well as in determining whether such damage falls within the scope of compulsory
liability insurance coverage.

The aim of the study is to examine the liability of the motor vehicle operator by
distinguishing between cases where the vehicle is in operation and cases where it is
not, to determine the legal nature of liability arising fromm damages that may occur in
different situations, and to evaluate the issue in terms of insurability.

Supreme court decisions have aided the understanding of practical application, and
important observations and explanations in scholarly writings and the doctrine have
conftributed to the analysis of the subject, duly referenced in accordance with proper
scholarly procedure. According to Article 1/3 of the Turkish Civil Code No. 4721, since
judges also rely on scientific opinions and judicial decisions when making decisions,
the importance of literature review is great in terms of legal works.

Principally, the liability of the motor vehicle operator has been examined by dividing
it into two categories based on whether the vehicle is in operation or not. During this
examination, potential damages and their causes have been identified and analyzed
in ferms of insurability. Finally, the effect of whether the motor vehicle is in operation or
not on insurability has been specifically discussed.

Conclusion

Under Article 85/1 of the Highway Traffic Law, the legal liability of the operator for
damages resulting from the operation of a motor vehicle constitutes a form of strict
liability based on danger. According to the prevailing view in legal doctrine, this
liability overrides other forms of liability within the same event (Antalya/Gdrgec, 2025:
328)

Although the term “motor vehicle” is not explicitly defined in the Highway Traffic Law,
it is defined in the General Conditions of Compulsory Liability Insurance as *“...motor
vehicles which, pursuant to the relevant legislation, are subject to registration in the
traffic registry or in a special registry regulated by the applicable legislation for being
allowed on the road...” (A.2.).
The main problem is the difficulty in determining whether the vehicle is operational or
not. The definition of "vehicle operation" is defined in the General Terms and
Conditions of the Highway Motor Vehicle Compulsory Liability Insurance, in legal
doctrine and in judical decisions.

According to the extensive reasoning set out in the relevant decision of the Court of
Cassation, “... Some authors argue that what should be understood by the vehicle
being in operation (... this view is referred to as the mechanical view.) involves the
operation of the motor vehicle's mechanical components, particularly the engine and
lighting system, or even if these are not operating, the vehicle being in motion, whether
by itself or not (...). Although the adoption of a mechanical system is required in
accordance with the express provision of Article 85/3 of the Law, it is also clear that

59



Karaduman, E. / Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakdltesi Dergisi, 2026 (10), 43-60.

this must be evaluated in light of the specific circumstances of each case and
partficularly the driver's purpose. The definition that will be used by those evaluating
the specific case is contained in the General Conditions of Motor Vehicle Liability
Insurance: "State of Operation: Refers to the operation of the mechanical components
of the motor vehicle, and includes situations in which, even if those mechanical
components are not functioning, the motor vehicle nevertheless moves, whether
spontaneously or under its own power..."

The operator is liable solely with respect to the risk created by the vehicle he operates
and does not assume the status of an injured party.

This is because, under Article 85/1 of the Highway Traffic Law, liability requires the
existence of damage for which the operator is responsible (Cetfiner, 2024: 437)

Another condition required for the operator to be held liable under Article 85/1 of the
Highway Traffic Law is the existence of an appropriate causal link between the
operation of the motor vehicle and the damage (Eren, 2025: 780; Cetiner, 2024: 441;
Antalya/Gorgec, 2025: 340; Kiicoglu, 2024: 513). A direct and physical contact is not
necessary to establish an appropriate causal link (Ascioglu, 2012: 49).

In addition to the fulfillment of the other conditions, there is also a negative
requirement for the liability of the motor vehicle operator to arise: no exculpatory
evidence must have been produced, and the existence of causes breaking the
causal link must not have been proven (Kilicoglu, 2024: 515 et seq.).

Liability for damages caused by a motor vehicle that is not in operation is regulated in
Article 85/3 of the Highway Traffic Law. The significance of this provision is that the
operator’s liability is not limited solely to the risk arising from the operation of the
vehicle. Motor vehicles that have been put into traffic but are not in operation have
also been taken into account in determining liability (Eren, 2025: 798-799). If damage
occurs during preparation, assistance, or repair work, “traffic accident” condition in
Article 85/3 of the Highway Traffic Law does not occur (Eren, 2025: 799-800).
It is generally accepted that, even when the vehicle is not in a state of operation, if
the fault of persons responsible for the operator’s actions or a defect in the vehicle
confributes to an accident and the resulting damage, the operator bears strict liability
arising from the failure to fulfill the duty of care. If an accident is caused by a vehicle
that is not in operation, and the operator is at fault, liability is based on fault. Damage
caused by vehicles that are not in operation is among the situations excluded from
insurance coverage according to the General Terms and Conditions of Compulsory
Motor  Vehicle Insurance (General Terms and Conditions A.6.).
As a general rule, Voluntary Financial Liability Insurance (excluding non-pecuniary
damages) is infended to cover losses exceeding the coverage limits of Compulsory
Motor Vehicle Insurance and is generally not structured to cover losses that are entirely
outside the scope of Compulsory Motor Vehicle Insurance (GUle¢c Ucakhan, 2022:
407).
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