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APPLICABILITY OF THE UNJUST PROVOCATION RULE IN CRIMES COMMITTED AGAINST THE
UNFAITHFUL SPOUSE AND THE THIRD PARTY INVOLVED IN THE INFIDELITY, AS COMPARED
TO THE LOSS OF SELF-CONTROL DEFENCE IN ENGLISH LAW
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0z
Tiirk ceza hukukunda haksiz tahrik, kusuru azaltan ve cezada indirim yapilmasi sonucunu doguran bir gahsi
sebep olarak diizenlenmis ve haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi, failde hiddet veya siddetli elem
doguran fiilin haksiz fiil niteliginde olmasi sartina baglanmistir. Bu kapsamda, es tarafindan gergeklestirilen
aldatma eylemi sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina geldiginden failde “buhran yaratmaya elverisli bir
haksiz fiil” olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan aldatma eylemine katilan tgiincii kisilerin
eylemlerinin de bu nitelikte olup olmadig: tartismalidir. Tiirk hukukundaki gibi genel bir haksiz tahrik
hiikmiiniin mevcut olmadig1 Ingiliz hukukunda tahrik, sadece 6ldiirme sugunun en agir ceza sorumlulugunu
gerektiren tiirii olan murder sugunda sugun niteligini degistirerek failin alacagi cezay: esash bir sekilde
azaltan 6zel bir savunma olarak diizenlenmistir. ingiltere’de tahrik savunmasi 2009 yilinda 6z kontrol kaybi
ad1 altinda yeniden formiile edilmis ve cinsel sadakatsizlik, failin 6z kontrol kayb1 igin uygun/yeterli bir
tetikleyici olarak kabul edilmemeye baslanmustir. Ingiliz ceza hukukunun tahrik uygulamasinmn gegirdigi
doniisiim, Tirk hukukunun haksiz tahrik uygulamasia yonelik elestirel bir yaklagim igin de uygun bir
zemin sunmaktadir. Bu ¢alismada haksiz tahrik indiriminin temellerinden birini teskil eden “tahrik edici

eylem” unsuru, Tiirk ve ingiliz ceza hukuku baglaminda analiz edilmis ve her iki hukuk sisteminin haksiz
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tahrik kurumuna yonelik ceza politikasi ortaya konulmustur. Ingiliz sisteminin cinsel sadakatsizlik istisnasi
ve buna iliskin yargi uygulamasi goz 6niinde tutularak, Tiirk hukukunda aldatan ese ve aldatma eylemine
katilan {iglincii kisiye kars1 islenen suglarda bu kisilerin eylemlerinin gerek “haksiz fiil niteligi” gerekse
“hiddet veya siddetli elem yaratmaya elverisli olma niteligi” tartismaya agilmistir. Aldatilan esin tek bagina
sucun faili oldugu senaryolarmn yani sira suga istirak eden tiiglincii kisilerin (yakin akrabalar gibi) bulundugu
farkli senaryolarda soz konusu miisterek failler ya da serikler hakkinda haksiz tahrik kurumunun
uygulanabilir olup olmadigi da ortaya konulmustur. Calisma konusu ile iliskili oldugunu diisiindiigtimiiz,
resmi evlilik baginin olmadig: iliskilerde gerceklesen aldatma eylemlerinin haksiz tahrik uygulamasi

bakimindan bahsi gecen niteliklerde olup olmadiklar1 da ayrica degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Tahrik, Oz Kontrol Kayb1, Haksiz Fiil, Sadakat Yiikiimliiliigii, Aldatma

ABSTRACT

In Turkish criminal law, unjust provocation is regulated as an excuse that reduces fault and results in a
reduction in punishment, and the application of the unjust provocation provision is conditional upon the act
of an unjust nature, which is causing outrage or severe grief in the offender. In this context, since infidelity
committed by a spouse constitutes a breach of the obligation of fidelity, it is considered an “unjust act
capable of causing a breakdown” in the offender. On the other hand, it is debatable whether the actions of
third parties involved in the act of infidelity are of this nature. Unlike Turkish law, where there is a general
provocation rule, in English law, provocation is regulated as a partial defence that alters the nature of the
crime and substantially reduces the punishment of the offender only in the case of murder, which is the
most serious type of homicide. In England, the provocation defence was reformulated in 2009 under the
name of loss of self-control, and sexual infidelity began to be rejected as a qualifying trigger for the
offender’s loss of self-control. The transformation undergone by the application of provocation in English
criminal law provides a suitable basis for a critical approach to the application of unjust provocation in
Turkish law. In this study, the element of “provocative act”, which constitutes one of the foundations of the
unjust provocation mitigation, is analysed in the context of Turkish and English criminal law, and the
criminal policy of both legal systems towards the institution of unjust provocation is examined. Considering
the English system’s exception for sexual infidelity and the related judicial practice, in Turkish law, the
actions of the unfaithful spouse and the third party involved in the act of infidelity in crimes committed
against them have been subjected to debate regarding both their “nature as an unjust act” and their “nature
as being capable of causing outrage or severe grief”. In addition to scenarios where the betrayed spouse is
the sole offender of the crime, the applicability of the institution of unjust provocation to the accomplices
in different scenarios involving third parties (such as close relatives) participating in the crime has also been
discussed. We have also assessed whether acts of infidelity committed in relationships without an official
marital bond, which we consider relevant to the subject of this study, possess the aforementioned

characteristics in terms of the application of unjust provocation.
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EXTENDED SUMMARY

In Turkish criminal law, unjust provocation is regulated as an excuse that reduces fault and results in a
reduction in punishment, and the application of the unjust provocation provision is conditional upon the act
of an unjust nature, which is causing outrage or severe grief in the offender. In this context, since adultery
committed by a spouse constitutes a breach of the obligation of fidelity, it is considered an “unjust act
capable of causing a breakdown” in the offender. On the other hand, it is debatable whether the actions of
third parties involved in the act of adultery are of this nature. Unlike Turkish law, where there is a general
provocation rule, in English law, provocation is regulated as a partial defence that alters the nature of the
crime and substantially reduces the punishment of the offender only in the case of murder, which is the
most serious type of homicide. In England, the provocation defence was reformulated in 2009 under the
name of loss of self-control, and sexual infidelity began to be rejected as a qualifying trigger for the
offender’s loss of self-control. The transformation undergone by the application of provocation in English
criminal law provides a suitable basis for a critical approach to the application of unjust provocation in
Turkish law. In this study, the element of “provocative act”, which constitutes one of the foundations of the
unjust provocation mitigation, is analysed in the context of Turkish and English criminal law, and the
criminal policy of both legal systems towards the institution of unjust provocation is examined. The study
aims to demonstrate that the act of infidelity should not be regarded as evidence of a breakdown, and that

an act of infidelity that causes a breakdown in the perpetrator may not constitute an unjust act.

In light of the defining characteristics of the provocation defence, in order for the offender to benefit from
the provocation defence in crimes committed against the unfaithful spouse and the third party involved in
the act of infidelity, the following questions must be answered in sequence: (1) Do the actions of the spouse
and the third party involved in the act of infidelity constitute an unjust act? (2) If these actions constitute
an unjust act, are they of such a nature and severity that they would cause outrage or severe grief in the
“concrete case” of the other spouse and accomplices (such as close relatives) participating in the crime?;
(3) Did the spouse and/or accomplices commit the crime under the influence of outrage or severe grief,
against the person who committed the unjust act, and in response to the unjust act? These questions are not
alternative but must be answered affirmatively in sequence. In the concrete case, for example, in a
relationship where the marriage has not been definitively terminated, the unfaithful spouse’s actions may
satisfy the first condition but not the second because of the dynamics of the marriage. Or, the actions of the
third party involved in the spouse’s infidelity may satisfy the second condition but not the first. The study
put forward that “merely being a party to the acts of infidelity” should not be considered an unjust act.
While entering into a romantic relationship with a married person is morally reprehensible, the act itself
does not conflict with the legal system. What is important here is the examination of the other actions of

the third party in the concrete case, as in the judicial practice of the English system’s exception for sexual
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infidelity. If there are other actions of the third party that could be considered “unjust,” then the rule of
unjust provocation may apply. Furthermore, the study argues that in marriage-like relationships, even if it
is exceptional, there is no obstacle to the application of the unjust provocation rule on the grounds that a
right of personality has been violated. In our view, the instruments referred to as “social value judgements”
or “social value assessments” to be used in determining unjust acts may only be functional in determining
whether such rights have been violated. What is important here is to set a high threshold in line with
contemporary norms and values, as in English law, and to ensure that the application is not used in favour
of male perpetrators in a way that leads to gender inequality and legitimizes honour motives. This is
especially important in the case of accomplices (such as close relatives) participating in the crime

committed against both unfaithful spouse and the third party involved in the infidelity.

GIRIS

Kusuru azaltan bir sahsi sebep olan ve cezada indirim yapilmasi sonucunu
doguran haksiz tahrik kurumunun fail hakkinda uygulanabilmesi i¢in, failde hiddet veya
siddetli elem doguran fiilin haksiz fiil niteliginde olmasi1 gerekir. Tiirk hukukunda esler
arasinda sadakat ylikiimliiliigliniin ihlal edilmesi, haksiz tahrik uygulamasi bakimindan
fiillin haksiz fiil olarak nitelendirilmesinde genel kabul teskil etmektedir. Yine Tiirk
uygulamas1 bakimindan bu haksiz fiilin fail iizerinde tahrik edici bir etki dogurdugu
noktasinda da genel bir kabul ve yargi uygulamasi mevcuttur. Karsilagtirmali hukukta
gozlemlenen gelismeler 1s18inda s6z konusu kabuliin tartismaya agilmasi miimkiindiir.
Dahasi, gerek resmi evlilik birliginin olmadigr iligskilerde gerceklesen aldatma
eylemlerinin gerekse aldatma eylemine taraf olan li¢iincii kisilerin eylemlerinin haksiz
tahrik kurumunun aradig1 anlamda bir tahrik edici eylem niteliginde olup olmadiginin

belirlenmesi de akademik bir degerlendirmeyi hak eder gériinmektedir.

Calisma konusuna iliskin uygun bir karsilastirma zemini sunan Ingiliz hukukunda,
Tiirk hukukunda oldugu gibi genel bir tahrik hilkmii mevcut degildir. Failin hangi fiiller
s06z konusu oldugunda tahrik altinda hareket etmis sayilacagi ve cezasinda indirim yapilip
yapilmayacagi konusu common law ilkeleri baglaminda ¢oziime kavusturulmaktadir.
Oldiirme sugunun en agir ceza sorumlulugunu gerektiren tiirii olan murder sugunda ise
tahrik 6zel olarak diizenlenmis ve bu savunmaya sucun niteligini degistirerek failin

alacagi cezay1 esash bir sekilde azaltan bir etki taninmistir. Bununla beraber erkek

407



Tekin HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 404-459

faillerin kadmlara karst bu savunmaya dayali olarak cezalarinda indirim yapilmasi
elestirilmis ve uygulamada fail ve magdurlarin cinsiyetlerine iliskin orantisiz istatistiklere
dikkat cekilmistir. Bu elestiriler Ingiltere’de s6z konusu uygulamanin 2009 yilinda
degistirilmesine ve bu kismi savunmanin kontrol kaybi adi altinda ve “cinsel

sadakatsizlige iligkin bir hari¢ tutma hiilkmiiyle” yeniden formiile edilmesine yol agmustir.

Bu c¢ahsmada oncelikle sirasiyla Ingiliz ve Tiirk hukukunda haksiz tahrik
kurumunun hukuki niteligi ve uygulama sartlar1 ortaya konulmustur. Bu noktada,
ozellikle, Ingiliz hukukunda uygun/yeterli tetikleyici olarak adlandirilan, Tirk
hukukunda ise haksiz fiil olarak nitelendirilen “tahrik teskil eden fiil” sart1 {izerinden
karsilastirma yapilmas1 amaglanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise dncelikle Ingiliz
hukukunun cinsel sadakatsizlige iliskin getirdigi hari¢ tutma hiikkmiiniin gerekgeleri ve bu
istisna hiikmiin uygulamada nasil yorumlandigi ortaya konulmustur. Sonrasinda ise
Ingiliz hukukunun gecirdigi bu dikkat cekici doniisiimiin verileri 1s1ginda, Tiirk
hukukunda aldatan esin ve aldatma eylemine katilan {i¢iincii kisilerin eylemlerinin “failde
hiddet veya siddetli elem yaratabilecek bir haksiz fiil” niteliginde olup olmadiklar1
tartigmaya acilmistir. Aldatilan esin tek basma sugun faili oldugu senaryolarin yani sira
suca istirak eden tigiincii kisilerin (yakin akrabalar gibi) bulundugu farkl senaryolarda
s0z konusu miisterek failler ya da serikler hakkinda haksiz tahrik kurumunun
uygulanabilir olup olmadigi da ortaya konulmustur. Calisma konusu ile iliskili oldugunu
disiindiigiimiiz resmi evlilik bagmin olmadig1 iliskilerde gerceklesen aldatma
eylemlerinin haksiz tahrik uygulamasi bakimindan s6z konusu nitelikte olup olmadigi da

ayrica degerlendirilmistir.
|. HAKSIZ TAHRIK KURUMU VE SARTLARI
A. Ingiliz Hukukunda Tahrik Savunmasi ve Uygulama Sartlan

Ingiliz hukukunun tahrik savunmasma iliskin giincel uygulamasina ge¢cmeden
once bu kurumun Ingiltere’nin de benimsedigi common law sistemindeki roliinii ortaya

koymak yerinde olur. Bu sistemde tahrik, genel bir savunma olmayip sadece cezanin
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belirlenmesinde g6z dniinde tutulabilen bir husustur.® Tahrikin dzel/kismi bir savunma
olarak ortaya ¢iktigi tek su¢ murder olarak adlandirilan 6ldiirme sugu olup, bu sugun
tahrik etkisi altinda islenmesi s6z konusu sugu daha az cezayi gerektiren manslaughter
ad1 verilen 61diirme suguna déniistiiren bir etki gostermektedir.2 Common law sisteminde
murder sugunun kapsami igtihat hukuku ile gelismis olup, geleneksel olarak bu sug
“Onceden tasarlanmis bir kotii niyetle islenen haksiz 6ldirme (unlawful killing with

malice aforethought)” olarak tanimlanmaktadir.’

Tarihsel olarak murder sucunun bir zamanlar zorunlu olarak 4lim cezasini ve
giiniimiizde de omiir boyu hapis cezasini beraberinde getirmesi, bu savunmanin ortaya

cikmasinin  gerekgesi olarak gosterilmektedir.* Bu anlayisa gére, suglamanin

! Timothy Macklem, “Provocation and the Ordinary Person,” Dalhousie Law Journal 11, S. 1 (1987):

126.
Macklem, “Provocation and the Ordinary Person,” 126.

Kontrol kaybinmn yani sira akil hastaligi savunmasi ve intihar anlagmalariyla (suicide pacts) ilgili
hiikiimler de murder sugunu manslaughter suguna indirgeyebilir ve bu da cezanin tayininde biiyiik bir
takdir yetkisi saglar. Benzer sekilde, genis bir sekilde yorumlanan ve manslaughter sugu ile ayni
sartlarda cezalandirilan bebek 6ldiirme sucu (infanticide), psikolojik bunalimda olan annelerin 12
ayliktan kiigiik bebeklerini dldiirmeleri durumunda murder sugu ile su¢lanmalarini 6nler. Bkz. J.J Child
ve G.R. Sullivan, “The Current State of Murder in English law: A Critique, Wrong Turns and All,” in
Homicide in Criminal Law — A Research Companion, Ed. Alan Reed, Michael Bohlander, Nicola Wake,
Emma Engleby, Verity Adams (Abingdon: Routledge, 2019), 63-64.

Anglo-sakson hukuk sistemini benimseyen iilkelerde haksiz tahrik kurumunun tarihi gelisimine ve
uygulama sartlarina iligskin detayli inceleme i¢in bkz. Giilsah Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik (Istanbul: Beta, 2013), 45-90. Yazar murder sucunu nitelikli 8ldiirme sugu, manslaughter
sugunu basit 6ldirme sugu, voluntary manslaughter sugunu kasten basit oldiirme, involuntary
manslaughter sugunu ise taksirle basit 6ldiirme sugu olarak Tirkceye gevirmektedir. Bkz. Bostanci
Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 52.

8 R. v. Cunningham [1982] AC 566. Onceden tasarlanmis kotii niyetin en azindan 6ldiirme kastini
(intention) icerdigi konusunda tartisma olmamakla beraber, kotii niyetin bu 6ldiirme kastina ne kadar
yakin olmasi gerektigi tartigmali olmustur. R. v. Cunningham igtihadinda murder sugunun manevi
unsuru (mens rea), oldiirme veya agir bedensel zarar (grievous bodily harm - GBH) verme kast1 olarak
ortaya konulmustur ki bu kast dogrudan veya olasi olabilir. Buna gore 6liim veya GBH sanigm amaciysa
veya bagka bir davranig sirasinda ¢ok yiiksek derecede oOngoriilebiliyorsa, murder sorumlulugu
mevcuttur. Bkz. Matthew Gibson ve Alan Reed, “Reforming English Homicide Law: Fair Labelling
Questions and Comparative Answers,” in Homicide in Criminal Law — A Research Companion, Ed.
Alan Reed, Michael Bohlander, Nicola Wake, Emma Engleby, Verity Adams (Abingdon: Routledge,
2019), 39.

4 Macklem, “Provocation and the Ordinary Person,” 126; Wayne N. Renke, “Calm Like a Bomb: An
Assessment of the Partial Defence of Provocation,” Alberta Law Review 47, S. 3 (2010): 731. Murder
sucunun cezasmin mutlak yani 6miir boyu hapis cezasi olmast dmiir boyu hapiste kalinmasi anlamina
gelmeyip bu sugtan mahkdm olan kisilerin, manslaughter ve diger 6ldiirme suglarindan mahkim
kisilere gore ¢cok daha uzun siire ceza infaz kurumunda kalacaklar1 anlamma gelir. Bkz. Child ve
Sullivan, “The Current State of Murder in English Law: A Critique, Wrong Turns and All,” 63.
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manslaughter adi verilen dldiirmeye indirgenmesi, mahkemenin sanigin davraniginin
ahlaki agirligiyla orantil1 bir ceza vermesini saglar ve dolayisiyla bu savunma, adalet ve
insanlik gerektirdiginde mahkemenin murder sugu i¢in 6ngoriilen sabit cezay1 devre disi
birakmasini saglayan bir arag olarak islev gérmektedir.® Bir baska deyisle, kontrol kayb1
ve azalmig cezai sorumluluk (diminished responsibility) nedeniyle voluntary
manslaughter suguna indirgenen vakalarda murder sug¢unun tanimlayici unsurlart olan
actus reus ve mens rea bilesenleri mevcut olmakla beraber, zorunlu miiebbet hapis
cezasmin uygulanmasi, sanigin eyleminin kimanabilirlik derecesine kiyasla ¢ok agir

goriinmektedir.

Common law tahrik savunmasi 1500’1l yillarda somutlagsmaya baslamis, 1700°1i
yillardan 1800’lerin sonlarma kadar kategorik bir yaklasim benimsenmis, hangi
eylemlerin tahrik teskil ettigi belirli sayida ortaya konulmus ve bu noktada sanigin
karismm zina yaptigmi gézlemlemesi bir tahrik tiirii olarak taninmustir.” Doktrinde, bir
kocanin karismin zinasini gozlemlemesinin tahrik edici bir eylem olarak goriilmesinde,
evli kadinin kocasmin miilkiyetinde oldugu ve zinanin erkegin benlik ve erkeklik
duygusuna hakaret anlamina geldigi anlayisinin etkili oldugu ve bu anlayisin bu kategorik
yaklasimla daha da pekistirildigi aktarilmaktadir.® 1800°lii yillarin sonunda samigin ruh
hali, tahrik degerlendirmesinin odak noktasi haline gelmis, tahrik ile ilgili yasal
kategoriler terk edilmis, hakime sadece failin tahrik savunmasina izin vermek i¢in yeterli
delil olup olmadigina karar veren bir esik bekgisi (gatekeeper) islevi verilmis, faili tahrik

eden seyin yasal olarak yeterli bir tahrik olusturup olusturmadigma nihai olarak karar

Macklem, “Provocation and the Ordinary Person,” 126-127. Doktrinde ayrica murder sucu i¢in zorunlu
omiir boyu hapis cezas1 6ngoriilmesinin, murder suglamalarini en agir tiirden oldiirmelerle sinirlama
yiikiimliiliigii getirdigi ve fakat Ingiltere ve Galler’deki mevcut murder hukukunun bu yiikiimliiliigii
yerine getirmedigi iddia edilmektedir. Bkz. Child ve Sullivan, “The Current State of Murder in English
Law: A Critique, Wrong Turns and All,” 63

6 Alan Reed vd., “Domestic and Comparative Perspectives on Loss of Self-Control and Diminished
Responsibility as Partial Defences to Murder: A 10-Year Review of the Coroners and Justice Act 2009
Reform Framework,” Northern Ireland Legal Quarterly 72, S. 2 (2021): 161-162; Renke, “Calm Like
a Bomb: An Assessment of the Partial Defence of Provocation,” 731.

7 Cynthia Lee, Murder and the Reasonable Man: Passion and Fear in the Criminal Courtroom (New
York: New York University Press, 2007), 19-25; Renke, “Calm Like a Bomb: An Assessment of the
Partial Defence of Provocation,” 730-731.

8 Renke, “Calm Like a Bomb: An Assessment of the Partial Defence of Provocation,” 732; Lee, Murder
and the Reasonable Man: Passion and Fear in the Criminal Courtroom, 21-22.
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verme yetkisi jliriye birakilmis ve jiiri “siradan/makul (ordinary/reasonable) bir kisi”
testini kullanmaya baslamistir.’ Buna gore tahrik, ancak makul bir kisinin olaydaki
kosullarda 6z kontroliinii yitirecegi durumlarda kabul edilecek olup, “makulliik” hukuk
ve maddi olay karigimi bir soru olarak tek bir hdkimden ziyade toplumun normlarini ve
degerlerini yansitan 12 kisilik jiiriye birakilmustir.’® Boylece modern tahrik doktrini
kontekse duyarli bir yaklasim benimsemekte, bu da daha ¢ok sayida failin tahrike bir
savunma olarak dayanmasmi saglamaktadir.!! Calisma konusu ile de iliskili bir gelisme
olarak, sanigin artik partnerinin sadakatsizligini hukuken gecerli bir tahrik olarak ileri
stirebilmesi i¢in evli olmasina, partnerinin zina yaptigini zina gerceklesirken kendisinin
bizzat kesfetmesine ya sanigm partnerinin kendisini aldattigma yonelik inancinda hakl

olmasina gerek yoktur.?

Ingiliz igtihat hukukunda sdz konusu tahrik (provocation) savunmasmin
yorumlanmasindaki tutarsizliklar 6nemli tartigmalara yol agmis, sorumluluk azalmasi
senaryolarinda savcilik, mahkemeler ve tip uzmanlar1 arasinda mevcut hukuk kapsaminda
uygulanan iyi niyetli ittifak ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ceza indirimi pazarligi (plea
bargain) icin yiiksek kabul orani, maddi ve teorik zorluklar yaratmustir.'* Bu noktada
bircok acidan reformun kagmilmaz oldugu ve fakat izlenecek mesru yol konusunda
uyumsuz ve ¢ogu zaman Sert sdylemlerin ortaya atildigi da aktarilmaktadir.!* 4 Ekim
2010 tarihinde yiiriirlige giren Coroners and Justice Act (2009) adi verilen bir yasa ile
17. yiizyilda gelisen kismi tahrik savunmasi magdurlarin su¢lanmasina ve cinsiyet
ayrimciligina iliskin kaygilar nedeniyle terk edilmis, bunun yerine, murder yasasinin

siddet goren kadmlarin 6ldiirtildiigii benzersiz kosullara daha iyi hitap etmesini saglamak

9 Lee, Murder and the Reasonable Man: Passion and Fear in the Criminal Courtroom, 25-26; Renke,
“Calm Like a Bomb: An Assessment of the Partial Defence of Provocation,” 732-733.

10| ee, Murder and the Reasonable Man: Passion and Fear in the Criminal Courtroom, 26.
11| ee, Murder and the Reasonable Man: Passion and Fear in the Criminal Courtroom, 25.
12| ee, Murder and the Reasonable Man: Passion and Fear in the Criminal Courtroom, 25-26.

13 Reed vd., “Domestic and Comparative Perspectives on Loss of Self-Control and Diminished
Responsibility as Partial Defences to Murder: A 10-Year Review of the Coroners and Justice Act 2009
Reform Framework,” 162.

14 Reed vd., “Domestic and Comparative Perspectives on Loss of Self-Control and Diminished
Responsibility as Partial Defences to Murder: A 10-Year Review of the Coroners and Justice Act 2009
Reform Framework,” 162.
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ve ayni1 zamanda sozde cinsel sadakatsizlige tepki olarak yakin bir partneri 6ldiiren
saniklar1 hari¢ tutan bir hiikiim saglamak i¢in yeni bir “kontrol kayb1” kismi savunmasi

(partial defence of loss of control) 6ngdriilmiistiir. ™

Oncelikle ilgili yasanin “common law tahrik savunmasinm kaldiriimasr” bashkli
56. maddesine gore, kaldirilan tahrik savunmasi yerine yasanmn 54. ve 55. maddeleri
getirilmistir. Yasanin “Oldiirme sugu (murder) icin kismi savunma: kontrol kayb1”
bashgimni tastyan 54. maddesi® uyarinca, failin bu savunmaya dayanabilmesi igin su iic
sartin ger¢eklesmesi gerekir: (1) Failin 6ldiirme sugunu islerken veya buna istirak ederken

yaptigi eylemler ve ihmaller, failin 6z kontroliinii kaybetmesinden (loss of self-control)

15 K. J. Kesselring, “No Greater Provocation? Adultery and the Mitigation of Murder in English Law,”
Law and History Review 34, S. 1 (2016): 199; Kate Fitz-Gibbon, “Replacing Provocation in England
and Wales: Examining the Partial Defence of Loss of Control,” Journal of Law and Society 40, S. 2
(2013): 280.

16 Coroners and Justice Act 2009, Madde 54 — Murder sugunda kismi savunma: kontrol kaybi

“(1) Bir kisinin (“D”) bir baskasin1 (“V”) dldiirmesi veya oldiiriilmesine istirak etmesi halinde, D
asagidaki hallerde murder su¢undan mahkim edilmeyecektir-

(a) D’nin sugu islerken veya suca istirak ederken yaptigi eylemler ve ihmaller, D’nin 6z kontroliinii
kaybetmesinden kaynaklanmigsa

(b) 6z kontrol kaybinin uygun bir tetikleyicisi varsa ve

(c) D’nin cinsiyetinde ve yasinda olan, normal derecede hosgériisii ve kendine hakimiyeti olan ve D’nin
kosullarinda olan bir kisi, D ile ayn1 veya benzer sekilde tepki verebilecekse.

(2) Alt boliim (1)(a)’nin amaglar1 bakimindan, kontrol kaybinin ani olup olmamasi énemli degildir.

(3) Alt boliim (1)(c)’de “D’nin i¢inde bulundugu kosullar”a yapilan atif, D’nin davranisiyla tek ilgisi
D’nin genel hosgorii ya da kendine hakim olma kapasitesiyle ilgili olanlar digindaki tim kosullarna
yapilan atiftir.

(4) D’nin sugu islerken ya da suga istirak ederken intikam arzusuyla hareket etmis olmasi halinde (1)
numarali alt boliim uygulanmaz.

(5) Bir murder suglamasinda, alt b6liim (1) kapsamindaki savunmayla ilgili bir hususu ortaya ¢ikarmak
icin yeterli delil sunulmasi halinde, iddia makami makul siiphenin 6tesinde aksini kanitlamadikea, jiiri,
savunmanin yerine getirildigini varsaymalidir.

(6) Alt boliim (5)’in amaglar1 dogrultusunda, durusma hakiminin gériisiine gére, dogru yonlendirilmig
bir jiirinin savunmanin gecerli olabilecegi sonucuna varabilecegi kanitlar sunulmusgsa, savunmayla ilgili
bir hususu ortaya ¢ikarmak i¢in yeterli kanit sunulmus demektir.

(7) Bu bolim olmasaydi murder’dan mahkiim edilebilecek olan bir kisi, bunun yerine
manslaughter’dan mahkam edilecektir.

(8) Bir 6ldiirmenin taraflarindan birinin bu bliim nedeniyle murder’dan mahktim edilemeyecek olmasi,
oldiirmenin diger taraflar1 agisindan 6ldiirmenin murder’a viicut verip vermedigi sorusunu etkilemez.”

Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/section/54/2011-06-01 (E.T. 10.10.2025).
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kaynaklanmalidir; (2) Oz kontrol kaybmin uygun/yeterli bir tetikleyicisi (qualifying
trigger) olmalidir; (3) Failin cinsiyetinde ve yasinda olan, normal derecede hosgoriisii ve
kendine hakimiyeti olan ve failin kosullarinda olan bir kisinin de fail ile ayn1 veya benzer

sekilde tepki verebilecek oldugu ortaya konulmalidir.

1. Failin Oldiirme Sucunu Islerken veya Bu Suca Istirak Ederken Yaptig
Eylemlerin ve Thmallerin Failin Oz Kontroliinii Kaybetmesinden

Kaynaklanmasi

Ingiliz tahrik diizenlemesinde siibjektif unsur, failin 6z kontroliinii kaybetmesi
olarak adlandirilmaktadir. {lgili madde uyarinca, failin 6z kontrol kaybmin ani olup
olmamasi Onemli degildir. Bu noktada madde gerekcesinin agiklamasi da dikkate
degerdir. Gerekgede, common law’da bu yasadan onceki kismi tahrik savunmasinda,
mahkemelerin 6z kontrol kaybinin ani olmasi gerektigine karar verdiklerine dikkat
cekilmis; fakat zaman i¢inde igtihat hukukunun tahrik edici olay ile 6ldiirme arasinda bir
zaman aralig1 olmasi halinde kismi savunmanin hala gecerli olabilecegi yoniinde gelistigi
vurgulanmistir.'” Bununla beraber, olay ile &ldiirme arasindaki siirenin uzunlugu,
hakimin konuyu jiirinin takdirine sunmasi i¢in 6z kontrol kaybina dair yeterli kanit olup
olmadigmi ve jiirinin sam@in 6ldiirme aninda gercekten 6z kontroliinii kaybettigini
kolaylikla kabul edip etmeyecegini etkilemektedir. Diger bir deyisle, her ne kadar yeni
kismi savunma, 6z kontrol kaybinin ani olmasmin bir gereklilik olmadigini agikca ortaya
koysa da, Onceki uygulamada oldugu gibi, hakimin (savunmayi jiiriye birakip
birakmamaya karar verirken) ve jiirinin (6ldiirmenin gergekten bir 6z kontrol kaybindan
kaynaklanip kaynaklanmadigmni ve kismi savunmanin diger unsurlarinin mevcut olup
olmadigmi belirlerken) ilgili olay ile 6ldiirme arasindaki herhangi bir gecikmeyi dikkate

almasi acik kalacaktir.*®
2. Oz Kontrol Kaybinin Uygun/Yeterli Bir Tetikleyicisinin Olmasi

Coroners and Justice Act (2009), “6z kontrol kaybmm uygun/yeterli bir

tetikleyicisi olmalidir” seklindeki sartin nasil anlagilmasi gerektigine dair ayr1 bir madde

17" Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/3 (E.T. 10.10.2025).
18 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/3 (E.T. 10.10.2025).

413


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/3
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/3

Tekin HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 404-459

formiile etmistir. Yasanin “Uygun/yeterli tetikleyicinin anlam1™ baslikl1 55. maddesine®®
gore 6z kontrol kaybi, su durumlar mevcut oldugunda uygun tetikleyiciye sahiptir: (1)
Failin 6z kontrol kaybi, kendisine veya belirli bir kisiye agir bir siddet uygulanacagina
dair korkusundan kaynaklanmissa; (2) Eylemin ve/veya soziin son derece agir mahiyette
durumlar olusturmasi ve failin ciddi bir haksizliga ugradigina dair hakli bir hisse
kapilmasma neden olmasi; (3) Failin 6z kontroliinii kaybetmesi diger iki kosulda
belirtilen hususlarm bilesimine atfedilebiliyorsa. Bu diizenleme esasen Ingiliz

hukukundaki eski tahrik savunmasina kiyasen biiyiik bir degisimdir.

Uygun tetikleyicinin (1) ilk goriiniimii, sadece sdylenen veya yapilan bir seye
kars1 tahrik edilmis 6fkenin mevcudiyetini ve bu tahrike karsilik ani tepki verilmesini

arayan eski yasanin kapsaminin otesine ge¢mekte, beklenen bir seyden korkmayi da

20

kapsamaktadir.”” Madde gerekcesi, bu ilk duruma iligkin olarak, mesru miidafaa

19 “Uygun tetikleyici’nin anlami
(1) Bu boliim, 54. boliimiin amaglari igin gegerlidir.

(2) Oz kontroliinii kaybetme, (3), (4) veya (5) numarali alt boliimlerden herhangi biri geerliyse uygun
tetikleyiciye sahiptir.

(3) Bu alt bdliim, D’nin 6z kontroliinii kaybetmesinin, V’nin D’ye veya baska bir tanimlanmis kisiye
kars1 ciddi siddet uygulayacagina dair D’nin korkusundan kaynaklanmasi durumunda gecerlidir.

(4) Bu alt boliim, D’nin 6z kontroliinii kaybetmesinin, asagidaki 6zelliklere sahip bir veya birden fazla
eylem veya s6z (veya her ikisi) nedeniyle meydana gelmesi durumunda gegerlidir — eylemin ve/veya
soziin,

(a) son derece agir mahiyette durumlar olusturmasi, ve
(b) D’nin ciddi bir haksizliga ugradigina dair hakli bir hisse kapilmasina neden olmasi.

(5) Bu alt boliim, D’nin 6z kontroliinii kaybetmesinin (3) ve (4) numarali alt bolimlerde belirtilen
hususlarin birlesimine atfedilebilmesi durumunda gecerlidir.

(6) Oz kontroliinii kaybetmenin uygun bir tetikleyicisi olup olmadigmin belirlenmesinde

(a) D’nin siddet kullanmak i¢in bir bahane saglamak amaciyla yapilmasini veya sdylenmesini kigkirttigi
bir seyden kaynaklanan ciddi siddet korkusu dikkate alinmaz;

(b) Yapilan veya sdylenen bir seyin ciddi bir haksizlik oldugu hissi, D’nin siddet kullanmak i¢in bir
bahane saglamak amaciyla yapilan veya sdylenen seyi kiskirttigr durumlarda hakli gosterilemez;

(c) Yapilan veya soylenen seyin cinsel sadakatsizlik (sexual infidelity) teskil etmesi dikkate alinmaz.
(7) Bu boliimde “D” ve “V” ifadeleri, 54. boliim uyarinca yorumlanmalidir.”

20 Jeremy Horder ve Kate Fitz-Gibbon, “When Sexual Infidelity Triggers Murder: Examining The Impact
of Homicide Law Reform on Judicial Attitudes in Sentencing,” The Cambridge Law Journal 74, S. 2
(2015): 307-328, 309; Susan S. M. Edwards, “Loss of Self-control: The Cultural Lag of Sexual Infidelity
and The Transformative Promise of the Fear Defence,” in Homicide in Criminal Law — A Research
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savunmasinda oldugu gibi, burada da stibjektif bir testin s6z konusu olacagini ve failin,
korkunun gercekten makul olup olmadigina bakilmaksizin, ciddi bir siddet korkusu
nedeniyle kendini kontrol edemedigini gdstermesi gerekecegini belirtmektedir.?! Ciddi
siddet korkusunun faile ya da kim oldugu belli olan baska bir kisiye yonelik siddetle ilgili
olmas1 gerekeceginden, ciddi siddet korkusu 6rnegin failin bir cocugu veya bagka bir
akrabasi ile ilgili olabilir; ancak magdurun gelecekte genel olarak insanlara karsi ciddi

siddet uygulayacagma dair bir korku olamaz.?

Eylemin ve/veya s0zilin son derece agir mahiyette durumlar olusturmasi ve failin
ciddi bir haksizliga ugradigina dair hakl bir hisse kapilmasima neden olmasi seklindeki

(2) ikinci tetikleyici eski yasadaki tahrik savunmasimin?®

Oziinii olusturan tetikleyici unsur
olup, yeni yasada da yer almistir. Bu ikinci duruma iliskin olarak, madde gerekgesi, bir
failin ciddi sekilde haksizliga ugradigi duygusunun hakli olup olmadigi sorununun,
jirinin (savunmanin jiiriye sunulmasi i¢in yeterli kanit oldugu varsayilirsa) belirleyecegi
objektif bir sorun olacagmi belirtmistir.>* Bu nedenle, bir kisinin s6z veya eylemlere tepki
olarak 6z kontroliinii kaybettigi durumlarda kismi savunmanin mevcut oldugu kosullar
icin ¢ok yiiksek bir esik belirlendigi de vurgulanmaktadir. Bunun etkisi, kontrol kaybinin
yapilan veya sdylenen seylere atfedilebildigi durumlarda bu kismi savunmanin potansiyel
kullanilabilirligini, tahrik edici kosullarla ilgili herhangi bir esigin bulunmadig1 6nceki
kismi tahrik savunmasma kiyasla, dnemli 6lgiide daraltmak olmustur.?® Doktrinde de ayn1

sekilde bu ekleme, kontrol kaybmin degerlendirilmesinde artik yiiksek esik

standardizasyonunun uygulanmasi ve s6z konusu smirlayict uygun tetikleyicilerin

Companion, Ed. Alan Reed, Michael Bohlander, Nicola Wake, Emma Engleby, Verity Adams
(Abingdon: Routledge, 2019), 82.

2L https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/4 (E.T. 10.10.2025).
22 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/4 (E.T. 10.10.2025).

23 Homicide Act 1957, m. 3 — Tahrik (Provocation): “Oldiirme (murder) suglamasinda, jiirinin sanign
(yapilanlar, sylenenler veya her ikisi birden) tarafindan tahrik edilerek 6z kontroliinii kaybettigine
karar verebilecegi kanitlar varsa, bu tahrikin makul bir insanin yaptig1 seyi yapmasina yetecek kadar
olup olmadig1 sorusu jiiri tarafindan karara baglanacaktir ve bu soruyu belirlerken jiiri, makul bir
insanda yaratacagi etkiye gore, yapilan ve sOylenen her seyi dikkate almalidir.” Bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/5-6/11/section/3/1991-02-01 (E.T. 10.10.2025).

24 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/4 (E.T. 10.10.2025).
% https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/4 (E.T. 10.10.2025).

415


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/4
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/4
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/5-6/11/section/3/1991-02-01
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/4
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/4

Tekin HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 404-459

degerlendirmeyi “failin insani duygusal mazeretinden” “eylemin kusurlu (imperfect)
oldugu gerekgesine” kaydirmasi seklinde olarak yorumlanmstir.?® Ayrica diizenleme ile
kisinin kontroliinii kaybetmesi i¢in ¢cagdas norm ve degerlere uygun makul gerekceleri
olmasi halinde savunmanin ileri siiriilebilecegi de ifade edilmektedir.?’” Benzer sekilde,
yasada gegen “failin ciddi bir haksizliga ugradigina dair hakli bir hisse kapilmasina neden
olmas1” ifadesindeki “hakli” kelimesi, samigin ciddi bir haksizliga ugradigi hissinin
cagdas toplumun norm ve degerlerine uygun olmasi gerektigi anlamina gelir.?® Cagdas
Britanya’da normal bir kisinin ayn1 durumda ciddi bir haksizliga ugradigini hissedecegi
gosterilmelidir ve bu, Britanya toplumunda yasayan normal bir kiginin normatif

standartlarma gore degerlendirilir.?°

Ingiliz kanun koyucu, failin 6z kontroliinii kaybetmesinin uygun bir tetikleyicisi
olup olmadigmin belirlenmesinde dikkate alinmayacak hususlar1 da ayrica belirlemistir.
55. maddenin 6. fikrasi1 uyarinca, failin, (a) siddet kullanmak i¢in bir bahane saglamak
amactyla yapilmasini veya sdylenmesini kiskirttig1 bir seyden kaynaklanan ciddi siddet
korkusu dikkate alinmaz. Benzer sekilde yapilan veya sdylenen bir seyin ciddi bir
haksizlik oldugu hissi, failin (b) siddet kullanmak i¢in bir bahane saglamak amaciyla
yapilan veya sodylenen seyi kiskirttigi durumlarda hakli gdésterilemez. Bu kuralin,
durusmada “kendi kendine neden olunan” tahrik delillerine izin veren énceki common
law uygulamasini degistirdigi ifade edilmektedir.>® Son olarak (c) yapilan veya soylenen

seyin cinsel sadakatsizlik teskil etmesi de uygun tetikleyici olarak dikkate alinmaz. Yeni

% Reed vd., “Domestic and Comparative Perspectives on Loss of Self-Control and Diminished
Responsibility as Partial Defences to Murder: A 10-Year Review of the Coroners and Justice Act 2009
Reform Framework,” 162.

27 Dennis J. Baker ve Lucy X Zhao, “Contributory Qualifying and Non-Qualifying Triggers in The Loss
of Control Defence: A Wrong Turn on Sexual Infidelity,” The Journal of Criminal Law 76, S. 3 (2012):
262; Kesselring, “No Greater Provocation? Adultery and the Mitigation of Murder in English Law,”
199.

28 Baker ve Zhao, “Contributory Qualifying and Non-Qualifying Triggers in The Loss of Control Defence:
A Wrong Turn on Sexual Infidelity,” 262.

29 Baker ve Zhao, “Contributory Qualifying and Non-Qualifying Triggers in The Loss of Control Defence:
A Wrong Turn on Sexual Infidelity,” 262.

30 Horder ve Fitz-Gibbon, “When Sexual Infidelity Triggers Murder: Examining The Impact of Homicide
Law Reform on Judicial Attitudes in Sentencing,” 325. Ayrica bkz. R. v. Johnson [1989] 1 W.L.R. 740
(CA).
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kanunun bu dikkat g¢ekici diizenlemesi ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak

inceleneceginden bu boliimde sadece anilmasi yeterli goriilmiistiir.

3. Failin Cinsiyetinde ve Yasinda Olan, Normal Derecede Hosgoriisii ve
Kendine Hakimiyeti Olan ve Failin Kosullarinda Olan Bir Kisinin de Fail ile
Ayni veya Benzer Sekilde Tepki Verebilecek Olmasi

Failin 6ldiirme sugunu islerken 6z kontroliinii kaybetmesine neden teskil eden
uygun tetikleyicinin tespitinin yani sira aranan bir diger kosul, failin cinsiyetinde ve
yasinda olan, normal derecede hosgoriisii ve kendine héakimiyeti olan ve failin
kosullarinda olan bir kisinin de fail ile ayn1 veya benzer sekilde tepki verebilecek
oldugunun ortaya konulmasidir. Yasanin m. 53/3 hiikmiine gore, failin verecegi tepkiyi
vermesi beklenen makul kisi sart1 bakimindan failin icinde bulundugu kosullara yapilan
atfin, failin davranisiyla tek ilgisi failin genel hosgorii ya da kendine hakim olma
kapasitesiyle ilgili olanlar disindaki tiim kosullarina yapilan atif oldugu belirtilmistir.
Boylece failin siibjektif olarak hosgorii diizeyinin veya kendine hakim olma kapasitesinin
failin i¢inde bulundugu kosullardaki bir kisinin belirlenmesinde dikkate alinmayacagi
vurgulanmis olmaktadir. Madde gerekcesinde bu konuda verilen 6rnek ise su sekildedir3!:
“Dolayisiyla, sanigm magdur tarafindan istismar edilme ge¢misi, siradan bir kisinin
sanmigin yaptig1 gibi davranip davranmayacagma karar verirken dikkate alinabilirken,
sanmgin genel olarak ¢abuk sinirlenmesi dikkate alinamaz.” Yine gerekceye gore, jiiri, s6z
konusu testi uygularken normal diizeyde hosgérii ve 6zdenetim sahibi, sanigin cinsiyeti
ve yasinda olan ve samgin 0Ozel kosullarinda olan bir sanik gibi davranip
davranmayacagimi degerlendirecektir. Yasada (m. 54/4) ayrica failin 6ldiirme su¢unu
islerken ya da bu suca istirak ederken intikam arzusuyla hareket etmis olmasi halinde

hiilkmiin uygulanmayacagi da ortaya konulmustur.
B. Tiirk Hukukunda Haksiz Tahrik ve Uygulama Sartlan

Tiirk Ceza Kanunu’nda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler
baslig1 altinda diizenlenen haksiz tahrik kurumu, tiim unsurlar1 ile gerceklesen bir suctan

dolay1 faile verilecek cezada indirim yapilmasini dngoren ve kusurlulugu azaltan kisisel

81 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/3 (E.T. 10.10.2025).
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bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®? TCK m. 29 uyarinca, “haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agwrlastirilmis
miiebbet hapis cezast yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine
oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir”. Yine ayni hikkiim uyarinca “diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir”. Failin haksiz bir
fiil nedeniyle kendisinde meydana gelen hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug
islemesi halinde kusur yeteneginde bir azalma/zayiflama s6z konusu olmakta ¢ilinkii
icinde bulundugu psikolojik durum nedeniyle failin irade kontrolii zayiflamakta ve fail

suc teskil eden davranisi islemekten kendini alikoyamamaktadir.®

TCK m. 29, failin haksiz tahrik indiriminden yararlanabilmesi i¢in {i¢ sartin bir
arada gerceklesmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Buna gore, (1) tahrike teskil eden
fiilin haksiz fiil niteliginde olmasi1 gerekir, (2) s6z konusu haksiz fiil failde hiddet veya
siddetli elem meydana getirmelidir, (3) fail sugu bu hiddet veya siddetli elem etkisi altinda
ve haksiz fiili gergeklestiren kisiye kars1 islemelidir.

32 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II-11l (Istanbul: Beta, 1992), 342; Mehmet Emin
Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski1 (Ankara: Adalet, 2024), 568; izzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Bas1 (Ankara: Seckin, 2024), 528-529; Bahri Oztiirk ve Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski (Ankara: Segkin,
2021), 327, 334; Timur Demirbas, Haksiz Tahrik, 3. Baski (Segkin, Ankara, 2021), 44-45; Veli Ozer
Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski (Ankara: Seckin, 2024), 437; Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 31. Baski1 (Ankara: Adalet, 2025), 434; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Bask1 (Ankara: Adalet, 2024), 780; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski (Ankara: Secgkin, 2025), 363; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski (istanbul: Beta, 2021), 475; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
3. Baski (Istanbul: Segkin, 2025), 797; Behiye Eker Kazanci, “Magdurun Davranislar1 ve Heyecan
Halinin Ceza Sorumluluguna Etkisi-Haksiz Tahrik,” DEUHFD 15, S. Ozel Say1 (2013): 1315-1316.

Haksiz tahriki bir mazeret nedeni, kusuru azaltan bir neden, hem kusur hem de haksizlik i¢erigini azaltan
bir neden, fiilin gerceklemesine magdurun yol a¢gmasindan dolayr ceza sorumlulugunu azaltan bir
neden, hafifletici bir neden ve sadece cezanin hesaplanmasinda bir faktor olarak ele alan farkl goriisler
hakkinda bilgi icin bkz. Zeynel T. Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik,” EBYUHFD 14, S.
3-4 (2010): 27-32. Yazara gore, “haksiz tahriki kusuru azaltan bir neden olarak kabul eden goriis
isabetlidir”. Bkz. Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik,” 31.

33 Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi (Istanbul: Beta, 2025), 505; Artuk vd., Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 568-571; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 529; Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 780; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 363; Oztiirk ve
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 334; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 434; Dilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 797.
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1. Tahrik Teskil Eden Fiilin Haksiz Fiil Niteliginde Olmasi

Haksiz tahrik hitkkmiiniin ilk sarti, tahrik teskil eden bir “fiilin” bulunmasi ve bu
fiillin “haksiz” olmasidir. Tahrik teskil eden fiil haksiz olmak zorunda oldugundan,
hukuka uygun fiiller kiside hiddet veya siddetli eleme yol agsa dahi fail haksiz tahrik
hiikkmiinden yararlanamaz. Madde gerekgesinde® de belirtildigi iizere, “haksiz fiil terimi,
bir davranigin hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamma gelmektedir”. Bu nedenle
fiillin haksizlig1 sadece yazili hukuk kurallar1 ile degil hukuk diizeninin biitiinii g6z
oniinde  bulundurularak  belirlenmelidir.®*®  Dolayisiyla  fiilin  haksiz  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in mutlaka su¢ olmasinin veya borglar hukuku baglaminda bir
haksiz fiil olusturmasinin gerekmeyecegi ifade edilmektedir.*® Hatta mesru bir davranisin
gergeklestirilme bigiminden dolayr hakkin kotiiye kullanilmasi sayilabildigi hallerde
hukuka aykir1 bir nitelik alabilmesi ve tahrik edici bir haksiz fiil niteligine donlismesi

miimkiindiir.%’

Haksiz fiil, bir hukuka aykiriliktir.® Dolayisiyla fiilin hukuken korunan hak veya
menfaate yonelmis olmasi, ona zarar vermesi ya da tehlikeye sokmasi seklinde
anlasiimahidir.®® Fiilin bu nitelikte olup olmadig1 noktasinda hukuki diizenlemelerden
yola ¢ikarak bir belirlemede bulunulmasi kolaydir. Bu fiil bir su¢ olusturabilir; bu

durumda hem tipiklik hem hukuka aykirilik unsurlari mevcut bir eylemden bahsedilir. Bu

34 Adem Séziier vd., Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 4. Baski (Istanbul: Alfa, 2017), 160.

3 QOzbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 441; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 365.

% Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: II, 353; Icel, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 507; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 442; Demirbas, Haksiz Tahrik,
74; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 365; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski (Ankara: Yetkin, 2020), 489; Bostanct Bozbaymndir, Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, 187.

37 Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: II, 353; Soyaslan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 489; Bostanc1 Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 190.

38 Nevzat Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik,” Istanbul Barosu Dergisi
XXV, S. 6 (1951): 331-344, 333; icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 507; Zeki Hafizogullar1 ve
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Bask1 (Ankara: US-A Yayincilik, 2022), 387;
Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 439; Devrim Aydin, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda
Haksiz Tahrik”, AUHFD 54, S. 1 (2005): 234; Veysel Candan Canoglu, “Haksiz Tahrik Agisindan

Tahrik Fiilinin Haksizlig1,” GSUHFD, S. 2 (2025): 1118.
39 Demirbas, Haksiz Tahrik, 75; Ozan Ercan Taskm, Kadin Cinayeti Sugu (Kriminoloji ve Ceza Hukuku

Boyutlariyla) (Istanbul: Onikilevha, 2022), 364.
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fiil borglar hukuku baglaminda bir haksiz fiil de olusturabilir; bu durumda Borglar
Kanunu m. 49 uyarinca kusurlu, hukuka aykir1 ve baskasma zarar veren bir eylem sz
konusudur. Gorildiigl iizere esasen gerek sugta gerekse borglar hukukundaki haksiz
fiillde ortak unsur hukuka aykiriliktir ve her ikisi agisindan da hukuka aykirilik farkl bir
nitelik arz etmez.*® Borglar hukukunda haksiz fiilin s6z konusu olabilmesi i¢in hukuka
aykiriligin yani sira Kusur ve zarar sartinin da gergeklesmis olmasi gerekir. Bu nedenledir
ki “bazen fiil g¢esitli kanunlar tarafindan suc¢ sayildigi halde zarar unsuru mevcut
olmadigindan dolay1 haksiz bir fiil teskil etmez”.** Ayn1 dogrultuda bir zarara neden
olmaksizin gerceklesen kisisel hak ihlalleri, sozlesmeye aykirilik ya da bir bagka hukuki
iliski kapsaminda belirli bir yiikiimliilik getiren normlarin ihlal edilmesi halinde de
“haksiz tahrik kurumunun aradig1 anlamda bir haksiz fiil” mevcuttur.*? Ciinkii tiim bu
durumlarda s6z konusu olan sey “hukuka aykiriliktir”. Dolayisiyla hukuk diizenince de
taninmadig: siirece, salt 6rf ve adete aykiriliklarin ya da ahlaka aykiriliklarin haksiz fiil
olarak nitelendirilemeyecegi doktrinde ifade edilmektedir.*® Giirelli bu noktada her yerde
kabul edilen mithim ve miisterek ahlaki esaslarin hukuk diizeni tarafindan zaten teyit

edilmis oldugunu, bu sekilde teyit edilmeyen kurallara aykiriligin hukuka aykirilik teskil

40 Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik (Ankara: Seckin, 2003), 34; Aydm, “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, 234.

4 Kiligoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Niskisi,” 4 UHFD 29, S. 3
(1973): 185-225, 186. Yazara gore bu durum ceza hukuku ile 6zel hukukun hukuka aykirilik anlayisinin
farkli olmasindan kaynaklanir. Yazar, hukuka aykiri fiilleri, dogurduklar1 hukuki veya cezal
sorumluluga gore, “haksiz fiil teskil edip sug teskil etmeyen fiiller”, “sug teskil ettikleri halde haksiz fiil
sayllmayan hukuka aykir1 fiiller” ve “hem medeni hukukta haksiz fiil olarak hem de ceza hukukunda
sug olarak kabul edilen fiiller olmak iizere iiclii bir ayrima tabi tutmaktadir.

42 Benzer yonde bkz. Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 442.

4 Nevzat Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik,” Istanbul Barosu Dergisi
XXV, S. 6 (1951): 333; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 387; Ozbek vd.,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 439; Tirkan Yalcin, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin (Ankara: Savas,
2019), 232, 237.

Demirbas, fiilin hukuka aykiri olmasi gerektigine dair ifadesine “ahlaki yonden haksiz olmasi yeterlidir”
ifadesini de eklemektedir. Fakat yazar hemen sonrasinda haksiz fiilin failin hukuken korunan hak ve
menfaatine yonelmis olmasi gerektigini de belirtmektedir. Bkz. Demirbas, Haksiz Tahrik, 75.
Hafizogullar1 ve Ozen, Italyan doktrinine atifla baz1 yazarlarmn fiilin ahlaka aykir1 olmas: halinde de
failin haksiz tahrikten yararlanabilecegini savunduklarii aktarmaktadir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 387.
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etmeyecegini savunmaktadir.** Diger taraftan eylemin, ahlaka veya 6rfe uygun olmakla

beraber, hukuka aykir1 olmas1 miimkiin olup, bu durumda da haksiz fiil mevcuttur.*®

Konunun, ahlaka aykirilik/uygunluk ile hukuka aykirilik/uygunluk noktasinda
ayr1 bir éneme sahip oldugu goriilmektedir. Doktrinde Ozgeng, ahlak ve hukukun
miisterek bir kaynag1 oldugunu ve bunun da Ilahi Risalet’e dayanan davranis normlari
oldugunu ifade etmektedir.*® Yazara gore hukuki olan bir davramis ayn1 zamanda
ahlakidir ve hukuk, ahlaka aykiri1 davranisi hi¢bir zaman korumaz. Yazar, hukuk ve
ahlakin bu miisterek zeminini ortaya koyduktan sonra, ikisi arasindaki farki sorumluluk
noktasinda agiklar. Buna gore, davranis normlarina her aykirilik ahlaka aykirilik olup
ahlaki sorumlulugu gerektirmekle beraber, hukuki sorumlulugu gerektirmeyebilir.
Yazara gore hukukun konuya miidahil olusu, ancak s6z konusu ahlaka aykiriligin
toplumsal diizeni bozucu bir hal almas1 halinde s6z konusu olur.*’ Kanaatimizce yazarin
bu gorisleri, hukuka uygunluk/aykirilik ile ahlaka uygunluk/aykirilik arasinda fark
olabilecegini ileri siiren yukaridaki goriislerle, sonug itibariyle, ¢elismemektedir. Buna
gore yukarida “ahlaka aykir1 ve fakat hukuka uygun” olarak nitelendirilen davraniglar
Ozgen¢’in ifadesiyle “hukuken miidahale edilemeyen ahlaka aykir1 davranislardan”
ibarettir. Yine Ozgen¢’in ifadesiyle, davranis normlarina aykirihk bir diger insanin
hukukunu ihlal etmedigi siirece pozitif hukukun diizenleme alani1 disinda kalir ve sadece
ahlaki sorumlulugu gerektirir.*® Dolayisiyla, asagida ayrica tartismaya acildig: iizere,
aldatma veya aldatma fiiline taraf olma gibi ahlaka aykir1 davranislarin bir diger insanin
hukukunu ihlal edip etmedigi sorusu, haksiz tahrik hiitkmiiniin aradig1 anlamda bir haksiz
fiillin mevcut olup olmadigi noktasinda temel sorudur. Her haliikarda, kanaatimizce,

doktrinde de savunuldugu iizere TCK m. 29’da yer alan haksiz fiil ifadesinin agik¢a

4 Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik,” 333.
4 Yalem, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, 232; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 489.

6 izzet Ozgeng, “Davranis Normlar1 Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide Iliskisi),” SUHFD 5, S. 1 (1996):
446, 449, 450.

47 Ozgeng, “Davranis Normlar1 Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide Iliskisi),” 450.

48 Ozgenc, “Davranis Normlar1 Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide Iliskisi),” 451.
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“hukuka aykir1 fiil” ifadesi ile degistirilmesi hiikiimde yer alan haksiz fiil kavrammnin

dogru anlasilmas1 bakimmdan 6nemlidir.*®

Doktrinde ayrica bir davranisin haksiz olup olmadig1 bir diger deyisle hukuk
diizenince tasvip edilip edilmedigi konusunda fiilin degerlendirildigi toplumun zamanla
degisebilen standartlarinmn etkili oldugu ifade edilmektedir.>® Dénmezer ve Erman bu
durumu “fiilin haksiz olup olmadigi, belirli bir donemde yine belirli bir toplulukta gegerli
olan sosyal deger hiikiimlerine gore, hakim tarafindan takdir edilir” seklinde ifade
etmektedir.®! Baz1 yazarlar sz konusu kriteri “toplumsal diizende hdakim olan (toplumsal
yasam iginde etkili olan) deger yargilar” olarak ifade etmektedir.>> Baz1 yazarlarsa
hakimin fiilin haksiz olup olmadigini belirlerken s6z konusu toplumsal deger yargilarinin
ya da failin siibjektif deger yargisimin goz 6niinde bulundurulmamasi gerektigini, sadece
objektif dlgiitlere gore hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir.®® Kanaatimizce haksiz
fiilli hukuka aykir1 bir fiil yani hukuken korunan bir hak ve menfaatin ihlali olarak
tanimladigimizda, bu fiilin su¢ veya borglar hukuku baglaminda haksiz fiil olarak tespit
edildigi durumlarda bu tespitin ceza hakimi agisindan baglayici oldugu sdylenebilecektir.
Cinki her iki durumda da eylem hukuka aykirilik niteligini haizdir. Fakat bu kapsama
girmeyen eylemlerin s6z konusu oldugu hallerde “belirli bir dénemde yine belirli bir

toplulukta gegerli olan sosyal deger hiikiimleri” fiilin haksizlik iceriginin olup

49 Bu goriis icin bkz. Recep Kahraman, “Tiirk Hukukunda Haksiz Tahrikin Uygulanmasinda Esitsizlik

Algisy,” AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28, S. 1 (2024): 392.

0 Demirbas, Haksiz Tahrik, 82-83; Bostanc1 Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 193.

51 Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum Cilt: II, 353. Ayn1 yonde bkz. igel,

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 507; Demirbas, Haksiz Tahrik, 82; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 442; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 489.

52 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 441; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 365; Dilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 800.

Doktrinde Zafer de fiilin haksizliginin belirlenmesinde ahlak ve 6rf ve adet gibi yazili olmayan hukuk
kurallarinin ve toplumsal deger yargilarinin dikkate alinabilecegini savunmakla beraber, hukuk
kurallarinin ¢agdas olmayan orf ve adetleri yasatma degil degistirme araci olarak kullanilmasi
gerektigini, hdkimin de sosyal egilimlerdeki, orf ve adetlerdeki degisikligi takip etmesi ve artik hukuken
kabul gormeyenleri tespit ederek uygulama yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 476-477.

58 QOztirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 336; Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimlef, 784; Burcu Demren Dénmez, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden
Olarak Haksiz Tahrik,” JUHFM LXXI, S. 1 (2013): 280.
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olmadiginin belirlenmesinde sadece bir arag olabilecektir. Bu durum 6zellikle bir kisilik
hakkmin ihlali anlamma gelebilecek hukuka aykiriliklar baglaminda 6nem arz

etmektedir.

Mutlak haklardan olan kisilik haklar1 sdzlesme veya evlilik bagi gibi nisbi bir
iliskinin varlig1 aranmaksin ihlale agik oldugundan hukuk tarafindan dogrudan dogruya
korunur, herkese kars ileri siirtilebilir ve belli bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadikga
tiim kisilik hakki ihlalleri 6zel bir norm aranmaksizin hukuka aykir1 kabul edilir.>*
Yargitay’in belirttigi tizere, “kisilik haklarmin zamana ve durumun kosullarna gore
degisebilen dinamik bir alan olmas1 nedeniyle kapsami konusunda sinirlayici bir sayim
yapmak miimkiin olmayip, kisilik degerlerinin kapsam ve cercevesi, yerlesik deger
yargilarina ve yasam deneyimine bagl olarak belirlenmelidir”.>> Kanaatimizce ceza
hukuku acisindan haksiz fiilin tespitinde kriter olarak kullanilacak “sosyal deger
hiikiimlerinin” ya da “toplumsal deger yargilarinin” kisilik haklarinda oldugu gibi belirli
bir hak kategorisine yonelik olarak g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Aksi halde s6z
konusu sosyal deger hiikiimlerinin salt ahlak kurali ya da 6rf ve adet kurali olarak tezahiir
ettigi hallerde haksiz fiilin kapsami fazlasiyla genisleyecektir. Sirf topluma hakim deger
yargilarindan hareket edilmesi ceza kanununun amacina ters diisen uygulamalarin tesvik
edilmesi sonucuna da gotiirebilecektir.®® Bu noktada kanun koyucu séz konusu sosyal
deger hiikiimlerinden hukuk diizeni ile ¢atisir bulduklarini agik¢a diglayarak toplumsal
degisime aracilik etme gorevini kendisi de iistelenebilir. Asagida ayrica degerlendirilen
tore saiki ile O0ldiirme suclarinda haksiz tahrik indiriminin diglanmasi bunun en agik

orneklerindendir.

% H. Reyhan Demircioglu, “Aldatilan Es Tarafindan Ugiincii Kisiye Yoneltilen Manevi Tazminat
Taleplerinde Hukuka Aykirilik Unsuru,” AUHFD 65, S. 3 (2016): 698.

Ayrica bkz. IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7 (Legalbank): “Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. ve
818 sayili Borglar Kanunu’nun 49. (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 58.) maddeleri ile koruma
altina alan kisilik haklari, kisisel varliklarin korunmasiyla ilgilidir.

Kisilik haklari, kisiligi olusturan degerler {izerindeki mutlak surette korunan, kisiye siki sikiya bagl
haklar1 ifade eder. Kisinin hayati, beden ve ruh sagligi, beden biitlinliigii, 6zglirliigii, onur ve sayginligs,
6zel hayatinin gizliligi, sirlar1 gibi unsurlara yonelik bir saldir1 kisilik hakkinin ihlali sayilir.”

% IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7 (Legalbank).

% Demren Dénmez, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik,” 280.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, haksiz fiilin mutlaka tahrik altinda sug isleyen faile
yonelmis olmas1 gerekmez. Kisi, kendisine, sevdiklerine, bir yabanciya, esyaya veya
hayvanlara yonelik gerceklesen haksiz bir fiil nedeniyle tahrike kapilmis ve sug islemis
olabilir; tiim bu hallerde failin haksiz tahrik hiikmiinden yararlanmas1 miimkiindiir.>’
Bagka birinin maruz kaldig1 bir haksiz fiil de faili tahrik edebileceginden burada 6nemli

olan haksiz fiilin failde tahrik yaratmaya elverisli bir hukuka aykirilik teskil etmesidir.

Son olarak, doktrinde baskin goriise gore kendi haksiz hareketiyle karsisindakinin
tahrik olmasia ve kendisine karsi su¢ islemesine neden olan bir kisi daha sonra bu kisiye
kars1 bir sug islediginde, karsi tarafin gosterdigi tepki ilk harekete gore ¢ok asir1 bir tepki
olmadig1 miiddetge, kendisinin tahrik edildigini 6ne siirlip haksiz tahrik indiriminden
yararlanamaz.®® Bu gbriis, ingiliz hukukundaki “yapilan veya sdylenen bir seyin ciddi bir
haksizlik oldugu hissi, failin siddet kullanmak i¢in bir bahane saglamak amaciyla yapilan
veya soOylenen seyi kiskirttigi durumlarda hakli gosterilemez” seklindeki kural ile
karsilastrma yapmaya elverislidir. Ingiliz hukukunda s6z konusu yasak, sadece “failin
siddet kullanmak i¢in bir bahane saglamak amaciyla yapilan veya sdylenen seyi

kiskirtmas1” durumunda s6z konusudur.
2. Haksiz Fiilin Failde Hiddet veya Siddetli Elem Meydana Getirmesi

TCK m. 29 hiikkmii, tahrik teskil eden fiilin haksiz fiil niteliginde olmasi
gerektigini ortaya koymakla beraber, s6z konusu haksiz fiilin objektif agidan tahrik edici
olmasmin mi yoksa sadece failin siibjektif durumu itibariyle bu eylemden tahrik
olmasinin yeterli olmasmin mi &lgiit kabul edilecegi konusunda bir belirlemede
bulunmamistir. Kanaatimizce burada haksiz fiilin tahrik edici nitelikte olup olmadigi

sorusu fiilin hiddet veya siddetli elem meydana getirmeye elverisli olup olmadigi

5 Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: II, 352; Icel, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 506; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 440; Demirbas, Haksiz Tahrik, 72-73;
Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 367; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
488; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 799.

% Doénmezer ve Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku Genel Kistm Cilt: II, 355; Onder, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt II-111, 346; Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 508; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 443; Demirbas, Haksiz Tahrik, 78; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 443;
Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 366-367; Bostanci Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, 183-184.
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sorusuyla ayni anlama gelmektedir. Dolayisiyla bu kosul, hem haksiz fiilin failde hiddet
veya siddetli elem meydana getirmesine hem de getirebilecek nitelikte olmasina
iliskindir. Madde gerekcesine gore siddetli elem, “psikolojik bakimdan aslinda
hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali” olmakla beraber, hiikiimde hiddete
yonelten bir elem anlaminda kullanilnustir.%® Gerekgeye gore hiddet sdzciigii her ne kadar
siddetli elemi de kapsasa da uygulamada duraksamalara neden olmamak i¢in madde

metinde her iki sozcliglin de kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Onemle belirtmek gerekir ki fiilin haksizlig1 hiddet veya siddetli elemin bir
karinesi olarak kabul edilmemelidir.®® Haksiz fiilin bu nitelikte olup olmadiginin
belirlenmesinde fiilin normal, makul ve ortalama bir kisiyi hiddet veya siddetli eleme
siiriikleyecek olup olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.®! Ciinkii fail
fazla alinganligi ya da duygusalligi nedeniyle normalde hiddet veya siddetli elem
meydana getirmeyecek bir haksiz fiillden hiddete veya eleme kapilmis olabilir ve bu
durumda haksiz tahrik indiriminden yararlanamaz.®? Madde gerekgesi de haksiz tahrik
halinde cezada yapilacak indirimin belirlenmesinde tahrikin agirlik derecesinin g6z
oniinde bulundurulmasinin ve bunun i¢in de haksiz fiilin bir hiddet veya siddetli elem
etkisi dogurabilecek agirlikta olmasmin gerektigini, boyle bir etkiyi meydana
getirebilecek agirlikta olmayan haksiz fiiller bakimindan hiikkmiin uygulanmasinin s6z
konusu olmayacagini vurgulamistir.% Bununla beraber, uygulamada neredeyse her haksiz
hareketin, otomatik olarak buhran yarattiginin kabul edildigi ve bu uygulamanin
psikolojik bir durum olan buhrandan ziyade fiilin haksizligini esas aldig1 yoniindeki

elestiri® ¢calisma konumuz baglamimda da oldukg¢a &nemlidir.

% Soziier vd., Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 160.

80 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 368; Yalen, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, 232.
Benzer yonde bkz. Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 802-803.

51 Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: 1I, 357; Demirbas, Haksiz
Tahrik, 85; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 369; Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 789; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 491.

62 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 369; Yal¢n, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, 232;
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 491.

83 Soziier vd., Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 161.

8 Yalgm, Tiirk Ceza Hukukunda Kadn, 232; Taskin, Kadin Cinayeti Sucu (Kriminoloji ve Ceza Hukuku
Boyutlariyla), 368.
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Kanaatimizce, failin fazla hassas olmasi gibi siibjektif hususlar dikkate
alinmamakla beraber, “normal, makul ve ortalama bir insan” kriterinin fail ile ayni yas,
cinsiyet ve sosyal konumda bulunan bir kisi olarak algilanmasi daha yerindedir. Nitekim
doktrinde de hareketin yapildig1 veya 6grenildigi ana gore ve objektif (ex ante objektif)
bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ancak failin 6zel bilgisinin de dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir.%® Yukarida yer verildigi iizere Ingiliz hukukunda, failin
cinsiyetinde ve yasinda olan, normal derecede hosgoriisii ve kendine hakimiyeti olan ve
failin kosullarinda olan bir kisiye atifta bulunularak failin konum ve 06zelliklerinin
dislanmadig1 bir kriter olusturulmustur ve bu kriter Tiirk hukuku bakimindan da olduk¢a
islevsel olabilir. Esasen Tirk doktrininde de “bir fiilin tahrik edici nitelikte olup
olmadigmin tespitinde, tahrik edildigini iddia eden kisinin 6zellikleri, tahriki olusturan
fiili gerceklestiren kisinin durumu, bu kisiler arasindaki iligki, zaman ve yer sartlar1 gibi
faktorlerin” goz oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmektedir.®® Onemle belirtmek
gerekir ki s6z konusu kriterler haksiz fiilin “tahrik edici nitelikte olup olmadigr”
belirlenirken g6z Onilinde bulundurulacak olan kriterlerdir. Bu tespitten daha Once
yapilmasi gereken arastirma, fiilin “haksiz olup olmadigina” yoneliktir ve fiilin haksizligi

tiim hukuk diizenine bakilarak yapilmasi gereken bir arastirmadir.

Son olarak haksiz fiilin mevcut oldugu konusunda fail yanilgiya diismiis ve
gercekte var olmayan bir haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem altinda
suc igslemis olabilir. Mefruz (farazi) tahrik olarak adlandirilan bu gibi durumlarda, TCK
m. 30/3 hitkkmii uyarinca, failin haksiz fiilin gergeklestigi konusunda kaginilmaz bir
hataya diismesi halinde haksiz tahrik hiilkmiinden yararlanmasi miimkiindiir.%” Fakat

doktrinde de ifade edildigi iizere, ¢ok basit bir aragtirma ile tahrik edici bir haksiz fiilin

8 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 443; Demirbas, Haksiz Tahrik, 85.

8 Bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 365; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 441; Yal¢n, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, 231. Taskn, Ingiliz hukukundan esinlenerek ve
adeta bir model ajan olusturularak yapilacak bir degerlendirmenin haksiz tahrik kurumunu olabildigince
nesnel bir zemine ¢ekme c¢abasi olarak nitelendirmektedir. Bkz. Taskin, Kadin Cinayeti Sucu
(Kriminoloji ve Ceza Hukuku Boyutlariyla), 367-368.

87 icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 509; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 538; Demirbas,
Haksiz Tahrik, 93; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 367; Soyaslan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 491; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 799. Eski kanun doneminde de mefruz tahrikte
hitkmiin uygulanabilir oldugu yoniindeki goriis i¢in ayrica bkz. Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: II, 359.
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aslinda mevcut olmadigi anlagilabiliyorsa, fail haksiz tahrik hiikkmiinden
yararlandirilmamali, ¢ok kiigiik bahane ve soylentilerle sug isleyen faillerin bu kurumu
siginak haline getirmesi engellenmelidir.%® Bu degerlendirme ¢alisma konusu baglaminda
da 6nem arz etmekte olup, esinin kendisini aldattigindan siiphelenen diger esin isledigi
su¢ baglaminda giindeme gelebilecektir. Nitekim 3. CD’nin bir kararmda doktrinde dile
getirilen endiselerin ne derece yerinde oldugu acikca goriilmektedir®: “Katilanin esi
saniktan boganmak istemesini soylemesi tizerine aralarinda tartisma ¢iktigi, daha sonra
sanigin evi terkettigi, ancak cep telefonunu evde unutan sanigin bunu almak iizere eve
geri geldiginde katilanin kendi cep telefonu ile konustugunu gérmesi iizerine katilanin,
kendisini aldattig1 hissine kapilarak, yaralamasi seklinde gelisen olayda sanigin eylemini
haksiz tahrik altinda gercgeklestirdigi gozetilmeden samiga fazla ceza tayini...bozmayt

gerektirmis.”

3. Failin Sucu Hiddet veya Siddetli Elemin Etkisi Altinda ve Haksiz Fiili
Gerceklestiren Kisiye Karsi Islemesi

Bu kosul, failin isledigi sug ile haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elem arasinda nedensellik baginin bulunmasina yani su¢un haksiz fiile tepki olarak ortaya
¢ikmasina iliskindir.” Bu noktada haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisinin sugun islendigi anda devam ediyor olmas1 gerekir. Haksiz fiil ile islenen
suc arasindaki zamanin uzun ya da kisa olmasi etkinin siiriip stirmediginin belirlenmesi
bakimindan kesin bir 61¢iit olmayabilir; 6nemli olan etkinin sugun islendigi sirada azalmis
da olsa devam edip etmediginin belirlenmesidir.”* Hakim bu degerlendirmeyi yaparken
haksiz fiilin niteligini ve normal bir insanda ne kadar siire etki gosterebilecegini goz

oniinde bulundurmalidir.”?> Bu husus esasen 6z kontrol kaybmin ani olup olmamasini

% Yalcm, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, 233.
6 3 CD, 11.04.2012, E. 2011/23900, K. 2012/15196 (Legalbank).

0 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 532; Demirbas, Haksiz Tahrik, 87; Koca ve Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 368; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 802.

v Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II-111, 348; Demirbas, Haksiz Tahrik, 85, 86, 88; Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 369.

2 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: II, 11. Basi
(Istanbul: Beta, 1999), 357; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 369.
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onemsiz goren giincel Ingiliz hukuku 6z kontrol kayb: hiikmii ile ayn1 dogrultudadir.
Haksiz tahrik etkisi altinda islenen sucun haksiz fiilden belli bir siire gectikten sonra
islenmesi halinde tasarlama halinin de somut olayda gerceklesmesi s6z konusu olabilir.
Doktrinde baskin goriis ve Yargitay uygulamasi tasarlamayi1 sogukkanlilik olarak degil
plan kurma olarak agiklayarak bu iki kurumun bir arada bulunabilecegini kabul
etmektedir.” Doktrinde ayrica tahrik teskil eden haksiz fiil ile failin hiddet veya siddetli
elem altinda gosterdigi tepki arasinda bir oranmn bulunmasmin gerekmedigi de
savunulmaktadir.”® Buna gore, kanun, sadece sugun hiddet veya siddetli elemin bir

sonucu olmasimni aramis, haksiz fiil ile tepki arasinda bir oran aramamustir.”

Failin haksiz tahrik indiriminden yararlanabilmesi icin, sugun haksiz fiili
gerceklestiren kisiye karsi islenmis olmasi gerekir.”® Nitekim madde gerekgesi de
ozellikle “tére veya namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme suglarinda
haksiz tahrik indiriminin yanls bigimde uygulanmasinin 6niine gec¢ilmeye ¢alisildigini,
bir sugun magduruna yonelik olarak gerceklestirilen fiiller dolayisiyla failin haksiz tahrik
indiriminden yararlanamayacagin vurgulamaktadir.”” Yine bu baglamda “cinsel saldiriya
maruz kalmis kadina kars1 babanin veya erkek kardesin isledigi 61diirme fiilinde”, faile
haksiz tahrik indiriminin yapilamayacagi 6rnek olarak sunulmustur. Doktrinde de ifade
edildigi iizere esasen gerekcenin sundugu bu 6rnekte cinsel su¢ magduru kadmin haksiz

bir fiili hatta bir “fiili” yoktur.’”® Bununla beraber s6z konusu cinsel sugun failine kars1

8 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 537-538; Demirbas, Haksiz Tahrik, 103; Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 370; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 805.

" Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II-111, 349; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
534; Demirbas, Haksiz Tahrik, 90.

Aksi yonde bkz. Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik,” 337-338. Dénmezer
ve Erman da tepki ile tahrik teskil eden fiil arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigini ve her
nedensellik bagmm bir oran1 gerekli kildigini savunmaktadir. Buna gore tepki tahrik teskil eden fiilden
daha agir olabilmekle beraber, kesin ve agik 6l¢iisiizliik hallerinde haksiz tahrik uygulanmamalidir. Bkz.
Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: 11, 359. Ayn1 yonde bkz. Icel,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 510; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 491.

S Demirbas, Haksiz Tahrik, 90.

6 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 533; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 445;
Demirbas, Haksiz Tahrik, 90; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 369; Soyaslan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 491.

T Soziier vd., Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 160.
8 Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 387-388.

428



Tekin HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 404-459

cinsel su¢ magduru olan kadinin babas1 ya da kardesi tarafindan sug islenmesi halinde bu
kisilerin haksiz tahrik indiriminden yararlanmasi miimkiindiir. Ciinkii haksiz fiilin
mutlaka sugun failine yonelmis olmasi gerekmez. Ugiincii bir kisiye yonelen haksiz

fiillerden dolay1 da kisinin (failin) hiddet veya siddetli eleme kapilmas1 miimkiindiir.”®

Taksirle islenen bir sugta da haksiz tahrik hitkmiiniin  uygulanip
uygulanamayacagi tartismali olmakla beraber, bu tartigmalar ¢aligma kapsaminin
disindadir. Kanaatimizce, doktrinde /cel tarafindan da savunuldugu iizere®, taksirli sucta
haksiz tahrik indiriminin uygulanabilirligi ancak bu sugun tahriki olusturan haksiz fiili
gerceklestirene yoneldigi ve buna bir tepki olarak islendigi istisnai senaryolarla
simirlandirilmalidir. Esasen ayni sonuca genel giivenligin ya da trafik giivenliginin kasten
tehlikeye sokulmasi gibi bazi kasitl suglarin islenmesi halinde de varilabilir. Telefonda
konustugu esi kendisine hakaret eden bir siiriicliniin bu hiddet icerisinde hiz yaparak
kasten trafik giivenligini tehlikeye soktugu bir senaryoda da fail hakkinda haksiz tahrik
indiriminin uygulanmamasi gerekir. Ciinkii burada islenen su¢ haksiz fiili gergeklestiren

ese yonelmis bir sug niteliginde degildir.

Son olarak, konunun kan giitme, toére saiki ve namus saiki ile islenen suglar
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yerinde olur. Nitelikli 6ldiirme sugunun
diizenlendigi TCK m. 82’nin gerekcesinde, sugun gerek tore saiki ile gerekse kan giitme
saiki ile iglenen nitelikli hallerinin uygulanabilmesi i¢in somut olayda haksiz tahrikin
sartlarinin  bulunmamas1 gerektigi vurgulanmaktadir.8® Doktrinde genel kabul®? ve
Yargitay uygulamasi®® da aym dogrultuda gelismistir. Dolayisiyla kisi hem haksiz bir
fiilin yarattig1 hiddet veya siddetli elem etkisi altinda olup hem de tore saikiyle ya da kan
giitme saiki ile hareket edemez. Namus saikiyle islenen suclarda ise durum farklilasabilir.
Yukarida madde gerekcesinin verdigi ornekte de goriildiigli lizere, bir cinsel sug

magdurunun namus gerekcesiyle yakin bir akrabasi tarafindan 6ldiiriilmesinde 6ldiirme

% Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 387.

8 icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 511. Ayn1 yénde bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 369.

81 Soziier vd., Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 206.
82 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 536; Demirbas, Haksiz Tahrik, 108-110.
8 CGK, 14.06.2011, E. 2011/1-138, K. 2011/130 (Legalbank).
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sugunun faili hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmayacagi noktasinda bir sorun
yoktur. Esasen burada sucun yoneldigi kisiden gelen haksiz bir fiil olmadigindan haksiz
tahrikin sartlariin zaten mevcut olmadigmin tespiti kolaydir. Fakat ¢alisma konusu ile
de yakindan iligkili olarak, karis1 tarafindan aldatilan bir kocanin namusunu koruma
saikiyle karisint Oldliirmesinde, oldiriilen esin  haksiz bir fiilinin (sadakat
yikiimliliigliniin ihlali) ve bu fiilin failde yarattig1 hiddetin etkisiyle sugun islenmis
oldugu dolayisiyla olayda haksiz tahrikin sartlarinin da mevcut oldugu iddia edilebilir.
Kimi yazarlar namus gerekcesiyle islenen bu tiir suclarda da haksiz tahrikin kabul
edilmemesi gerektigini savunurken®, baz1 yazarlar bu sekildeki soyut degerlendirmelere

5

katilmanin miimkiin olmadigm®®, namus saikiyle islenen suclarda da haksiz tahrik

r.8% Makale konusu ile yakindan iliskisi

hitkmiiniin uygulanabilecegini ifade etmektedi
nedeniyle bu konudaki tartigsmalara ve uygulamalara ¢aligmanin ikinci boliimii altinda yer

verilmistir.

II. ALDATAN ESE VE ALDATMA EYLEMINE KATILAN UCUNCU
KISIYE KARSI ISLENEN SUCLARDA HAKSIZ TAHRIK
UYGULAMASI

A. Ingiliz Hukukunda Cinsel Sadakatsizlik Istisnasi

Calismanin ilk bo liimiinde ortaya konuldugu tizere, Ekim 2010°da Birlesik Krallik
Parlamentosu, Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda i¢in 6ldiirme suguna iliskin bir yarg:
reformu yliriirliige sokmus ve yasanin cinsiyete dayal isleyisiyle ilgili ciddi endiseleri
gidermeye calismustir.®” S6z konusu reformlar, ceza yasasmm hem kadinlarm kendilerine
siddet uygulayan erkek partnerlerini 6ldiirdiikleri durumlar1 yeterince dikkate almadigi
hem de kiskang ve kontrolcii erkeklerin kadin partnerlerini 6ldiirdiikleri durumlarda ¢ok

kolay bir sekilde mazeretlerini (excuses) kabul ettigi yoniindeki uzun siiredir devam eden

8 Nur Centel vd., Kisilere Kars: Suclar Cilt I, 5. Basi (Istanbul: Beta, 2021), 67.
8 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 371.
8 Demirbas, Haksiz Tahrik, 110; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 371.

87 Horder ve Fitz-Gibbon, “When Sexual Infidelity Triggers Murder: Examining The Impact of Homicide
Law Reform on Judicial Attitudes in Sentencing,” 307.
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elestirileri gidermeyi amaglamistir.8® ikinci duruma iliskin olarak, Ingiliz kanun koyucu
uygun tetikleyici kosulunu karsilayabilecek “yapilan veya sdylenen” bir seyin potansiyel
kaynag1 olarak “cinsel sadakatsizlik” olarak adlandirdigi seye iliskin 6zel bir tutum
benimsemistir.8° Coroners and Justice Act (2009) m. 55/6(c) hiikmii uyarinca, yapilan
veya sdylenen seyin cinsel sadakatsizlik (sexual infidelity) teskil etmesi uygun tetikleyici
olarak kabul edilmemektedir. Adalet Bakanligi, bu hari¢ tutma maddesinin yeni kismi
savunmaya dahil edilmesini gerekgelendirirken ve yeni yasayi, ylriirlige girdigi sirada
onceki yasa (tahrik savunmasi) ile ilgili sorunlardan uzaklastirirken su yorumu
yapmustir®: “Hiikiimet, cinsel sadakatsizligin murder suguna kismi savunma igin bir
dayanak olusturmasini kabul etmemektedir. Bu nedenle, cinsel sadakatsizligin murder
sucu i¢in bir mazeret olusturmamas: gerektigini kanun metninde agik¢a belirtmeye

kararly1z.”

Madde gerekgesi, bu hitkkmiin bir sonucu olarak bir kisi sadakatsiz oldugu i¢in bir
baskasini1 Oldiirtirse, kismi savunmayi talep edemeyecegini fakat bu yapilan veya
sOylenen sey (cinsel sadakatsizlik goz ardi edilmekle beraber) yine de samigmn ciddi bir
sekilde haksizliga ugradigi konusunda hakli bir duyguya sahip olmasina neden olan son
derece agir mahiyette durumlara yol agiyorsa, potansiyel olarak hala uygun bir tetikleyici
anlamina gelebilecegini vurgulamaktadir.®* Gerekge, bu durumun nadiren de olsa ortaya
cikabilecegini, 6rnegin bir kisinin esinin kiiclik cocugunu cinsel olarak istismar ettigini
(cinsel sadakatsizlik anlamina gelen bir eylem) fark etmesi ve kendini kontrol
edemeyerek Oldiirmesi olaymin bu kapsamda oldugunu belirtmektedir. Burada esin

eyleminin cinsel sadakatsizlik anlamina geldigi gercegi goz ardi edilmelidir; ancak bu

8 Horder ve Fitz-Gibbon, “When Sexual Infidelity Triggers Murder: Examining The Impact of Homicide
Law Reform on Judicial Attitudes in Sentencing,” 307.

8 Horder ve Fitz-Gibbon, “When Sexual Infidelity Triggers Murder: Examining The Impact of Homicide
Law Reform on Judicial Attitudes in Sentencing,” 309.

% Ministry of Justice, Murder, Manslaughter and Infanticide: Proposals for Reform of the Law: Summary
of Responses and Government Position (London 2009), 14’den aktaran Horder ve Fitz-Gibbon, “When
Sexual Infidelity Triggers Murder: Examining The Impact of Homicide Law Reform on Judicial
Attitudes in Sentencing,” 310.

%1 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/4 (E.T. 10.10.2025).
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eylemin, olayim diger yonleri (yani ¢ocuk istismar1) temelinde uygun tetikleyici anlamina
geldigi iddia edilebilir.%

Ingiliz doktrininde bir goriise gore, yasa artik sam@m kontroliinii kaybetmemesini
beklediginden, erkek sahipleniciligini (male proprietorialness) varsaymamakta ve
simdiye kadar tahammiil edilemez olarak kabul edilen cinsel sadakatsizlik durumlarini
tahammiil edilebilir bulmaktadir ki bu da yasanin dolayli olarak erkek davranislarini
bigimlendirmeye calistig1 anlamma gelir.®® Buna gore, 6fkeyi mazur gdsterecek ve 6z
kontrolii kaybetmeye neden olacak kadar ciddi durumlar arasindan cinsel sadakatsizligi
cikararak, yasa, 0z kontrolii kaybetmenin artik sadece bireyin kontrolii disinda olan
patolojik ve hermetik olarak kapali fizyolojik veya parasempatik bir tepkiye
indirgenemeyecegini, aslinda maddi kosullarda insa edilen ve Ogrenilen bir davranig

oldugunu kabul etmektedir.®

Dolayisiyla yasa, ceza hukukunun, zamanin ahlaki
argiimanlar1 agisindan ceza sorumlulugunu diizenleme kapasitesini vurgulayarak, kamu
politikas1 temelinde, uygun tetikleyiciler konusunda belirli eylemleri veya davraniglari
yasaklamaktadir.®® ingiliz hukukunda yasanm yiiriirliige girmesinden &nce de erkeklerin
sahiplenme ve kiskanclik duygularinin bir savunma araci olarak kullanilmamasi
gerektigine dair sdylemlere rastlanmaktadir. Ornegin Lord Hoffmann 2000 yilinda R. v.
Smith (Morgan) davasinda, “Erkeklerin sahiplenme ve kiskang¢lik duygulari, bugiin,
kadina veya kadimin yeni sevgilisine yonelik cinayete yol acan kontrol kaybinin kabul
edilebilir bir nedeni olmamalidir.” seklinde bir ifade kullanmis ve hakimlerin jiiriye

kiskanghk ve takmtililik gibi 6zelliklerin goéz ardi edilmesi gerektigi yoniinde talimat

vermesi gerektigini belirtmistir.%

9 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/4 (E.T. 10.10.2025).

9% Edwards, “Loss of Self-control: The Cultural Lag of Sexual Infidelity and The Transformative Promise
of the Fear Defence,” 89.

% Edwards, “Loss of Self-control: The Cultural Lag of Sexual Infidelity and The Transformative Promise
of the Fear Defence,”89.

% Susan S. M . Edwards, “Anger and Fear as Justifiable Preludes for Loss of Self-control,” The Journal
of Criminal Law 74, S. 3 (2010): 229.

% Bkz. R. v. Smith [2000] 3 W.L.R. 654.
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Bununla beraber, yasanin ¢ikis siirecinin de sancili oldugu gergegi goz ardi
edilmemelidir. Hatta bu cinsel sadakatsizlik istisnasinin Hukuk Komisyonu i¢in de
oldukga siirpriz olmus oldugu ciinkii yasa degisikligi i¢in verilen son raporda bu tiir bir
istisnadan bahsedilmedigi, s6z konusu degisikligin hiikiimet tarafindan daha sonra yasaya
eklendigi ve bunun hos karsilanan bir degisiklik gibi goriinmedigi aktarilmaktadir.®” Bu
noktada yasanin namus saikiyle 6ldiirmeler konusunda sessiz kalmasi da bir baska elestiri
konusudur. Ciinkii tahrik savunmalarinda cinsel sadakatsizligin aslinda halkin normalde
anlayis gosterebilecegi bir sey olmasma ragmen hari¢ tutulmasi, oysa halkin higbir
hosgorii gostermedigi namus cinayetlerinin hari¢ tutulmamasi bir c¢eliski olarak
gosterilmektedir.®® Bunun nedeni yasann jiiri iiyelerinin bu tiir durumlar1 harig tutacagina
ve/veya hakimlerin bu tiir durumlar1 gegerli kabul etmeyecegine ve jiiriye kontrol kaybi1
savunmasini sunmayacagima yonelik ongériisii olabilir.®® Buna gore cinsel sadakatsizligin
acikca yasal olarak hari¢ tutulmasi, namus cinayetlerinden farkl olarak, jiiriler “cinsel
sadakatsizlik” seklindeki tetikleyiciyil hari¢ tutma konusunda giivenilemeyecegi i¢in

gerekli goriilmiistiir.*%

Ilgili istisna hiikmii uyarmca, yapilan veya sdylenen seyin cinsel sadakatsizlik
teskil etmesi dikkate alinmaz fakat bu istisnanin nasil yorumlanmasi gerektigi noktasinda
cesitli sorunlar mevcuttur. Oncelikle, common law’da cinsel sadakatsizlik, iki durumda
s0z konusu olabilir: (1) sanigin magdurun cinsel sadakatsizlik eyleminde bulundugunu
kendisinin kesfetmesi ve (2) samigin magdurun cinsel sadakatsizligini 6len kisiden
(magdurdan) veya baskalarindan duymas1.!® Tiim “tetikleyiciler” arasinda cinsel
sadakatsizlik, hem fiilen gergeklestirildiginde hem de hakkinda konusuldugunda, hukuk
tarafindan kabul edilen ve gegerli sayilan 6z kontrol kayb1 nedenlerinin tam merkezinde

yer almistir.2%? Bash basma duygu yiiklii bir terim olan cinsel sadakatsizlik, bir iliskinin

% Amanda Clough, “Sexual Infidelity: The Exclusion that Never was?” The Journal of Criminal Law 76,
S. 5 (2021); 382,

% Withey’den aktaran Clough, “Sexual Infidelity: The Exclusion that Never was?” 384.
9 Edwards, “Anger and Fear as Justifiable Preludes for Loss of Self-control,” 229-230
100 Edwards, “Anger and Fear as Justifiable Preludes for Loss of Self-control,” 230.
101 Edwards, “Anger and Fear as Justifiable Preludes for Loss of Self-control,” 230.
102 Edwards, “Anger and Fear as Justifiable Preludes for Loss of Self-control,” 230.
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bozulmasi ve ardindan yeni bir iliskinin olusmasina yol agabilecek bir durum olarak
yorumlanabilecek alternatif bir anlamdan ziyade, bir ihaneti ima eder.'® Diger taraftan
hangi iligkilerin boyle bir sadakat bagi kazandig1 ve iligkinin sonuna dogru bu bagin hangi
noktada koparildig1 konusunda belirsizlik vardir.1% “Cinsel” kelimesi de ayn1 derecede
sorunlu bulunmaktadir. Ornegin bir kadm, heniiz fiziksel bir yakmlik yasamamis
olmasina ragmen, baska bir erkege tamamen asik oldugunu partnerine sdylerse, istisna

gecerli olmayacaktir.1%

“Soylenen seyin” hangi durumlarda cinsel sadakatsizlik teskil edecegi
konusundaki yorum zorluklarint R. v. Clinton kararinda Temyiz Mahkemesi de kabul
etmektedir. S6z konusu kararda karisimi Oldiiren sanik Clinton 6z kontroliinii
kaybetmesini agiklamak i¢in, esinin diger erkeklerle cinsel iliskisine iliskin olarak
kendisine yonelttigi alayci ve hakaretamiz sdzlere dayanmaya ¢alismistir. Doktrinde, bu
tiir s6zlerin cinsel sadakatsizlik teskil etmediklerinin ve sadece buna atifta bulunduklar1
icin 55/6(c) maddesi uyarinca nitelikli tetikleyici unsurlar arasinda yer almadiklarinin
ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir.!®® Bu tarz bir lafzi yorumun benimsenmesi halinde
s0z konusu hiikiim sadece kullanilan kelimelerin 6rnegin “telefon seksi” gibi aslinda
cinsel iligkinin bir bi¢cimi oldugu durumlarla veya cinsel aktivite sirasinda sdylenen cinsel
icerikli kelimelerle smirlandirilmis olmaktadir.’®” Temyiz Mahkemesi ise R. v. Clinton
kararinda “sdylenen bir sey” s6z konusu oldugunda, lafzi yorumu benimsemediklerini,
hilkkmiin kapsamimi “sadakatsiz es veya partnerin cinsel iliski sirasinda sevgilisine
sOyledigi sozler” ile sinirlandirmanim “gergek¢i olmayacagini” belirtmis ve hilkkme daha
genis bir anlam yiiklediklerini ifade etmistir.'% Buna gore “sdylenenler” cinsel
sadakatsizligi itiraf etmeyi (gercek olmasa bile) ve (baskalar1 tarafindan) cinsel

sadakatsizligi bildirmeyi de igerir. Sonug¢ olarak, oldiiriilen esin kendi cinsel

103 Edwards, “Anger and Fear as Justifiable Preludes for Loss of Self-control,” 230.
104 Clough, “Sexual Infidelity: The Exclusion that Never was?” 382.
105 Clough, “Sexual Infidelity: The Exclusion that Never was?” 382.

106 James Slater, “Sexual Infidelity and Loss of Self-Control: Context or Camouflage,” Denning Law
Journal 24, (2012): 157.

107 Qlater, “Sexual Infidelity and Loss of Self-Control: Context or Camouflage,” 158.
108 Qlater, “Sexual Infidelity and Loss of Self-Control: Context or Camouflage,” 158.
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sadakatsizligi ile ilgili alayc1 s6zleri, dogru olsun ya da olmasin, baglamsal yaklagima tabi
olarak (ve Oldiiriilen esin yasak iliskisine ek olarak) 55/6(c) maddesinin cinsel

sadakatsizligi harig tutan hiikkmiiniin kapsamma girmektedir.'%

Onemle belirtmek gerekir ki, Ingiliz ictihat hukuku yasanm cinsel sadakatsizlige
iliskin olarak getirdigi bu istisnayi, cinsel sadakatsizligin kontrol kaybmin “tek nedeni”
oldugu durumlarda gecerli olacak sekilde yorumlamaktadir.!'® Bu noktada bahsi gegen
2012 tarihli R. v. Clinton karar1 oldukga etkili olmustur. Doktrinde Kesselring, daha sonra
bassavcilik da yapan bir milletvekilinin s6z konusu reformu “binlerce yillik insanlik
deneyimi ve tarihinin, bir parg¢a politik dogruculuk i¢in bir kenara atilmas1 gerektiginden”
sikdyet etmesini yersiz bulmus ve R. v. Clinton kararinda Temyiz Mahkemesi’nin diger
faktorlerin yani sira, bir erkegin karisinin cinsel sadakatsizliginden siiphelenmesini
hafifletici sebep olarak degerlendirirken “nesiller boyunca edinilen tecriibelere” atifta
bulunmasindan bahisle savunmanin 6ziiniin yeni bir kilikta yeniden ortaya ¢iktigini iddia
etmistir.''! Bu kararda Mahkeme, cinsel sadakatsizligin potansiyel bir tetikleyici olarak
hari¢ tutulmasmim kisi 6zerkligi ilkesiyle tutarli oldugunu tanimis, artik hi¢ kimsenin
(erkek ya da kadin) esine veya partnerine sahip olamayacaginin veya onu
sahiplenemeyeceginin anlasildigmni ifade etmistir.**? Bununla beraber Mahkeme, nesiller
boyu edinilen deneyimlerin, cinsel sadakatsizligin, nasil ortaya ¢ikarsa ¢iksin, son derece
duygusal bir durum yaratma veya gergin bir durumu daha da koétiilestirme ve tamamen
ongoriilemez ve bazen de siddet igeren tepkilere yol agma potansiyeline sahip oldugunu
gosterdigini ifade etmistir. Yine mahkemeye gore, bunun, bir kisinin digerinin iizerinde
sahip oldugunu diisiindiigli varsayimsal “haklar” ile hi¢bir ilgisi olmayabilir ve genellikle

thanet ve kalp kiriklig1 hissinden ve yikilan hayallerden kaynaklanir.

109 Qlater, “Sexual Infidelity and Loss of Self-Control: Context or Camouflage,” 158. Yazara gore de
55/6(c) maddesinde kapsanan davranis yelpazesine iligkin bu daha genis bakis agis1 yerindedir ¢iinkii
cinsel sadakatsizlige iligskin alayci sozlerin nitelikli bir tetikleyici unsur olusturmasina izin verirken,
ayni zamanda cinsel sadakatsizlik eylemlerini hari¢ tutmak hem mantiksiz hem de uygulanamaz
olacaktir. Ayrica bkz. R. v. Clinton, Parker and Evans [2012] EWCA Crim 2, pn. 26.

110 Edwards, “Loss of Self-control: The Cultural Lag of Sexual Infidelity and The Transformative Promise
of the Fear Defence,” 86.

11 Kesselring, “No Greater Provocation? Adultery and the Mitigation of Murder in English Law,” 200.
112 R, v. Clinton, Parker and Evans [2012] EWCA Crim 2, pn. 16.
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S6z konusu kararda Mahkeme’ye gore, eger cinsel sadakatsizlik bir tetikleyici
olarak tek basina kullaniliyorsa goz ardi edilmelidir; buna karsilik, daha genis veya daha
karmasik bir “tahrik Oykiisiiniin” bir pargasi ise, sanigin kontroliinii kaybetme
savunmasinin uygun tetikleyicisini olusturan Oykiiniin bir pargasi olarak kabul
edilebilir.}®® Gériildiigii iizere cinsel sadakatsizligin bir baglam olarak etkisi, artik 55/6(c)
maddesi tarafindan hari¢ tutulmamasi ve kabul edildiginde, 55/4 maddesinin gerektirdigi
tanimlamaya (yapilan ya da sdylenen soziin agir durumlar olusturmasi sart1) uymayan
yetersiz kamitlar1 yeterli kamitlara doniistiirebilmesidir.'** Cinsel sadakatsizligin,
“baglamsal” olarak diistiniildiigiinde, 55/6(c) maddesinde yer almayan faktorleri
tamamlayip giiclendirerek kanitin bir biitiin olarak nitelikli bir tetikleyici olusturmasi,
cinsel sadakatsizligin, 55/6(c) maddesine ragmen, zaman zaman nitelikli bir tetikleyicinin

bilesenlerinden biri haline gelebilecegi anlamina gelir.**®

Kontrol kaybmnin tek veya ana delilinin cinsel sadakatsizlikle ilgili oldugu ve
jurinin kontrol kayb1 savunmasimi reddedip murder sugundan mahkimiyet karar1 verdigi
2009 sonras1 davalara iligkin igtihatlar da elestiriye agiktir. Reform sonrasi donemde bu
yonde karar veren yiiksek mahkemelerin dahi maddi hukuka iliskin reformlarin ruhunu
devam ettirmedikleri savunulmustur.!'® Ciinkii cinsel sadakatsizligin tek tetikleyici
oldugu hallerde murder sugu manslaughter suguna indirgenmemekle beraber, kosullu
salivermeden Once cezaevinde kalinmasi gereken asgari siirenin belirlenmesinde cinsel
sadakatsizligin tahrik yaratma potansiyelinin g6z 6niinde bulundurulmaya devam edildigi

tespit edilmistir.**’

113 R. v. Clinton, Parker and Evans [2012] EWCA Crim 2, pn. 39, 49.
114 Slater, “Sexual Infidelity and Loss of Self-Control: Context or Camouflage,” 157.
115 Qlater, “Sexual Infidelity and Loss of Self-Control: Context or Camouflage,” 157.

118 Horder ve Fitz-Gibbon, “When Sexual Infidelity Triggers Murder: Examining The Impact of Homicide
Law Reform on Judicial Attitudes in Sentencing,” 308-309. Yazarlara gore Ingiliz yiiksek mahkemeleri,
maddi hukukta yapilan degisikligi, yalnizca murder sugcunun manslaughter suguna indirgenip
indirgenemeyecegine iliskin yasal gerekcelerle ilgili, tamamen “teknik” bir degisiklik olarak
degerlendirmistir. Mahkemeler, bu degisikligin cinsel sadakatsizlikle ilgili kanitlara tepki olarak islenen
cinayetlerin goreceli ciddiyeti konusunda ahlaki diisiincede daha genel bir degisimi gerektirdigini veya
talep ettigini kabul etmemistir.

117 Horder ve Fitz-Gibbon, “When Sexual Infidelity Triggers Murder: Examining The Impact of Homicide
Law Reform on Judicial Attitudes in Sentencing,” 309.
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B. Tiirk Hukukunda Aldatan Esin ve Aldatma Eylemine Katilan Uciincii
Kisinin Eylemlerinin Tahrik Niteligi

1. Aldatan Esin Eylemleri ve Haksiz Tahrik

Tiirk hukukunda aldatan esin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranislarinin
haksiz fiil niteliginde oldugu ve dolayisiyla aldatan ese kars: bu fiili nedeniyle islenen
suclarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilir oldugu noktasinda genel bir kabul
mevcuttur.!'® Konuya iliskin Yargitay kararlarinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)
185/3 maddesi'!® uyarmnca evlilik birliginin kesin hiikiimle sona ermesine kadar eslerin
sadakat yiikiimliiliigiine bagli kalmasi gerektigi vurgulanmaktadir.’?® Dolayisiyla, esler
arasindaki sadakat yilikiimliiliigliniin ihlali dogrudan kanundan kaynaklanan “hukuka
aykir1 bir fiil” olarak tezahiir etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki giiniimiizde bir sug

olarak degil sadece bir bosanma nedeni olarak 6ngoriilen “zinanin s6z konusu olabilmesi

18 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 439; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 477.
Konuya iligkin giincel tarihli Yargitay igtihatlari igin ayrica bkz. Canoglu, “Haksiz Tahrik Agisindan
Tahrik Fiilinin Haksizhig1,” 1123.

119 “Egler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.”

120 1, CD, 02.03.2010, E. 2009/5135, K. 2010/1206 (Legalbank): “Magdure-katilanin rizaya dayali baskast
ile goniil iliskisi kurarak esi saniga karsi sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasindan ibaret tahrik
olusturan eylemi nedeniyle, verilecek cezanin dortte birinden dértte iigiine kadar indirim dngdren 5237
sayilt TCK.nun 29. maddesinin uygulanmasi sirasinda, asgari diizeyde indirim yapilmasi yerine yazili
sekilde % oraninda indirim yapilarak eksik ceza tayini”; 1. CD, 14.03.2012, E. 2010/1270, K. 2012/1800
(Legalbank): “Evlilik birliginin kesin hiikiimle sona ermesine kadar Tiirk Medeni Kanununun 185.
maddesi uyarinca sadakat ylikiimliiligiine bagl kalmasi gereken maktulden, saniga yonelen ve devam
eden sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle haksiz tahrik olusturan davranislarm ulastigi boyut
dikkate alindiginda; 12 yildan 18 yila kadar hapis 6ngéren TCK.nun 29. maddesinin uygulamasi
sirasinda, makul oranda bir ceza indirimi yerine asgari oranda indirim yapilarak fazla ceza tayini,”; 1.
CD, 22.11.2012, E. 2012/3769, K. 2012/8528 (Legalbank): “Tiirk Medeni Kanununun 185. maddesi
uyarinca, evlilik birliginin kesin hiikiimle sona ermesine kadar, sadakat yiikiimliiliigiine bagli kalmasi
gereken maktuliin, olaydan 6nce kimligi belirlenemeyen birisiyle goniil iliskisi yasadig1 anlasildig
halde, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin diisiiniilmemesi bozmay1
gerektirmistir.”; 3. CD, 26.10.2015, E. 2015/15565, K. 2015/29654 (Legalbank): “Mahkemece,
magdurun haksiz bir eylemi bulunmadigi gerekcesiyle sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanmamis ise de, tiim dosya kapsamina gére, sanigin olay tarihinde magdur kocasinin kaldigi eve
geldigi, magduru evde acik kimlik bilgileri tespit edilemeyen baska bir bayanla yakaladigi, s6z konusu
bayan1 sokakta bigakla kovaladig: sirada pesinden gelen ve kendisini engellemeye ¢alisan magdur esini
bicakla yaraladigi anlagilmakla, sanigm eylemini magdur kocasinin sadakat yiikiimliiliigline aykiri
davranisimin getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda gergeklestirmesi nedeniyle sanik lehine
5237 sayil1 TCK’nin 29. maddesi uyarinca haksiz tahrik indirimi yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi”
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icin esin ticiincii kisi ile cinsel iliski yasamasi gerekirken, cinsel iliski niteligi tagimayan

diger iliski ve yakinlagmalar ile de sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali miimkiindiir”.*?!

Tiirk ceza hukukunun haksiz tahrik uygulamasi bakimmdan her ne kadar haksiz
fiil niteliginin tespitinde fiilin mutlaka medeni kanun veya bor¢lar kanunu baglaminda bir
haksiz fiil olmas1 gerekmedigi belirtilse de, bu kanunlar baglaminda da “hukuka aykir1
fiil” olarak kabul edilen bir eylemin, ceza hukuku baglaminda da evleviyetle hukuka
aykir1 ve dolayistyla “TCK m. 29 anlaminda bir haksiz fiil” niteliginde kabul edilmesi
gerekmektedir. Sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali TMK uyarinca hukuka aykirilik teskil
ettiginden, bu eylemin “TCK m. 29 bakimmdan haksiz fiil” olusturduguna siiphe yoktur.
Bu noktada 6nemli olan bu fiilin ayn1 zamanda hiddet veya siddetli elem yaratmaya
elverisli olup olmadigidir. Kanaatimizce bu sartin gergeklesip gerceklesmedigi
konusunda 6zel hukukta da dikkate alinan bazi kriterler yol gosterici olabilir. TMK m.
174/2 uyarinca bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan
taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat talep edebileceginden, sadakat
ylkiimliiligline aykirilik nedeniyle gerceklesen bosanmada manevi tazminat talep
edilebilmesi i¢in aldatilan esin kisilik hakkinin saldiriya ugradigmin ayrica ortaya
konulmasi gerekmektedir.'?? Dolayisiyla evliligin kisilik hakkmin bir pargasi olmadigi
yani bosanmaya neden olan her olaym otomatik olarak kisilik hakkini ihlal etmedigi
ortaya konulmus olmaktadir.'?® Bununla beraber duygusal kisilik, kisilik hakkma dahil
bir deger olarak kabul edildiginden ve evlilige dayali duygusal iliski de bunun bir unsuru
olarak tezahiir ettiginden, aldatan esin eyleminin diger esin duygusal kigiligini ihlal ettigi

sOylenebilecektir; ¢linkii evli kisiler arasinda yogun ve 6zel bir iligkinin bulunmasi kanuni

121 Bkz. IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7 (Legalbank).

122 Doktrinde Serozan, bosanma gergeklesmemisse sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle esler arasinda
tazminat sorumlulugu dogmayacagini, aldatilan esin bagvurabilecegi tek yolun bosanma yolu oldugunu
hatta cagdas yaklagima gére bogsanmadan sonra bile aldatma eyleminin tek basina tazminat yaptirimina
yol agmamasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore bu tiir bir yaptirim bireyin bagkasiyla kisisel
iligki kurma seklindeki anayasal temel hakkia aykirilik olusturur. Bkz. Rona Serozan, “Evlilik
Birliginde Sadakat Yiikiimiine Aykiriliktan Otiirii Tazminat Talebine Yer Olabilir mi?” /KUHFD 15,
S. 1-2 (2016): 453-454. Ayrica bkz. Bilgehan Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir
Mi?” IKUHFD 15, S 2 (2016): 524.

123 Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir Mi?” 524.

438



Tekin HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 404-459

ve fiili bir karine teskil etmektedir.!?* Fakat bu durumun dahi istisnalarmnin olabilecegi,
aldatilan esin ciddi liziintii nedeniyle kisilik hakkinin zedelendiginin her somut olayda
ortaya konulmas1 gerektigi, aldatilan esin kendisinden ya da evliligin dinamiklerinden
kaynakli durumlarin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir.}?® Bu hususlar1 haksiz tahrik
hiikkmii baglaminda diisindiigiimiizde, aldatma eyleminin, TCK m. 29 anlaminda bir
haksiz fiil olmakla beraber, bireysel veya iliskisel dinamikler dolayisiyla failde buhran
yaratmaya elverisli bir eylem niteliginde olmayabilecegi durumlar s6z konusu olabilir.
Bu kapsamda, “taraflar bosanmis olsalar dahi bu kararin kesinlesmesine kadar gegen siire
zarfinda aldatan ese kars1 islenen suglarda haksiz tahrik hitkkmiiniin uygulanabilir oldugu
onermesine” ihtiyatla yaklasilmalidir. Yargitay CGK kararma’?® konu olayda sanik, tam
da s6z konusu siire zarfinda, bosandig1 esine karsi kasten yaralama ve hakaret sucunu,
esin beraber oldugunun iddia edildigi kisiye kars1 ise 6ldiirme sucunu islemistir. Yerel
mahkeme her iki magdura karsi islenen suglar bakimindan da haksiz tahrik hiikmiinii
uygulamamaistir. Yerel mahkemenin magdur eski ese kars1 islenen su¢ bakimindan neden
haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmamasi gerektigine yonelik gerekcesi burada

zikredilmeye degerdir:

“Savunmanin odaklandigi nokta katilanin evi terk etmesiyle baslayp bosanmayla
sonug¢lanan stiregten sonra maktiille bir iliskisi oldugudur. Katilan bunu kabul
etmemektedir ancak esinden ayrilmasindan sonra eski gayri resmi esi maktiilden
yardim istemis olmasi hatta onunla tekrar iliskiye girmis olmasi miimkiindiir.
Evlilik dist iliskiler toplumda rahat rahat kabul gormese de yasa éniinde bir sug
degildir. Samigin da bu iliskiye miidahale etme hakki yoktur. Eger aksi kabul

edilirse yani samigin karisma hakki var, bu nedenle maktiilii tahrik altinda

124 Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir Mi?” 524.

12 Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir Mi?” 524; Acikgoz, “Bilerek Evli Kisiyle
Birlikte Olan Ugiincti Kisiden Manevi Tazminat Istenemeyecegi Hakkindaki Yargitay Ictihatlart
Birlestirme Kararima Iligkin Degerlendirme,” 363.

126 CGK, 09.06.2015, E. 2014/809, K. 2015/205 (Legalbank). Esasen sanik hakkinda katilan eski ese
yonelik kasten yaralama ve hakaret suclaridan verilen mahkimiyet hiikiimleri Ozel Dairece onanmak
suretiyle kesinlestiginden, CGK o6niindeki inceleme sanik hakkinda maktul tgiincii kisiye (sevgili
oldugu iddia edilen kisiye) yonelik kasten 6ldiirme sugundan kurulan hiikiimle sinirlt olarak yapilmistir.
Bu ise aldatma eylemine katilan iiciincii kiginin eylemlerinin ceza hukuku baglaminda haksiz fiil kabul
edilip edilmeyecegine dair bir baska Onemli sorundur ve asagida ayr1 bir baghik altinda
degerlendirilmistir.
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oldiirmiistiiv, bosanmuis olsa da, evlilik birligi fiilen bitmis olsa da katilan onun
eski karisidir, hala onun namusu sayilir, bu yiizden karisma hakki vardwr dersek o
zaman bunun bir sonraki adimi erkek arkadasini terk eden bir kiza erkegin
yapacagt her tiirlii saldiryyr hukuka uygun kabul etmek zorunda kaliriz ki ¢agdas

)

hukukun ve insan uygarliginin varmak istedigi nokta bu degildir.’

Goriildiigii tizere yerel mahkeme, evlilik birliginin fiilen bitmis olmasin1 sadakat
ylikiimliiligliniin artik s6z konusu olmadig1 seklinde yorumlamakta ve “bosanmanin
kesinlesmemesi halinde bu yiikiimliliigiin hala devam ettigi” seklinde yapilacak
yorumlarin namus saiki ile islenen suglar1 mesrulastirma anlamina gelecegini
savunmaktadir. Kanaatimizce burada “sugun haksiz fiilin yarattigir hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda islenmesi seklindeki unsur” baglaminda bir degerlendirme yapilmasi
yerinde olur. Ciinkii sadakat yiikiimliiliigliniin bosanma kesin hiikiimle sonug¢lanana kadar
devam ettigi?’ ve salt buna aykir1 davranmanm bir hukuka aykirilik ve dolayistyla TCK
m. 29 anlaminda bir haksiz fiil olusturdugu ortada olsa da, daha 6nce de ifade edildigi
iizere fiilin haksizlig1 hiddet veya siddetli elemin bir karinesi olarak kabul edilmemelidir.
Bosanma ile sonu¢lanmak iizere olan ya da sonuglanan (ve fakat kesinlesmeyen)
iliskilerde aldatma seklindeki haksiz fiilin normal, makul ve ortalama bir insanda hiddet
veya siddetli elem yaratmasi daha az olasidir. Dolayisiyla sadece sadakat
ylikiimliiligliniin ihlalinin haksiz fiill oldugundan bahisle yapilan haksiz tahrik

uygulamasi, bu hiikmiin siibjektif unsurunu goz ardi etmek anlamima gelebilir.

Bu boliim altinda deginmek istedigimiz bir baska husus, resmi evlilik baginin
bulunmadigi beraberliklerde taraflardan birinin aldatma eyleminin diger taraf i¢in haksiz
fiil teskil edip etmediginin belirlenmesidir. Yargitay CGK eski kanun donemindeki bir
ictihadinda dini nikahh ciftlerden birinin gerceklestirdigi aldatma eyleminin aldatilan

taraf bakimmdan agir derecede haksiz tahrik olusturacagmi kabul etmistir.!?® Bu

127 Bosanma davasinm agilmasiyla eslerin cinsel yakinlik kurma, birbirine duygusal yakinlik, sevgi
gosterme gibi yiikiimliiliiklerinin ortadan kalkmakla beraber, sadakat yiikiimliilikklerinin devam ettigine
iliskin tespitler icin bkz. Ozlem Sar1 Fidan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bosanma Davasi Acildiktan
Sonra Eslerin Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi,” ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, S. 2
(2022): 275-1311.

128 CGK, 24.04.1989, E. 1989/1-99, K. 1989/159 (Legalbank).
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kararinda Mahkeme, toplumda siirdiiriilen gayri resmi evliliklere de resmi evlilikler kadar
deger verildiginin bilinen bir gercek oldugunu, “gayri resmi de olsa sanigm “esi” bildigi
ve birlikte yasadig1 kadiin bir bagkasiyla cinsel iligkiye girmesinden duyacagi sadakat
sOziine ihanetin verdigi elem ve gazabin 6nemli boyutlara ulastigini” kabulde zorunluluk
oldugunu ortaya koymustur. Gergekten de bu tiir birlikteliklerdeki aldatmalar da failde
hiddet veya siddetli elem yaratmaya elverislidir. Bununla beraber, Ingiliz hukukunda
evlilik birliginden bagimsiz olarak uygun tetikleyici olarak kabul edilen (ve fakat yasa
yoluyla kabul edilmesi yasaklanan) aldatma eyleminin, “uygun tetikleyici” ya da Tiirk
hukukundaki karsiligi olan “hiddet veya siddetli elem yaratacak bir eylem” olup
olmadigmin belirlenmesinden 6nce gecilmesi gereken ilk asama, bu eylemin haksiz fiil
niteliginde olup olmadigmnin belirlenmesidir. Yargitay’in giincel uygulamasinda, eslerin
bosanmis olmalar1 ve fakat daha sonra tekrar beraber yasamaya devam etmeleri halinde
artik aldatma eyleminin haksiz fiil niteligi tasimayacag1 yoniinde bir kabul mevcuttur.'?°
Konuya iliskin olarak Yargitay, bosandigi esi ile bogsanmadan sonra da gériismeye devam
eden ve maktuliin baska bir erkekle iliskisi oldugunu 6grenen sanigin bu nedenle maktul

ile tartistig1 ve iple bogazini sikarak 6ldiirdiigii olayda su igtihatta bulunmustur®3°:

“Sanik ile aralarinda resmi evlilik bagi olmayan maktulenin saniga kars: sadakat
yiikiimliliigtiniin bulunmamasi karsisinda, maktulenin baska birisi ile iligkisinin
olmasi sanik lehine haksiz tahrik olusturmayacagr gibi, samiga yonelik
maktuleden kaynaklanan baskaca bir haksiz soz veya davranis da bulunmadig
halde, taraflarin yeniden evienme niyeti ile bir araya geldikleri, bu nedenle
maktulenin samg aldatma ozgiirliigiiniin olmadig1 seklindeki yerinde olmayan
gerekge ile, sanik hakkinda tayin olunan cezadan TCK.nun 29. Maddesi geregince

indirim yapilmasi suretiyle eksik cezaya hiikmolunmasi, kanuna aykiridr.”

Kanaatimizce burada sorunu sadakat yiikiimliiligiiniin diizenlendigi TMK m.
185/3 baglaminda ele almak yerinde degildir. Resmi evlilik baginin olmadigi iliskilerde
Medeni Kanun’un gerektirdigi anlamda bir sadakat yiikiimliligiiniin olmadigi zaten

aciktir. Bu iliskilerde kisilerin sadakat beklentisi hukuki diizenlemelerden degil,

129 Ayn1 yonde bkz. Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 440.
130 1, CD, 13.12.2017, E. 2016/4609, K. 2017/5004 (Legalbank).
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“toplumsal deger yargilarindan” kaynaklanir. Burada eylemin tahrik icin elverisli bir
tetikleyici olusturdugunu sdylemek bu deger yargilari 151¢inda miimkiin goriinmektedir.
Fakat eylemin haksiz olusu hiddet veya siddetli elem yaratmasina karine olmayacagi gibi,
hiddet veya siddetli elem yaratmaya elverigli bir fiil de fiilin haksizligina karine teskil
etmemelidir. Bir dnceki boliimde de ortaya konuldugu tizere, yazili hukukta agik¢a yer
almayan bir haksiz fiilin belirlenmesinde s6z konusu deger yargilar1 hakim tarafindan goz
Oniine alinabilecek olmakla beraber, bu degerlendirme sonucu hukuken korunan bir hak
ve menfaatin ihlal edildiginin de ortaya konulmasi sarttir. Resmi evlilik bagmin olmadigi
iliskilerde salt aldatma olay1 ahlaken kinanabilir ve tahrik edici bir davranig olmakla
beraber, bu davranisin hukuken de tasvip edilmeyen bir eylem yani bir haksiz fiil olup
olmadig1r her olayda ayrica degerlendirme konusu olmalidir. Kanaatimizce bu tiir
senaryolarda failin en azindan bir kisilik hakkiin ihlal edildiginin ortaya konulabilmesi
gerekir. Ciinkii burada sz konusu aldatma eylemi, aldatilan tarafin kisilik hakkina®!
dahil olan fiziksel, duygusal, sosyal veya ekonomik degerlerine yonelik bir saldiri
niteliginde olabilir ve bu saldir1 TMK m. 24 uyarinca hukuka aykiridir. Bu noktada
resmi evliliklerde karine olarak kabul edilen yogun ve 6zel duygusal iliskinin bu tiir gayri
resmi birlikteliklerde fiilen mevcut olabilecegi, aldatma eylemiyle aldatilan tarafin
duygusal kisiliginin zarar gordiigii ve bunun da bir hukuka aykirilik (ve dolayisiyla TCK
m. 29 baglaminda haksiz fiil) olusturdugunun tespit edilmesi pekald miimkiin

goriinmektedir.

Gerek resmi gerekse gayri resmi birlikteliklerde “haksiz fiil” sartinin karsilandigi
durumlarda dahi, sugun, bu haksiz fiile kars1 bir tepki sucu niteliginde olup olmadiginin
ayrica belirlenmesi gerekir. Bu sart, failin tére veya namus saiki ile hareket ettigi
durumlarda 6zel bir 6neme sahiptir. Tore saikiyle islenen 6ldiirme su¢cunda haksiz tahrik

hiilkmiiniin uygulanamayacagi gerek madde gerek¢esinde gerekse uygulamada

181 Kisilik hakkimi olusturan degerler, fiziksel, duygusal, sosyal ve ekonomik olmak iizere dort kategoride
ele almmaktadir. Bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk, 8. Basi (Istanbul: Vedat, 2018), 463-464.

132 “Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarma yapilan her
saldir1 hukuka aykiridir.”
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benimsenmekte, doktrinde de baskin goriis olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla aldatma
eylemi failin maruz kaldig1 haksiz bir fiil olsa dahi, sucun tore saiki ile islendigi ortaya
konulabiliyorsa fail haksiz tahrik indiriminden yararlanamadigi gibi 61diirme sugunun da
cezayl artiran nitelikli halinden sorumlu olacaktir. Burada failin 6ldirme fillini
gerceklestirirken gorev bilinci ile mi yoksa hiddet veya siddetli elemin etkisiyle mi
hareket ettigini belirlemek asil sorun olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Doktrinde ¢alisma

konumuzla da iliskili olarak Demirbas’n tespit ve dnerisi su sekildedir'33:

“Her ne kadar gerekcede, “tore ve namus cinayeti” saiki benzer anlamlar
iceriyormus gibi kullamilmissa da, TCK m. 82/1-k’da “tore saikiyle” ibaresi
kullanmilmigtir. Her namus cinayetinin tore saiki ile islenmedigi bir gercektir.
Ornegin, kocamin kendisini aldatan karisini éldiirmesi halinde, su¢ ‘“‘namus
saikiyle” islenmis olup, haksiz tahrik indiriminin uygulanmasi da miimkiindiir.
Ctinkii eslerin Medeni Kanun’'dan dogan sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali bir
haksizlik olusturmaktadir. Son yillarda artan “namus saikiyle” islenen kadin
cinayetlerine haksiz tahrik indiriminin uygulanmasinin oniine gecilebilmesi igin,
TCK m. 82/1-k’nin gerekgede belirtildigi iizere, “tére ve namus saikiyle” seklinde

’

degistirilmesi gerekir.’

Doktrinde sadece tore cinayetlerinde degil, gerekcesi namus olan suglarda da
haksiz tahrik indiriminin uygulanmamasi gerektigi, namus saikiyle islenen suclara haksiz
tahrik indirimi uygulanmasinin kadina yonelik siddetle miicadelede engel teskil ettigi ve
Devletin  taraf oldugu uluslararas1 soézlesmelere de aykimrilik olusturdugu
savunulmaktadir.’®  Kanaatimizce evliligin normal seyrinde ilerledigi iliskiler
bakimindan eslerden birinin gergeklestirdigi aldatma eylemine tepki olarak gergeklesen
Oldiirme sucu, namus saiki ile islense dahi haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiindiir. Evliligin mevcut dinamikleri itibariyle sadakat yiikiimliiliigiiniin goreceli
hale geldigi istisnai durumlarda (6rn. bosanma kararmm verilmesi ve fakat
kesinlesmemesi) Oldiirme sugunun salt namus saiki ile islenmesi ¢ok daha olasi

goriinmektedir. Ozellikle erkek faillerin kadin bedeni iizerinden inga edilen bir namus

133 Demirbas, Haksiz Tahrik, 110.
134 Centel vd. Kisilere Karst Suglar Cilt I, 67-68.

443



Tekin HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 404-459

anlayis1 sonucu sucu islemesi s6z konusu olabilmektedir. Ingiliz hukukunda elestiri
konusu olan ve yasa degisikligi ile sonuglanan yargi uygulamalar1 Tiirk hukuku
baglaminda da dile getirilmektedir. Ataerkil sistemin kadini konumlandirma bigiminin
Tiirk haksiz tahrik uygulamasima da etki ettigi ve kadinlarin hukuka aykiri sayilamayacak
hareketlerinin dahi failin ugradigi cevre baskisi ya da geleneklere aykirilik gibi nedenlerle
tahrik nedeni kabul edilirken, erkekten kadina yonelen agir hareketlerin bu kapsamda

degerlendirilmedigi aktariimaktadir.!3®

Bu konu, aldatilan es disinda suca katilan diger failler bakimindan da ayr1 bir
oneme sahiptir. Istirak halinde islenen suglarda haksiz tahrik indiriminin uygulanabilmesi
icin haksiz tahrikin sartlarinin her bir fail icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.
Yukarida da belirtildigi tizere, fail sevdiklerine ve hatta bir yabanciya yonelik gerceklesen
haksiz bir fiil nedeniyle tahrike kapilmigsa s6z konusu haksiz fiili ger¢eklestiren kisiye
karst isledigi sugta haksiz tahrik hiikmiinden yararlanmasi miimkiindiir. Konumuzla
iligkili olarak, aldatilan esin sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal ederek kendisini aldatan esine
kars1 tiglincii kisilerle (uygulamada aldatan esin veya kendisinin akrabasi olan kisilerle)
istirak halinde bir su¢ islemesi s6z konusu olabilir. Burada s6z konusu kisiler aldatilan
esin maruz kaldig1 haksiz fiil nedeniyle kendilerinde de hiddet veya siddetli elem
olustugundan bahisle haksiz tahrik indiriminin uygulanmasi yoniinde bir beklenti i¢inde
olabilmektedir. Cogunlukla namus saiki ile hareket edilen bu tiir senaryolarda haksiz
tahrikin diger kosullar1 baglaminda bir degerlendirme yapilmasi sarttir. Cilinkii tahrik
teskil eden haksiz fiilin mutlaka sucu isleyen faile yonelmesi gerekmemekle beraber, bu
fiilin makul bir insanda hiddet veya siddetli elem yaratabilecek bir eylem olmasi ve sugun
bir tepki sucu niteliginde olmasi gerekir. S6z konusu senaryolarda aldatan ese karsi
aldatilan esle beraber veya ondan bagimsiz olarak sug isleyen ti¢iincii kisilerin, sokakta
bir ¢ocugu doven kisiye karsi islenen bir sugta oldugu gibi bir tahrik altinda hareket
ettikleri ve sugun bir tepki sucu niteliginde oldugu sdylenemez. Dolayisiyla aldatan es

bakimindan namus saiki ve haksiz tahrik bir arada bulunabilmekle beraber, suca katilan

185 Yalem, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, 234-244. Yargitay’m haksiz tahrikin uygulanmasinda erkek
failler lehine bir esitsizlik algis1 yarattigina iliskin olarak aktardigi ve analiz ettigi kararlar i¢in bkz.
Kahraman, “Tiirk Hukukunda Haksiz Tahrikin Uygulanmasinda Esitsizlik Algisi,” 349-392.
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diger kisilerin salt namus saiki ile hareket ettigi bu tiir olaylarda haksiz tahrikin sartlarinin

zaten olugsmadigma yonelik bir degerlendirme ile sonuca varmak yerinde olacaktir.
2. Aldatma Eylemine Katilan Ugiincii Kisinin Eylemleri ve Haksiz Tahrik

Aldatan esin aldatma eylemine taraf olan ii¢lincii kisiye kars1, s6z konusu aldatma
eylemindeki rolii nedeniyle bir sug islendiginde, fail hakkinda haksiz tahrik hitkmiiniin
uygulanip uygulanamayacagi bir diger nemli sorun teskil etmektedir. Failde hiddet veya
siddetli elem yaratmaya ne kadar elverisli olursa olsun, burada da haksiz tahrik
kurumunun gerektirdigi ilk sart olan “haksiz fiil sartinin” gerceklesip gerceklesmedigi
evleviyetle ortaya konulmalidir. Oncelikle evlilik kurumuna taraf olmayan iigiincii
kisinin, aldatan esin durumunda oldugu gibi evlilik kurumuna taraf olmanimn bir sonucu
olarak kanundan kaynaklanan bir yiikiimliliikk altinda olmadigi aciktir. Ceza hakimi
bakimindan s6z konusu fiilin haksiz olup olmadig: bir diger ifadeyle hukuka aykir1 olup
olmadig1 konusunda yapilacak arastirmada fiilin 6zel hukukta nasil nitelendirildigi yol
gosterici olabilir. Cilinkii 6zel hukuk baglaminda hukuka aykir1 oldugu kabul edilen bir
eylem ceza hukuku baglaminda da hukuka aykiridir. Diger taraftan 6zel hukukta hukuka
uygun bulunan bir eylem ceza hukuku baglaminda da hukuka uygundur. Bir hukuk
dalinda hukuka uygun ya da aykiri kabul edilen bir eylemin bir bagka hukuk dalinda aksi
yonde nitelendirilmesi s6z konusu olamaz. Yukarida ilgili boliimde de ortaya konuldugu
iizere, burada fiilin “borg¢lar hukuku baglaminda haksiz fiil” olarak kabul edilip

edilmemesi 6nemli degildir. Arastirma konusu yapilan sey fiilin “hukuka aykirihigidir”.

2018 yilinda Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, evlilik birligi
devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan tiglincii kisiye karsi
diger esin manevi tazminat isteminde bulunamayacagma hiikkmetmistir.’*® Séz konusu
kararinda Mahkeme, eylemi hem TBK m. 49/1 kapsaminda hukuka aykirilik unsuru

bakimmdan hem de 49/2 kapsaminda ahlaka aykirilik unsuru bakimindan

136 IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7 (Legalbank). Yargitay hukuk dairelerinin 2018 yilinda énce
verdikleri aksi yondeki kararlarina iliskin elestiri i¢in ayrica bkz. Serozan, “Evlilik Birliginde Sadakat
Yiikiimiine Aykiriliktan Otiirii Tazminat Talebine Yer Olabilir mi?” 456-457. Yazara gore Yargitay
yargiclarini, aldatilan evli esin {iglincii kisiden tazminat isteyebilecegi yanlis sanisina iten ana etken, bu
yargiclarin evlilik birligini ve bundan dogan sadakat ylikiimiinii muhafazakar bir anlayisla tekelci bir
mutlak egemenlik ve miilkiyet hakki konusu olarak gormeleridir.
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degerlendirmistir. Mahkeme ilk olarak bir kimsenin “esi tarafindan aldatilmamay1
isteme” seklinde herkese karsi ileri siirebilecegi mutlak bir kisilik hakkinin kanunda yer
almadigini, dolayisiyla TBK m. 49/1 uyarmca haksiz fiilden dogan manevi tazminat
sorumlulugu i¢in gerekli olan hukuka aykirilik unsurunun olusmayacagini ortaya
koymustur. Mahkeme ayrica salt sadakatsizlik olgusundan farkli olarak, bagimsiz, 6zel
ve nitelikli bir kisilik hakk1 ihlali durumunda ise hukuka aykirilik unsurunun s6z konusu
olabilecegini ve ancak bu durumda ficilincli kisiden manevi tazminat istenebilecegini
belirtmistir. Mahkemenin bu konuda sundugu 6rnekler ise “aldatma eylemiyle baglantili
olarak tigiincii kisinin, aldatilan esin konut dokunulmazligini ihlal etmesi, sir alanina
girmesi, ele gecirdigi baz1 6zel bilgileri ifsa etmesi, kullandig1 s6z ve diger ifadeler ile
onur ve saygimligmi zedelemesi” gibi eylemlerdir. S6z konusu igtihada iligskin elestiriler
0zel hukuk doktrininde genis bir literatiir olusturmakla beraber calisma kapsaminin
disindadir.’®” Goériildiigii {izere 2018 yilinda verilen kararla “aldatan esin aldatma
eylemine katilma” fiilinin tek basma hukuka aykirilik olusturmadig: ortaya konmustur.
Kanaatimizce ceza hakimi bakimindan da bu belirleme baglayic1 olup, “aldatan esin
aldatma eylemine katilma” fiiliyle iliskili ve fakat bagimsiz bir hak ihlali s6z konusu
olmadig1 miiddetge TCK m. 29 uygulamasi bakimindan haksiz fiilin mevcut olmadigi

kabul edilmelidir.

Yargitay CGK, 2015 tarihli bir kararinda yukarida yer verilen kanaatimize uygun
sekilde aldatma eylemine taraf tigiincii kisinin somut olaydaki tiim eylemlerini dikkate

alarak aldatilan es hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi1 gerektigine karar

137 Konuya iligkin 6rnek bir calisma icin bkz. Ash Acikgdz, “Bilerek Evli Kisiyle Birlikte Olan Ugiincii
Kisiden Manevi Tazminat Istenemeyecegi Hakkindaki Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kararina Iligkin
Degerlendirme,” BUHFD 14, S. 175 (2019): 357-385.

Doktrinde Baysal’a gore, Yargitay soz konusu kararda evli bir kisi ile birlikte olan kisiden tazminat istemini
BK m. 49/2’deki ahlaka aykirilik unsurundan degil, kast unsurundan elemistir. Bu nedenle Mahkeme
aslinda eylemin ahlaka aykir1 oldugunu kabul etmis bulunmakta ve hakimin manevi tazminata
hitkmedebilmesi i¢in kasten zarar verme amacinin arastirilmasi gibi kolaylikla asilabilecek bir sartin
yerine getirilmesini aramaktadir. Yazar, evli bir kisi ile beraber olmayi ahlaka aykir1 kabul edilmesini
elestirmekte, genel ahlaka aykiriligin 6zel yasama dahil ve kisiden kisiye degisen siibjektif degerlere
dayali bu tarz durumlar1 kapsamadigin1 savunmaktadir. Dolayisiyla yazara gore evli biriyle beraber
olmak tazminat hukukunda gerek BK m. 49/1 baglaminda hukuka aykirilik unsurunu gerekse 49/2
baglaminda ahlaka aykirilik unsurunu tagimamaktadir. Bkz. Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku BK m.
49-76 (Istanbul: Onikilevha, 2019), 153.
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vermistir.’*® S6z konusu karara konu olayda haksiz tahrik hiikkmiiniin haksiz fiil unsuru
aldatma eylemine katilma seklindeki fiile degil, bu eylemin gergeklestigi sirada konut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi ve faile hakaret edilmesi gibi hukuka aykiri diger fiillere
dayal1 olarak belirlenmistir. 2015 tarihli bir baska CGK kararinda®®® ise, aldatan esin
“heniiz bosanmalarina iliskin karar kesinlesmeden evlilik birliginin gerektirdigi sadakat
yikiimliliigline aykir1 davranarak maktulle goriismesi” seklindeki gerekce, aldatilan esin
aldatmaya taraf tiglincii kisiye karsi isledigi su¢ bakimindan “dogrudan” haksiz tahrik
unsuru olarak tanimlanmistir. Kararda esin evlilik birliginin gerektirdigi sadakat
yilikiimliiligline aykir1 davranarak maktulle goriigmesinden bahsedilmesine ragmen, ese
karst islenen sugta sanik hakkinda haksiz tahrik indirimi uygulanmamis ve bu karar
onanmig fakat iligskinin tarafi oldugu iddia edilen {igiincii kisiye karsi islenen sugta ayni
gerekce ile haksiz tahrik indirimi uygulanmasi gerektigine karar verilmistir. Oysaki s6z
konusu kararda maktuliin sanig1 (aldatilan esi) arayarak tehdit ettigi seklinde bir delil de
mevcut olup, tahrik teskil eden haksiz fiil dogrudan ve sadece bu tehdit eylemine
dayandirilabilirdi. CGK ise tehdit eyleminin yani1 sira bosanma karar1 kesinlesmeyen bir
kadinla goriisme (ve aymi evden ¢ikarken beraber goriilme) eylemlerini “maktulden
kaynaklanan haksiz fiiller” olarak nitelendirmistir. 2020 tarihli bir CGK kararmimn*°
gerekcesinde de ayni tutum siirdiiriilmiistiir. Bu karara konu olayda maktuliin haksiz fiil
ve sug teskil eden eylemleri olarak iki eylem tespit edilmistir. Bunlardan ilki “(maktuliin)
baskasiyla resmi nikahli evli oldugunu bildigi bir kadin ile rizaya dayali da olsa cinsel
iliskiye girmesinin evlilik birligi icerisinde esine karsi sadakat ylikiimliiliigii bulunan
kadinin bu yiikiimliiliige aykir1 hareket etmesine neden olmasi” seklindeki eylemdir.
Digeri ise aldatilan esin rizasmin bulunmamasi nedeniyle maktuliin saniga yonelik konut

dokunulmazligini ihlal sugunu islemesidir.

Bahsi gecen kararlarda gerekgeler elestiriye acik olsa da kararlara konu olaylarda
tahrik teskil ettigi belirlenen birden fazla eylem s6z konusudur ve bunlardan en azindan

birinin haksiz fiil teskil ettigi agiktir. Bununla beraber, salt aldatma eylemine taraf

138 CGK, 01.12.2015, E. 2014/571, K. 2015/437 (Legalbank).
139 CGK, 09.06.2015, E. 2014/809, K. 2015/205 (Legalbank).
140 CGK, 06.02.2020, E. 2017/906, K. 2020/64 (Legalbank).
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olmanin tahrik nedeni olarak 6ne ¢iktig1 ictihatlara da rastlanmaktadir. 8. CD’nin 2022

tarihli bir kararinda'*!

sanigin resmi nikahli esi (T) esini esinin kardesi S ile aldatmis ve
onunla kagmustir. Aldatilan es, bir baska sanikla beraber T ve S’yi yakalamis, S darp
edilip hiirriyetinden yoksun kilinmistir. Mahkeme, sadakat ylikiimliiliigiiniin sadece
eslere ait bulunmasi karsisinda, suca istirak eden diger sanik yoniinden haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin olugsmadigin1 belirtmis, aldatilan es bakimindan ise
“miistekilerin gayri mesru birlikte yagsamalarinin sanik tizerinde yarattigi tahrik nedeni ile
eylemi gerceklestirdigi” gerekgesiyle haksiz tahrik kosullarmin olustuguna karar
vermistir. Goriildiigii tizere burada aldatma eylemine taraf olan tigiincii kisinin (S) fiilinin

“hukuka aykir1” olup olmadig1 ayrica tartisilmamis, bu eylemin “tahrik edici” oldugu

noktasindan hareketle bir haksiz fiil oldugu kabul edilmis ve TCK m. 29 uygulanmastir.

Yargitay 1. CD’nin 2022 tarihli bir baska kararinda'*? ise aldatilan dini nikahl
esin aldatma eylemine taraf {igiincii kisiye karsi isledigi sugta haksiz tahrik hitkmiiniin
uygulanip uygulanmayacagi noktasinda bir sorun giindeme gelmistir. Karara konu olayda
dini nikahli kadn es, iki ¢ocugunun babasi olan ve siddet gordiigli esini baska bir sehre
calismaya gittigi sirada terk etmis, ayr1 yagsamaya basladiklar1 donemde bagka birisi (“X”
olarak adlandirilacaktir) ile tanismis, bu kisi ile gonil iliski kurmus ve c¢ocuklarini
birakarak bu kisi ile bagka bir sehre taginmistir. Bunu duyan dini nikdhli erkek es, X1
oldiirme karar1 almis ve kardesleri ile beraber X’in yasadigi yeri bulup 6ldiirme planmni
hayata gecirmistir. Yerel Mahkeme saniklar hakkinda haksiz tahrik hiikmiini
uygulamamis ve bu karar istinafta onanmistir. Yargitay 1. CD ise tasarlayarak ¢ldiirme
sucunu isleyen sanik hakkinda, maktuliin “sanigm imam nikahh esiyle goniil iliskisi
yasamaya baslamasi ve ¢ocuklar1 birakarak birlikte kagmas1” seklindeki eylemi nedeniyle
sanik lehine haksiz tahrik kosullarinin olustuguna karar vermistir. Mahkeme’ye gore
haksiz hareket maktulden saniga yonelmis ve sanik kendisine yonelik haksiz bir fiilin

meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda sugu iglemistir. Goriildiigi tizere

1418, CD, 12.12.2022, E. 2022/5353, K. 2022/18884 (Legalbank). Ugiincii kisinin eyleminin haksizligina
gerekge olarak evlilik birliginin dagilmasinin ve taraflarin bosanmasina neden olunmasinin gosterildigi
2025 tarihli bir baska karar i¢in ayrica bkz. 1. CD, 13.01.2025, E. 2024/6437, K. 2025/264, aktaran
Canoglu, “Haksiz Tahrik Agisindan Tahrik Fiilinin Haksizhig,” 1124.

1421, CD, 19.10.2022, E. 2021/12983, K. 2022/8117 (Legalbank).
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burada resmi evlilik bagi dahi olmayan ve iliskiden ayrilma iradesini agikga ortaya koyan
dini nikahl es ile iliskisi bulunan ti¢iincii kiginin 6ldiiriilmesinde {i¢iincii kisinin salt bu
iliskiye taraf olmasinmn haksiz fiil olarak nitelendirilmesi s6z konusudur. Bir dnceki
boliimde resmi evlilik bagi olmayan iliskilerde taraflarin aldatma eylemini dahi “haksiz
fiil” olarak nitelendirmeyen Yargitay kararlarinin karsisinda, {igiincii kiginin eyleminin

ne suretle haksiz fiil yani bir hukuka aykirilik teskil ettigini anlamak oldukg¢a giigtiir.

Bu noktada s6z konusu kararm kars1 oy gerekcesi burada zikredilmeye degerdir.
Gerekgede YIBBGK nin yukarida yer verilen 2018 tarihli kararina da atifla “resmi es
yoniinden dahi aldatma fiiline katildig1 i¢in {iciincii kisiye karsi tazminat davasi agilmasi
kabul edilmezken, gayri resmi bir birlikteligin bozuldugu gerekgesiyle kurulan yeni
birlikteligin hukuken haksizlik olarak degerlendirilmesinin” miimkiin olmadigina, dini
nikahli kadmn esin yasi kii¢iik ¢ocuklarmi birakmasinda ise maktulden kaynaklanan ve
hukuk kurallar1 ile ¢elisen hi¢bir haksiz davranisin olmadigna dikkat ¢ekilmistir. S6z
konusu kars1 oy gerekgesinde ayrica sanigin savunmasinda ¢ocuklarmin annesi olmasi
nedeniyle aldatan gayri resmi esini 6ldiirmeyecegini sdyledigine, namusunu temizlemek
icin sadece maktulii 6ldiirmeye karar verdigine de yer verilmistir. Ger¢ekten de burada
namus saiki ile hareket edildigi goriilmektedir fakat bundan da 6nce maktulden
kaynaklanan ve hukuk kurallar1 ile catisan hicbir fiilin olmamasi1 karsisinda haksiz
tahrikin sartlarinm zaten olusmadig1 acgiktir. Kaldi ki YIBBGK nin resmi evli es ile
beraberlik kuran kisilerin salt taraf olma eylemlerini dahi (ahlaka aykir1 olsalar da)
hukuka aykir1 olarak nitelendirmemesi karsisinda, gayri resmi beraberliklerde taraflardan
biri ile beraber olan kisinin eyleminin farkli degerlendirilmesinin hukuki bir gerekgesi

olamaz.

Son olarak bu bdliimde de aldatma eylemine taraf olan iiciincii kisiye kars1 islenen
sucun istirak halinde islenen bir su¢ olmasi halinde aldatilan es disindaki kisiler hakkinda
haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilir olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Yargitay
CGK kararma’*® konu bir olayda, aldatma olay1 ortak konutta gerceklesmis ve aldatan es

ile liglincii kisi arasinda yasanan cinsel iligkiye aldatilan es bizzat sahit olmus, aldatan es

143 CGK, 06.02.2020, E. 2017/906, K. 2020/64 (Legalbank).
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evden kacarken ii¢iincii kisi aldatilan es tarafindan yakalanmus, elleri ve agz1 baglanarak
doviilmiis ve hiirriyetinden yoksun birakilmistir. Aldatan es, kaympederini ve
kaymnbiraderini de olaydan haberdar etmis ve magdur, bu {i¢ kisi tarafindan bir golete
atillarak Sldiiriilmiistiir. Yerel mahkeme her ti¢ sanik hakkinda da haksiz tahrik indirimi
uygulamis, 1. CD ise sadakat ylikiimliiliigiine aykir1 ve konut dokunulmazligini ihlal eden
davraniglarin sadece aldatilan es yoniinden haksiz tahrik olusturacagindan bahisle
kaympeder ve kaymbirader hakkinda TCK m. 29’un uygulanmasini bozma nedeni
yapmustir. Itiraz kanun yoluyla CGK o&niine gelen olayda Mahkeme, sadakat
yilikiimliiligliniin sadece eslere ait bulunmasi ve konut dokunulmazligini ihlal sugunun
ise aldatilan ese karsi islenmesi nedenleriyle, maktulden kaynaklanan ve haksiz tahrik
olusturan davranislarin diger saniklara yonelmedigi ve bu saniklar bakimindan haksiz
tahrik nedeni olusturmadigi, maktuliin bu saniklara yonelik baskaca herhangi s6z ve
davranismin da bulunmadigi yoniinde karar vermistir. Mahkeme’nin gerekcesi saniklarin
sugu namus saiki ile islediklerinin de ortaya konulmas: baglaminda Onemlidir.
Mahkeme’ye gore aldatma eylemi ahlaki veya geleneksel agidan kabul edilemeyecek bir
durum olmakla beraber esler disindaki diger aile bireyleri agisindan haksizlik teskil
ettiginin kabulii miimkiin degildir. Clinkii “aksinin kabulii halinde namusunun lekelendigi
diistincesine kapilan aile fertlerinden herhangi birinin isledigi her sucta haksiz tahrik
hiikmiintin  uygulanmasi giindeme gelebilecek, haksiz tahrikin kaginci derecedeki
akrabaya kadar uygulanacagimin belirli olmamasi nedeniyle kapsami éngoriilemeyecek

olgiide genisletilmis olacaktir”.

S6z konusu kararin kars1 oy gerekgelerinde, “damatlariyla yakin iliski igerisinde
olan ve dar bir ¢evrede yasayan saniklarin, gerek maktuliin haksiz fiil olusturdugu
hususunda tereddiit bulunmayan davranislarindan kaynaklanan 6tke gerekse bu eylemler
nedeniyle damatlarinin i¢ine diistiigli duruma duyduklar1 siddetli elem altinda atil1 sugu
islemeleri karsisinda saniklar hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi”
savunulmustur. Bu noktada tahrik teskil eden haksiz fiilin faile kars: islenmis olmasmin
sart olmadig1, haksiz fiilin failin yakin1 bir kimseye veya failce yakin sayilan bir kisiye
veya faile tamamen yabanci bir sahsa karsi islenmis olabilecegi ve bu fiillerin de failde
hiddet veya eleme neden olabilecegi vurgulanmustir. Bir dnceki boliimde de ortaya

konuldugu iizere, bu tiir senaryolarda gercekten de haksiz tahrikin sartlarindan haksiz fiil
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sart1 gerceklesmis olabilir. Aldatma eylemine katilan tiglincii kisinin ortak konutta aldatan
esle cinsel iligkiye girmesi, aldatmaya taraf olmasi baglaminda degil bu eylem sirasinda
konut dokunulmazligini ihlal etmesi baglaminda hukuka aykiridir ve dolayisiyla TCK m.
29 anlaminda haksiz fiildir. Haksiz fiil bagkasina yonelmesine ragmen failde hiddet veya
siddetli elem olusturabileceginden, aldatilan esin (olayda damat) maruz kaldigi bu haksiz
fiilin es disindaki tiglincii kisilerde (olayda kaympeder ve kaymbirader) de hiddet veya
siddet elem yaratmaya elverisli olup olmadig1 sorusu belirleyici olmaktadir.
Kanaatimizce, burada 6nemli olan, ingiliz hukukunda agik¢a zikredilen, Tiirk doktrin ve
uygulamasinda ise benzer sekilde ifade edilen “failin cinsiyetinde ve yasinda olan, normal
derecede hosgoriisii ve kendine hakimiyeti olan ve failin kosullarinda olan bir kisinin de
fail ile aym1 veya benzer sekilde tepki verebilecek olmasi” seklindeki kosulun
gozetilmesidir. Bu testin, yasanilan toplumun “normal ve makul insan” anlayis1 dahilinde,
fail lehine sonu¢ vermesi miimkiindiir ve kald1 ki s6z konusu CGK kararina sunulan kars1
oy gerekceleri de bu gercegi ortaya koymaktadir: “resmen evli olan ve bir ¢ocugu olan
birisiyle iistelikte esi ile birlikte ortak yasadiklar: ikamette iliskide bulunan maktuliin
eyleminin sadece evli olan kadinin esi i¢in degil, ortak ¢cocuklari, evli kadinin babast ile
kardesi ve hatta biitiin aile bireyleri icin ¢ok biiyiik bir hiddet ve iiziintii kaynagi
olabilecegi gibi toplum icerisinde ¢ok giic durumda birakacagi, kaginilmaz bir gergek

olarak karsimiza ¢ikacaktir.”

SONUC

Ingiliz ceza hukukunda sadece murder sucunun manslaughter suguna
indirgenmesinde kullanilan bir kismi savunma olan tahrikte, 6z kontrol kaybinin nedeni
haksiz bir fiil olarak degil, uygun bir tetikleyici olarak belirlenmistir. Uygun tetikleyici,
failin “kendisine veya belirli bir kisiye agir bir siddet uygulanacagma dair korku” veya
“eylemin ve/veya sOziin son derece agir mahiyette durumlar olusturmasi ve failin ciddi
bir haksizliga ugradigina dair hakli bir hisse kapilmasina neden olmasi” seklinde iki
Olciitten hareketle belirlenmektedir. Calisma konusu bakimindan 6nem arz eden ikinci
olgiit her ne kadar Ingiliz hukukundaki eski ve geleneksel tahrik savunmasina kiyasen

daha yiiksek bir esik belirlese de Tiirk hukukunda haksiz tahrik hiikmiiniin temel sart1
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olan “haksiz fiil” sartina kiyasen savunmay jiiriye tastyacak olan hakime daha fazla alan
acar goriinmektedir. Cilinkii ¢calisma konusu baglaminda “aldatma” eylemi gerek evlilik
bagi ile kurulan gerekse bu bagin mevcut olmadigi iligkiler bakimindan, ikinci Olgiitle
baglantili olarak, uygun bir tetikleyici olarak kabul edilmektedir. ingiliz kanun koyucu
bir ceza siyaseti olarak cinsel sadakatsizligi artik uygun tetikleyici olarak gormedigini
ortaya koymustur. Ingiliz yargi organlari ise bu hari¢ tutma hiikmiinii uygun tetikleyicinin
salt cinsel sadakatsizlik olarak gosterildigi davalara iligkin olarak uygulayarak, cinsel

sadakatsizligin bir tahrik 6ykiisiiniin parcasi olabilecegi durumlar1 tanimaistir.

Tiirk hukukunda ise haksiz tahrik kurumu “haksiz fiile” tepki olarak islenen
suglarda uygulama alani1 bulacak sekilde formiile edilmis olup, bu durumun Tiirk ceza
hakimini Ingiliz ceza hakimine kiyasen daha simirlayic1 bir etki gdstermesi beklenebilir.
Ciinkii tahrik teskil eden fiilin mutlaka su¢ olmasi ya da bor¢lar hukuku anlaminda haksiz
fiil olmas1 gerekmemekle beraber, hukuka aykiri olmasi sarttir. Yazili hukuk kurallarmin
disinda kalan hukuka aykiriliklar ¢ogu zaman kisilik hakki gibi kapsami kanunen
belirlenmemis haklar baglaminda s6z konusu olabilmektedir. Tiirk doktrininde atifta
bulunulan “sosyal deger hiikiimleri” ya da “toplumsal deger yargilar1” gibi araclar ancak
bu haklarm ihlal edilmis sayilip sayilmayacagi noktasinda islevseldir. Aksi takdirde orf
ve adet ya da ahlak kurali gibi bir topluma yerlesik degerlerin ihlal edilmesi tek basina

fiili haksiz hale getirmez.

Kanaatimizce, Ingiliz hukukunda “failin cinsiyetinde ve yasmnda olan, normal
derecede hosgoriisii ve kendine hakimiyeti olan ve failin kosullarinda olan bir kisinin de
fail ile ayn1 veya benzer sekilde tepki verebilecek olmasi” seklindeki kosul Tiirk
hukukunda “haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmesine ve
getirebilecek nitelikte olmasina” iligskin kosulla 6zdestir. Bu noktada fiilin haksiz olusunu
hiddet veya siddetli elemin bir karinesi olarak gormemek dnemlidir. Haksiz fiilin; normal,
makul ve ortalama bir kisiyi hiddet veya siddetli eleme siiriikleyecek olup olmadiginin
tespitinden sonraki son asama, failin sugu bu psikolojik etki altinda ve haksiz fiili
gerceklestiren kisiye karsi islemis olmasidir. Ciinkii haksiz tahrikin neden oldugu sug, bir
tepki sucu niteliginde olup, mutlaka tahrik teskil eden haksiz fiili gerceklestiren kisiye ya

da onun sahip oldugu bir varliga yonelmelidir.
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Haks1z tahrik kurumunun bu belirleyici 6zellikleri 15181nda, aldatilan esin ve hatta
suca katilan diger faillerin aldatan ese ve bu aldatma eylemine katilan ti¢iincii kisiye kars1
isledigi suclarda haksiz tahrik hitkkmiinden yararlanabilmesi i¢in su sorularin sirastyla
cevaplanmasi gerekir: (1) Aldatan esin ve aldatma eylemine taraf {giincii kisinin
eylemleri haksiz fiil teskil eder mi?, (2) Bu eylemler eger haksiz fiil teskil ediyorsa,
“somut olayda” aldatilan este ve/veya suc¢a katilan diger faillerde hiddet veya siddetli
elem doguracak nitelikte ve agirlikta midir?; (3) Aldatilan es ve/veya suga katilan diger
failler sugu hiddet veya siddetli elem etkisi altinda, haksiz fiili ger¢eklestiren kisiye kars1
ve haksiz fiile bir tepki olarak m1 islemistir? S6z konusu sorular se¢imlik olmayip sirasi
ile olumlu cevaplanmak zorundadir. Somut olayda, 6rnegin evliligin kesin hiikiimle
sonuglanmadig1 bir iliskide, aldatan esin eylemi ilk kosulu saglarken, ikinci kosulu
saglamayabilir. Ya da esin sadakatsizligine taraf olan tigiincii kisinin eylemi ikinci kosulu

karsilarken, ilk kosulu saglamiyor olabilir.

Yargitay uygulamasina bakildiginda, gayri resmi birlikteliklerde TMK anlaminda
bir sadakat ylikiimliiligiiniin s6z konusu olmadigindan bahisle aldatma eyleminin hukuka
aykir1 bulunmadigi goriilmektedir. Kanaatimizce bu tiir evlilik benzeri birlikteliklerde bir
kisilik hakkinimn ihlal edildiginden bahisle istisnai olarak da olsa haksiz tahrik hiitkmiiniin
uygulama alani bulmasma engel yoktur. Burada énemli olan ingiliz hukukunda oldugu
gibi cagdas norm ve degerlere uygun yiiksek bir esigin belirlenmesi ve uygulamanin
cinsiyet esitsizligine yol acacak ve namus saikini mesrulastiracak sekilde erkek failler
lehine kullanilmamasidir. S6z konusu durum aldatilan esin isledigi suca fail ya da serik
olarak katilan ve ¢ogu zaman yakin akrabalar olarak tezahiir eden sug¢ ortaklari
bakimindan da gegerlidir. Bir baskasina kars1 ger¢eklesen haksiz fiiller nedeniyle de failin
buhran halinde su¢ islemesi miimkiin olmakla beraber, iligskiye taraf olmayan faillerin
aldatan ese kars1 aldatma seklindeki haksiz fiil nedeniyle su¢ islemesi halinde haksiz
tahrik  kurumunun diger kosullar1 baglaminda bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Doktrinde de hakli olarak ifade edildigi lizere “haksiz fiilin, her kiside
aynt etkiyi doguracagindan bahisle standart bir haksiz tahrik sonucunun ortaya

konulmas1” hatalidir; “her haksiz fiil herkeste ayn1 hiddet veya siddetli eleme neden olur
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tezi terkedilmelidir’.'** Haksiz tahrik kusuru etkileyen bir hal olduguna gore, haksiz fiile
kars1 tepki olarak sug isleyen kisinin buhran iginde sugu islemesi gerekir; fakat Ingiliz
hukuku ile kiyasen ele alindiginda, bunun iginde yaganilan toplumun ¢agdas normlarma
uygun sekilde, makul bir insanin igine diisebilecegi bir buhran oldugunun da ortaya
konulmasi gerekir. Eger ¢agdas Tiirk toplumunun normlarinin s6z konusu buhran1 makul
ve mesru saydigi diistiniiliiyor ve fakat haksiz tahrik kurumunun bu tiir senaryolarda
uygulanmasima engel olunmak isteniyorsa, bu hedefin ancak namus saiki ile islenen
su¢larda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanamayacagina yonelik agik bir diizenleme ile
basarilabilecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii s6z konusu senaryolarda haksiz tahrikin yani
sira namus saiki de mevcut olabilmektedir ve Tiirk uygulamasinda namus saiki, haksiz

tahrik hiikkmiiniin uygulanmasina bir engel olusturmamaktadir.

Caligmanin ikinci ana konusu olarak, gerek resmi gerekse dini nikahli esin
aldatma eylemine taraf olan ii¢lincii kisiye karsi islenen sucta “salt aldatma eyleminin
tarafi olma” bir haksiz fiil olarak kabul edilmemelidir. Evli olan biriyle bir goniil
iligkisinin kurulmus olmas1 ahlaken kinanabilir bir eylem olmakla beraber, s6z konusu
eylemin “tek bagina” hukuk diizeni ile ¢atisan bir boyutu yoktur. Burada 6nemli olan s6z
konusu iiglincii kisinin somut olaydaki sair hareketlerinin incelenmesidir. Eger tahrik
Oykiisiinlin i¢inde tiglincli kisinin “haksiz” sayilabilecek baska eylemleri mevcutsa o
zaman fail hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi yoluna gidilebilir. Ornegin
TCK m. 116/3 uyarinca evlilik birliginde aile bireylerinden birinin konuta girilmesi
konusunda mesru bir amaca yonelik rizasi varsa, su¢ olusmayacaktir. Eslerden birinin
sevgilisini eve davet etmesi halinde mesru bir ama¢ s6z konusu olmadigindan konut
dokunulmazligini ihlal sugunun olusacagi, bunun ise acik bir haksiz fiil olacagi ortadadir.
Ya da s6z konusu ii¢ilincii kisi, aldatilan esin sosyal ¢evresinde onun hakkinda seref ve
haysiyetini hedef alan sozler sdylemis 6rnegin aldatilan es ile dalga ge¢mis veya 6zel
hayatina iliskin verileri yaymis olabilir. Tiim bu hallerde artik aldatilan es bakimindan
“tahrik teskil eden bir haksiz fiilin” mevcut oldugu ortadadir. Bu degerlendirme, Ingiliz
yargi uygulamasmin aldatan ese karsi islenen 6ldiirme sucunda gelistirdigi “aldatma

olgusunun ancak biitiinciil tahrik Sykiisiiniin bir pargasi olarak dikkate alinabilmesi”

144 Kahraman, “Tiirk Hukukunda Haksiz Tahrikin Uygulanmasinda Esitsizlik Algis1,” 387.
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kriteri ile de ayn1 dogrultudadir. Ne yazik ki 6zel hukukta manevi tazminat davalari
kapsaminda igtihad1 birlestirme karari ile sonuglanan bir tartismanin konusu olan bu
degerlendirme, Yargitay ceza daireleri tarafindan su ana kadar goz ardi edilmis
goriinmektedir. Ugiincii kisilerin aldatmaya taraf olma eylemlerinin sadece “tahrik edici
eylem” noktasinda ele alinmasi ve bu eylemlerin haksizligmin (hukuka aykiriliginin)
varsayilmasi, hukuka aykiriligin her iki hukuk dalinda da ayn1 seyi ifade ettigi gergegini
yadsimaktadir.
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