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Ceza muhakemesinin yapilabilmesi, bu kapsamda maddi ger¢egi ortaya koyacak delillerin elde edilmesi ve
muhafazasi, ileride verilecek hilkkmiin infazinin saglanabilmesi i¢in bagvurulan en 6nemli araglar “koruma
tedbirleri”dir. Biligim sistemlerinin sug islemede her gecen giin daha fazla kullanilmasi, kanun koyucuyu,
delillerin kaybolmasinin dnlenmesi ve magdurun zararinin giderilmesi i¢in ceza muhakemesinde yeni
koruma tedbirleri ihdas etmeye yoneltmistir. Bu kapsamda 24.12.2025 tarihli ve 7571 sayili Kanun ile 5271
sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’na “Bilisim su¢larimin iglenmesi suretiyle elde edilen menfaatin
bulundugu hesabin askiya alinmast ve elkoyma” baglikli 128/A maddesi eklenmistir. S6z konusu madde
kapsaminda “hesabin askiya alinmasi” ve “suga konu menfaate elkoyma” adi altinda iki ayr1 koruma
tedbirine yer verilmistir. Bu tedbirlerden, elkoyma tedbirinin ¢esitli gériintim sekilleri daha 6nce de Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda yer almasina ragmen, “hesabin askiya alinmasi” tedbiri, ceza muhakemesi
hukuku acisindan yeni bir tedbirdir. Ozellikle “hesabin askiya alinmas:” tedbirine dzel hukuk tiizel kisileri
olan “banka, ddeme hizmeti saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisi”nin karar verebilmesi, bu
tedbiri diger tedbirlerden farkli kilan en 6nemli yonii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calismamiz kapsaminda, her

iki koruma tedbirinin kapsami, kosullari, uygulanmasi ve sona ermesi sirasiyla ele alinmistir.
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ABSTRACT

The most important tools for conducting criminal proceedings, obtaining and preserving evidence that will
reveal the material truth, and ensuring the execution of the judgment to be given in the future are "protection
measures”. The increasing use of information systems in committing crimes has led legislators to introduce
new protection measures in criminal proceedings to prevent the loss of evidence and to ensure
compensation for the victim. In this context, Article 128/A, titled " Suspension and Seizure of Account
Containing Benefits Obtained Through the Cyber Crimes," was added to the Code of Criminal Procedure
No. 5271 by Law No. 7571 dated December 24, 2025. This article includes two separate protection
measures: "suspension of the account" and "seizure of the benefit related to the crime"”. While seizure
measures, in various forms, have been previously included in the Code of Criminal Procedure, the
"suspension of the account” measure is a new measure in terms of criminal procedural law. The fact that
private legal entities such as "banks, payment service providers, or crypto asset service providers" can
decide on the " suspension of the account” measure is the most important aspect that distinguishes this
measure from others. In this study, the scope, conditions, application, and termination of both protection

measures are examined in turn.

Keywords: Criminal Procedure, Protection Measures, Cyber Crimes, Suspension of the Account, Seizure

EXTENDED SUMMARY

In this study, we have examined the scope, conditions, implementation, and termination of the measures of
"suspension of the account™ and "seizure of the benefit related to the crime™ regulated in Article 128/A
added to the Code of Criminal Procedure by Law No. 7571, and we have expressed our criticisms and

suggestions regarding these issues.

Given the increasing use of information systems in committing crimes, it is appropriate for the legislator to

establish these measures to prevent the loss of evidence and the victimization of those harmed by the crime.

The second paragraph of Article 128/A of the Code of Criminal Procedure states that the suspension process
and account transactions will be immediately reported to the Chief Public Prosecutor's Office by the
relevant financial institution, along with all information and documents; the account holder may apply to
the Chief Public Prosecutor's Office for the lifting of the suspension, and the public prosecutor will decide
on the application within twenty-four hours. This indicates that this measure can only be applied during the

investigation phase.
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Article 128/A of the Code of Criminal Procedure lists the authorities that can decide on the measure of
account suspension; The banks, payment service providers, and cryptocurrency service providers are listed
as such. It appears that these authorities, empowered to decide on suspension of the account measures, are
private legal entities. According to Article 128/A of the Code of Criminal Procedure, before the
investigation phase even begins, the bank, payment service provider, or cryptocurrency service provider
will implement the suspension of the account measure and immediately notify the public prosecutor's office
of the situation along with all relevant information and documents. We believe that granting such a
significant authority, which directly interferes with property rights and should be exercised by judicial
authorities on behalf of the public, to private legal entities that are not experts in criminal law and criminal
procedure, and therefore cannot be expected to assess the elements of cybercrimes and the level of suspicion
in the evidence indicating that these crimes have been committed, is inappropriate in accordance with the
principles of legal security and legal certainty. Therefore, instead of the aforementioned private legal
entities, we believe that granting the authority to implement the account suspension measure to judicial
police officers specializing in forensic IT, as a rule by the decision of the public prosecutor, or in cases
where the public prosecutor cannot be reached, by the written order of the law enforcement officer in
charge, would be a more appropriate approach in line with the general principles of criminal procedural

law and parallel to the practice in other protective measures.

The suspension process must also be notified to the account holder by the authority that decided on this
measure. If the account holder believes that this action is unlawful and should be lifted, the authority to
which they can appeal is the Chief Public Prosecutor's Office, which is authorized to investigate the crime
that led to the suspension. No legal remedy is foreseen against this decision of the Public Prosecutor. In our
opinion, it would be appropriate to make a regulation allowing an appeal to the magistrate court against the
decision of the Public Prosecutor's Office in order to protect the right to property. By adding a provision to
Acrticle 128/A, paragraph 6 of the Code of Criminal Procedure (CMK) stating that "Real and legal persons
who decide on the suspension of an account pursuant to this article shall not be held legally liable," the path
to seeking redress for the harm suffered by individuals whose accounts have been unlawfully suspended by
private legal entities listed in the law will be closed. Furthermore, since this measure is not among the
restrictively regulated protective measures in Article 141, paragraph 1 of the CMK, and does not fall under
the scope of the third paragraph of the same article concerning actions taken by judges or public prosecutors
related to judicial proceedings, compensation from the State for damages arising from this protective
measure will also be impossible. We believe this provision, which we think was introduced to allow private
legal entities listed in the article to exercise this authority without fear of future legal liability, is
inappropriate. At the very least, given that the State has granted this authority to these private legal entities,
we believe that a legislative amendment should be made to include the suspension of accounts as a
protective measure among those listed in Article 141, paragraph 1 of the Code of Criminal Procedure, and

that the State should provide compensation for any damages arising from the application of this measure.
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Article 128/A of the Code of Criminal Procedure does not include any details regarding the execution of
the seizure measure. Since analogy is generally possible in terms of procedural rules, Article 128 should be
consulted regarding the provisions on how the seizure of the criminal interest in the suspended account
should be carried out, and the provisions applicable to the measure in Article 128/A should also be applied
to this measure.

GIRIS

Ceza yargilamasmin en temel amaci; insan haklar1 ihlallerine yol agmadan,
muhakeme hukuku kurallarina uyarak ve bu kapsamda siiphelinin, sanigin ve magdurun
haklarin1 koruyarak, hukuki baris1 saglayan bir hitkiim vermek suretiyle maddi gergege
ulasmaktir.! Ceza yargilamasinda sekli gercekle yetinilmez; maddi gercege ulasmak
hedeflenir.2 Maddi gercek; gecmiste yasanmis bir olaymn deliller araciligi ile ortaya

konulmus hali olarak tarif edilebilir.?

Ceza muhakemesinin yapilabilmesi, bu kapsamda maddi gergegi ortaya koyacak
delillerin elde edilmesi ve muhafazasi, ileride verilecek hitkmiin infazinin saglanabilmesi
icin bagvurulan en 6nemli araglar “koruma tedbirleri”’dir. “Koruma tedbirleri”’; maddi
gercege ulagmak amaciyla yapilan ceza muhakemesinde delillerin elde edilmesi,
karartilmasimnin 6nlenmesi ve muhafazasi, muhakemenin yapilabilmesi ya da ileride
verilecek hitkkmiin infaz edilebilmesini saglanmasi amaglarina yonelen araclar niteliginde
olan, gerektigi takdirde zor kullanmak suretiyle icra edilerek hiikmiin kesinlesmesinden
once bir temel hakki kisitlayan ve bu nedenle kanunla diizenlenen, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde basvurulan, gegici ve kural olarak hakim, istisnai olarak Kanun’da

gdsterilen merciin kararm gerektiren tedbirler olarak tanimlanabilir.* 5271 sayili Ceza

1 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Piar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. bs. (Ankara: Seckin
Yaymevi, 2025), 40; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. bs. (Ankara:
Segkin Yayinevi, 2025), 27; Murat Volkan Diilger ve Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
2. bs. (Ankara: Seckin Yayinevi, 2024), 43.

2 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. bs. (Ankara: Seckin Yayinevi,
2025), 92.

8 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. bs. (Istanbul: Beta Yayinevi, 2021), 6.

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Esra Alan, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F.
Saygilar, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. bs. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2024), 437; Sahin ve Goktirk, Ceza
Muhakemesi, 275; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 230; Bahri Oztiirk, Behiye Eker
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Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) “koruma tedbirleri” bashgi altinda sirasiyla; yakalama
ve gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve elkoyma, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme
tedbirleri diizenlenmistir.

“Verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik iglemlere tabi tutma

® olarak tarif edilebilecek bilisim sistemlerinin

olanagint veren manyetik sistemler”
hayatin her alaninda yogun bir sekilde kullanilmasi pek ¢ok yoniiyle topluma fayda
saglamaktadir. Bununla birlikte, bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmasi, bir kisim
suglarin  iglenmesini  kolaylastirdigi gibi bazi durumlarda faillerin  tespitini

giiclestirmektedir. Belirtilen sebeplerle bu sistemler sug islemede her gecen gin artan
siklikla kullanilmaktadir.

Toplumsal diizeni saglamak {izere konulan hukuk kurallari, toplumsal
degisimlere, gelismelere uyum saglamak zorundadir. Bu kapsamda, toplumsal ihtiyaglar
gerektirdiginde kanunlarda gerekli degisiklikler kanun koyucu irade tarafindan
yapilmaktadir. Bilisim sistemlerinin sug islemede her gecen giin daha fazla kullanilmasi,
kanun koyucuyu, delillerin kaybolmasiin énlenmesi ve magdurun zararinin giderilmesi
icin ceza muhakemesinde yeni koruma tedbirleri ihdas etmeye yoneltmistir. Bu kapsamda
24.12.2025 tarihli ve 7571 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 631 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun®un 22. maddesi ile
5271 sayilh CMK’na “Bilisim suglarimin islenmesi suretiyle elde edilen menfaatin
bulundugu hesabin askiya alinmasi ve elkoyma” baglikli 128/A maddesi eklenmistir.
Kanun koyucunun bu diizenlemeyi ihdas etmekteki amac1 ise madde gerekgesinde’;

“Duzenlemeyle, giiniimiizdeki teknolojik gelismelerin etkisiyle hizla artan ve ézellikle

Kazanci1 ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 5. bs. (Ankara:
Segkin Yaymevi, 2022), 29; Neslihan Goktiirk, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-
144), (Ankara: Seckin Yaymevi, 2024), 21; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 379 vd.

5 TCK m. 243’iin gerekcesi, Legalbank, erisim 29 Aralik, 2025, https://legalbank.net/belge/madde-
243/2677764.

6 Resmi Gazete Tarih ve Sayis: 25.12.2025 — 33118, erisim 25 Aralk, 2025,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251225-33.htm.
" TBMM Internet Sitest, erisim 29 Aralik, 2025, https://

cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 4/T2/WebOnergeMetni/9dd73bbe-00f6-4c29-8295-
bc87a4d228a2.pdf.
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bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenen suclarin dnlenmesi, yasanilan
magduriyetlerin giderilmesi, islem giivenliginin artirilmast ile su¢ ve suglulukla daha

etkin miicadele edilmesinin saglanmasi ama¢lanmaktadur.” seklinde ifade edilmistir.

CMK’nin 128/A maddesi esasinda “hesabin askiya alinmast” ve “suga konu
menfaate elkoyma” olmak iizere iki ayr1 koruma tedbirini biinyesinde barindirmaktadir.
Biz de hukuk sistemimize yeni dahil olan bu koruma tedbirlerinin incelemenin yerinde
olacagin1 miisahede etmemiz iizerine, konuyu kapsamli olarak ele almak gerektigi

diisiincesiyle ¢alismamizi kaleme aldik.

Bu kapsamda, ¢alismamizda sirasiyla “hesabin askiya alinmasi tedbiri” ve
“askiya alinan hesapta bulunan suga konu menfaate elkoyma” tedbiri konular1 ele

alinmustir.

|. BILISIM SUCLARININ iSLENMESiI SURETIYLE ELDE EDILEN
MENFAATIN BULUNDUGU HESABIN ASKIYA ALINMASI TEDBIRi

Ceza muhakemesi hukukumuz agisindan yeni bir tedbir olan ve hesap sahibinin
hesabina erigsmesinin engellenmesi, hesabinda bulunan para ve diger menkul kiymetler
Uzerindeki tasarruf yetkisinin gecici olarak ortadan kaldirilmasi olarak tarif edilebilecek
“hesabin askiya alinmasi tedbiri”, birgok yoniiyle diger koruma tedbirlerinden
ayrilmaktadir. Ozellikle, tedbire karar verecek merci, tedbire basvurulabilmesi igin
aranan siiphe diizeyi, tedbirin yerine getirilmesi ve tedbire karar veren merciin bir hukuki
sorumlulugunun bulunmamasi yonlerinden hukuk sistemimiz igin yenilik arz eden
diizenlemeler ihtiva etmektedir. Bu kapsamda, sirasiyla tedbirin kapsami, sartlari, yerine
getirilmesi, sona ermesi ve tedbirden kaynaklanan zararlarin tazmini konulari

incelenecektir.
A. Tedbirin Kapsam
1. Konu Agisindan Tedbirin Kapsam

CMK’nin 128/A maddesinin 1. fikrasina gore, tedbirin konusunu; banka, 6deme
hizmeti saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisi nezdinde veya bunlar araciligiyla
yapilan ya da yapilmaya tesebbiis edilen iglemlere konu sucta kullanilan her tiirlii

“hesap ” olusturmaktadir.
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Tedbirin konusunu olusturan hesabin nezdinde bulundugu “banka, 6deme hizmeti
saglayicist ve kripto varlik hizmet saglayici” kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigini

sirasiyla agiklamak gerekir.

Mevzuatimizda “banka kavrami’ndan ne anlasilmasi gerektigini tim yonleriyle
ortaya koyan bir tanima yer verilmemistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda
“banka’nin genel bir tanim1 yapilmamis, bu Kanun’un “Tamimlar ve Kisaltmalar”
baslikli 3. maddesinde; banka tiirlerinin, mevduat bankalar1 ve katilim bankalar1 ile
kalkinma ve yatirim bankalar1 oldugu ifade edildikten sonra, zikredilen banka tiirlerinin
ayr1 ayr1 tanimi yapilmistir.® Ayni Kanun’un “Kurulus sartlar:” bashikl 7. maddesinde

bankalarin anonim sirket seklinde kurulmasinin sart oldugu ifade edilmistir.

Doktrinde banka; “mevduat toplayan, bu mevduat ile birlikte kendi oz
kaynaklarini ekonominin degisik kesimlerindeki finansal gereksinimleri karsilamak igin
cesitli sekillerde kredi olarak veren; para ve para yerine gegcen menkul degerlerle is
yapan yani sira kambiyo ve saklama hizmeti veren, endiistriyel ve ticari isletmeler kuran
veya kurulanlara ortak olan ve siralanan bu faaliyetleri ilgili diger her tiirlii ticari ve

finansal hizmetleri sunan finansal giiven isletmeleri” seklinde tanimlanmaktadir.’

“Odeme hizmeti saglayicisi” ile ilgili hususlar 6493 sayili Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari
Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Bu Kanun’un 12. maddesinde “Odeme hizmetleri”
ayrintili olarak sayilmis ve 13. maddesinde “Odeme hizmeti saglayicilari’nin; bankalar,

elektronik para kuruluslari, 6deme kuruluslar1 ve Posta ve Telgraf Teskilati Anonim

8 “Mevduat bankast: Bu Kanuna gore kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandwmak

esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluglarin
Tiirkiye'deki subelerini,

Katilim bankasi: Bu Kanuna gore ézel cari ve katilma hesaplart yoluyla fon toplamak ve kredi
kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini,

Kalkinma ve yatirim bankasi: Bu Kanuna gére mevduat veya katilim fonu kabul etme disinda; kredi
kullandirmak esas olmak tizere faaliyet gésteren ve/veya ozel kanunlarla kendilerine verilen gorevieri
yerine getiren kuruluglar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluglarin Tiirkiye'deki subelerini,”
ifade eder.

® Mehmet Vurucu ve Mustafa Ufuk Ari, A’dan Z’ye Bankacilik, Yasal Mevzuat-Organizasyon-Fonlar,
cilt 1, 2. bs. (Ankara: Se¢kin Yaymevi, 2017), 21.
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Sirketi oldugu ifade edilmistir. Ayrica; “elektronik para kurulusu’; “elektronik para
ihra¢ etme yetkisi verilen tiizel kisi” seklinde, “6deme kurulusu” ise; “6deme hizmeti
saglamak ve gerceklestirmek icin bu Kanun kapsaminda yetkilendirilmis tiizel kigi”

seklinde tanimlanmustir.

“Kripto varlik hizmet saglayicis1”, kripto varliklarin  kiiresel c¢apta
yayginlagmasinin dogal bir sonucu olarak, 6352 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
(SPK)’nda, 26.6.2024 tarihli ve 7518 sayilhi Kanun’la yapilan degisikliklerle
mevzuatimiza giren bir kavram olmustur. Bu kapsamda, SPK’da “kripto varlik hizmet

’

saglayic1”; “Platformlar, kripto varlik saklama hizmeti saglayan kuruluslar ve bu
Kanuna dayanilarak yapilacak diizenlemelerde kripto varliklarin ilk satis ya da dagitimi
dahil olmak iizere kripto varliklarla ilgili olarak hizmet saglamak iizere belirlenmis diger
kuruluglar” seklinde tanimlanmistir. Bununla birlikte, Sermaye Piyasast Kurulu
tarafindan yayimlanan Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Teblig'®in 5. maddesinde; kripto varlik hizmet saglayicilarin kurulus

sartlarindan birinin “anonim ortaklik seklinde kurulmalari” oldugu ifade edilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalardan, tedbirin konusunu olusturan hesabin nezdinde
bulundugu “banka, édeme hizmeti saglayicisi ve kripto varlik hizmet saglayici”nin 6zel

hukuk tiizel kisileri oldugu anlasilmaktadir.
2. Uygulanacag@ Kisiler A¢isindan Tedbirin Kapsam

CMK’nin 128/A maddesinde tedbirin uygulanacagi kisilerin kimler oldugu agikca
ifade edilmemis olmakla birlikte, tedbirin konusunu olusturan sugta kullanilan “hesap”
kime aitse tedbirin bu kisi hakkinda uygulanabilecegini sdyleyebiliriz. Asagidaki baglik
altinda incelecegimiz iizere bu tedbir; 128/A maddesinin 1. fikrasinda tahdidi olarak
sayilan bilisim suglarini islemek maksadiyla hukuka aykir1 yollarla girilen magdura ait
hesabin askiya alinmasi suretiyle uygulanabilecegi gibi, slipheliye ait veya siiphelinin
suga konu menfaati bagka bir mali kuruma transfer ettigi ti¢iincii kisiye ait hesabin askiya

alinmasi suretiyle de uygulanabilir.

10 Resmi Gazete Tarih ve Sayist: 13.3.2025 — 32840, erisim 29 Aralk, 2025,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/03/20250313-5.htm.
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Tedbirin sorusturma evresinde suga konu menfaatin bulundugu siipheliye veya
diger kisilere ait hesap hakkinda uygulanabilecegi noktasinda tereddiit bulunmamakla
birlikte, kovusturma evresinde saniga ait hesap hakkinda bu tedbirin uygulanip
uygulanamayacagi sorusu akla gelmektedir. CMK’nin 128/A maddesinin 1. ve 2.
fikralarinda; askiya alma tedbirine karar veren mali kurumlarca askiya alma iglemi ve
hesap hareketlerinin, tum bilgi ve belgelerle birlikte derhal Cumhuriyet basgsavciligina
bildirileceginin belirtilmesi ve hesap sahibinin, askiya alma isleminin kaldirilmasi igin
Cumbhuriyet bagsavciligina bagvurabileceginin, Cumhuriyet saveisinin, bagvuru hakkinda
yirmidort saat iginde karar vereceginin ifade edilmesi, bu tedbire yalnizca sorusturma
evresinde basvurulabilecegini gostermektedir. Zira, diizenlemenin ihdas edilme amaci da
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu tedbire heniiz sug¢ islendiginde veya islenmeye
tesebbiis edildiginde bagvurulmalidir. Bu nedenle, sorusturma evresinin sonunda yeterli
sug sliphesinin varligini1 gosteren delilleri biinyesinde barindiran iddianamenin kabuli ile
baslayan ve aleni olarak yapilan kovusturma evresinde bu tedbirin uygulanmasinin

mumkin olmadigi kanaatindeyiz.
B. Tedbire Karar Verilebilmesinin Sartlari
1. Tedbire Basvurulabilecek Suc¢lar Acisindan

CMK’nin 128/A maddesinin basligi, hesabin askiya alinmasi tedbirinin tiim
“bilisim suglari” agisindan uygulanabilecegi izlenimini yaratacak sekilde kaleme alinmis

olmakla birlikte madde metnine bakildiginda, hesabin askiya alinmasi tedbirine:
- Biligim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik,

- Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi

suretiyle dolandiricilik,

- Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin
caligan1 olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iligkili oldugunu

sOylemesi suretiyle dolandiricilik,
- Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast,

suglarinin islendigi hususunda makul siiphe bulunmasi halinde bagvurulabilecegi

anlasilmaktadir.
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Gerek ulusal gerekse uluslararast hukuki metinlerde bilisim sugunun bir tanimi
bulunmamaktadir. Doktrinde birgok bilisim sugu tanimi bulunmakla birlikte zerinde
uzlasilan bir tanim da mevcut degildir.* Bununla birlikte, doktrinde bilisim suglar
incelenirken genellikle “dogrudan ve dolayli bilisim suclari” veya “dar veya genis

anlamda biligim suglari” seklinde ayrimlar yapildig1 goriilmektedir.'?

Bilisim sistemlerine ve igerdigi verilere, sistemin ve verilerin isleyisi ile
giivenligine karst suglar, dogrudan veya dar anlamda bilisim suglar1 olarak
adlandirilabilecek ilk kategoriyi olusturmaktadir.!® 5237 sayili TCK ’nin Ikinci Kitabiin
“Topluma Karsi Suclar” baslikli Ugiincii Kismimnin “Bilisim Alaninda Suglar” bashkl
Onuncu Bolimdinde yer alan “Bilisim sistemine girme (m. 243)”, “Sistemi engelleme,
bozma, verileri yok etme veya degistirme (m. 244) ", “Banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmasi (m. 245)” ve “Yasak cihaz veya programlar (m. 245/4)” zikredilen kategori

kapsamindaki sug tipleridir.

Bagka araglarla da islenmesi miimkiin olan klasik suglarin islenmesinde bazen
bilisim sistemleri ara¢ olarak kullanilabilir. Bu kapsamda bilisim sistemlerinin ara¢ olarak
kullanilmasiin hirsizlik ve dolandiricilik gibi bazi suglarin cezayi agirlastiran nitelikli
hali olarak diizenlendigi goériilmektedir. Bunun yani sira suglarin nitelikli hali olarak
duzenlenmemekle birlikte, diger araglar gibi bilisim sistemlerinin sug¢ta kullanilan bir arag
oldugu ancak sucun unsuru olarak diizenlenmedigi (6rnegin; haberlesmenin gizliligini
ihlal, 6zel hayatin gizliligini ihlal gibi) suglar bulunmaktadir. Dolayli bilisim suglar

olarak adlandirilabilecek bahse konu suglar ikinci kategoriyi olusturmaktadur.*

11 Berrin Bozdogan Akbulut, “Bilisim Suglar1,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, 1-2
(2000): 549 vd. https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/article/280658?issue_id=26619; bilisim sugu
tamimlarina iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar: ve Internet Iletisim
Hukuku, 11. bs. (Ankara: Seckin Yayinevi, 2025), 80 vd.

12 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ahmet Giil, Dogrudan-Dolayl: Bilisim Suclari, 3. bs. (Ankara: Segkin Yayinevi,

2021), 29 vd.; Nevzat Ozsoy, “Yargitay Kararlar Isiginda Dogrudan Bilisim Suglar1 (TCK. 243 ve
244),” Yasar Hukuk Dergisi 1, 2 (2019): 295,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yhd/article/807720?issue_id=52537; Dilger, Bilisim Suglari, 82-83;
Bozdogan Akbulut, “Bilisim Suglar1,” 550; Pelin Ozkaya, “Dijital Diinyada Cevrimici Riskler, Bilisim
Suglart  ve Magdur Cocuk,” Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 53 (2023): 15.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/article/1231771?issue_id=75096.

13 Diuilger, Bilisim Suglari, 82.
4 Diilger, Bilisim Suclari, 82; Ozkaya, “Bilisim Sugclar1,” 15.
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Yukaridaki agiklamalarin 1s1ginda 128/A maddesinin metni incelendiginde;
hesabin askiya alinmasi tedbirine basvurulacak suclardan ilk G¢unin dolayli bilisim sugu,
son sirada yer alan sugun ise dogrudan bilisim su¢u oldugu goriilmektedir. Madde
gerekcesinde®®; bilisim suglarinin arasindan bu suglarm neden ve nasil belirlendigine
iliskin bir agiklik bulunmamakla birlikte, bu tedbirin ihdas edilme amaci1 “Teknolojik
gelismeler karsisinda, igslem yapimasinmin onlenmesi ve magdurlarin korunmasi
bakimindan mali bir dnlem alma zorunlulugu ortaya ¢tkmistir.” seklinde ifade edilmistir.
Bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle hirsizlik ve dolandiricilik
suglarinin islenmesi yahut banka ve kredi kartlarinin kopyalanmasi ve benzeri sekilde
bilgileri ele gecirilen kartlar tzerinden haksiz menfaat elde edilmesi vakalartyla giin
gectikge artan bir sekilde karsilasilmaktadir. Yine, kendisini kamu gorevlisi veya banka,
sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢alisani olarak tanitmak veya bu kurum ve kuruluslarla
iligkili oldugunu soylemek suretiyle dolandiricilik sugunun islenmesi i¢in de ayni
hususlar1 sdyleyebiliriz. Teknolojik gelismelerle dogru orantili olarak artan bir sekilde
islenen bahse konu bilisim suclarinin, hesabin askiya alinmasi tedbirinin

uygulanabilecegi suglar olarak diizenlenmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, TCK 243 ve devami1 maddelerde diizenlenen “Bilisim alaninda
suglar ’dan yalmizca “banka veya kredi kartlarimin kotiiye kullaniimast sug¢una yer
verildigi goriilmektedir. TCK’nin 245. maddesi disinda kalan suclara iliskin

diizenlemeler incelendiginde; 243. maddede®® diizenlenen “Bilisim sistemine girme” ve

5 TBMM Internet Sitesi, erisim 29 Aralik, 2025, https://
cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 4/T2/WebOnergeMetni/9dd73bbe-00f6-4c29-8295-
bc87a4d228a2.pdf.

16 (1) Bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina, hukuka aykir1 olarak giren veya orada kalmaya

devam eden kimseye bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.

(2) Yukaridaki fikrada tanimlanan fiillerin bedeli karsiligi yararlanilabilen sistemler hakkinda islenmesi
halinde, verilecek ceza yari oranina kadar indirilir.

(3) Bu fiil nedeniyle sistemin i¢erdigi veriler yok olur veya degisirse, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.

(4) (Ek: 24/3/2016-6698/30 md.) Bir bilisim sisteminin kendi iginde veya bilisim sistemleri arasinda
gerceklesen veri nakillerini, sisteme girmeksizin teknik araglarla hukuka aykirt olarak izleyen kisi, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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245/A maddesinde!’ diizenlenen “Yasak cihaz veya programlar” suglarmin maddi
unsurlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda — banka, odeme hizmeti saglayicisi veya kripto
varlik hizmet saglayicisi nezdinde bulunan veya bu kuruluslar araciligi ile yapilan
islemlere konu bir hesaptan haksiz ¢ikar saglanmasi suretiyle islenebileceklerine dair bir
duzenleme icermemeleri nedeniyle - bu suglarin hesabin askiya alinmasi tedbirinin
uygulanma alani bulabilecegi suglar olmadigini degerlendirmekteyiz. Bununla birlikte,
“Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” baslikl1 244. maddede®®
duzenlenen “Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleme veya bozma” ve “Bir bilisim
sistemindeki verileri bozma, yok etme, degistirme veya erisilmez kilma, sisteme veri
yerlestirme, var olan verileri baska bir yere gonderme” fiillerinin bir banka veya kredi
kurumuna ait bilisim sistemi iizerinde islenmesi ve bu suretle haksiz ¢ikar saglanmasi s6z
konusu olabilecektir. Ancak, CMK’nin 128/A maddede hesabin askiya alinmasi tedbirine
bagvurulabilecek suglarin tahdidi olarak sayilmasi nedeniyle, TCK’nin 244. maddesinde
diizenlenen sug¢ agisindan askiya alma tedbirinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.
Zira, TCK’nin 244/4. maddesinde yer alan “haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska bir sug
olusturmamas: halinde” ifadesinden hareketle bahse konu maddede diizenlenen sugun
“tali norm” niteliginde oldugu, failin fiilinin “bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
hirsizlik veya dolandiricilik” gibi bir sucu olusturmamasi durumunda bu sug tipine
gidilecegi acik olmakla birlikte, bir bankanin bilisim sistemine ve bu kapsamda banka

hesaplarina girilerek haksiz ¢ikar saglanmasinin “bilisim sistemlerinin kullanilmas:

1 «(1) Bir cihazin, bilgisayar programinin, sifrenin veya sair giivenlik kodunun, miinhasiran bu Béliimde

ver alan suglar ile bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullamilmasi suretiyle islenebilen diger suglarin
islenmesi igin yapilmasi veya olugturulmasi durumunda, bunlari imal eden, ithal eden, sevk eden,
nakleden, depolayan, kabul eden, satan, satisa arz eden, satin alan, baskalarina veren veya bulunduran
kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

18 (1) Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya bozan kigi, bir yildan bes yila kadar hapis cezas

ile cezalandrilir.

(2) Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erigilmez kilan, sisteme veri
yerlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezas ile
cezalandrilir.

(3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim sistemi
tizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraminda arturilir.

(4) Yukaridaki fikralarda tanmimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya bagkasinin
yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska bir sug¢ olusturmamasi halinde, iki yildan alti yila kadar
hapis ve begbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”
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suretiyle hirsizlik veya dolandiricilik” suglari olusturmamasi durumunda CMK’nin
128/A maddesindeki tedbir uygulama alani bulamayacaktir. Bunun bir eksiklik oldugunu
degerlendiriyoruz ve yapilacak bir kanun degisikligi ile TCK’nin 244. maddesinde
diizenlenen sugun da askiya alma tedbirinin uygulanabilecegi suglarin arasina dahil

edilmesi gerektigini degerlendiriyoruz.
2. Tedbire Karar Verecek Merci Acisindan

CMK’nin 128/A maddesinde, hesabin askiya alinmasi tedbirine karar verebilecek
merciiler; banka, 6deme hizmeti saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisi olarak

sayllmistir.

Yukarida, “Konu Ag¢isindan Tedbirin Kapsami” baghig altinda “banka, édeme
hizmeti saglayicist” kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigini ve bu kurumlarin hukuki
statiislinii aciklamistik. Yaptigimiz bu agiklamalar bize, hesabin askiya alinmasi tedbirine
karar vermeye yetkili bu mercilerin, 6zel hukuk tiizel kisileri oldugunu gostermektedir.
Bu 6zel hukuk tiizel kisilerine s6z konusu tedbire karar verme yetkisinin verilmesinin
yerindeligine iliskin goriisimiizii ifade etmeden Once, madde gerekg¢esini, kanun
teklifinin yasalagsma siirecine iligkin raporlara yansiyan goriisleri, ceza muhakemesinde

diger koruma tedbirlerine hangi mercilerce karar verildigini agiklamak yerinde olacaktir.

Madde gerekgesini inceledigimizde; bu tedbire karar verecek merci olarak neden
anilan 6zel hukuk tiizel kisilerinin tercih edildigine iliskin bir agiklik bulunmadigini
gormekteyiz.® Kanun koyucu iradenin bu mali kurumlar tercih etmekteki amacini
anlayabilmek icin TBMM Adalet Komisyonu Raporu’nun konu ile ilgili boliimlerini
inceledigimizde; dizenlemenin lehine olarak “Dolandiricilarin para transferlerini ¢ok
hizli gergeklestirdigi, mevcut sistemde savci/hakim karari ¢ikana kadar paranmin izinin
kayboldugu, bu nedenle bankalara ve 6deme kuruluglarina siipheli islemleri kirk sekiz

saate kadar askiya alma yetkisi verilmesinin magduriyetleri dnlemek icin zaruri

% TBMM Internet Sitesi, erisim 29 Aralik, 2025, https://
cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 4/T2/WebOnergeMetni/9dd73bbe-00f6-4c29-8295-
bc87a4d228a2.pdf.
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oldugu nun ifade edildigi,?® diizenlemenin aleyhine olarak ise “Bankalara ve kripto
varlik hizmet saglayicilarina, savci veya hakim karart olmaksizin hesaplari kirk sekiz
saate kadar askiya alma yetkisi verilmesinin miilkiyet hakkini ve masumiyet karinesini
ihlal ettigi, yarg: yetkisinin ozel hukuk tiizel kisilerine devredilmesinin Anayasa’ya aykirt
oldugu, islemi yapan kurumlara getirilen hukuki sorumsuzluk diizenlemesinin hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadigi, keyfi uygulamalar nedeniyle vatandasin zarara

ugrayabileceginin ifade edildigi®® gorilmektedir.

CMK’daki diger koruma tedbirlerine baktigimizda; bazi koruma tedbirlerine
sadece, bazi koruma tedbirlerine ise kural olarak sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminin, kovusturma evresinde ise yargilamay1 yapan mahkemenin karar vermeye
yetkili oldugunu, sorusturma evresinde gozaltina alma tedbirine kural olarak Cumhuriyet
savcisinin yetkili oldugunu, arama ve elkoyma (CMK m. 127) tedbirleri 6rneginde oldugu
gibi kural olarak hakimin karar vermeye yetkili oldugu bazi koruma tedbirlerine
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, saveiya ulasilamayan
hallerde ise kolluk amirinin yetkili oldugunu, suglstu halinde yakalama tedbirini

uygulamaya herkesin yetkili oldugunu gérmekteyiz.

CMK’nin “Tamimlar” baslikli 2. maddesinde yer alan “sorusturma evresinin”

tanimindan?? ve ayn1 Kanun’un 158/6. ve 160. maddelerinden® hareketle sorusturmay1

20 TBMM Internet Sitesi, erisim 29 Aralik, 2025, https://
cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 4/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/77f84673-672c-4dfd-
b6ac-cd0d3834b1f1.pdf.

2 TBMM Internet Sitesi, erisim 29 Aralik, 2025, https://
cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y4/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/77f84673-672c-4dfd-
b6ac-cd0d3834b1f1.pdf.

2 “Sorusturma.: Kanuna gére yetkili mercilerce su¢ siiphesinin égrenilmesinden iddianamenin kabuliine

kadar gegen evreyi, ... ifade eder.”

2 CMK m. 158/6: “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasin

gerektirmeksizin acik¢a anlasiimasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapimasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen kisiye siipheli sifati
verilemez. Sorusturma yapimasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikdyetciye
bildirilir ve bu karara kars: 173 iincii maddedeki usule gére itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde
Cumhuriyet bassavciligi sorusturma iglemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen
kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan gériilebilir.”

CMK m. 160: “(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren
bir hali égrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gergegini arastrmaya baslar./(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmast ve adil bir
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baslatma kararimi verecek olan merciin Cumhuriyet saveiligi oldugu kanaatindeyiz. Thbar
veya sikdyet lizerine Cumbhuriyet savcisina bir olay intikal ettirildiginde, Cumhuriyet
savcist yapacagi ilk degerlendirmede fiilin kanunlarda sug olarak diizenlenmedigi yahut
basit sliphe diizeyinde dahi delil bulunmadigi kanaatine varip sorusturmaya

baslamayabilir.

CMK’nin 128/A maddesindeki diizenlemeye goOre, heniiz sorusturma evresi
baslamadan 6nce banka, 6deme hizmeti saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisi
— asagidaki bashik altinda ayrintili olarak a¢iklanacag vizere Kanun’da sayilan biligim
su¢larimin iglendigini gosteren makul sug stiphesinin bulunup bulunmadigina dair
degerlendirmeyi yaparak - hesabin askiya alinmasi tedbirine karar verip uygulayacak ve
hemen ardindan tim bilgi ve belgelerle birlikte durumu Cumhuriyet savciligina
bildirecektir. Cumhuriyet savcisi kendisine ulagan bilgi ve belgeler 1s1ginda CMK’nin
160. maddesindeki ifadeyle “bir sugun islendigi izlenimini veren bir hal” bulundugu
kanaatine varirsa sorusturmaya baglayacak, aksi takdirde sorusturmaya yer olmadigina

dair karar vermesi gerekecektir.

Bu aciklamalarin ardindan, askiya alma tedbirine karar verme yetkisinin anilan
0zel hukuk tiizel kisilerine verilmis olmasimnin “hukuki giivenlik” ve “hukuki belirlilik”
ilkeleri agisindan yerinde olmadig1 yonlindeki goriistimiizii ifade etmek isteriz. Anayasa
Mahkemesi tarafindan da ifade edildigi tizere®*; “Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri,
hukuk devletinin énkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasin gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
ver vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu

otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir.

yargilamanin yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarimi korumakla
yiikiimliidiir.”

24 Anayasa Mahkemesi Internet Sitesi, erisim 12 Ocak, 2026, AYM, 9.2.2017 T., 2016/143 Esas ve
2017/23 Karar, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/23.
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Diger taraftan, belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve ongériilebiliv gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamast kosuluyla kanunlar, mahkeme igtihatlart ve yiiriitmenin

diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.”.

Ceza ve ceza muhakemesi konusunda uzman olmayan, dolayisiyla bilisim
suglarinin unsurlarini, bu suclarin islendigini gosteren delillerin siiphe diizeyini
degerlendirmesi beklenemeyecek olan 6zel hukuk tiizel kisilerine, miilkiyet hakkina
dogrudan miidahale iceren ve kamu adina adli makamlarca kullanilmasi gereken
boylesine dnemli bir yetkinin verilmesinin, “hukuki giivenlik” ilkesi agisindan yerinde
olmadigin1 degerlendiriyoruz. Ayrica, askiya alma yetkisi verilen banka, 6deme hizmeti
saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisinin hangi birimi tarafindan bu yetkinin
kullanilacaginin Kanun’da agik¢a diizenlenmemis olmasiin da “hukuki belirlilik ” ilkesi
acisindan onemli bir eksiklik oldugunu degerlendiriyoruz. Zira, tedbire banka
subesindeki herhangi bir gorevlin mi, sube miidiiriiniin mii, yahut daha {ist bir birim
yOneticisinin mi yahut bunlarin hepsinin mi karar verebilecegi yoniinde Kanun’da bir
aciklik olmamasinin, miilkiyet hakkina miidahalenin sinirlarimin Kanun’da agikca

gosterilmemesi sebebiyle, yerinde olmadigi kanaatindeyiz.

Yukarida belirttigimiz gerekgelerle, askiya alma tedbirine karar verme yetkisinin
anilan 6zel hukuk tiizel kisileri yerine, kural olarak Cumbhuriyet savcisinin karariyla,
Cumbhuriyet savcisina ulagilamayan hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile adli bilisim
konusunda uzman adli kolluk gorevlilerine hesabin askiya alinmasi tedbirini uygulama
yetkisi vermenin, ceza muhakemesi hukukunun genel esaslarina ve daha da 6nemlisi
“hukuk devleti” ilkesine uygun ve diger koruma tedbirlerindeki uygulamayla da uyumlu

bir yaklagim tarz1 olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica, madde gerekcesinde?; benzer bir mali 6nlemin 5549 sayili Sug
Gelirlerinin  Aklanmasinin  Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 19/A maddesinde

diizenlendigi ifade edilmekle birlikte, gerekcede ifade edilen diizenleme incelendiginde;

% TBMM Internet Sitesi, erisim 29 Aralik, 2025, https://
cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 4/T2/WebOnergeMetni/9dd73bbe-00f6-4c29-8295-
bc87a4d228a2.pdf.
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“yukimliler® nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilmaya tesebbiis edilen ya da
halihazirda devam eden islemleri, isleme konu malvarliginin aklama veya terdrin
finansmani sugu ile iliskili olduguna dair stiphe bulunmasi tizerine; Baskanlik¢a siipheyi
teyit etmek, igslemi analiz etmek ya da gerekli goriildiigiinde analiz sonuglarin yetkili
makamlara intikal ettirmek amaciyla yedi is giinii siireyle askiya almaya veya bu
islemlerin aym siireyle gerceklesmesine izin vermemeye (Maliye) Bakan "mun  yetkili
oldugunu gérmekteyiz. Inceleme konumuz ile kismen benzerlik gdsteren bu tedbir; 6zel
hukuk tiizel kisilerinin degil, idari bir makamin tedbire karar vermesi, askiya alinanin ise

“hesap” degil “islem” olmasi yonleriyle ayrilmaktadir.

CMK’nin 128/A maddesinin hesabin askiya alinmasi tedbirine karar verecek
mercileri dlzenleyen 1. fikrasinin disinda, ayn1 maddenin 4. fikrasindan; dogrudan
dogruya Cumhuriyet savcisinin yazili emri {izerine bu tedbirin uygulanabilecegi
anlasilmaktadir. Cumhuriyet savcisina dogrudan bu yetkinin verilmesinin yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Ancak Cumbhuriyet savcisina taninan bu yetkinin, hesabin askiya alinmasi
tedbirinin genel esaslarinin, kosullarinin diizenlendigi 1. fikrada yer almas1 gerektigini

degerlendiriyoruz.
3. Tedbire Basvurabilmesi I¢in Aranan Siiphe Diizeyi Acisindan

CMK’nin 128/A maddesinde sayilan suglarin islendigi hususunda makul siiphe

bulunmasi halinde hesabin askiya alinmasi tedbirine bagvurulabilecektir.

Inceleme konumuz olan bu tedbir ihdas edilinceye kadar CMK’da sucun islendigi

hususunda makul siiphe bulunmasi durumunda bagvurulan bir koruma tedbiri mevcut

% 5549 sayili Kanun m. 2/d: “d) Yiikiimlii: Bankacilik, sigortacilik, bireysel emeklilik, sermaye piyasalart,
ddiing para verme ve diger finansal hizmetler ile posta ve tasimacilik, talih ve bahis oyunlart alaninda
faaliyet gosterenler; doviz, taginmaz, degerli tas ve maden, miicevher, nakil vasitasi, is makinesi, tarihi
eser, sanat eseri ve antika ticareti ile istigal edenler veya bu faaliyetlere aracilik edenler ile noterler,
spor kultipleri, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35 inci maddesinin birinci ve
ticiincii fikrast ile alternatif uyusmazilik ¢oziim yollart kapsaminda yiirviitiilen mesleki faaliyetler
sirasinda edinilen bilgiler hari¢ olmak, savunma hakk: ile hukuki dinlenilme hakki bakimindan diger
kanun hiikiimlerine aykirt olmamak ve yalnizca avukatlarin yapabilecegi islerle ilgili olarak 1136 sayili
Kanunun 36 nct maddesi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, tasinmaz alim satimi, simwrlt ayni hak
kurulmast ve kaldrilmasi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi, birlestirilmesi ile bunlarin idaresi,
devredilmesi ve tasfiyesi iglerine iliskin finansal islemlerin gerceklestirilmesi, banka, menkul kiymet ve
her turlt hesaplar ile bu hesaplarda yer alan varliklarin idaresi isleriyle sinirli olmak tizere serbest
avukatlar ve Cumhurbaskaninca belirlenen diger alanlarda faaliyet giosterenleri” ifade eder.
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degildi. “Makul siiphe” CMK’da sadece arama koruma tedbirini diizenleyen hukimde
yer almakta idi. Ancak, arama tedbirine iliskin diizenlemedeki siiphe diizeyi, sugun
islendigini hususunda aranan bir siiphe diizeyi degil, siiphelinin veya sanigin
“vakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda” aranan siiphe

duzeyidir.

CMK’nin 160. maddesinde, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir suretle
bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer
olup olmadigina karar vermek lizere hemen igin gergcegini arastirmaya baslamasi gerektigi
ifade edilmistir. Kanun’un aradig1 “sug islendigi izlenimini veren hal”, olgulara dayanan
“basit stiphe” olarak ifade edilir ve sug islendigini gdsteren iz, eser, emareler mevcutsa
Cumbhuriyet savcisinin sorusturmayi baslatmasi gerekir.?” CMK’nin 170. maddesinin 2.
fikrasina gore, sorusturma evresinin sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi bir iddianame diizenler. Eldeki delillere
gore, yapilacak muhakemede sanigin mahkm olma ihtimali, beraat etmesi ihtimalinden
daha yiiksek ise yeterli siiphenin varligindan bahsedilir.? inceleme konumuz olan tedbire
basvurulabilmesi i¢in aranan makul sliphe derecesinden anlasilmasi gereken ise;
sorusturmaya baglamak i¢in aranan basit siiphenin Otesinde ve fakat iddianame
diizenlenmesi igin aranan yeterli siiphe diizeyine varmasi gerekmeyen, somut delillere
dayanan, hesabin askiya alinmasi tedbirinin uygulanmasini hakli kilacak yogunluktaki

siiphe diizeyidir.

Tum koruma tedbirleri igin gegerli olan dlcultlik ilkesi geregince, uygulanacak
tedbir ile miidahale edilen hak ve muhtemel yaptirim arasinda bir orantinin bulunmasi
gereklidir?® Bu ilkenin bir yansimasi olarak, hesabin askiya alinmasi tedbirinin
uygulanmasini hakl kilacak 6l¢iide Kanun’da sayilan suglarin islendigine dair makul
siiphesinin varligi1 gdsteren somut delillerin bulunmasi durumunda bu tedbire

basvurulabilecektir. Kanunda basit sliphe diizeyinin otesinde bir siiphe diizeyinin

21 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 98-99.
28 QOztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma Gezer, Saygilar, Ozaydm, Erden Tiitiincii ve Tok, Ceza
Muhakemesi, 439; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 509; Diilger ve Taskin, Ceza

Muhakemesi, 344.
29 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 281; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 383.
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aranmasi yerinde olmustur. Bununla birlikte, somut olayda anilan suglarin islendigine
dair makul siiphenin bulunup bulunmadigina yukarida isimleri zikredilen 6zel hukuk
tiizel kisilerinin karar verecegini gozden uzak tutmamak gerekir. Miilkiyet hakkina
dogrudan mudahale veren bu yetkinin, adli bir makam olma sifatin1 tasimayan, ceza ve
ceza muhakemesi hukuku konusunda uzman olmayan, bu nedenle siiphe diizeyine iliskin
delil degerlendirmesi yapmalari beklenemeyecek olan 0zel hukuk tiizel kisilerinde

olmasinin, yerinde olmadigi yonindeki goriisiimiizii tekrar ifade ediyoruz.
C. Tedbirin Uygulanmasi
1. Tedbirin Yerine Getirilmesi

Odeme hizmeti saglayicis1 veya kripto varlik hizmet saglayicisi tarafindan hesabin
askiya alinmasi tedbirine karar verildikten sonra, CMK’nin 128/A maddesinin 2. fikrasina
gore, bu durumun tiim bilgi ve belgelerle birlikte derhal yetkili Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmesi gerekir. Kanun, askiya alma tedbirinin kirksekiz saat siireyle
uygulanabilecegini diizenledigine gore bu emredici stire dolmadan 6nce tedbir kararinin
Cumbhuriyet savciligma bildirilmis olmasi gerekir. Zira, hesabin askiya alinmasi tedbiri,
elkoyma tedbirinin araci, 6n asamast durumundadir ve uygulanmasi kirksekiz saat ile
sinirlandirilmistir. Bu siire, askiya alma tedbirinin devaminda elkoyma tedbirinin
uygulanip uygulanmayacagina karar vermek i¢in kullanilmasi gereken bir stredir ve s6z

konusu stire dolduktan sonra tedbire devam edilmesi hukuka aykir1 olacaktir.

CMK’nin 128/A maddesinin 4. fikrasinin lafzindan, hesabin askiya alinmasi
tedbirine dogrudan dogruya Cumbhuriyet savcisinin yazili emriyle de basvurabilecegi
anlasilmaktadir. Cumhuriyet savcisi bu tedbire karar vermisse, tedbirin uygulanmasi i¢in
verdigi karari ilgili mali kuruma bildirecektir. Cumhuriyet savcisina yetki veren bu
diizenlemede tedbirin ne kadar siireyle uygulanacagi agik¢a diizenlenmemisse de, hukuki
giivenlik ilkesi geregince maddenin 1. fikrasinda yer alan kirksekiz saatlik siirenin

Cumbhuriyet savcisinin verdigi tedbir karari i¢in de gecerli oldugunu degerlendiriyoruz.

Askiya alma isleminin, bu tedbire karar veren merci tarafindan hesap sahibine de
bildirilmesi gerekir. Hesap sahibi, bu islemin hukuka aykiri oldugunu ve kaldirilmasi

gerektigini diisiindiigl takdirde bagvuracagi merci, askiya alma tedbirinin uygulanmasina
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neden olan su¢ hakkinda sorusturma yapmaya Yetkili Cumhuriyet bassavciligidir.
Cumbhuriyet savcisinin, basvuru hakkinda yirmidort saat iginde karar verecegi Kanun’da
diizenlenmis ise de, bu karara kars1 bagvurulabilecek bir kanun yolu 6ngoriillmemistir.
Kanaatimizce, Cumhuriyet savciliinin verdigi karara karst sulh ceza hakimine
bagvurulabilmesi yoniinde diizenleme yapilmasi, miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan

yerinde olacaktir.
2. Tedbirin Sona Ermesi

Hesabin askiya alinmasi tedbirine iliskin kararin bildirildigi yetkili Cumhuriyet
savciliginca yapilacak degerlendirme sonucunda ya su¢a konu menfaate elkonulmasina
gerek olmadigi gerekgesiyle tedbirin kaldirilmasina karar verilecek ya da asagida ayrintili
olarak incelenecek olan usul izlenerek suga konu menfaate hakim karar1 {izerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle elkoyma

tedbiri uygulanacaktir.

Gerek askiya alma tedbirinin kaldirilmasina, gerek elkoyma tedbirine karar
verilmesine iliskin yapilacak bu degerlendirme ve karar siirecinin, askiya alma tedbirinin

uygulanmaya baglandigi andan itibaren kirksekiz saati gegmemesi gerekir.
D. Tedbir Nedeniyle Olusabilecek Zararin Tazmini

CMK’da “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” boliim baslig1 altinda yer alan
dizenlemelerden “Tazminat istemi” baslikli 141. maddesinin 1. fikrasina gore; yakalama,
gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasindan
kaynaklanan bazi hallere iliskin maddi ve manevi zararlar Devletten istenebilecektir.

Tazminat istenebilecek olan haller Kanun’da sinirl olarak sayilmistir.®

CMK’nin 128/A maddesinin 6. fikrasina “Bu madde uyarinca askiya alma

)

islemine karar veren gercek ve tiizel kisiler, hukuki bakimdan sorumlu tutulmaz.’

seklinde hiikiim konulmak suretiyle Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya yer olmadigina

% Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 383; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma Gezer, Saygilar,
Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok, Ceza Muhakemesi, 578; Hakan Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat, 3. bs. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2024), 139; Ercag Metiner, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlari Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Ankara: Adalet Yaymevi,
2024), 267.
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karar verdigi durumda yahut sorusturma bagladiktan sonra kovusturmaya yer olmadigina
veya sanigin beraatine karar verilmesi durumlarinda, hukuka aykiri olarak hesabi askiya
alinan kisinin magduriyetinin giderilmesine doniik hak arama yolunun 6nii de kapatilmis
olmaktadir. Bununla birlikte, Kanun’da sayilan mali kurumlarca uygulanan “hesabin
askiya alinmasi” tedbirinin, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda smirli olarak
diizenlenen koruma tedbirlerinin arasinda sayilmamasi ve ayni maddenin 3. fikrasi
kapsamina giren hakim veya Cumhuriyet savcisinin muhakeme faaliyeti ile ilgili yaptigi
islemlerden olmamasi nedeniyle, bahse konu koruma tedbirinden kaynaklanan zararin
Devlet’ten tazmini yoluna da gidilemeyecektir. Maddede sayilan 6zel hukuk tiizel
kisilerine verilen bu yetkiyi “ileride hukuki sorumluluk dogabilir” kaygisi tasimadan
kullanmalarin1 saglamak i¢in getirildigini disiindiigiimiiz s6z konusu duzenlemenin,
yerinde olmadigin1 degerlendiriyoruz. En azindan bu 6zel hukuk tiizel kisilerine Devlet
s6z konusu yetkiyi verdigine gore, Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesi geregince, CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan koruma tedbirlerinin arasina hesabin askiya alinmasi
tedbirini dahil edecek ve bu suretle s6z konusu tedbirin uygulanmasindan kaynaklanan
zararlarin Devlet tarafindan tazminini saglayacak bir kanun degisikligi yapilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

I1. ASKIYA ALINAN HESAPTA BULUNAN SUCA KONU MENFAATE
ELKOYMA TEDBIRI

Elkoyma; ceza muhakemesi ag¢isindan delil mahiyetinde olabilecek yahut
miusadereye tabi tutulabilecek esyanin adliyenin eli altina alinarak, bu esya Uzerinde
zilyedin tasarruf yetkisinin rizasi1 disinda ve gegici olarak kaldirilmasi olarak
tammlanabilir.3® Elkoyma tedbiri CMK’min 123 ild 134. maddeleri arasinda

diizenlenmistir. Bu duizenlemelerin mahiyetinden hareketle basit/genel elkoyma ve 6zel

3t QOztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma Gezer, Saygilar, Ozaydm, Erden Tiitiincii ve Tok, Ceza

Muhakemesi, 517; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 348; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi, 337; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 476; Diilger ve Taskin, Ceza Muhakemesi, 433.
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elkoyma seklinde ayrim yapildign goriilmektedir.®> CMK’nin 123 il 127. maddeler
arasinda dlzenlenen basit/genel elkoyma tedbiri ile inceleme konumuz olan tedbirin de
igerisinde oldugu 128 ila 134. maddeleri arasinda diizenlenen 0zel elkoyma tedbirleri,
kapsamlar1 ve uygulanma sartlar1 agisindan énemli farkliliklar gostermektedir. Inceleme
konumuz, CMK’nin 128/A maddesinde diizenlenen 6zel elkoyma tedbiri ile sinirli oldugu
i¢in diger elkoyma tedbirlerine deginilmeyecektir.

Elkoyma tedbiri, hesabin askiya alinmasi tedbirinin devami mahiyetinde
uygulanabilecek bir koruma tedbiridir. Bu kapsamda, her iki tedbirin uygulanabilecegi
kisiler ve suglar, tedbirlere basvurulmasi i¢in aranan siiphe diizeyi gibi hususlar ayni
oldugundan, tekrara diigmemek icin yukarida deginilen bu mahiyetteki hususlar yeniden

aciklanmamis, 6nceki agiklamalara atif yapilmakla yetinilmistir.
A. Tedbirin Kapsami
1. Konu Acisindan Tedbirin Kapsam

Tedbirin konusunu; banka, 6ddeme hizmeti saglayicis1 veya kripto varlik hizmet
saglayicisi tarafindan veya Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle “askiya alinan hesapta

bulunan suca konu menfaat” olusturmaktadir.

Askiya alinan hesapta bulunan suca konu menfaat; para olabilecegi gibi para
yerine gecen menkul kiymetler ve bu kapsamda kripto varliklar da olabilir. Menkul
kiymetlerden ne anlasilmasi gerektigine iliskin tanim SPK’nin 3. maddesinde yer
almaktadir. Bu tanima gore; “menkul kiymetler: Para, ¢ek, police ve bono hari¢ olmak
tizere; paylar, pay benzeri diger kiymetler ile soz konusu paylara iliskin depo
sertifikalarini, bor¢lanma araglart veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere
dayali bor¢lanma araclari ile s6z konusu kiymetlere iligkin depo sertifikalarini” ifade
etmektedir. Kripto varliklar ise yine SPK’da “dagitik defter teknolojisi veya benzer bir

teknoloji kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden

32 Basit ve dzel elkoyma seklindeki ayrim igin bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma Gezer, Saygilar,

Ozaydn, Erden Tiitiincii ve Tok, Ceza Muhakemesi, 517; genel ve 6zel elkoyma seklindeki ayrim igin
bkz. Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 344; Diilger ve Taskin, Ceza Muhakemesi, 434.
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dagitimi yapilan ve deger veya hak ifade edebilen gayri maddi varhiklar” seklinde

tanimlanmaktadir.®
2. Uygulanacagi Kisiler Acisindan Tedbirin Kapsamm

Elkoyma tedbiri, hesabin askiya alinmasi tedbirinin devami mahiyetinde bir tedbir
oldugundan, askiya alma tedbiri hangi kisiye ait hesap hakkinda uygulanmis ise elkoyma
tedbiri de ayni kisiye ait hesaptaki menfaat hakkinda uygulanacaktir. Bu kapsamda
elkoyma tedbiri siipheli hakkinda uygulanabilecegi gibi hesap sahibi olan magdur yahut

ticiincii kisiler hakkinda da uygulanabilir.3*
B. Tedbire Karar Verilebilmesinin Sartlar
1. Tedbire Basvurulabilecek Su¢lar Acisindan

CMK’nin 128/A maddesinden anlasilacagt iizere, biri digerinin devami
mahiyetinde tedbirler olmast nedeniyle, hesabin askiya alinmasi tedbirine
basvurulabilecegi sinirli olarak sayilan suclara konu menfaatlere iliskin olarak elkoyma

tedbiri uygulanabilecektir®®
2. Tedbire Karar Verecek Merci Acisindan

CMK’nin 128/A maddesinde, elkoyma tedbirine karar verebilecek merciiler;
kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisi olarak
sayilmistir. Sorusturma evresinde hakim karar1 gerektiren hallerde, bu karar1 verecek olan

mercii sulh ceza hakimligidir.%

Bu tedbire karar verebilecek mercilerin arasinda “mahkeme "ye yer verilmemesi
de, bahse konu tedbirin sadece sorusturma evresinde uygulanabilecek bir tedbir oldugunu

gOstermektedir.

336352 sayill SPK’nin “Kisaltmalar ve Tanimlar” bashikli 3. maddesinin 1. fikrasinin “bb " bendi.

34 Hakkinda hesabin askiya alinmas tedbirine basvurulacak kisiler ile elkoyma tedbiri uygulanacak kisiler

aynt oldugundan, konuyla ilgili olarak hesabin askiya alinmasi tedbirine iliskin ag¢iklamalara
bakilmalidir.

% Hesabin askiya alinmasi tedbirine suglar ile elkoyma tedbiri uygulanacak suglar ayni oldugundan,
konuyla ilgili olarak hesabin askiya alinmasi tedbirine iliskin agiklamalara bakilmalidir.

% 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ve Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve

Yetkileri Hakkinda Kanun m. 10.
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3. Tedbire Basvurabilmesi Icin Aranan Siiphe Diizeyi Acisindan

CMK’nin 128/A maddesinde sayilan suclarin islendigi hususunda makul siiphe
bulunmasi halinde hesabin askiya alinmasi tedbirine bagvurulabilecegi belirtilmis
olmakla birlikte, elkoyma tedbiri agisindan ayri bir siiphe diizeyi gosterilmemistir.
Kanaatimizce hesabin askiya alinmasi tedbirinin devami mahiyetinde olmasi nedeniyle
zaten bu tedbirin uygulanmasi igin sayilan suglarin islendigi yonindeki makul siiphenin
varhigim1 gosteren somut delillerin varlig1 aranacagindan, ayni siiphe diizeyi elkoyma
tedbiri i¢in de gegerli olacaktir ve bu nedenle elkoyma tedbiri agisindan ayri bir siiphe

duizeyi gosterilmesine gerek bulunmamaktadir.

Hesabin askiya alinmasi tedbirine karar verilmeden, dogrudan dogruya elkoyma
tedbirinin uygulanip uygulanamayacagi, uygulanabilirse bu durumda siiphe diizeyinin ne
olacagi sorulart akla gelebilir. Oncelikle, dogrudan elkoyma tedbirinin
uygulanabilecegini, ancak bu kararin CMK’nin 128/A maddesine gore degil, ayni
Kanun’un “Tasinmazilara, hak ve alacaklara elkoyma” baghkli 128. maddesinin 1.
fikrasinin “c” bendi kapsaminda “Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba™
elkoyma tedbiri seklinde uygulanmasi gerektigini soyleyebiliriz. Zira, CMK’nin 128/A
maddesinin sistematigine bakildiginda 6nce hesabin askiya alinmasi tedbirinin ve
akabinde sartlar1 mevcutsa elkoyma tedbirinin uygulanmasi gerektigi goriilmektedir.
CMK’nin 128. maddesi agisindan bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ayrica, 128.
maddeye gore hesaba elkoyma karar1 verilirken bu maddede sayilan suglarin islendigine
ve bu suglardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebinin

bulunmasi gerekmektedir.
C. Tedbirin Uygulanmasi
1. Tedbirin Yerine Getirilmesi

Askiya alinan hesapta bulunan sug¢a konu menfaate, kural olarak yetkili
Cumbhuriyet savcisinin talebi tizerine sulh ceza hdkiminin karariyla, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle, askiya alma anindan itibaren
kirksekiz saat icinde elkonulabilecektir. Cumhuriyet savcist karariyla elkoyma islemi

yaptlmigsa, neden gecikmede sakinca bulundugu ve bu kapsamda neden hékime
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bagvurulmadigi hususlari savcinin kararinda mutlaka yer almalidir. Aksi takdirde yapilan
elkoyma islemi ve bu suretle elde edilen deliller hukuka aykirt olacaktir. Cumhuriyet
saveisinin karari ile yapilan elkoyma islemi yirmidort saat i¢inde gorevli sulh ceza
hakiminin onayina sunulmali ve sulh ceza hakimi, kararini elkoymadan itibaren kirksekiz

saat i¢inde agiklamalidir; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkacaktir.

CMK’nin 128/A maddesinde diizenlenen elkoyma tedbiri ile ayn1 Kanun’un 128.
maddesindeki elkoyma tedbiri arasindaki en onemli fark; 128. maddedeki tedbirin
uygulanabilmesi icin ilgili kurumlardan®’ rapor alinmasi sartinin, 128/A maddesindeki
tedbirin uygulanmasi agisindan aranmamasidir. Kanaatimizce, hesabin askiya alinmasi
anindan itibaren kirksekiz gibi kisa siire igcinde elkoyma karar1 verilmesi gerektiginden,
bu kadar kisa siirede fiilen de uygulanmasi miimkiin olmayan rapor alinmasi sartinin,

inceleme konumuz olan tedbir agisindan aranmamasi yerinde olmustur.

Madde gerekcesinde®®; “... bu madde kapsaminda yapilacak elkoyma islemleri
agisindan 128 inci madde uygulanacak ve gerekli islemler tesis edilecektir.” denilmistir.
128/A maddesinde de elkoyma tedbirinin yerine getirilmesine iligskin bir detaya yer
verilmemistir. Usul hitkiimleri agisindan kural olarak kiyas miimkiin oldugundan, askiya
alinan hesapta bulunan su¢a konu menfaate elkoymanin ne sekilde yerine getirilecegine
dair hiikimler agisindan 128. maddeye gidilmeli ve 128/A maddesindeki tedbirin
blnyesine uyan hukimler bu tedbir i¢in de uygulanmalidir. Bu kapsamda; tedbirin
uygulanmasinda gecikme olmamasi i¢in hesapta bulunan suca konu menfaate elkoyma
karar1 oncelikle, Cumhuriyet savciliginca teknik iletisim araglariyla ilgili banka, 6deme
hizmeti saglayicist veya kripto varlik hizmet saglayicisina derhal bildirilerek yerine
getirilmesi saglanmali, ardindan bahse konu elkoyma karari, ilgili mali kuruma ayrica

teblig edilmelidir. EIkoyma tedbirine karar verildigi sirada tedbire konu hesap zaten

37 CMK m. 128/1:“... Bu madde kapsaminda elkoyma karari alinabilmesi icin ilgisine gére Bankacilik

Duizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suglart Arastirma Kurulu, Hazine
Miistesarligi ve Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumundan, suctan elde edilen
degere iliskin rapor alinir. Bu rapor en geg ii¢ ay iginde hazirlanir. Ozel sebepler zorunlu kildiginda
bu siire talep iizerine iki ay daha uzatilabilir.”

% TBMM Internet Sitesi, erisim 29 Aralik, 2025, https://
cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 4/T2/WebOnergeMetni/9dd73bbe-00f6-4c29-8295-
bc87a4d228a2.pdf.
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askiya alinmis oldugu icin, 128. maddede yer alan “Elkoyma karart alindiktan sonra,
hesaplar iizerinde yapilan bu karart etkisiz kilmaya yonelik islemler gecersizdir.”
ctimlesi 128/A maddesi a¢isindan uygulama alan1 bulamayacaktir. Ote yandan, elkonulan
menfaatin ekonomik deger kaybina kars1 ilgili mali kurum tarafindan gerekli dnlemlerin

alinmasi gerekmektedir.%

Bununla birlikte, inceleme konumuz olan koruma tedbirlerini diizenleyen 128/A
maddesinin son fikrasinda, gerek elkoyma, gerek hesabin askiya alinmasi tedbirlerinin
uygulanmasi sirasinda Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkemenin talep ettigi bilgi ve
belgeleri Kanun’da gosterilen siire zarfinda gondermeyen mali kurumlara Cumhuriyet
savcisinca idari para cezasi uygulama yetkisi verilmektedir. Bu duzenlemeye gore,
“Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan banka, 6deme hizmeti saglayicisi
veya kripto varlik hizmet saglayicisindan istenen bilgi veya belgenin on giin iginde fiziki
veya elektronik ortamda gonderilmesi zorunludur. Istenen bilgi veya belgenin
gonderilmemesi ya da eksik gonderilmesi halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan ilgili
banka, 6deme hizmeti saglayicist veya kripto varlik hizmet saglayicisina elli bin Tiirk

Lirasindan ii¢ yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”.
2. Tedbirin Sona Ermesi

Tedbirin sona ermesi hallerinden ilki, suca konu menfaatin magdura iadesidir. Bu
husus CMK’nin 128/A maddesinin 5. fikrasinda; “Elkonulan sug¢a konu menfaat, sugtan
zarar goren magdura ait oldugunun anlasiimasi halinde sorusturma veya kovusturma
evresinde sahibine iade edilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu husus, sorusturma evresinde
magdurun veya Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimince, kovusturma
evresinde ise yargilamay1 yapan mahkemece suca konu menfaatin magdura iadesine karar

verilmesi suretiyle yerine getirilir.

Tedbir, elkoyma kararina kars: itiraz edilmesi Uzerine yetkili merci tarafindan bu

kararin kaldirilmas: sonucu da sona erebilir. CMK’nin 127. maddesinin 4. fikrasinda;

3 Ayni yonde Omer Ozmen Bastiirk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara
El Koyma (CMK m. 128),” (Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2025), 107; Ismail Dursun, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tasimazlara, Hak ve Alacaklara E1 Koyma,” Marmara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 21, 2 (2015): 551.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/article/289901?issue_id=27556.
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“Zilyedliginde bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kimse,
hakimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir.” hikmunden hareketle,
elkoyma kararinin kaldirilmasina iligkin kararin sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde ise yargilamayr yapan mahkeme tarafindan verilebilecegini

soyleyebiliriz.

Sayillan bu durumlarin disinda, sorusturma evresinin sonunda Cumhuriyet
saveisinin - kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi durumunda, kovusturma
evresinde ise hukimle birlikte tedbirin sona ermesi gerekir. Ancak, uygulamada hukuki
sorunlar yaganmamasi i¢in sorusturma evresinin sonunda kovusturmaya yer olmadigina
karar veren Cumbhuriyet savcisinin talebiyle sulh ceza hakiminin elkoyma kararinin
kaldirilmasina karar vermesi gerektigini degerlendiriyoruz. Kovusturma evresinde ise
mahkemece hangi hiikkiim ¢esidinin verildigine bagli olarak, elkoyma kararinin
kaldirilmasina veya miisadere hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmesi gerekecektir.
Sayet sanik hakkinda beraat hiikmi verilmisse, bu hiikiimle birlikte elkoyma kararimnin
kaldirilmasina da karar verilmesi gerekir. Beraat hiikiimleri disinda kalan CMK’nin 223.
maddesinde sayilan diger hiikiim ¢esitleri agisindan, su¢a konu menfaatin magdura ait
oldugu anlasilmis ise elkoyma karari kaldirilarak bu menfaatin magdura iadesine karar
verilmesi, aksi takdirde sartlart mevcutsa guvenlik tedbiri olarak misadere hikimlerinin

uygulanmasina karar verilmesi gerekir.
D. Tedbir Nedeniyle Olusabilecek Zararin Tazmini

Elkoyma tedbirinden kaynaklanan zararlarin tazmininin diizenlendigi CMK’nin
141. maddesinin 1. fikrasinin “” bendine gore; “Esyasina veya diger malvarlhig
degerlerine, kosullart olusmadigi halde elkonulan veya korunmas igin gerekli tedbirler
alinmayan ya da egyasi veya diger malvarligi degerleri amag dist kullanilan veya
zamaninda geri verilmeyen” kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten

isteyebileceklerdir.

Tazminat talebinin hangi siire i¢cinde yapilacagina iliskin diizenleme CMK’nin
142. maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, karar veya hiikmiin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve herhalde karar veya hiikiimlerin

kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde bulunulabilir. Tazminat
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davasi agilabilmesi i¢in kural olarak 142. maddede gdsterilen stireler igerisinde ilgililerin
talepte bulunmasi gerekmekle birlikte, bazi durumlarda karar veya hiikiim kesinlesmeden
once de tazminat davasi acilabilir.*’ Yargitay, asil davanin sonucuna bagh veya asil
davada verilecek kararlar1 etkileyici talepler yoniinden mutlaka davanin esasiyla ilgili
verilen karar veya hiikmiin kesinlesmesi gerektigi, bunun disindaki durumlar yoniinden
boyle bir zorunlulugun bulunmadig1 goriisiindedir.** Suca konu menfaate elkoyma karari
acisindan da somut olayin 6zelliklerine gore kural olarak yargilama sonucu verilen
hiikmiin kesinlesmesinden sonra Kanun’da gosterilen sureler iginde, istisnai olarak ise -
elkoyma kararindan kaynaklanan maddi ve manevi zararin asil ceza davasinin
sonucundan bagimsiz olarak ortaya ¢itkmast durumunda — Kanun’da gosterilen siireler

beklenmeden tazminat davasi acilabilir.

Tazminat talebinin hangi mercie yapilacagi ve uygulanacak usul CMK’nin
142°nci maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, elkoyma tedbirinin
uygulanmasindan kaynaklanan tazminat istemini karara baglamakla gorevli mahkeme,
agir ceza mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise, kural olarak, -zarar doguran islemi
yapanin kim/hangi makam oldugu 6nem tasimaksizin- zarara ugrayanin oturdugu yer agir
ceza mahkemesidir. Kuralin istisnasi ise, koruma tedbiri nedeniyle zarara ugradigini ileri
siiren kisinin oturdugu yer agir ceza mahkemesinin tazminat konusu islemle iligkili
olmas1 durumunda, ayn1 yerde bagka bir agir ceza dairesi bulunmuyorsa, en yakin yer agir

ceza mahkemesinin yetkili olmasidir.

40 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 554.

4L« . Mahkemece, heniiz dava a¢gma kosullarinin olusmadigi dolayisiyla derdest davalarda, koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davast ac¢illamayacagi gerekgesiyle talebin reddine karar verilmig
bulundugundan, oncelikle derdest davalarda, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agilip
acilmayacagr konusu degerlendirilmistir...5271 sayih CMK'nin;, "Tazminat istemi” bashkli 141.
maddesi incelendiginde, bir kisim tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi i¢in, davanin esasiyla
ilgili bir kararin verilmesi zorunlulugunun bulunmadigi dolayisiyla bu nedenlere dayal istemlerde,
davanin sonuglanmasina gerek bulunmadig: yasal diizenlemeden agik¢a anlasiimaktadir... Hal béyle
iken, davanmin esasiyla ilgili heniiz hiikiim verilmedigi ve derdest davalarda koruma tedbirlerine dayali
olarak dava a¢ilamayacagina iliskin gerekcenin yasal bir dayanagi bulunmadigr gibi mahkemenin bu
yondeki degerlendirmesi de isabetsizdir...”, (Y 12 CD, 15.5.2012 T., 2011/20114 Esas ve 2012/12183
Karar, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast, erisim 16 Ocak, 2026,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/12cd-2011-20114.htm); aynm1 yondeki bir bagka karar i¢in bkz.
YGCK, 24.2.2022 T., 2017/12-544 Esas ve 2022/123 Karar, Kazanci h;tihat Bilgi Bankasi, erisim 16
Ocak, 2026, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/cgk-2017-12-544.htm.
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Koruma tedbirleri nedeniyle dogan zararin tazmini icin ac¢ilan davada
uygulanacak hikimler CMK 142 ila 144 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu
duzenlemelerden 142. maddesinin 5. fikrasinda “tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore verilecek tazminat miktarimin saptanmasinda mahkemenin gerekli gordiigii her tiirlii
arastirmayr yapmaya” yetkili oldugu ifade edilmistir. Mahkemeyi tazminat hukukunun
genel prensiplerini uygulamaya mecbur tutan hal; “tazminat miktarinin saptanmasi ”dir.*?
Kanun bunun disindaki durumlarda mahkemeyi tazminat hukukunu uygulamaya
zorlayacak bir diizenleme icermemektedir. Ceza mahkemesinde gorilen bir tazminat
davast olmasi sebebiyle, tam olarak ceza davast veya hukuk davasi olarak
adlandiramayacagimiz bu dava c¢esidinin kendine 6zgii veya karma nitelikli bir dava
oldugunu sdyleyebiliriz.** CMK’da mahkemenin bu davada uygulayacagi usul
hiikiimlerine iliskin ayrintili bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 6ncelikli olarak CMK
142 vd. maddeleri uygulanmali; bosluk bulunan hallerde ise dncelikle CMK hiikiimleri
ve burada hikim bulunmayan -taleple baglilik, temyizde kesinlik sinirt gibi- hallerde ise
6100 say1lit Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikimleri uygulanmak suretiyle bu bosluklar

doldurulmalidir.**

42 Hakeri, Koruma Tedbirleri, 414; Veysel Candan Canoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar: (Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koyma),
(Ankara: Secgkin Yaynevi, 2017), 160-161.

8 .. Ceza Genel Kurulu'nun 09.02.1981 tarih ve 443-33 sayili karar basta olmak iizere bir¢ok
kararinda da vurgulandigi iizere, 466 sayili Yasaya gére agilan bu dava, ceza ve hukuk davalarindaki
usul kurallarini karma bi¢imde igeren ozel bir dava oldugundan, 466 sayili Yasadaki bosluklar, Ceza
ve Hukuk Yargilama Yasalarindaki hiikiimlere gére doldurulmalidir./1412 sayili CYUY 'nin 5320 sayili
Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 305. maddesinde, ceza mahkemelerinden verilen
hiikiimlerin temyiz edilebilecegi belirtilmektedir. Maddede sozii edilen hiikiimler, 5271 sayth CYY nin
223. maddesinde sayilan ve ancak bir ceza yargilamasina o6zgii olan beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbiri, davanin reddi, diisme ve adli yargi disindaki bir yargi merciine
yonelik gorevsizlik kararlaridir. Yine CYUY nin 305. maddesinde, temyiz edilemeyecek olan hikimler
de belirlenmis, bunlarla ilgili 6lciitler ise, para cezast miktarina gére saptanmistir. Dolayisiyla ancak
bir ceza hiikmiinde esas alinabilecek olan bu kistas, sahsi hakka iligkin bir talep tizerine verilen kararlar
balkimindan uygulanabilir nitelikte degildir. O bakimdan, haksiz tutuklamaya iliskin tazminat davasinda
verilen kararlarin temyizi halinde, sézii edilen boslugun, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Yasasimin 427. maddesi uygulanmak suretiyle doldurulmasi gerekir...”, (YCGK,
15.5.2012 T., 2012/319 Esas ve 2012/195 Karar, Yargitay Internet Sitesi, erisim 16 Ocak, 2026,
https://karararama.yargitay.gov.tr.)

44« . Ote yandan, 466 sayili Kanun uyarinca agwr ceza mahkemelerinde agilan tazminat davalarimin

kendine ozgii yapisi nedeniyle uygulamada birgok sorunla karsilasiimis, Ceza Genel Kurulu'nun
09.02.1981 tarihli ve 443-33 sayili karart basta olmak iizere bir¢ok kararinda; bu davalarin, ceza ve
hukuk davalarindaki usul kurallarimi karma bicimde iceren ézel bir dava oldugundan, 466 sayil
Kanun'daki bosluklarin Ceza ve Hukuk Muhakemesi Kanunlarindaki hiikiimlere gére doldurulmasi
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SONUC

7571 sayili Kanunla CMK’na eklenen 128/A maddesinde diizenlenen “hesabin
askiya alinmasi” ve “suca konu menfaate elkoyma” tedbirlerinin kapsamu, sartlari, yerine
getirilmesi ve sona ermesi calismamizda sirastyla incelenmis ve bu konularla ilgili

elestirilerimiz ve Onerilerimiz dile getirilmistir.

Bilisim sistemlerinin su¢ islemede her gecen gin daha fazla kullanilmasi
nedeniyle, su¢ delillerinin kaybolmasinin ve sugtan zarar gorenlerin magduriyetinin

Onlenmesi amaciyla, kanun koyucunun bu tedbirleri ihdas etmesi yerinde olmustur.

CMK’nin 128/A maddesinin basligi, bu tedbirlerin tiim bilisim suclar1 agisindan
uygulanabilecegi izlenimini doguracak sekilde kaleme alinmis olmakla birlikte, madde
metninde hesabin askiya alinmasi tedbirine bagvurulabilecek suglarin tahdidi olarak
sayllmasi nedeniyle, bu tedbir tim bilisim suclari agisindan uygulanamayacaktir.
TCK’nin “Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” baslikli 244,
maddede dlzenlenen “Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleme veya bozma” ve “Bir
bilisim sistemindeki verileri bozma, yok etme, degistirme veya erisilmez kilma, sisteme
veri yerlestirme, var olan verileri baska bir yere gonderme” fiillerinin bir banka veya
kredi kurumuna ait bilisim sistemi {izerinde islenmesi ve bu suretle haksiz ¢ikar
saglanmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak, CMK’nin 128/A maddesinde sayilan
suclardan olmamasi nedeniyle, TCK’nin 244. maddesinde diizenlenen sug¢ a¢isindan
askiya alma tedbirinin uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, yapilacak bir
kanun degisikligi ile TCK’nin 244. maddesinde diizenlenen sugun da askiya alma

tedbirinin uygulanabilecegi suglarin arasina dahil edilmesi gerektigini degerlendiriyoruz.

gerektigi, ... gozetilerek ¢oziime ulasilacagi kabul edilmistir...” (YCGK, 21.3.2019 T., 2017/770 Esas
ve 2019/232 Karar, Yargitay Internet Sitesi, erisim 16 Ocak, 2026, https://karararama.yargitay.gov.tr);
ayrica bkz. Hakeri, Koruma Tedbirleri, 414; Nabi Ozalp, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat (CMK m. 141-144),” Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 145 (2019): 145 wvd.
https://medya.barobirlik.org.tr/tbbdergisi/App_Themes/Dergi/2019-145-1881.pdf, Dogan  Gedik,
“Giincel Yarg: Kararlar Isiginda Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalarinda
Tazminat Istemi Kosullar1, Bagvuru Sekli ve Yargilama Usulii,” Istanbul Barosu Dergisi 96, 2 (2022):
139. https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/ibd20222/136/.
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CMK’nin 128/A maddesinin 1. fikrasinda, hesabin askiya alinmasi tedbirine karar
verebilecek merciiler; banka, 6deme hizmeti saglayicist veya kripto varlik hizmet
saglayicisi olarak sayilmistir. Hesabin askiya alinmasi tedbirine karar vermeye yetkili bu
mercilerin, 6zel hukuk tlizel kisileri oldugu anlasilmaktadir. CMK’nin 128/A
maddesindeki diizenlemeye gore, heniiz sorusturma evresi baslamadan once banka,
O6deme hizmeti saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisi hesabin askiya alinmasi
tedbirini uygulayacak ve hemen ardindan tiim bilgi ve belgelerle birlikte durumu yetkili
Cumhuriyet savciligina bildirecektir. Maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
konusunda uzman olmayan, bu nedenle bilisim suglarinin unsurlarini, bu suglarin
islendiginin  gosteren delillerin makul siiphe diizeyine wulasip ulagmadigini
degerlendirmesi beklenemeyecek olan 6zel hukuk tiizel kisilerine, miilkiyet hakkina
dogrudan miidahale iceren ve kamu adina adli makamlarca kullanilmasi gereken
boylesine dnemli bir yetkinin verilmesinin, hukuki giivenlik ilkesi agisindan yerinde
olmadigimi degerlendiriyoruz. Ayrica, askiya alma yetkisi verilen banka, ddeme hizmeti
saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisinin hangi birimi tarafindan bu yetkinin
kullanilacaginin Kanun’da acik¢a diizenlenmemis olmasinin da hukuki belirlilik ilkesi
acisindan 6nemli bir eksiklik oldugunu degerlendiriyoruz. Bu nedenle, Kanun’da sayilan
0zel hukuk tiizel kisileri yerine, kural olarak Cumhuriyet saveisinin karartyla, Cumhuriyet
savcisina ulasilamayan hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile adli bilisim konusunda
uzman adli kolluk gorevlilerine hesabin askiya alinmasi tedbirini uygulama yetkisi
vermenin, ceza muhakemesi hukukunun genel esaslarina daha uygun ve diger koruma

tedbirlerindeki uygulamayla da uyumlu bir yaklasim tarzi olacagi kanaatindeyiz.

Askiya alma isleminin bildirildigi hesap sahibi, bu islemin hukuka aykir
oldugunu ve kaldirilmasi gerektigini diisiindiigii takdirde bagvuracagi merci, askiya alma
tedbirinin uygulanmasia neden olan su¢ hakkinda sorusturma yapmaya yetkili olan
Cumhuriyet bagsavciligidir. Cumhuriyet saveisinin, bu kararina karsit bagvurulabilecek
bir kanun yolu 6ngoriillmemistir. Kanaatimizce, Cumhuriyet savciliginin verdigi karara
kars1 sulh ceza hakimine bagvurulabilmesi yoniinde diizenleme yapilmasi, miilkiyet

hakkinin korunmasi agisindan yerinde olacaktir.
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CMK’nin 128/A maddesinin 6. fikrasina “Bu madde uyarinca askiya alma
islemine karar veren gercek ve tiizel kisiler, hukuki bakimdan sorumlu tutulmaz.”
seklinde hiikiim konulmak suretiyle, Kanun’da sayilan 6zel hukuk tiizel kisilerince
hukuka aykir1 olarak hesabi askiya alinan kisinin magduriyetinin giderilmesine yonelik
hak arama yolunun 6nii de kapatilmis olmaktadir. Bununla birlikte, CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinda tahdidi olarak diizenlenen koruma tedbirlerinin arasinda
sayllmamast ve ayni maddenin 3. fikrasi kapsamina giren hakim veya Cumhuriyet
savcisinin muhakeme faaliyeti ile ilgili yaptig1 islemlerden olmamasi nedeniyle, bahse
konu koruma tedbirinden kaynaklanan zararin Devlet’ten tazmini yoluna da
gidilemeyecektir. Devlet tarafindan, anilan 6zel hukuk tiizel kisilerine s6z konusu yetki
verildigine gore, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda sayilan koruma tedbirlerinin
arasina hesabin askiya alinmasi tedbirini dahil edecek bir kanun degisikligi yapilmasinin
ve bu tedbirin uygulanmasindan kaynaklanan zararlarin Devlet tarafindan tazmininin

saglanmasinin “hukuk devleti ” ilkesine uygun bir yaklagim tarzi olacagi kanaatindeyiz.

CMK’nin 128/A maddesinde de elkoyma tedbirinin yerine getirilmesine iligkin
bir detaya yer verilmemistir. Usul hiikiimleri agisindan Kkural olarak kiyas miimkiin
oldugundan, askiya alinan hesapta bulunan suga konu menfaate elkoymanin ne sekilde
yerine getirilecegine dair hiikiimler agisindan 128. maddede yer alan diizenlemeler
kiyasen uygulanabilir. Ayrica, elkoyma tedbirinin uygulanmasindan kaynaklanan
zararlarin tazmini agisindan CMK’nin 141 ila 144. maddeleri arasindaki diizenlemeler

uygulanabilecektir.
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