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Antik dönem gömü tiplerinden biri olan tümülüsler, tafltan ya da ahflaptan
infla edilmifl mezar odas› üzerine toprak ya da tafl y›¤›lmak suretiyle oluflturu-
lan suni mezar tepeleridir. Homeros’ta da bahsi geçen bu mezar tipi, yakla-
fl›k M.Ö. 8. yy’ dan Roma ‹mparatorluk Dönemi içlerine kadar1, özellikle
günümüzde Balkanlar olarak adland›r›lan co¤rafya ile Anadolu’da görülmek-
tedir. Bununla beraber, Thraklar taraf›ndan çok tercih edilmeleri bu mezar
tipini söz konusu kavim için belirleyici bir kültürel ö¤e haline getirmifltir.
Thrak ölü kültünün ayr›lmaz bir parças› olan tümülüslere, günümüz Bulga-
ristan, Makedonya, Yunanistan ve Türkiye Trakyas›’nda s›kl›kla rastlanmak-
tad›r. Bulgaristan’da tümülüs kaz›s› a¤›rl›kl› bir arkeoloji yürütülürken, Tür-
kiye Trakyas›’nda da miktar olarak az›msanmayacak miktardaki tümülüs
çal›flmalar›, kurtarma kaz›lar› fleklinde gerçeklefltirilmektedir. Bununla birlik-
te, Ord. Prof. Dr. Arif Müfid Mansel’in 1936-1940 y›llar›nda gerçeklefltirdi¤i
çal›flmalar ve bunlar›n sonuçlar›n› ortaya koyan yay›nlarla Türk arkeolojisin-
de Kuzeybat› Anadolu ve Trakya tümülüsleri hakk›nda çok önemli bir at›l›m
yap›lm›fl ve bu çal›flmalar Somay Onurkan’›n ‹stanbul Arkeoloji Müzelerinde
bulunan “Do¤u Thrakia Maden Eserleri” adl› yay›n›yla sürdürülmüfltür.
‹. Delemen’in haz›rlam›fl oldu¤u “Tekirda¤ Naip Tümülüsü” bafll›kl› bu çal›fl-
ma, sonralar›, yukar›da da de¤indi¤imiz kurtarma kaz›lar›yla gündeme gelen
Thrakia tümülüsleri hakk›nda uzun zamand›r heyecanla bekledi¤imiz bir
monografiydi.

Tümülüsler, e¤er soyulmam›flsa, mimari ve buluntular› aç›s›ndan gerek
kültürel, gerekse tarihi anlamda önemli bilgiler verir. Bu ba¤lamda, özellikle
soyulmam›fl bir tümülüsü açan arkeologlar›n, maksimum dikkatle çal›flmas›
gereklidir. Örne¤in, Vergina’daki büyük tümülüsün aç›lmas› s›ras›nda, kaz›
baflkan› M. Andronikos’la beraber üç arkeolog, bir foto¤rafç›, bir konserva-
tör ve iki mimar ekip içinde yer alm›fl, arkeologlar ancak foto¤raflama ifllemi
tamamen sona erdikten ve konservatörün tavsiyeleri al›nd›ktan sonra çal›fl-
malar›na bafllam›fllard›r. Ne yaz›k ki befl ayl›k bir süreçte aç›lmas› gerçekleflen
Naip Tümülüsü, bu kadar flansl› de¤ildir. Yazar›n ifadesiyle “Bu çal›flma, baz›

1 Homeros, ‹liada, çev. A. Erhat, A. Kadir, Can Yay›nlar›, ‹stanbul,  1998, 24, 549, 795-800; W. Radt,
Pergamon: Antik Bir Kentin Tarihi ve Yap›lar›, çev. S. Tammer, ‹stanbul, 2002, 266.
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parçalar›n yanl›fl envanterlenmesine yol açm›fl, buluntular›n birbiri ile iliflki-
lendirilmesini güçlefltirmifl ve gömüye iliflkin olas› izleri yok etmifltir”. Bu
durum, tüm yay›n boyunca mevcut s›n›rl› ipuçlar›n›n de¤erlendirilerek
yorum yap›lmas›na, yeri geldi¤inde tümülüste olmas› gereken, ancak eksik
ve/veya yanl›fl belgeleme nedeniyle tam anlafl›lamayan konular karfl›s›nda
çözümler aranmas›na neden olmufltur. Yazar, yine kendi ifadesiyle “kurtar›l-
mam›fl” ancak “boflalt›lm›fl” bir tümülüsü yeniden yorumlayarak, yap› ve
buluntular› ayr› ayr› de¤erlendirmek, zaman ve bölgesel iliflkilerini saptamak,
tarihleme ile mezar sahibinin kimli¤ini tespit etmek amac›ndad›r. Bu neden-
le yay›nda, Thrakia tümülüslerinin tipoloji, bölgesel iliflki ve köken sorunla-
r›na girilmedi¤i aç›kça ifade edilmifltir. 

Çal›flmada önce, Türkiye’de tümülüsler hakk›nda yap›lan çal›flmalar k›sa-
ca özetlendikten sonra, Naipköy tümülüsünün bulundu¤u yörenin k›sa bir
tarihçesine de¤inilir; ard›ndan, tümülüs kapat›ld›ktan sonra gerçekleflen olaylar
anlat›l›r. Bunun ard›ndan tümülüs önce mimarisi, daha sonraysa buluntula-
r›yla mercek alt›na al›n›r.

Yaklafl›k 18 m yükseklik ve 84 m çap› olmas› gereken (dolay›s›yla büyük
boyutlu bir y›¤ma tepe olmal›yd›), ancak özensiz bir kaz› sonucunda sadece
küçük bir tümsek halinde günümüze gelebilen mezar odas›n›n dolgu bulun-
tular›, olas›l›kla mezar odas› kapat›ld›ktan sonra yap›lan törenle ba¤lant›l›d›r.
Tümülüsün tamam› düflünüldü¤ünde küçük bir buluntu say›labilecek ve
yazar taraf›ndan M. Ö. 4. yy’›n son çeyre¤ine tarihlenen unguentarium bile
yörenin Attika ile iliflkilerini gösterirken, kurtarma de¤il, boflaltma zihniyetiy-
le yap›lan bir kaz›n›n gömüye iliflkin, dolguya iliflkin, hatta yap›lan törenlere
iliflkin (atefl suna¤› gibi) çok önemli izleri sildi¤i belirtilmektedir. 

Uzun bir dromos, merdivenler ve tek odal› mezar yap›s›n›n ayr›nt›l› bir
tan›m›ndan sonra, mezar odas› içindeki biri yaz›, di¤eri resim niteli¤indeki
iki graffito yorumlan›r. Basamaklardan inerken duvara kaz›nm›fl olan Arkaik
görünümlü “KATATA” yaz›s› hakk›nda yap›lan yorumlar oldukça mant›kl›-
d›r. Yazar, ya Thrak dilindeki bir kelimenin Yunanca harflerle yaz›ld›¤›, ya
da Yunanca “yoldan afla¤› do¤ru” anlam›ndaki “Kata” ve “Odos” veya “‹nifl”
anlam›ndaki “Katodos” sözcü¤ünün genetivus veya dativus halinde kullan›l-
m›fl olabilece¤ini ileri sürmektedir. Daha kuvvetli görünen ikinci olas›l›k, gerek
gerçek anlamda, gerekse mecazi anlamda “afla¤›ya giden yol”u ifade etmekte-
dir. Mezar odas› içindeki ikinci graffito ise bir gemiye aittir. Mezar odas›nda,
ölünün mesle¤i ile ilgili graffitolar›n ya da resimlerin bulunmas›, s›kl›kla
kullan›lan bir uygulamad›r. Ancak duvarlar›n s›val› oldu¤u düflünüldü¤ünde,
söz konusu graffitonun bir mesle¤i vurgulamad›¤›, fakat ölümle ilgili oldu¤u
yazar›n gözünden kaçmam›fl, böylece Antik Ça¤ Yunan inanc›nda, gemi-ölüm
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olgusunun yoksunlu¤una karfl›n, teman›n M›s›r kökenli oldu¤u vurgulan-
m›flt›r. Bu bölümün sonunda, okuyucuya mezar odas› ile ilgili genel bir
de¤erlendirme sunulmakta; mezar odas›n›n plan bak›m›ndan Do¤u Make-
donia ile iliflkisine de¤inilmektedir. Mezar odas›n›n tüm özellikleri s›ralan-
d›ktan sonra Naip tümülüsü mezar odas›n›n Thrak ö¤elerin yan› s›ra, Make-
don ö¤elerinin kaynaflt›r›ld›¤›, böylece “melez” oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r.
Bu ö¤eler yard›m›yla, M.Ö. 340 civar›, Naip Tümülüsü için terminus post
quem kabul edilmifltir. Dolgu buluntular› aras›ndaki unguentarium da bu
veriyi desteklemektedir.

Monografinin 3. bölümünü “Mermer Kap› ve Mobilyalar” oluflturmakta-
d›r. Mezar odas›n›n kap›s›, birçok örnekte oldu¤u gibi, çift kanatl› bir ahflap
kap›n›n tafla yans›mas›d›r. Ancak kap›n›n bir kenardan kesildi¤i ve arka
yüzünün de trafllanarak, kap› aç›kl›¤›na oturtuldu¤u, dolay›s›yla bir yalanc›
kap› oldu¤u yazar taraf›ndan belirtilmektedir.

Mezar odas› içindeki di¤er eflyalar ise, kline, masa, basamak ve sandalye-
lerdir. Klasik bir symposion donan›m› olan bu mobilyalar aras›nda kline, ilk
olarak de¤erlendirilmifltir. Ancak burada yine, kurtarma kaz›s›n› yapan kifli-
lerin özensiz envanterleme çal›flmas›n›n, mezar odas›n›n yüzy›llar boyu koru-
du¤u bir bilgiyi nas›l yok etti¤ine tan›k olmaktay›z. Kaz› raporunda mezar
sahibinin kemiklerinin kline üzerinde, ata ait olanlar›n ise kline alt›ndaki
bofllu¤a yerlefltirildi¤i yaz›lm›flt›r. Ancak kemikler toplanmam›fl, dolay›s›yla
bunlar›n inhumasyona m›, yoksa kremasyona m› tabi tutulduklar› tam ola-
rak anlafl›lmam›flt›r. Bu durum karfl›s›nda, di¤er gömülerle karfl›laflt›rmalar
yap›lm›fl ve olas›l›klar de¤erlendirilmifltir.

Mermer mobilya içinde kan›m›zca en ilginç buluntu masad›r. Prokonnesos
mermerinden, detaylar› özensiz ve kaba ifllenmifl masa, tek yönden görülmek
üzere yap›lm›flt›r. Ba¤›ms›z ayakl› örneklere öykündü¤ü anlafl›lan masan›n
yüzeyinde kabartma fleklinde ifllenmifl bal›k taba¤›, tuzluk gibi symposionda
kullan›lan dokuz tabak bulunmakta ve bir tak›m oluflturduklar› anlafl›lmak-
tad›r. Yazar›n de¤imiyle, masa ve üzerindeki kabartmalar, Makedon mezar
gelene¤indeki flekliyle “illuzyon yard›m›yla ortam› zenginlefltirmifltir”. Benzer
masalara M›s›r’da M.Ö. 3. binden itibaren rastlanmas›, yine M›s›r’la bir ilifl-
kiyi göstermesi bak›m›ndan önemlidir. Bu noktada yazar, söz konusu illuzyon,
bal›k tabaklar› ve masan›n yap›ld›¤› malzeme yard›m›yla, mezar sahibinin
kimli¤ine iliflkin ilk olas›l›¤› ortaya koymaktad›r: M›s›r’da bulunmufl ve mezar
mobilyalar›n› Kuzey Propontis’te siparifl vermifl bir kifli. Bunun ötesinde Naip
masas›, üzerinde tafl›d›¤› çeflitli etkiler nedeniyle M.Ö. 320 y›l›n› terminus
post quem olarak vermektedir.

Mezar odas› içindeki di¤er mobilyalar›n da, ekonomik kayg›lar gözetilerek
yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu durum, masa ile kline aras›ndaki basamakta ve
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tornal› ayaklara sahip ahflap iki taburede de gözlemlenmifltir. Mezar odas›
içindeki klinenin varl›¤› konusunda ise, bununla ilgili çeflitli görüfller de¤er-
lendirildikten sonra, mezar odas› içindeki donan›m›n, symposion ile ilintili
oldu¤u sonucuna var›lm›fl, böylece mezar sahibinin erkek oldu¤una iliflkin
bir ç›kar›ma var›lm›flt›r.

Tekirda¤ Naip Tümülüsü adl› kitab›n 4. bölümünde gömü eflyalar›, iflleve
dayal› bir ayr›m yap›larak de¤erlendirilmifltir. Buluntular, süs eflyalar›, sympo-
sion eflyalar›, su kaplar›, vücut bak›m›yla ilgili eflyalar, ayd›nlatma araçlar›
ve askeri teçhizat olarak grupland›r›lm›fl, hiçbir gruba dahil olmayanlar ise
“di¤er buluntular” alt bafll›¤› alt›nda incelenmifltir.

Süs eflyas› olarak mezara bir tek alt›n çelenk b›rak›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.
Symposion eflyalar› aras›nda ise, masa tablas› ile birlikte devrilmifl durumda
olduklar› saptanan gümüfl kaplar ile bir amphora de¤erlendirilmifltir. Bunlar
aras›ndaki befl gümüfl phiale, ayn› model üzerinde dövülmüfltür ve bir tak›m
oluflturmaktad›rlar. Akhaimenid etkili bu kaplar›n çok çeflitli ifllevlerle kulla-
n›ld›¤› bilinmektedir. Bununla beraber yazar, söz konusu kaplar›n masa
üzerinde bulunmalar› nedeniyle içkiyle alakal› olduklar›n› söylemektedir.
Phialelerin d›fl yüzünde yer alan ve noktalama yöntemiyle yap›lm›fl theta ve
epsilon’dan (YE) oluflan ligaturün de, ustan›n ad›n›n k›saltmas› oldu¤unu
düflünmektedir.

Symposion gereçleri içindeki nymphaea nelumbo bezemeli gümüfl testi
genel özellikleri ile M.Ö. 4. yy’›n ikinci yar›s›na tarihlenmifltir. Kap, gerek
bezeme, gerekse form özellikleri nedeniyle Bat› Anadolu’daki bir toreutik
atölyesine ba¤lanmaktad›r. Testinin a¤z› içindeki “THRREO” (Terreo) yaz›t›
ise, Naip buluntular› içindeki di¤er bir ilginç özelliktir. Burada, mezar veya
define buluntusu olarak ele geçmifl özel isimli kaplarla ilgili genel bir de¤er-
lendirme yap›ld›ktan sonra, olas›l›kla Yunan kökenli bir sanatç›n›n, Thrak
dilindeki bir ad› yanl›fl yazd›¤› söylenir. Bu durumda mezar sahibinin ismi
de “Teres” olarak önerilmifltir.

Di¤er symposion gereçleri aras›ndaki süzgeç ve kepçe, phialeler gibi tak›m
oluflturmaktad›r. Büyük boyuttaki gümüfl taba¤›n, kepçe ve süzgeç için tepsi
ifllevi görmüfl olabilece¤i ileri sürülmüfltür. 

Mezar odas› içindeki amphora, kesin tarih veren bir Thasos amphoras›
olmas› nedeniyle, en önemli buluntular aras›ndad›r. Damgas›ndaki magistrat
ad› M.Ö. 325-310 tarihine iflaret eder.

Su kaplar›, bir tekne, bir patera ve bir testiden oluflmaktad›r. Yazar,
teknenin M.Ö. 350-250 aras›ndaki lekane formuna yaklaflt›¤›n› belirtirken,
hakl› olarak bu tip kaplar›n “krater” olarak adland›r›lmas›n›n yanl›fll›¤›na
de¤inir. Zira, söz konusu dönemlerde symposion düflüncesindeki de¤iflikli¤e
koflut olarak, krater formalar› da de¤iflmifl ve boyutlar› küçülmüfltür.
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‹kisi piflmifl toprak, biri alç› tafl› üç alabastron ve bir demir strigilis, vücut
bak›m›yla ilgili eflyalar aras›nda de¤erlendirilmifltir.

Ayd›nlatma araçlar›ndan üç burunlu kandil üzerinde ketos betimi vard›r.
Benzeri olmamas›na karfl›n, gövde profilinin M.Ö. 4. yy’›n üçüncü çeyre¤i-
ne uydu¤u belirtilmektedir. S›radan bir iflçilik gösteren meflale ve meflale
aya¤› ise, Thrak ve Makedon mezarlar› için s›rad›fl› bir buluntu olarak de¤er-
lendirilmifltir. 

Çok hasarl› durumda ele geçmifl, ancak mezar sahibininin cinsiyetini
gösteren önemli bir grubu askeri teçhizat oluflturmaktad›r. Olas›l›kla ahflap
bir öz üzerine iki taraf› da deri kaplanm›fl kalkan, büyüklük aç›s›ndan Make-
don kalkan›na uymaktad›r. Kalkan›n en ilginç özelliklerinden biri, gövde
üzerindeki üç ichneumon (firavun faresi) figürinidir. Yazar, ichneumonlar›n
Nil deltas›nda kutsal bir hayvan olarak kabul gördü¤üne de¤indikten sonra,
antik kaynaklar taraf›ndan, çeflitli özellikleri nedeniyle hoplitlere benzetildik-
lerini vurgular. Dolay›s›yla kalkanla ilgili olas›l›klar flöyle s›ralanabilir: Do¤ru-
dan Aleksandreia’da Yunanlar’›n çal›flt›¤› bir atölyede üretilmifltir; M›s›r’da
bulunup, kendi ülkesine dönmüfl bir usta taraf›ndan yap›lm›flt›r; ya da ülke-
sinden hiç ayr›lmam›fl bir Yunan ustan›n, imal etti¤i bir kalkan üzerine
M›s›r’dan getirilmifl bir ichneumon figürinini eklemifltir.

Mezar odas› içindeki konumu belirlenemeyen baz› bronz parçalar, form-
lar› itibar›yla bronz bir mi¤fere ait olmal›d›r. Mi¤fer ve parçalar aç›kland›k-
tan sonra, formuyla ilgili çeflitli görüfller öne sürülmüfltür.

Askeri techizat aras›nda z›rha ait olabilecek çeflitli parçalar da bulunmufl-
tur. Söz konusu parçalar›n z›rh›n neresine ait olabilece¤ine dair bilgi verildik-
ten sonra, birinin üzerindeki köpek bafl› kabartmas›n›n, muhtemelen bir
atölyeye veya ustaya ait oldu¤u ileri sürülür.

Sald›r› silah› olarak sadece iki m›zra¤a ait dört demir uç ve dipçikleri
bulunmufltur. M›zrak uçlar›n›n tipleri belirlenememesine karfl›n, sarissa gibi
a¤›r bir silaha ait olmad›¤›, ancak hoplit m›zra¤› gibi hafif bir tür oldu¤u
sonucuna var›lm›flt›r.

Kancal› zincir, kulp ve çiviler, ahflap bir kutu veya çekmeceye ait olmal›d›r.

Naip Tümülüs mezar odas› içindeki 25 buluntunun incelenmesi sonu-
cunda yazar, malzemenin bir sentezin ürünü oldu¤una ve benzerlerinin,
beklenenin aksine Thrak de¤il, Makedon mezarlar›ndakilerle örtüfltü¤ü
sonucuna ulafl›r. Ayr›ca tüm buluntular›n, neredeyse eksiksiz setler olufltur-
du¤una de¤inir. Tüm mezar odas› mimarisi ve buluntular›yla bir bütün ola-
rak de¤erlendirildi¤inde, dekorun gömü törenine kat›lanlar için haz›rlanm›fl
olabilece¤ini de söyler.
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2 Ord. Prof. Dr. Arif Müfid Mansel’in uzun y›llar yapt›¤› tümülüs çal›flmalar› Trakya-K›rklareli Kubbeli
Mezarlar›, Sahte Kubbe ve Kemer Problemi, Ankara, 1943 adl› yay›n›yla sonuçlanm›flt›r.

3 M. Andronicos, Vergina, The Royal Tombs and the Ancient City, Atina, 1984.

Sonuç bölümünde, mezar sahibinin kimli¤ine iliflkin, yabanc› kültürlere
aç›k, varl›kl› ve seçkin bir komutan oldu¤u yarg›s›na var›l›r. Testi üzerindeki
isimden ve tümülüsün bir bütün olarak tafl›d›¤› “melez” karakterinden hare-
ketle, mezar›n Odyrs sülalesindeki hangi Teres’e ait olabilece¤ine de¤in yaka-
lanan ipuçlar›yla, onun Kersebleptes o¤lu Teres oldu¤u sonucuna ulafl›l›r.

Tümülüs yay›nlar›nda genellikle a¤›rl›¤› makalelerin oluflturdu¤u görü-
lür2. Yukar›da da de¤inildi¤i gibi, son y›llarda kurtarma kaz›lar› ile gündeme
gelen Trakya tümülüs çal›flmalar› Müze Kurtarma Kaz›lar› Seminerleri’nde
yer alan makalelerden öteye gitmemektedir. Uluslararas› alanda ise monogra-
fi özelli¤i tafl›yan M. Andronikos’un Vergina’daki tümülüsleri de¤erlendirdi-
¤i çal›flmas›3, yer yer bir arkeolo¤un günlü¤ü tarz›nda haz›rlanm›fl bir yay›n
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda ‹nci Delemen, konuyu tüm
boyutlar›yla ele alarak, Naip Tümülüsü ile ilgili olabilecek çeflitli konularda
haz›rlanm›fl makaleleri özenle bir araya getirip, bunlar› yal›n bir monografi
içerisinde sunabilmifltir. Genifl kaynakças› ve dipnotlardaki aç›klamalar›yla,
bu konuda çal›flma yapmak isteyenler için yeni fikirler ortaya koymakta ve bir
rehber niteli¤i tafl›maktad›r. Ar› bir Türkçe ile yaz›lm›fl olan eser, gerek kaz›
an›ndaki, gerekse daha sonra çekilen foto¤raflar ve çizimlerle zenginlefltiril-
mifltir. Yazar, Girifl bölümünde Naip Tümülüsü’nün baflar›s›z bir kaz› çal›fl-
mas›ndan sonra Tekirda¤ Müzesi’nde tüm kontekstiyle birlikte sergilenme-
siyle, tümülüsün bilimsel anlamda gerekli normlara ulaflt›¤›ndan bahsetmek-
tedir. Ancak kan›m›zca, Naip Tümülüsü, müzedeki sergilemenin ard›ndan
gelen bu yay›nla bilimsel normlara uygun bir hale gelmifltir. 
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