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Ozet

Bu calismanin konusu Tiirk ¢ocuklarinin anadillerinde yazilmis metinleri okuyup anlama
becerisi agisindan uluslararas1 PISA arastirmalarinda yasadiklari yetersizliktir. MEB’e gére sorunun
en 6nemli kaynagi, okuma-yazma 6gretiminin bir parcasi olarak 2005 yilindan beri kullanilan bitisik
egik el yazis1 6gretimidir. Bu nedenle yazma 6gretimi oniimiizdeki yildan itibaren dik diiz yaziyla
yapilacaktir. Arastirmanin temel amaci bu basarisizligin kaynaginin bitisik egik el yazis1 6gretimi
olup olmadigimi ortaya cikarmaktir. Bu amagla baglanan caligmada nicel ve nitel aragtirma
yontemleri birlikte kullanilmis, iki ek ¢alisma yardimiyla 6grencilerin yazi yazma becerileriyle
okuma-anlama becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Ugiincii bir ek ¢alisma olarak sormaca
yoluyla 6grencilerin bitisik egik el yazis1 6gretimi konusundaki goriisleri alinmigtir. SPSS programi
yoluyla elde edilen bulgular ile alan yazinindaki diger bulgulara gdre, 6grencilerin yazi yazma
becerileri ile okuma-anlama becerileri arasinda kosutluk oldugu, ¢ocuklarin ve velilerin yazi
yazmay1 el yazisi ile 6gretmenin gerekcesi konusunda bilgi eksikligi bulundugu, 6gretmenlerin ise
bitisik egik el yazisi 6gretimi konusunda egitim eksigi oldugu, bu nedenle Tiirk ¢ocuklarinin
okuma-anlama sorunun 6nemli bir kaynaginin bitisik el yazisi 6gretiminin kendisi degil yanlis
uygulanmasi oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar sozciikler: Bitisik egik el yazisi, dik diiz yazi, yazma 6gretimi, okuma-anlama

AN ANALYSIS OF THE INFLUENCES OF HAND-WRITING TEACHING ON
READING COMPREHENSION SKILLS OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS: A
LINGUISTIC APPROACH

Abstract

Topic of this research paper is deficiencies of reading comprehension skills of Turkish
students in PISA researches. According to Ministry of Education, the most important part of the
problem is handwriting teaching, which has been realized through cursive writing since 2005.
Therefore, from next year on, it will be replaced by manuscript writing. This research was carried
out to reveal whether reading comprehension deficiencies of Turkish students are resulted from
cursive teaching. Quantitative and Qualitative research methods were used together, which is very
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common in social science researches. 2 experiments and a questionnaire were used to find out
whether there is a relation between their cursive writing and reading comprehension skills. Data
were processed through SPSS program. We concluded that there is a relation between students’
hand writing skills and their reading comprehension skills. The cursive writing program failed
because both students and parents regard cursive unnecessary, and teachers have had no training for
teaching cursive and students have to start primary school too early. Therefore, reading
comprehension problem of Turkish students did not result from due to the cursive itself but the
wrong way of its teaching.

Keywords: Cursive, manuscript, teaching writing, reading comprehension
GIRIS

Bu c¢alismanin konusu Tiirk ¢ocuklarinin anadillerinde yazilmis metinleri okuyup anlama
becerilerindeki yetersizliktir. 2001 yilinda yapilan ve ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin katildig1 uluslar
aras1 PIRS arastirmasinda Tiirk 6grenciler 35 iilke arasinda 28. siray1 alinca MEB 2005 yilinda Tiirkce
Egitimi-6gretimi programini yeniledi. Bu degisikligin amaci, 6grencilere diisiinme, anlama, siralama,
sorgulama, simiflama, iliski kurma, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel beceriler
kazandirmakti. Degisikligin en dnemli ayag1 okuma-yazma 6gretimi oldu; bitisik egik el yazis1 ve ses
temelli ciimle ¢oziimlemesi yontemine ge¢ildi. 4. Sinifa giden Tiirk ¢ocuklarr 2006-2011 yillarinda
yapilan PIRLS testlerine sokulmadi. Ancak ortaokul son sinif 6grencileri, okuma-anlam testi disinda
fen ve matematik okuryazarligin1 da d6lgen PISA arastirmasinin 2006, 2009, 2012 ve 2015 yillarinda
yapilan sinavlarina katildilar. Bu sinavlarda 65 iilke arasinda ne yaziktir ki sirastyla 38, 39, 42 ve 50.
siralar1 aldilar. Bu durum okuma-yazma egitiminde 2005 yilinda yapilan  degisimin amacina
ulagamadigin1 gostermistir. O nedenle bu yildan itibaren MEB tarafindan bu degisimin bir pargasi
olan bitisik egik yaz1 6gretimi yerine dik, diiz yaz1 6gretimine ge¢cme karar1 alinmigtir.

Egitimde Olgme-degerlendirme ¢alismalari yapmak ve bunlarin sonuglarina bakarak
programlarda degisiklige gitmek cok yaygin uygulamalardir. Bu girisim MEB’nin da evde baslayan dil
dgrenimi siirecinin okulda da devam ettigini gosteren aragtirmalar olan Chomsky’nin1972, Ozsoy’un
1996, Hudson’in 2003, Ely’nin 2005 ve Owens’in, 2008 yilinda yaptig1 ¢aligmalar ile yazi
O0gretiminin 6grencilerin okuma, yazma, dil kullanim1 ve elestirel diisiinme becerilerini etkiledigini
gosteren arastirmalar olan James and Gauthier’in, 2006, Graham ve dig.’nin 2006, James &
Eugelhardt’in, 2012 ve Berninger & Chanquay’in, 2012 tarihli ¢aligmalardan haberdar oldugunu,
ancak bitisik egik el yazis1 6gretiminin okuma-anlama ve dil gelisimi {izerinde olumlu etkileri oldugu
gosteren ¢alismalardan olan Teulings & Romero’nun 2003, Longcamp ve dig.’nin 2006, Chartrel’in
2010 ve Montgomery’nin 2012 yilinda yaptig1 ¢aligmalardan ise habersiz oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle bu caligma Tiirk ¢ocuklarinin okuma-anlama becerilerindeki eksikligin bitisik el
yazist 6gretiminden kaynaklanip kaynaklanmadigini ortaya ¢ikarmak icin yapilmistir. Bu amagla nicel
ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmis, iki ek calisma yardimiyla 6grencilerin yazma
becerileriyle okuma anlama becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Ugiincii ek calisma olarak
uygulanan sormaca yoluyla ise 6grencilerin el yazist 6gretimi konusundaki diisiinceleri alinmuistir.
Biitiin veriler bilgisayar ortaminda SPSS programiyla degerlendirilmistir. Alanyazin incelemeleri de
dahil elde edilen bulgular, dil 6gretimi ve dil edinimi kuramlari ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

Aragtirma sorulari:

1. Yazma 6gretiminin okuma anlama becerileri iizerinde etkisi var midir?
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2. Varsa bunda yazma egitiminin el yazis1 veya diiz ile yapilmas1 anlamli bir fark yaratir m1?

YONTEM

Calismada arastirma yontemi olarak nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmistir. Bu yaklagim
sosyal bilimler alaninda sik¢a goriilen bir yontemdir. Ross ve Morrison (2004)’a gore her iki aragtirma
yaklagimi birlikte kullanildiklarinda daha zengin veri saglarlar, bu da incelenen olaym daha kolay
anlagilmasini saglar. Arastirma evreni 4, 6 ve 10. simuf 6grencileridir, orneklemi ise 4. Siniflarda
Istanbul ili Pendik Il¢esi Kurtulus ilkokulu 4/B smifi ile ile Kadikdy Ilcesi 60. Y1l Ilkokulu 4/C sinifi,
6. Smiflarda Kadikdy Nevzad Ayasbeyoglu Ortaokulu 6/A ve 6/B subesi dgrencileri, 10 siniflarda ise
Erenkdéy Kiz Anadolu Lisesi 10/E subesi 6grencileri olusturmustur. Arastirma sorularmma cevap
bulmak icin yapilan 1. Ek ¢alismada 2016 yili PIRLS arastirmasinda okuma-anlama becerilerini
6lemek icin kullanilmis olan ve Tiirk¢eye “Diisman Pastasi” adiyla ¢evirdigimiz “Enemy Pie” adli
Oykiiden yararlanilmistir. Cevirisi bir sayfa tutan bu 6ykii yardimiyla yapilan bu c¢alisma 4. siif
ogrencilerinin okuma-anlama becerileri ile yazi yazma becerileri arasinda baginti olup olmadigini
gormek amaciyla toplam 43 tane 4. sinif 6grencisine uygulanmistir. Ogrencilerin dykiiyii okuduktan
sonra devamindaki 18 okuma anlama sorusuna verdikleri cevaplarindaki dogru sayisi ile cevaplarinda
kullanildiklar1 yazilarin okunakligi 1. cok koti, 2. koti, 3. orta, 4. iyi, 5. ¢ok iyi, seklinde
puanlanarak, 5°li Likert dlgegine uygun hale getirilmistir. Elde edilen bu verilere de SPSS programi
yardimiyla Pearson Korelasyon degerlendirilmesi yapilmistir.

Ik ek calismada elde edilen verileri desteklemek igin ikinci bir ek ¢alisma yapilmistir. Bunun
icin 6. sinif 6grencilerinin Tiirkce dersi sinavinda sorulan okuma-anlama sorularina verdikleri cevaplar
ile cevaplarindaki yazilarin okunaklilik diizeyleri arasinda iliski olup olmadig1 incelenmistir. Ugiincii
bir ¢alisma 10. sif 6grencileriyle yapilmistir. Kendilerine bitisik egik yazi ile yazma konusunda 4
soruluk acik uglu cevaplar gerektiren bir sormaca uygulanmistir. Katilimeilarin diistincelerini dile
getirdigi yazilar hem kelime sayisi hem de yazilarin okunabilirlik diizeyleri agisindan
degerlendirilmistir. Bu ek ¢aligmalar aragtirma sorularimiza beklenen yanitlari vermistir.

BULGULAR
Ek Calisma 1. Okuma-anlama deneyi

Bu okuma-anlama deneyi 2016 yilinda yapilan Uluslararast PIRLS arastirmasinda kullanilmis
olan okuma-anlama metni ve devamindaki sorular ile yapildi. “Enemy Pie” adli &ykii ve sorular
tarafimizdan “Diigman Pastasi” adiyla Tiirk¢eye ¢evrildi. Bu ¢alismada aragtirma 6rneklemi yukarida
ad1 gecgen iki ilkokuldan toplam 43 tane 4. sinif 6grencisinden olusturuldu. Toplam 16 sorunun 6 tanesi
4 secenekli, coktan se¢cmeli soru seklinde, 2 tanesi iginde ilk soruya bagl ikinci bir soruyu barindiran
tiirden soru, bir tanesi ise Oykiiden alinan dersi soran bir ¢ikarim sorusuydu. Okuma-anlama testinde
icinde ikinci bir soru barindiran 2 soruyla beraber 6grencilerin yanitlamas: gereken toplam 18 soru
bulunuyordu. Ogrencilerden bir dosya sayfas: tutan dykiiyii 15 dakika siireyle 1-2 kez okuduktan sonra
dagitilan sorular1 yanitlamalar istendi.

Verdikleri cevaplarin dogru sayisi ile cevaplarinda kullandiklar1 yazilarin okunaklilik diizeyleri
arasinda kosutluk olup olmadigini belirlemek icin verdikleri dogru sayisi, her 4 dogruya 1 puan (son
soru ac¢ik uglu oldugu icin 3 dogru degerinde kabul edilmistir) verilerek 5°li Likert Olgegine
donustiirtildii. Cevaplarinda kullandiklari yazilar okunaklilik agisindan yine 1-5 arasi degerler vererek
puanlandi. Elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla Pearson Koreldsyon analizine tabi tutuldu
(bkz. Tablo 1). Buna gdre 6grencilerin kullandiklar1 yazi tiirii ile yazilarinin okunaklilig1 arasinda iliski
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oldugu, daha da 6nemlisi yazilarinin okunabilirlik diizeyleri ile okuma-anlama becerileri arasinda
anlamli bir bagint1 oldugu goriildii. Bu sonug¢ 1. Aragtirma sorusunun cevabinin evet oldugunu, yani 4.
Siniflarin yazma becerisi ile okuma-anlam becerisi arasinda bagint1 oldugu gortildii.

Pearson Korelasyon analizinden ¢ikan ikinci dnemli sonug ikinci arastirma sorusuyla ilgiliydi;
bu soruda 6grencilerin kullandiklar1 yaz: tiirii ile okuma-anlama becerileri arasinda anlamli bir bagint1
olup olmadigi sorulmustu. Pearson Koreldsyon analizinde boyle bir baginti goériilmedi. Ancak
cevaplarinda diiz yaz1 kullananlarin okuma-anlama diizeyi 3,08 ¢ikmist1 (bkz. Tablo 2). Bu ‘orta’ bir
degerdir. Cevaplarinda el yazisi kullananlarin okuma-anlama diizeyi ise 3,37 ¢ikmisti. Bu da alt sinirt
3,40 olan “iyi” degere ¢ok yakin bir degerdir. Diiz yaz1 kullananlarla el yazisi kullananlar arasinda
okuma-anlama becerisi agisindan ‘orta’-‘iyi’ seklinde seklindeki bu pek de biiylik sayilmayan fark
Pearson Korelasyon analizinde yazi tiirii/okuma-anlama bagintisini gostermemis olsa da, el yazisi
yazanlar her iki kategoride diiz yaz1 yazanlardan az da olsa sayisal olarak daha basarili olmuslardir.
Aslinda deneye katilan 43 6grenciden sadece 8 tanesi cevaplarini el yazisi ile yazmisti. El yazisi-diiz
yazi dengesi %50/%50 seklinde olabilseydi, okuma-anlama ile kullanilan yazi tiirli arasinda da bir
iliski oldugu Peason Korelasyon analizinde daha agik sekilde ortaya ¢ikabilirdi.

1. ek ¢alismadan ¢ikan ikinci sonug cinsiyet ile yazilarin okunaklilig1 arasinda da anlamli bir
iliski bulunmasidir. Kizlarin yazi okunaklilig1 ortalamas: 5 {izerinden 3,30 iken erkeklerinki 2,50 tir.
Bu durum ki1z ¢cocuklarinin motor becerilerinin erkeklerinkinden daha erken gelismesiyle ilgili olabilir.
Nitekim Ingiltere’de Stavanger projesi cergevesinde binden fazla anaokulu 6grencisi iizerinde ii¢ ay
siireyle yiirlitiilen bir arastirma sonunda kizlarin yalnizea kiiglik motor becerilerinde degil, kendi
giyinme gibi kendi kendine yetme becerileri ve anaokulunda kimseye ¢arpmadan dolagma gibi genel
hareket becerileri konusunda erkek ¢cocuklardan daha iyi oldugu anlasilmistir (Halsan, 2014).

Aragtirmaya katilan iki grup arasinda kullanilan yazi tiirii, yazilarinin okunaklilik diizeyleri ve
okuma-anlama diizeyleri arasinda farklar goriildi. Bu farklar g¢ocuklarin sosyal ¢evresinden
kaynaklanmis olabilir; ¢linkii bu calismaya katilan ilk 20 6grenci Pendik ilgesinin egitim ve gelir
diizeyi orta ve orta alt1 sayilabilecek bir bolgesinden, 23 tanesi ise Kadikdy il¢esinin egitim ve gelir
diizeyi orta {istli veya list sayilabilecek bir bolgesinde bulunan okuldandi. Cevaplarinda tiimiiniin diiz
yazi kullandig1 ilk grubun okuma-anlam ortalamasi 5 iizerinden 2.65, yazi1 okunabilirligi 2.05 iken
cevaplarinda 2/3’1 diiz yazi, 1/3’1 el yazisi kullanan ikinci grubun degerleri sirasiyla 3,56 ve 3.73
cikti. Okuma-anlama ve yazi okunabilirligi a¢isindan ortaya ¢ikan bu Onemli farklar, iki grup
arasindaki egitim ve gelir diizeyi c¢evresinden de kaynaklanmis olabilir. Bu fark egitimde aile
desteginin 6nemini yansitmaktadir. Bu sonug, okula baslayan ¢ocuklar arasindaki dil becerisi farklarini
cocuklarin isci sinifi veya orta smif ailelerden gelmeleriyle agiklayan Berstein’in (1971) Kisith Dil
kurami, dil edinimi siirecinde ¢ocugun c¢evresindeki yetiskinlerden aldig1 destegin dnemini vurgulayan
Vygotsky (1978)’nin “Yakinsal Ogrenme Cevresi” kurami ve ¢ocuklarmn yeni kavramlar 6grenirken
ogretmenleri ve yetiskinlerden aldig1 aktif destegin roliinii vurgulayan Bruner (1983)’in Yonlendirici
Destek kurami ile de ortiismektedir.

Tablo 1. Pearson Korelasyon Analizi

Cinsiyet Yazi tiirii Yazi okunakliligi Okuma-anlama
Cinsiyet ,326%*
Yazi tiirii ,326* ,401%*
Yazi1 okunaklilig ,401%%* ,790%%*
Okuma-anlama ,790%*

Cronbach’s Alpha: ,709 ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli * Korelasyon 0,005 diizeyinde anlamli (iki
kuyruklu)
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Tablo 2. Yazi okunaklilik diizeyi/okuma-anlama diizeyi bagintisi

1. Ek ¢aligma 2. Ek calisma  Ortalama
Yazi1 okunaklilik diizeyi

Diiz yaz1 yazanlar 2,68 2,46 2,56
El yazis1 yazanlar 3,87 2,80 3,33
Okuma-anlama diizeyi

Diiz yaz1 yazanlar 3,08 3,28 3,17
El yazis1 yazanlar 3,37 3,32 3,34

' Cok kaétii (1,00-1,79) Kaotii (1,80-2,59) Orta (2,60-3,39) lyi (3,40-4,19) Cok iyi (4,20-5,00)

Ek Calisma 2. Okuma-anlama-akademik basari deneyi

flkokul ve Ortaokulda Tiirkge sinavlari genellikle bir okuma-anlama pargasi ve onunla ilgili
sorularla baslar. Dolayisiyla 6grencilerin yazi yazma becerileriyle metin okuma-anlama becerileri
arasindaki olast iligskiyi incelemek i¢in dnemli veriler verirler. Bu nedenle yontem bdliimiinde de
belirtildigi gibi ikinci ek ¢aligmada, toplam &grenci sayisi 49 olan iki adet 6. smifin 2016-2017 Giiz
donemi Tiirkge dersinden olduklari 2. smavlarin kagitlarinin incelemesi yapildi. Ogrencilerin bu
sorulardan aldiklar1 puanlar, Pearson Korelasyon analizine uygun hale getirmek i¢in dogru yiizdesine
gore 1-5 arasi puanlara dontistiiriildii. Daha sonra cevaplar1 yazarken kullandiklar1 yazilar, okunaklilik
diizeylerine goére yine 1-5 arasi puanlandi. Tiim bu veriler, cinsiyet ve yazi tiirii bilgileriyle beraber
SPSS programi yardimiyla Pearson Koreldsyon analizine tabi tutuldu.

Tablo 3°de de goriildiigii lizere ilk ek ¢alisma ile elde edilen sonuglara benzer sonuglara ulasildi.
1. arastirma sorusuyla sordugumuz sorunun cevabinin olumlu oldugu, yani 6grencilerin yazi yazma
becerileri ile okuma-anlama becerileri arasinda dogru orantili bir baginti oldugu goriildii. Benzer
bagintilar yazilarin okunakliligi ile okuma-anlama becerileri ve Tiirk¢e sinavindaki akademik
basarilar1 arasinda da bulundu. Cinsiyet faktoriiniin de sadece yazi okunabilirligi ile bagintis1 oldugu
goriildi. 2. arastirma sorusunda okuma-anlama beceri diizeyleri ile kullandiklar1 yaz: tiirii ile arasinda
baginti olup olmadigi sorulmustu. Korelasyon analizinde yazi tliriiniin okuma-anlam becerisi ile
anlamli bir bagintis1 olmadig1 goriildii. Bu durum ilk ek ¢alismadaki gibi, bu ¢alismaya katilan 49
ogrenciden sadece 8 tanesinin cevaplarinda el yazisi kullanmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Ancak yine ilk ek g¢aligmadaki gibi bu ¢alismada da Pearson Korelasyon analizine gore yazilarin
okunaklilik diizeyi ile okuma-anlama becerileri arasinda bagint1 oldugu gortildii. Tablo 3’teki ortalama
degerler, ister el yazisi ister dik diiz yazi ile olsun, geregince kazandirilamayan yazma becerisinin
ogrencilerin okuma-anlama becerileri tizerinde olumlu bir etki yaratmayacagini gostermektedir.

Tablo 3: Pearson Korelasyon analizi

Cinsiyet Yaz1  Yazi Okuma- Akademik
Tiiri  okunaklilig1 anlama basari
Cinsiyet -,320%
Yazi tlirti
Yazi okunakliligt -,320* ,598%** ,626%*
Okuma-anlama ,598%* ,839%*
Akademik basar1 ,626%* ,839%*

Cronbach’s Alpha: ,746  ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli * Korelasyon 0,005 diizeyinde
anlamli

Bu ¢alismada da ilk calismada oldugu gibi cinsiyet ile yaz1 okunaklilik diizeyi arasinda baginti
oldugu goriilmiistiir. Kizlar 2.92 ortalamayla 2,35 ortalamasi olan erkeklerden daha iyi yazmaktadir.
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Ancak 6. Smiflarin ortalamast 2,63 olan yazi okunakliligi diizeyi ilkokullarda yazma egitiminin
basarili olamadigin1 gostermektedir. Yazmay1 zorunlu olarak el yazisi ile 6grenmis olmalarina karsin
ogrencilerin %831 cevaplarin1 dik diiz yazi ile yazmislardir. Bu da el yazisinda basarisiz olduklari
icin kendi baglarma diiz yaziya gectiklerini gostermektedir. Ancak bu geciste okuldan yardim
almadiklari i¢in dik diiz yazida da basarili olamamislardir. Bundan dolay1 da yazilarinin okunaklilik
diizeyi 2,46 ortalamayla 2,80 aritmetik ortalamasi olan el yazis1 yazanlarinkinden de diisiiktiir. Bu
nedenle yazilarmin okunaklilik diizeyi ortalamasi ‘orta’ diizeyin alt siirinda bir deger olan 2,63’liik
bir degerle 6grencilerin okuma-anlama becerilerinin bundan daha yiiksek olmasini beklemek zordur.

Ek Calisma 3. Sormaca

Bilindigi iizere egitim-O0gretim siireglerinde en yiliksek basari Ogrencilerin istekli olmalari
durumunda kazanilir. Ancak basar1 i¢in sadece dis isteklendirme yeterli degildir, i¢ isteklendirme de
gereklidir. Bunun iginse Ogrencinin &gretilen seye karsi olumlu izlenimleri ve bundan kaynakli
onceden edinmis oldugu 6n bilgileri olmas1 gerekir. Bruner’in (1983) Yapilandirmact Ogrenme
kuraminda da belirtildigi gibi 6n bilgi yeni bilgilerin 6grenilmesi i¢in énemlidir. Ornegin ince motor
becerileri gelismemis birinci smif 6grencilerine yazmayr 6gretmek zordur. Bu nedenle iiclincii ek
calisma ilkokulda yaz1 yazmayi el yazisi ile 6grenmis olan 10. smif 6grencilerinin bunu ne denli i¢
isteklendirme ile yaptiklarini 6grenmek icin el yazis1 konusundaki goriisleri alinmistir. 54 dgrencinin
katildig1 sormacada sorulan ilk soru el yazisinin 6grenmeye faydasi olup olmayacagi konusundadir.
Tablo 3’de de goriilecegi gibi katilimcilarin %72,2°si el yazisini bu agidan faydali gormemektedir.

Ikinci soru katilimcilarin kendi el yazilarii estetik agidan giizel bulup bulmadiklari ile ilgiliydi.
Bu soruya esit oranda olumlu ve olumsuz cevap verilmistir. Ugiincii soru hangi yazi tiiriiniin daha
kullanislt oldugu iizerineydi. Bu soruda 6grenciler diiz yaziy1 ¢ok biiyiik bir oranda daha kullanish
bulmuslardir. Ancak bu yiiksek oran ilkokulda yazi 6gretimi i¢in hangi yazi kullanilmali sorusuna
cevap verdikleri dordiincii soruda %75,9’a diismistiir. Bu oranla, hangi yaziyr kullaniyorsunuz
sorusuna verdikleri cevabin oraniyla hemen hemen esit orandadir.

Tablo 4. Sormaca

Soru no Soru igerigi say1 ylizde say1 ylizde
1 El yazis1 6grenmeye faydali midir? 15 (+)* 27,8 39 (- 72,2

y g ye 1ay
2 El yazisini diizgiin yazabiliyor musunuz? 27 (+) 50,0 27(-) 50,0
3 Diiz yazi mu el yazist m1 kullaniglidir? 42 74 50 (1) 92,6
4 Ik gretimde hangi yaz tiirii 6gretilmeli? 12 (2) 24,1 41 (1) 75,9
* (+) Evet, (-) Hayir ** (1) Diiz yaz1 (2) El yazist

Tablo 5. Sormacada kullamlan yaz tiirii ve okunakhlk diizeyi

5 Kullanilan yaz tiirii/oran 14 (2)* %36,0 40 (1)* %74.,0
6 Yazi okunaklilik diizeyi 1** 2 3 4 5
Ogrenci sayist - 3 14 15 22
Yiizdesi 5,5 25,9 27,7 40,7

* 1 diiz yazi, 2 el yazist ** 1. ¢cok koti, 2. kotii, 3. orta, 4. iyi, 5. ¢ok iyi

Ayrica cevaplarinda kullandiklar1 s6zciik sayis1 bakimindan her 20 kelimeye puan 1 verilerek
anlatim giiclerine, 1:¢ok kotii, 2: kotli, 3: orta, 4:iyi, 5: ¢ok iyi, seklinde 1-5 arasi puanlar verildi.
Anlatimlarinda sadece 1 6grenci 100 sézciigii gegtigi i¢in ona da 5 puan verildi.
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Tablo 6. Anlatim giicii (7)

Puan 1 2 3 4 5
Sayis1 8 14 11 10 11 (Toplam 54)
Yiizdesi 14,8 25,9 20,3 18,5 20,3

Ugiincii ek ¢aligmanin Tablo 5’te dzetlenen ikinci asamasinda dgrencilerin el yazisi dgretimi ile
ilgili diislinceleri ile yazdiklari yazinin el yazisi veya diiz yazi olmasi ve okunaklilig1 arasinda bag olup
olmadigini gérmek i¢in sormacada elde edilen degerlere ayrica SPSS programi yardimiyla Pearson
Korelasyon analizi yapildi. Bunun i¢in cevaplarinda kullandiklar1 yazilara okunaklilik agisindan 1-5
arasi puanlar verildi. 10. Siif dgrencilerinin %36,5’1 cevaplarinda el yazis1 kullanirken %74,3°11 ise
dik diiz yaz1 kullaniyordu. Yazi okunakliliklar: genel olarak degerlendirildiginde, yazilarin yaklasik
Va’linlin (%25,9) orta diizeyde, yaklasik %’iinlin (% 68,4) ise iyi olarak nitelendirilebilir tiirden
oldugu goriildii.

Tablo 7. Pearson Korelasyon analizi

Soru 1 2 3 4 5 6 7
1 * * *

2 *

3 ok * * *

4 ok ok

5 ok

6 * *

7 *

* Cevaplarda kullanilan kelime sayisi puan1 ** Koredasyon 0,01 diizeyinde anlaml *
Korelasyon 0,005 diizeyinde anlaml1 (¢ift kuyruklu)

3. ek caligmanin ii¢lincii ayaginda olusturulan Pearson Koreldsyon analizi tablosuna (Tablo 7)
gore Ogrencilerin el yazisi ve diiz yazi konusundaki goriisleri ile yazi tercihleri ve yazilarmin
okunabilirlik diizeyleri ile ifade giicleri arasindaki iligkiler konusuna sunlar sdylenebilir:

1. Bir, dort ve besinci maddeler arasindaki bagintiya gore, dgrencilerin 6nemli bir kismi
(%72,2) el yazist 6grenmenin ve kullanmanin akademik olarak yararli olmadigini diistindiikleri igin
hemen hemen ayni oranda (%75,9) el yazisinin ilkdgretimde kullanilmasina karst ¢ikmaktadir. Yine
hemen hemen ayni oranda (%74,0) 6grenci el yazisi yerine diiz yazi kullandigin1 belirtmektedir.

2. Ug, dort, bes, alt1 ve yedinci maddeler arasindaki bagimtiya gére, dgrencilerin biiyiik bir
cogunlugu (%92,6) diiz yaziy1 el yazisindan daha kullanigh buldugu i¢in, ilkokulda 6gretilmesini
istedikleri yazi tliri agisindan tercihlerini biiylik oranda (%75,9) diiz yazi icin kullanmislardir. Bu
oran, kendi cevaplarinda diiz yazi kullanma oranlar1 ve yazilarmmin okunabilirlik diizeyi ile
anlatimlarindaki kelime sayis1 diizeyi ile de kosutluk gostermektedir.

3. Yedinci madde ile ii¢lincii madde arasindaki bagintiya gdre 6grencilerin yazilarinin anlatim
giicii diizeyi ile diiz yaziy1 daha faydali ve daha kullanish gérme diizeyleri arasindan da kosutluk
bulunmaktadir.

Ugiincii ek galismadan elde edilen bu verilere gore 6zetle 6grencilerin biiyiik dlgiide el yazisi
Ogretimine karsi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle 6nemli sayilabilecek bir oranda (%68.,4) diiz yazi
kullanmakta, onu daha iyi yazmakta, daha faydali ve kullanigh gérmekte, ilkokulda el yazisinin degil
de diiz yazinin 6gretilmesini istemektedirler. Ayrica sayilar1 az olsa da bitisik egik el yazisi veya dik
diiz yaz1 yazma giigliigii olan 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlarin iyi diizenlenmemis oldugu,
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daha az sayida fikir icerdigi ve yorumlamaya ¢ok az yer verdigi goriilmektedir.

Ozetle, ilk iki ek galigmaya katilan grencilerin cevaplarinda kullandiklari yaz tiirii ile okuma-
anlama diizeyleri arasinda cok belirgin sekilde olmayan bir bag vardir; ancak yazi okunakliligi
diizeyleri ile okuma-anlama diizeyleri arasinda ise hem korelasyon hem de aritmetik ortalama
benzerlikleri vardir. Veriler en azindan yazma becerisi ile okuma-anlama becerisi arasinda bir bag
oldugunu kesin sekilde gostermistir, ¢linkii her iki grubun 5°1i Likert 6lgegine gore 3,25 olan okuma-
anlama diizeyi ile 2,94 olan yazilarin okunabilirlik diizeyi de ‘orta’ diizeydedir. ‘Orta’-‘orta’
seklindeki paralel degerler ilk arastirma sorusunun cevabinin evet oldugunu, yani yazma becerisi ile
okuma-anlama arasinda dogru bir iliski oldugunu gdstermistir. Ayn1 degerler ikinci arastirma sorusu
icin “egitim ve Ogretimi yeterince iyi yapilmadig: siirece el yazisinin da dgrencilerin okuma-anlama
becerisi iizerinde diiz yazinin yarattig1 kadar etkisi kadar etkisi olacaktir”, cevabini1 vermektedir.

Okuma-anlama diizeyleri ilk iki ¢aligma verilerine gore her iki yazi tiiriinde de ‘orta’ diizeydedir
(3,17/3,34). Dolayist ile yazi egitimi icin kullanilan yazi tiirlinlin okuma-anlama iizerinde sayisal
olarak anlamli bir fark yaratma etkisi yoktur, ¢iinkii bu degerler yine ‘orta’ diizeyde yazilan yazilarin

oldugu cevaplardan elde edilmistir. Diiz yaz1 veya el yazisindan bir tanesi ‘iyi’ veya ‘¢ok iyi’
diizeyinde, digeri ‘orta’ diizeyde olsaydi o zaman okuma-anlama diizeyleri arasinda yazi tiirline bagl

anlamli bir fark dogabilirdi.
TARTISMA
Yazma — okuma- 6grenme- beyin iliskisi

Okuma cagdas her bireyin sahip olmas1 gereken bir beceridir. Ancak bir metni okuyabiliyor
olmak yetmez; okudugunu anlamak, bir takim sonuglar ¢ikarmak ve yasaminda bunlara bagli olarak
bir takim eylemlerde bulunmak gerekir. Buna islevsel okuryazarlik denmektedir. Basa donersek,
okuma eyleminin 6ncelikle anlama ile sonuglanmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Ancak okuma-anlama
becerisine sahip olsak da yine de her okudugumuzu her zaman anlamayabiliriz; ¢iinkii bu stiregte engel
olusturabilecek bir takim etmenler vardir. Bu konuda okumanin yapildig1 yer ve zaman, okuyucunun
odaklanma becerisi, okudugu konuda Onbilgi sahibi olmasi, 6rnegin icerik yaninda, metin tiiri,
metinde kullanilan dil tiirii hakkinda hali hazirda bilgi ve becerisi olmasi, okumay1 kendi istegi ile
yapiyor olmasi, yerlesik bir okuma aligkanliginin olmasi gibi etmenler sayilabilir. Daha da 6nemlisi
okuyan kisinin disleksi gibi bir okuma bozuklugunun olmamasi gerekir. En 6nemlisi ise okudugu dilde
iyi bir yazma becerisi kazanmis olmasi gerekir, ¢iinkii “21. Yiizyilda yazma: Bir Egitim Zirvesi 2012”
isimli konferansta sunulan bir arastirmaya gore iyi bir yaz1 yazma becerisi, okumanin disinda metin
yazma, dil gelisimi ve elestirel diistinme becerilerini de olumlu yonde etkiler. Charles ve dig.
(2003)’de “Arastirmalar iyi bir el yazis1 yazma becerisinin okuma becerisi dahil, dil gelisimi siirecinin
her asamasina, hatta klavye kullanimina dahi olumlu katkilar1 oldugunu gostermektedir.”, demektedir.
Bir baska goriise gore ise, bir ¢ocuk gelisen teknolojilere bagli olarak yetiskin yasaminda kalem
kullanmayacak olsa dahi, okulda iyi bir yazma becerisi kazanmalidir, ¢linkii yaz1 fiziksel dildir. Tiirkce
egitimi-6gretimi programlarini hazirlayan ve yiiriitenlerin program revizyonlarinda yazma ¢gretiminin
bu 6nemli etkilerini dikkate almalar1 gerekmektedir.

Dile genel olarak yogun sekilde maruz kalma beyindeki kortikal yogunlugu arttirir. Oyleyse,
fiziksel dil olan yazma Ogretimi caligmalar1 da beyinde benzer degisimlere yol agar. Nitekim PET
SCAN teknolojisi ile yapilan c¢aligmalar motor 6grenmenin beyinde yeni iletisim yollar1 agtigini
gostermektedir (Shadmir & Holcomb, 1997). Diger bir deyisle, sembolik bir dizge olan dilde
kullanilan seslerin karsilig1 olan sembollerin iiretimi i¢in yapilacak, yontemine uygun ve basarili bir
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yazma Ogretiminin, 0grencilerin anadilini gelistirmeye yonelik izlencelerde 6nemli bir yeri vardir,
clinkii iyi bir yazi becerisi okuma sirasinda gerekli olan diiglim ¢6zme (decoding) becerisini de
gelistirir (Babcock & Freyd, 1988). Kuskusuz daha fazla motor becerisi gelisimine yol agan bitisik
egik yaz1 6gretimi, daha fazla okuma-anlama becerisi saglar. Veri tabani olarak incelenen c¢aligmalar
da bitisik egik yazi 6gretiminin olumlu yonleri oldugu gostermektedir (Teulings & Romero, 2003;
Longcamp ve dig. 2006, Chartrel, 2010; Montgomery, 2012).

Yazma becerisi kazanmak ¢ok yonlii bir takim becerilerin kazanilmasi ile olasidir; ¢iinkii yazma
gorsel bellek, ses-yazi birim farkindaligi ile morfofonemik ve ortografik bilgi sahibi olunmasini
gerektirir (van Hell, Bosman, & Bartelings, 2003; Alber & Walshe, 2004, aktr. Johnson, 2013). Iyi bir
yazma becerisinin kazanilmamasi, okunakli yazma, fiil ¢ekimlerini dogru yapma, akici ve hizli yazma
gibi pek ¢ok beceriyi olumsuz sekilde etkileyebilir (Alber & Walshe, 2004; Boynton Hauerwas &
Walker, 2003; Graham, Harris, & Fink-Chorzempa, 2003, aktr. Johnson, 2010). Yazma becerisi
okuma hiz1 ve okuma anlama {iizerinde etkili oldugu i¢in onun gelisimi siklikla okuma gelisimi ile
esglidiim icinde gergeklesir (Ritchey, 2008; Berninger et al., 1998; Ehri & Wilce, 1987; Uhry &
Shepherd, 1993, aktr. Johnson). Ayrica cocuklarin sozciikleri okuma becerileri ile yazibirim ve
sozctikleri yazma becerileri i¢ ige girmis becerilerdir (Domico, 1993; Richgels, 1995). O nedenle iyi
bir okuma becerisi i¢in akici bir yazma becerisi gerektigi ileri siirilmektedir. Bu bulgular ayrica yazma
ve okuma 0grenimi sirasinda beyinde 6nemli degisimler oldugunu da gostermektedir.

Norveg’in Stavangeri Universitesi’nde yapilan ve yazmin fiziksel dil oldugu savini da
dogrulayan bir arastirma, yazilarak 6grenilen bilginin daha kalic1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Trond,
2011). Bu caligmada iki grup yetiskine 20 harften olusan ve simdiye degin bilinmeyen bir alfabenin
harflerini yazdirilmistir. Bir hafta sonra bu harfleri hatirlayip hatirlamadiklarini 6lgen bir teste tabi
tutulan gruplardan harfleri el ile yazmis gruptakiler klavye ile yazmis olan gruptakilere goére daha
basarili olmustur. Ayrica iki grup yazma eylemleri sirasinda bilgisayarli tomografi ile de gbzlenmistir.
Harfleri el yazisi ile yazan grubun beyinlerindeki konugma becerisinin motor merkezi olan Broka
bolgesinde, harfleri klavye ile yazanlardan ¢ok daha fazla hareketlenme gozlemlenmistir. Bu durum
beynimizin el ve parmaklarimizin hareketleri yardimiyla, yazma yoluyla bilgi (beslenmesi) aldigin1 ve
bu nedenle de yazma faaliyetinin beyinde bir takim sinirsel degisimlere yol agabildigini
gostermektedir

James ve Engelhardt’in (2012) ¢alismas: da yazi yazmayi 6grenme calismalarmin harflerin
beynin okuma ile ilgili bolgelerinde islenmesini sagladig1 ve boylelikle okumay1 kolay 6grenmeye
yardime1 oldugunu ortaya koymustur. O nedenle yazi yazmayr 6grenmenin, 6zellikle beyinde daha
fazla degisime yol agan el yazisi ile yazmay1 6grenmenin, okumayr 6grenmeyi kolaylastirdigini
sOylemek olasidir. Bu ¢alismada heniiz okuma-yazma bilmeyen 3 grup cocuga iizerlerinde harfler veya
bir takim sekiller bulunan kartlar gosterildi. Sonra kendilerinden goérdiiklerini kagit iizerine ¢izerek,
klavye yardimiyla bilgisayara yazarak veya kagit iizerindeki noktalari birlestirerek kendilerinin
yapmasi istendi. Bu sirada beyin aktiviteleri gézlemlendi. En fazla beyin aktivitesi ¢izimleri kendi
yapan c¢ocuklarda goriildii. Aktivite artist Broka gibi beyinlerinin yetiskinlerin konusma, okuma ve
yazma etkinlerinde kullandiklar1 béliimlerinde goriilmesi yazma ogretimi ile okuma ogrenme
arasindaki iliskiyi gozler 6niine sermektedir.

Yazma o6gretiminin biligsel gelisim {izerinde de etkileri vardir. El ile yazma bir kas etkinligi
oldugu kadar beyni uyaran ve bellegi de calistiran bir eylemdir (Resim 1). Diger bir deyisle harfleri
cizerek olusturmak bilekler, el ve parmaklarin gerceklestirdigi bir eylem olma yaninda el ve goz
koordinasyonunun da gerekli oldugu bir eylemdir. O nedenle yazma eyleminde biligsel etkinlik te s6z
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konusudur (Berninger et al., 2006). Bu etkinlik bitisik egik el yazisi yazma da daha farklidir. Diger bir
deyisle, beyin nasil klavye ile yazmay1 elle yazmadan farkli sekilde isliyorsa, bitisik egik el yazisini1 da
dik, diiz yazidan farkli sekilde islemden gecirir. Ozellikle bitisik egik yaz1 ile yazma daha giiclii ve
kesintisiz bir el-gbz koordinasyonu ve yogunlagsma gerektirdigi i¢in beynin daha fazla bdlgesinde daha
fazla biligsel hareketlenmeye sebep olur (Qiao ve dig., 2010; Longcamp ve dig., 2011). Bu da yapilan
eylem konusunda beyinde daha fazla bilgi ve beceri birikimine yol agar.

Resim 1: Yazma sirasindaki beyin faaliyetleri

Central sulcus

(primary sensori-motor cortex)  (front)

Middle occipital gyrus
(visual feedback processing)

Superior temporal gyrus
(auditory and
phonological processing)

Longcamp ve dig. (2016). ttp://pratiques.revues.org/docannexe/image/3175/img-1.jpg

Kuramsal dayanak

Yazma 6gretimi ¢aligmalarinin beyinde olusturdugu sinirsel degisimlerin nasil gerceklestigini
bir kuramla da acgiklamak olasidir. Biligsel dilbilimde kullanilan Somutlastirma (embodiment)
kuramma gore beyin bilissel islemlerin gerceklesmesinde kullanilan tek organ degildir. insan
viicudunun diger parcalar1 da zaman zaman bu tiir islemler yapilmasinda beyne yardimci olur. (Clark
and Chalmers 1998; Menary 2006). Ornegin insanlarin haftanin giinlerini sayarken kullandiklart
parmaklar, bedenin bilissel islemler yapan dis organlar1 olarak islev gormektedir. Dilin
kavranmasinda, 6grenilmesinde ve iiretilmesinde bedenin beyin disindaki organlarinin islevi olmasi,
onlarin bu islerde 6nemli gorevi olan beynin yardimcilari oldugunu; onun bir parcasit gibi
davrandiklarin1 gosterir. O nedenle parmaklar yardimiyla Ogrenilen yazma eylemi de dilin
kavranmasinda, 6grenilmesinde ve iiretilmesinde dnemli bir biligsel destek saglamaktadir.

Yazma sirasinda parmaklarin kullanilmasi ince motor becerileri sayesinde olur. Bu beceriler
kalem gibi bir nesneyi parmak uglar1 yardimiyla tutma, elde parmaklardan avug igine veya tersi yonde
aktarma, o nesneyi dondiirme saglayan ince kas becerileridir (fine motor skills). Bu kaslar1 kullanma
becerileri 4 yasindan once gelisir. Anaokuluna baglayan ¢ocuklarda bulunmasi gereken beceriler
arasindadir; ¢linkli kalem tutma, silgi kullanma ve c¢esitlik oyun etkinlikleri gibi islerde bu tiir
becerilere gereksinim duyulur. Ince kas becerisi gelismemis ¢ocuklarin yazma hiz1 diisiiktiir, yazma
etkinlikleri sirasinda kalem ve silgilerini daha sik diisiiriirler. Bu ¢ocuklar yazi yazma ve ¢izim
gerektiren egitim-6gretim etkinliklerinde kalemlerine hakim olmakta zorlanirlar. Her iki cinsiyette de
goriilen bu durum ozellikle yazi kalitesinin bozulmasina yol agar, gorsel agidan diizgiin, kurallara
uygun yazma Ogrenimini engeller (Breslin & Exner, 1999).

Ince kas becerilerinin ne denli énemli bir 6grenme sagladigini en iyi Helen Keller vakasi ile
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anlatmak miimkiindiir. 17 Haziran 1880 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri, Alabama Eyaletinin
kirsalinda kiiciik bir kasabada saglikli bir bebek olarak dogan Helen Keller, on dokuz aylik iken
gecirdigi atesli bir hastalik sonucu gorme, isitme ve konusma yetilerini yitirdi. Helen'in 6grenmeye
siireci yasaminin ilk on dokuz ayinda zihninde yer etmis "su" sozciigiinden yola ¢ikarak basladi.
Ogretmeni Anne Sullivan, Hellen'i bir su pompasinin yanina gétiiriip elini oraya tutmus ve hemen
ardindan eline "su" sozciliglinii yazmisti. Bu ilk sozciigii takip eden birkag saat icinde Helen, 30 yeni
sozciikk daha O6grenmeyi basardi. Bebeklik ¢agindan itibaren kor-sagir ve dilsiz olmasina ragmen
basardiklari, onu efsanevi bir kisilik haline getirdi. Bes lisan 6grenen, bisiklet, kano ve yelkenli ile
gezintiye ¢ikan, ylizen, satrang oynayan Helen Keller, 84 yillik yasaminda yazdigi makaleler ve bir
dizi kitapla kendisini engellilere yardime1 olmaya adamistir.

Ogrenme siirecinde beyne yardimei olan bir diger organ gozdiir, ciinkii ilkokul dgrencilerinin
giin i¢indeki egitim-6gretim faaliyetlerinin %30-60’1 yakindan gorme gerektiren okuma, yazma vb.
etkinliklerdir. El goz koordinasyonu bunlarin tiimiinde ihtiya¢ duyulan bir beceridir (McHale &
Cermak, 1992; Ritty, Solan, & Cool, 1993; akt. Clark, 2010). Giinlik yasamin neredeyse tiim
faaliyetlerde gereksinim duyulan gbéz-kas uyum becerilerine 6grencilerin geometrik sekiller, harfler,
sayilar gibi sembolleri iiretme islerinde de gereksinim duyulur. Gorsel algilama ise benzer bigimler
arasindaki farklar1 algilamak veya bir nesneyi ¢ok sayida baska nesne arasinda tespit etmek gibi gorsel
bilgiyi diizenleme ve yorumlama isi yapan ve kassal olmayan bir beceridir. Gorsel-motor ve gorsel
algisal becerilerin birlikte/esgiidiimlii ¢aligmas1 harfleri, sayilari, sembolleri ve geometrik sekilleri
kopyalamak gibi karmasik islemlerin yerine getirilmesi konusunda énemlidir. Onceki béliimde sozii
edilen Stavanger Universitesi’'ndeki arastirma ve James ve Engelhardt’in 2012 yilindaki calismasi da
yazma eyleminin bilekler, el ve parmaklarin gergeklestirdigi bir eylem olma yaninda el ve goz
koordinasyonunun da gerekli oldugu bir eylem oldugunu gdstermektedir.

Gorsel motor ve algi becerileri esglidiimiinii 6lgen bir arastirmada Beery&Beery (2006)
tarafindan gelistirilen VMI o6lcegi yardimi ile elde edilen veriler 1-9. Smif &grencilerinin yazi
okunaklilig1 ile yazma hizi arasinda 6nemli bagintilar oldugunu (Cornhill & Case-Smith, 1996;
Maeland, 1992; Tseng & Murray, 1994; Weintraub & Graham, 2000; akt. Clark, 2010), bu testte
basarili olanlarin alfabe harflerini diizgiin sekilde yazmay1 6grenebildiklerini (Weil & Amundson,
1994; akt. Clark, 2010) gostermistir. VMI testinin dl¢tiigii ilk 9 beceri dikey ¢izgi, yatay ¢izgi, ¢arp1
isareti, kare, sola egik/diyagonal c¢izgi, sola egik/diyagonal ¢izgi, liggen ve egik carpi isareti gizme
becerisidir. Arastirmalar ince kas becerisi gerektiren bu eylemlerde basarili olan 6grencilerin yazma
egitimi-6gretimine hazir oldugunu goéstermektedir (Benbow, Hanft, & Marsh, 1992; Oliver, 1990;
Weil &Amundson, 1994; akt Clark, 2010). Ozetle somutlagtirma kuraminda da belirtildigi gibi bir
O0grenme siireci olan yazma becerisi yalnizca beyinle kazanilmaz, bu siirecte el ve gozlerin yardimi da
s6z konusudur.

Somutlastirma kuramini 1967’ de Dr. Rita Dunn ve Dr. Kenneth Dunn tarafindan ortaya konan
Dunn&Dunn 6grenme modeli de desteklemektedir. Bu modele gore ii¢ tiir 6grenme bi¢imi vardir;
gorsel (visual), isitsel (audial), dokunsal (kinesthetic). Dunn ve Dunn’a gore ¢cocuklarda 6grenme sekli
bu 6zelliklere gore farklilik gdsterebilir. Ancak az ya da ¢ok {igiiniin de 6grenmeye katkis1 vardir. Yazi
yazma Ogreniminde yukarida da belirtildigi gibi bunlardan gorsel ve dokunsal 6grenme etkin sekilde
gerceklesir. Okuma 6gretiminde ise {li¢ii de etkilidir. Yazma ile okumanin bagintili olmasinin sebebi
her ikisinde de bu benzer 6grenme sekillerinden yararlanilmasi ve her ikisinin de beynin sol orta 6n
kivriminda gergeklesmesidir (Longcamp, et al. 2005). Somutlastirma kuramina gdre beynin bu
bolgelerinde yazi yazma sirasinda harekete gecen hem eylemsel hem de duyusal deneyimlemeler,
okuma sirasinda da tistli ortiikk olarak eyleme gecerler (Kiefer & Trumpp, 2012). Bu Cao&Perfetti,
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(2016)’nin Cince ve Ingilizce okuma ve yazma faaliyetleri sirasinda beyinde gerceklesen sinirsel
faaliyetleri karsilagtirdiklar1 calismasindan alinan asagidaki resim 2’de agik¢a goriilmektedir. Her iki
faaliyet te, her iki dilde de beyinin sol orta 6n kivrimi ile singulat kivriminda meydana gelmektedir.
Ancak bu es calisma Cincede ingilizceden daha fazladir, ciinkii Cince okumay1 dgrenmek igin yazi
karakterlerinin tekrar tekrar yazilarak beyinde okuma icin gerekecek olan sinirler baglarin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bunu Cincede yapmak Ingilizceye gére ¢ok daha zordur, ciinkii Cince
Dil Testi’ni gegebilmek icin en az 2600 karakteri defalarca yazip 6grenmek gerekir. Bu sayi ile
Ingilizcedeki 26 harf sayica karsilastirildiginda Cince okuma-yazmanin beyinde neden daha fazla
faaliyet olusturdugu daha iyi anlasilmaktadir.

Resim 2. Beyinsel aktivite olarak okuma-yazma arasindaki benzerlikler

English Reading

M

Chinese Writing
>

LMFG

Overlap between reading and
writing in Chinese

Yazma ve okumanin esgiidiimlii olarak beyinde sinirsel degisimler olusturmasi, ilkokulda
yapilan yazi egitimi ve 6gretiminin basarili olmasinin ¢ocuklarin daha iyi okumalarina, yani okuma
anlama faaliyetlerinde daha basarili olmalarina yol agacagini gostermektedir. Bu konuda, Good ve
Kaminiski tarafindan 2002°de gelistirilen DIBELS (Dynamic Indicators of Basic Early Literacy Skills)
Olcegi yardimiyla Clark (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, deneye katilan anaokulu 6grencilerinin
alfabe harflerini ve isimlerini dogru yazma becerileri ile okumaya 6n hazirlik (DIBELS) becerileri
arasinda Onemli Ol¢iide baginti oldugu gorilmiistir.  Calismanin genel degerlendirmesinde,
kendileriyle okuma ve yazmaya hazirlik ¢aligmalart yapilan anaokulu 6grencilerinin yil ortasinda
yapilan dl¢iimlerinde okumaya hazirlik ile ince motor ve goérsel motor becerileri arasinda pozitif ve
onemli 6l¢iide bir bag oldugu belirtilmistir. O nedenle iyi bir yazi yazma egitimi ikinci ek ¢alismada
da gortldiigii gibi 6nce 6grencilerin okuma anlama becerilerini sonra da akademik basarilarini olumlu
sekilde etkileyecektir. Tiirk 6grencilerin PISA arastirmalarinda anadilinde okuma-anlama becerilerinin
diisiik ¢ikmasi yaninda fen ve matematik okuryazarligi agisindan da son siralarda yer almasi, iyi bir
yazi egitimi almamis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Alanyazindaki dik diiz yazi-bitisik egik yaz tartismalar:

Gilintimiizde hem {ilkemizde hem de batida egitim konusunda en giincel tartisma, yazi
ogretiminde el yazisi m1 dik diiz yaz1 m1 kullanilsin tartigmasidir. El yazisint savunanlar savunularini
fiziksel, kiiltiirel ve akademik gerekcelere dayandirmakta, karsi olanlar ise savunularinda gelisen
teknolojiye, miifredatin agir olmasma ve is ile egitim yasamindaki yazi kullanimma vurgu
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yapmaktadir. El yazisina karsit olanlar Ozellikle egitimin amacinin c¢ocuklar1 hayata hazirlamak
oldugunu, el yazisinin ise ¢agdas yasamda sadece 6zel mektuplarda kullanildigini bu nedenle yazi
Ogretiminin ¢ok daha sik kullanilan dik, diiz yaz1 ile yapilmasi1 gerektigini ileri siirmektedir.

El yazis1 karsit1 goriisler 6zellikle ABD’de ¢ok artmis, bu nedenle 43 eyalette 2014 yilindan
itibaren yazi Ogretimine dik diiz yazi ile baslanmasina ve el yazisi 6gretimi zorunlu olmaktan
cikarilmasina ve el yazist 6gretimi icin ayrilan ders saatlerinin ¢ocuklarin ileriki is yasamlarinda ¢ok
daha fazla gereksinim duyacagi klavye kullanarak yazi1 yazma 6gretimine ayrilmasina karar verilmistir.
Oysa dik diiz harflerle yazma 6gretimi yaninda el yazist 0gretiminin de siirdiiriilmesi ¢ocuklarin
okuma, kompozisyon yazma ve konusma becerilerine ¢ok daha énemli katkilarda bulunabilir, ¢linkii
yukarida da belirtildigi gibi ister diiz yazi, isterse el yazist olsun elle yazilan yazi, klavye ile
yazilan yaziya gore ¢ok daha fazla okumaya hazirlik becerisi kazandirmaktadir. Bunu Longcamp ve
Velay’in 2006 yilindaki aragtirmasi gozler oniine sermistir. Bu caligmada deneye katilan 73 anaokulu
Ogrencisine okuma ve yazmaya hazirlik ¢alismalari yaptirildi. Deney sonunda yazmaya hazirlik
calismalarinda yazma islerini elle yapanlarin, klavye ile yapan gruba goére okumaya hazirlik becerileri
bakimindan daha basarili oldugu goriildii. Dahas1 Charles ve dig. (2003)’gore iyi bir el yazist yazma
becerisi okuma becerisi dahil, dil gelisimi siirecinin her asamasina, hatta klavye kullanimia dahi
olumlu katki saglamaktadir.

Bitisik egik el yazisinin diiz yaziya gore iistiinliikleri ile kars: goriisler

El yazis1 dik, diiz yaziya gore daha fazla motor ve zihinsel beceri gerektirdigi i¢in beynin gorsel
ve dokunsal (tactile) bilgi ile ince motor becerilerini kaynastirmasina yardimci olur. Bu da ¢ocuklarin
okuma ve yazmada ihtiya¢ duyduklar diisiinme becerilerinin gelisimine katkida bulunur (Klemn,
2013). El yazisinin beyinde islenmesi, diiz yaz1 veya klavye ile yazmanin islenmesinden farklidir.
Diger bir deyisle, bir cocugun yazmay1 6grenme yontemi ve dgretilen yazi bigimi beynin yazma ve
okuma igin sinirsel baglar olusturma sekli iizerinde etkilidir. Ornegin Dubble (2012)’a gére cocugun
cok algili yazma egitimini gerektiren el yazis1 6grenme siirecine etkin katilimi, beyninde yazma ve
okumada akicilik ve okunaklilik diizeyini arttiracak sinirsel degisimlere yol agar. Bu yapisal
degisimler kalicidir ve ¢gocugun bu becerileri yasam boyu kullanmasina olanak saglar. Yaptigimiz ek
calismalar ve PISA arastirmalarinin sonuglar1 okullarimizda yapilan el yazisi ile yazma 6gretiminin
cocuklarin beyinlerinde bu tiir degisimler gerceklestirememis oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda yazma Ogretiminde kullanilan yazi tiiriiniin 6grencilerin  okuma-anlama
diizeylerinde herhangi bir fark yaratmadigini gdsteren biraz eski tarihli ¢aligmalar da vardir (Duval,
1985; Karlsdottir, 1996). Bu, beyin goriintiileme sistemi olan fMRI tekniginin o donemlerde heniiz
yayginlasmamasindan kaynaklanmis olabilir. Bizim yaptigimiz ilk iki ek calismada da yazi tiirii ile
okuma-anlama diizeyi arasinda anlamli bir koreldsyon bulunamamisti. Ancak bunda o6grencilerin
sadece %22,2 sinin cevaplarinda el yazist kullanmis olmasi rol oynamis olabilir, ¢iinkii bu oran,
istatistiksel acidan %77,8 ile karsilastirilamayacak kadar kiigiik bir degerdir. Ayrica el yazisi
kullananlarin yaz1 okunaklilik diizeyleri de diiz yaz1 kullananlarinkinden pek yiiksek degildir; onlar da
orta diizey civaridadir.

El yazis1 yazmanin beyin islevlerinde artisa yol agtigin1 gdsteren bir baska bulgu, okuma ve
yazma bozukluklari konusundadir. Yapilan arastirmalar el yazisi ile okuma ve yazma ¢alismasi
yapmanin okuma yitimi (alexia) ve yazma bozuklugu (dysgraphia), okuma-yazma bozuklugu
(dyslexia) gibi sorunlarin giderilmesinde etkili oldugunu gostermektedir (Hanover Research, 2012;
Konnikova, 2014). Bu konuda el yazisina kars1 olanlarin sdyleyecegi bir sey yoktur. Dislekside yazma
icin gerekli olan motor islevlerinde sorun vardir. Kiigiik /b/ harfi yerine /d/ yazilmas1 gibi harflerin ters
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yazilmasi1 veya sozciiklerin devrik dizimi goriilebilir. Harflerin bitisik yazildig: el yazis1 6gretimi bu
sorunlart gidermektedir. Okuma yitimi olan alekside sozciikleri olusturan harfleri tek tek okuyup
birlestirmede zorlanan ¢ocuklar el yazisi ile bir biitlin olarak yazilan sdzciikleri, biitiin olarak okumay1
ogrenebilirler. Diger bir deyisle, el yazisinin kesintisiz olmasinin bir bagka avantaji ¢cocugun tek bir
defada yazdig1 sozciigii bir biitlin olarak kavramasma yardim etmesidir. Bu da ¢ocugun okuma
gelisimine katki yapar (Early, 1976).

Okuma sorunlarin1 giderme 6zelligi olan bitisik egik yazi, akict okumay1 kolaylastirict 6zellige
de sahiptir. Diger bir deyisle bitisik egik yazidaki stireklilik, diislincedeki siireklilik ile drtiismekte ve
boylece yazida kazanilan akicilik okuma becerisine yansimaktadir ( MEB, 2006; Blazer, 2010). Buna
kars1 goriisler de vardir. Giinliik yasamda el yazis1 yerine diiz yazi kullanildig: i¢in yazmayi el yazisi
ile 6grenen cocuklar diiz yaziy1 okurken yavaslamaktadir (Kuhl& Dewitz, 1994; Tosunoglu, 2010),
clinkii okuma siirecinde yazinin sekline odaklanma yapildig1 i¢in anlam tam olarak kavranamayabilir.
Bu yiizden olsa gerek el yazisina karsi olanlar, ¢ocuklarinin sorularin diiz yazi ile hazirlanmis ulusal
sinavlarda okuma giicliigii cekmemeleri i¢in okuma-yazma egitiminin el yazisi ile degil diiz yaziyla
yapilmast gerektigini ileri slirmektedir (Polikoff, 2013). Oysa SAT simav1 gibi ulusal sinavlarda el
yazist kullanan ogrencilerin, diiz yazi kullananlardan c¢ok fazla olmasa da daha yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmektedir (Pressler, 2006). Sinavlarda basarisizlik el yazisi dogru o&gretilemedigi
durumlarda s6z konusu olabilir. Ancak ayni sey diiz yazi i¢in de gecerlidir. Nitekim 1. ¢alismada
ogrencilerin %77,8’1 diiz yazi, %22,2’si el yazis1 kullanmisti. Diiz yazi kullanan sayisi el yazisi
kullananlardan ¢ok daha fazla olsa da diiz yaziyla yazilmis Oykiiyii okuma-anlama becerilerinin
cevaplarini el yazisi ile yazanlarinkinden biraz daha az oldugu goriilmiistiir. Dahasi, MEB (20006)
programina gdre de bitisik egik yazi aliskanli§i, 6grencilerin diger yazi karakterleriyle yazilmis
metinleri okumalarinda problem ¢ikarmamaktadir.

Bitisik egik yazi, el kaldirilmadan, kesintisiz yazildig1 igin, eger iyi Ogretilirse, el yazisi ile
yazmak diiz yazi ile yazmaktan daha hizlidir, ¢linkii diiz yazida her bir harfin bitis, onu takip eden
harfin baslayis noktalar1 farkli olmakta, 6grenci bu nedenle her harfte elini kagidin iizerinden
kaldirmaktadir. Bu da yazma hizin1 diisirmektedir. Bu konudaki kars1 goriisler el yazisinin bazi
ogrencileri i¢in diiz yazidan daha yavas oldugunu 6ne siirmektedir. Bu durum yazinin kendinden degil,
ogretme seklinin yanlishgindan kaynaklanmaktadir. El yazisinin daha hizli yazilabilmesi 6grencilere
sozciiklerin, sozcilik kokleri ve eklerinin birlikte yaziminda kullanilan motor beceriler kazandirir
(Kuczaj, 1979) . Sozciiklerin dogru ve akici sekilde yazilmasi (spelling), yazma (writing), okuma
(reading) ve konusmay1 (speaking) ve bunlarin tiimii i¢in gerekli diisiinmeyi biitiinlestirerek ¢ok algil
ogrenmeyi gii¢lendirir, ¢linkii biligsel ve motor becerilerinin birlikte gelisimi ¢ocuklarda okuma,
yazma ve matematik konularinda erken okul deneyimleri agisindan olumlu sonuglar dogurmaktadir
(Roebers et. al, 2013).

Iyi bir yazma egitimi alamayan gocuklarda bu beceriler yeterli diizeyde gelismemektedir.
Nitekim yapilan 1. ek calismada cevaplarini diiz yaziyla yazan bazi 6grencilerin bazi sdzciik eklerini
yazmay1l unutmus olmasi bunun icin gerekli olan biligsel ve motor becerilerinin eksik kaldigin
gostermektedir. Bu da onlarin okuma-anlama diizeylerinin neden daha diisik oldugunu
aciklamaktadir. Ayni1 durum dogru ve akici sekilde yazamayan yetiskinler i¢in de s6z konusudur.
Nitekim 1. okuma-anlama deneyini uygulayan smif &gretmenlerinden birisi kendisi ile yapilan
sOyleside, o6gretmenlere de Ogrenciler gibi tiim yazilarini el yazisi ile yazma zorunlulugu getirildigi
icin yazisinin bozuldugunu, ancak el yazisi-diiz yazi karisik bir bicimde yazabildigini belirtmistir. Bu
durumun siir yazarken sorun yarattifini, ¢iinkii yazinin bigimine odaklandigi icin icerik ve onu
yansitacak sozler lizerinde diisiinmesinde aksamalar oldugunu, siiri bilgisayar klavyesiyle yazdiginda
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ise bu sorunun olusmadigini belirtmistir.

El yazis1 6gretimine karsi ¢ikanlarin bir bagka savunusu el yazisi kullaniminin ¢ok az olmasi
iizerinedir. Bilgisayar ve akilli telefonlarin ¢ok yayginlagmasi, degil yazilarin ¢ogunun, imzalarin bile
artik elektronik ortamda atildig1 bir gelismeye yol agmistir (Bowie, 2011). Elle yazma konusunda bir
zirveye katilanlar arasinda yapilan arastirmada, bu kisilerin sadece %35°nin yaz1 yazarken bitisik egik
el yazist kullanmay1 tercih ettigi goriilmiistiir (Gentry, 2012). Bu da yazilarmi klavye yerine elle
yazmay1 tercih edenler arasinda bile el yazisinin eskisi kadar popiiler olmadigini gostermektedir
(Ravitch, 2013). Ancak Charles ve dig. (2003)’nin de belirttigi gibi iyi bir el yazis1 yazma becerisinin
okuma becerisi dahil, dil gelisimi siirecinin her asamasina, hatta klavye kullanimina dahi olumlu
katkilar1 oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle bir ¢ocuk gelisen teknolojilere bagli olarak
yetiskin yasaminda kalem kullanmayacak olsa dahi, okulda iyi bir yazma becerisi kazanmalidir, ¢iinkii
yazi fiziksel dildir ve bu nedenle iyi bir yazi yazma becerisi, okumanin disinda metin yazma, dil
gelisimi ve elestirel diisiinme becerilerini de olumlu yonde etkiler. Bu etki dik diiz yaziya gore daha
fazla bilissel gelisim saglayan bitisik egik yazi1 yazmada daha fazla goriiliir.

El yazisinin kisinin kendinde olusturdugu olumlu etkiler yaninda okuyucusu iizerinde de etkisi
vardir. Bounds (2010)’a gore kisiler genellikle yazdiklarinin kalitesine ve yazisinin diizgiinliigiine
bakilarak degerlendirilir; 6zellikle diizgiin bir el yazisi ile yazilmis metinler okuyucuyu gorsel agidan
olumlu etkiler. Ornegin el yazisi ile ve dzenle yazilms bir is bagvurusu mektubu veya 6zgegmis yazisi
adayn ise girme sansin1 arttirir (Lublin, 2008; Kleiman, 2013).

SONUC

PISA arastirmalarinin sonuglar1 12 y1l 6nce baslanan ses temelli okuma ile okumayi, bitisik egik
el yazisi ile yazmay1 6gretme girisiminin basarisiz oldugunu gostermektedir. Bunun iizerine alinan el
yazist ile yazi 6gretimi yerine dik diiz yazi ile yaz1 6gretimi kararinin yerindeligini sorgulamak icin
baslatilan bu ¢aligsma ve alanyazindaki diger arastirmalarin ortaya koydugu bulgular sunlardir;

1. Aldiklar1 yazma egitimine ragmen okunakli bitisik egik el yazisi yazamayan 6grencilerin
okuma-anlama becerileri de, yazilarm1 dik diiz yaziyla ancak yeterli derecede okunakli
yazamayanlarinki gibi orta diizeyde kalmaktadir

2. O nedenle bitisik egik el yazis1 okunakli olmayan 6grencilerin de akademik basaris1 dik diiz
yazi yazanlarinki gibi diistiktiir

3. Bitisik el yazis1 6gretme konusundaki israr yiiziinden 6grenciler ¢ok 6nemli bir kismi
okunakli yazi yazmay1 6grenememistir

4. Okula baslama yas1 12 yillik zorunlu egitime bagl olarak 6 yasa disiirtildiigii i¢in ¢ocuklarin
bitisik el yazis1 dgrenirken gereksinim duydugu ince motor becerileri heniiz yeterince gelismemistir,
bundan dolay1 hizli ve diizgiin sekilde el yazisi yazmay1 6grenememislerdir

5. Bitisik egik yazi dgretimine gecilmeden Once Ogretmenler hizmet i¢i egitim yoluyla bu
konuda egitilmemistir, 6gretmenlerin kendileri de el yazisi kullanmamakta veya kullanamamaktadir

6. Anne-babalar da bitisik egik yazi ile yazma 6grenmenin 6nemi ve gerekliligi konusunda
bilgilendirilip bilin¢lendirilmemistir

7. Ugiincii ek caligmaya katilan dgrenciler biiyiik 6lgiide el yazisi 6gretimine karsidir. Bu
nedenle 6grenciler iist smiflarda Oonemli sayilabilecek bir oranda (%68,4), alt siniflarda ise daha
yiiksek oranda (%82,4) dik diiz yaz1 kullanmakta, onu daha faydali ve kullanish gérmekte, ilkokulda
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el yazisinin degil de diiz yazinin dgretilmesini istemektedir.

Ozetle, yapilan bu ¢alisma 6grencilerin okuma-anlama becerisini yazma dgretiminde kullanilan
yazi tiirtinden ¢ok yazilarin1 okunakli yazma becerisi diizeyinin etkiledigini gostermistir. Diger bir
deyisle, ogrencilerin okuma-anlama yetersizlikleri, yazi o6gretimi icin kullanilan yazi tiiriiniin
kendisinden degil, egitim-6gretim siirecindeki yanlislardan ve eksikliklerden kaynaklanmaktadir. O
nedenle yazma 6gretiminin dik diiz yaziyla yapilacagi yeni donemde eger el yazisi egitiminde yasanan
eksiklikler giderilmezse, 6grenciler dik diiz yaziy1 da iyi yazamayacaklar ve okuma-anlama becerileri
yazabilenlere gore yine daha zayif kalacaktir. Bu yiizden dik diiz yazi egitimi d6gretmen-veli isbirligi
ile ve yontemine ve cocuklarin yasmma uygun olarak, Ogrenciler isteklendirilerek ve klavye
kullaniminin yayginlastig1 bugiinlerde el ile yazmanin gerekliligine inandirilarak yapilmalidir. Ancak
boyle bir yazma egitimi ve 6gretimi onlarin dncelikle alict dil becerisi olan okuma-anlama becerilerine
ve buna bagli olarak iiretimsel dil becerileri olan yazma ve konusma becerilerine, dolayis: ile
akademik basarilarina olumlu katkilar saglayabilecektir. Tiirk Ogrencileri boylelikle PISA
aragtirmalarinda anadilinde okuma-anlama becerileri yaninda fen ve matematik okuryazarligi
acisindan daha iist siralara ¢ikabilecektir.

Yeni arastirmalarda bitisik egik el yazisi yaninda ses temelli okuma 6gretiminin de okuma-
anlama becerisi lizerinde olumsuz etkileri olup olmadig1 incelenirse, Tiirk 6grencilerinin okuma-
anlama becerilerindeki eksikligin ikinci bir kaynaginin olup olmadig: da ortaya ¢ikarilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Topic of this research paper is deficiencies of reading comprehension skills of Turkish
students in PISA researches. According to Ministry of Education (ME), the most important part of
the problem is handwriting teaching, which has been realized through cursive since 2005. Therefore,
from next year on, it will be replaced by manuscript writing. This decision shows that ME is aware
of the fact that language learning which starts at home goes on at school, too (Chomsky, 1969,
1972; Ozsoy,1996; Hudson, 2003; Ely, 2005; Owens, 2008), and teaching handwriting influences
reading, writing, language use and critical thinking of students (James and Gauthier, 2006; Graham
et al. 2007; James, 2010, 2012; Berninger, 2012; Saperstein Associates, 2012), but unaware that
teaching writing through cursive also has a positive effect on language development (Teulings &
Romero, 2003; Longcamp et al. 2006, Vinter & Chartrel, 2010; Montgomery, 2012). This research,
therefore, was carried out to indicate probable benefits of teaching cursive for reading
comprehension development.

Writing requires cognitive activities because, according to embodiment theory, motor
learning opens new learning/communicative pathways in brain (Shadmir & Holcomb, 1997). Thus,
learning cursive which requires more mental activity results in more cognitive development. This
explains why it helps healing dyslexia and similar disorders. Moreover for young children, research
clearly indicates that spelling supports learning to read, and for older children, it’s likely that
learning about the meaningful relationships between words will contribute to vocabulary growth and
reading comprehension (Moats, 2006) because spelling is an essential and complex skill involving
multiple components, including visual memory, phoneme-grapheme awareness, as well as,
orthographic and morphophonemic knowledge (Alber & Walshe, 2004). Similarly, good writing
skills improve decoding skills because reading and writing draw from the same pool of cognitive
and linguistic resources. Therefore learning to write especially through cursive makes more
contribution to the development of reading comprehension skills.

Reading comprehension experiments we made also have shown that there is a relation
between students’ handwriting skills and reading comprehension skills. Therefore, failure of
Turkish students in PISA tests’ reading comprehension parts does not result from teaching writing
through cursive but failure in this teaching process because of lack of necessary preparation and
research. Authorities, at least, could have taken care of opinions of researchers from linguistics and
educational sciences and needs of parents, teachers and students before they started the program and
given it up.
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