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OKULLARDA ENTELEKTUEL SERMAYE KULLANIMI iLE OKUL
YONETICILERININ YENILiK YONETiMi ARASINDAKI iLiSKi*

Ozet

Okul yoneticilerinin, okullarinda entelektiiel sermaye kullanimi ile yenilik yonetimi yetenegi
algilart arasindaki iligkinin arastirildigi bu c¢alisma, tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir.
Calismanin drneklemini Sultangazi ve Eyiip il¢elerinde gorev yapan 169 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Veri toplama arac1 olarak, Biilbiil (2012) tarafindan gelistirilen “Okullarda Yenilik Yonetimi Olgegi” ile
Sahin (2011) tarafindan gelistirilen “Entelektiiel Sermaye Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, cinsiyet degiskenine gore entelektiiel sermaye kullanimi ve yenilik yonetimi yetenegi
algisinin anlamli farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Yonetici sekline gore entelektiiel sermayenin
yapisal sermaye, bilgi ve bilgi teknolojileri ile yenilik ve Ar-Ge alt boyutlarinda okul midiirleri lehine
anlaml1 farklilastig1, yenilik yonetimi yeterliligi algisinda okul miidiirleri lehine anlaml farkliligin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yenilik yonetimi yetenegi algisi ile entelektiiel sermayenin; insan sermayesi, bilgi
ve bilgi teknolojisi, yenilik ve Ar-Ge, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Entelektiiel Sermaye, Yenilik Yo6netimi, Okul Ydneticisi

THE RELATIONSHIP BETWEEN INTELLECTUALCAPITAL USE AND
SCHOOL ADMINISTRATORS ON INNOVATION MANAGEMENT

Abstract

The fact that school managers investigate the relationship between the use of intellectual capital in
their schools and the perceptions of innovation management ability is a descriptive study in the screening
model. The sample of the study consists of 169 school administrators working in Sultangazi and Eyiip
districts. The "Intellectual Capital Scale" developed by Sahin (2011) and "Innovation Management Scale
on Schools" developed by Biilbiil (2012) were used as data collection tools. As a result of the research,
intellectual capital use and innovation management ability perception did not differ significantly
according to gender variable. According to the manager, the intellectual capital of the intellectual capital
was significantly different in favor of the school principals in the innovation and research and
development (R & D) sub-dimensions of structural capital, knowledge and information technology, and in
the sense of innovation management competence, there was a meaningful difference in favor of school
principals. With the perception of innovation management ability, intellectual capital; human capital,
information and information technology, innovation and R & D, structural capital and relational capital
sub-dimensions.
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GIRIS

Okullarda ve 6gretmenlerin giinliik ¢calisma rutinlerinde, olas1 ¢dziim kombinasyonlarini
barindiran ¢ok sayida farkli durum mevcuttur. Calisanlarin kars: karsiya kaldig: ikilemler, her
gecen giin cok daha karmasik olmakta ve yonetimi sorunlu hale getirmektedir. Okul 6rgiitlerinin
yonetimi de ¢ok daha az mekanik olmakta; neden- sonu¢ baglantilarini tahmin etmek ¢ok zor ya
da imkéansiz hale gelmektedir. Kisacasi, ¢evremizdeki her sey gibi okul orgiitleri de daha ¢ok
karmasik, belirsiz ve hatta 6ncekinden daha kaotik bir hale doniigmiistiir (Kangaslahti, 2012).
Bununla birlikte diizensizlik olmadan diizen, kararsizlik olmadan istikrar elde etmek miimkiin
degildir. Bunun anlami kars1 karsiya kaldigimiz ikilemler ya da deger ciftleri goriiniiste
birbiriyle ¢atisma halinde goriinseler de modern yonetim siireci i¢cinde ydneticiler bu ikilemi
anlamaya calismalidirlar (Kangaslahti, 2012). Bu baglamda 6gretmenlerin algilarina dayanarak,
okul yoneticilerinin stratejik liderlik uygulamalarinin arastirildigi bu calisma ¢agimizin artan
belirsizliginde okul yoneticilerinin stratejik liderlik davranislarini ortaya koymada ve bu konuda
farkindalik yaratmada oldukg¢a 6nemli bir rol oynayacaktir. Entelektiiel sermaye, bir calisanin
bilgi, deneyim ve beyin giicliniin yani sira bir Orgiitiin veri tabanlarinda, sistemlerinde,
siireglerinde, kiiltiiriinde ve felsefesinde depolanan bilgi kaynaklari olarak tanimlanmaktadir
(Al-Ali, 2003). Bontis, Crossan ve Hulland (2002) entelektiiel sermayenin belirli bir zamanda
bir organizasyonda var olan bilginin "stokunu" temsil ettigini ileri siirmektedir. Entelektiiel
sermaye, bir kurulusun rekabet avantaji elde etmek i¢in is yiiriitme siirecinde toplayabilecegi
tiim bilgilerin toplam1 olarak tanimlanir. Bu tiir bilgiler zaman i¢inde birikir ve bir kurumun
insan, yapi, sistem, siire¢ ve veri tabaninda bulunur (Wu & Sivalogathasan, 2013). Engstrom,
Westnes ve Furdal (2003), entelektiiel sermayenin yapilan tanimlarinin dort ortak dzelligini
sOyle belirtmektedir:

* Entelektiiel sermayenin sabit bir tanim1 yoktur.

* Deger yaratma kavrami siklikla ortaya cikar. Bu entelektiiel sermayenin, orgiite bir
miktar deger artis1 saglamadig: siirece faydali olmadigini gostermektedir.

* Tanimlarin ¢ogunda temelde ayni kelimeler bulunur: bilgi, beceri, deneyim, maddi
olmayan potansiyel varlik, bilgi, siirecler ve deger yaratma.

* Beseri sermaye, orgiitsel sermaye ve miisteri sermayesi arasindaki ayrim yaygin sekilde
kabul goriir.

Entelektiiel sermayenin iic yOniinii vardir. Bunlar, insan, orgiitsel ve toplumsal
sermayedir. Entelektiiel sermayenin ii¢ yonii arasinda dinamik ve karmasik iliskiler vardir ve bu
alt kategorilerin herhangi birine bagimsiz olarak bakmak, kesinlikle bir orgiitiin entelektiiel
sermayesinin eksik hesaplanmasiyla sonug¢lanir. Bununla birlikte, insan, orgiitsel ve toplumsal
sermaye arasindaki karsilikli iligkilerin kesin dogasi bilinmemektedir ve c¢esitli olasiliklar
mevcuttur (Wu & Sivalogathasan, 2013).

Insan sermayesi, miinferit galisanlar tarafindan kullanilan ve 6rgiitlerde kullanilan bilgi,
beceri ve yeteneklerdir ve oOrgiitlere yapilan yatirimlar (ise alma, egitim, motivasyon)
karsihiginda deger yaratir. Orgiitsel sermaye, veri tabanlari, rutinler, patentler, el kitaplari,
yapilar ve benzerlerinde depolanan kurumsallagsmis bilgi ve kodlanmis deneyimdir. Orgiitsel
sermaye, bilgi depolama mekanizmalarinin kurulmasimin yani sira orgiitsel politikalarin,
uygulamalarin ve siireglerin resmilestirilmesi ve yeniden kullanilmasini gerektirir. Ugiincii yonii
olan sosyal sermaye, orgiitsel bilginin bireyler arasindaki karsilikli etkilesimlerde ve karsilikli
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iliskiler aglarinda bulunabilecegini énermektedir. Orgiitlerde sosyal sermayenin gelistirilmesi,
isletmeler arasinda fikirlerin paylasilmasi, igbirligi ve etkilesim i¢in normlarin olusturulmasini
gerektirir (Wu & Sivalogathasan, 2013).

Edvinsson & Malone (1997), entelektiiel sermayeyi, beseri sermaye, yapisal sermaye ve
miisteri sermayesi olarak ili¢ bolimde inceler. Beseri sermaye bireysel kapasite, bilgi, beceri,
deneyim anlamina gelir ve bir orgiitiin yaraticiligin1 ve yeniligini de igerir. Yapisal sermaye,
beseri sermayeyi gerceklestirme ve bunlara gilic verme yetenegine sahiptir ve destekleyici
altyapi, yararli malzemeleri almak ve depolamak icin kullanilan somut bir sistem de dahil olmak
iizere bir tiir dlizenleme imkani saglar; Miisteri sermayesi, miisteri memnuniyetini,
siirdiiriilebilirligini, fiyat hassasiyetini ve uzun vadeli miisterilerin mali durumunu ifade eder.

Egitim alanina bakildiginda, okullarin hesap verebilirlik raporlar1 ve test puanlar1 vardir;
bunlar, kim olduklar1 ve okulun 6grencilere verdigi deger hakkinda bir sey soylemektedir; ancak
ayn1 zamanda Ogrencilere bir deger katan (6rnegin, ebeveyn katilimi, dis ortakliklar, hesap
verebilirlik sistemleri, miifredat cerceveleri, o6gretmenler i¢cin mesleki 6grenme) goz ardi
edilmemesi gereken, maddi olmayan varliklar da vardir (Basile, 2010). Bir orgiitiin entelektiiel
sermayesi, Orgiitiin yeni siireclere, irlinlere ve hizmetlere doniistiirerek deger yaratmak icin
kullanabilecegi maddi olmayan kaynaklar1 ve varliklari igerir (Al-Ali, 2003).

Entelektiiel sermaye, personelin deneyim, bilgi ve yetkinliginin toplamidir. Okulun
ciktilart ile gergek degeri arasindaki fark ve yaratilan degerdir. Bu paydaslar ve baskalari
arasindaki iliskilerden, bir okulun degisimi yenilik ve bunu yonetebilme yeteneginden, orgiitsel
altyapisindan  ve  personelinin  uzmanligindan ile devredilebilir  yeteneklerinden
kaynaklanmaktadir (Kelly, 2004). Bilgi ekonomisinde deger yaratmanin tek yolu yeniligi temel 143

i siireci olarak benimsemektir. Bir Orgiitiin deger yaratma yetenegi, inovasyon siirecine, bilgi
kaynaklarina ve isgiiciiniin yaraticiligina (fikri varliklarina) baglidir (Al-Ali, 2003).

Geleneksel olarak, deger sadece miilk, tesis, stok ve finansal rezervler gibi sabit
varliklarla 6l¢iiliir. Bununla birlikte, bugiin bilgi, bir orgiitiin sahip oldugu en 6nemli kaynaktir
ve bir organizasyonun degeri, bilginin orgiite ne kadar iyi entegre edildiginin halkin algisindaki
yansimasidir. En degerli orgiitler entelektiiel sermaye gibi maddi olmayan seyleri en iyi
yonetenlerdir (Kelly, 2004). Uretim icin gerekli hammaddelerin ¢ogunu olusturan entelektiiel
kaynaklarla, bilgi ekonomisi, yenilik yoluyla yeni iirlin ve hizmetlere doniistiiriilebilen yeni
fikirler i¢in bir talep yaratmistir. Fakat makineler fikir liretmez. Bilgisayar miihendisleri heniiz
insan beyni gibi diisiinebilecek bir yapay zeka yaratamadi. Bu girisim basarili olana kadar, insan
zihni, orgiitlerin yeni bilgi ve yenilik liretmek i¢in ihtiya¢ duydugu birincil makine olacaktir
(Al-Ali, 2003).

Insan zihni gibi maddi olmayan varliklar, farkli ekonomik yasalara, gériiniir varliklarin
kurallarina uymak zorundadir. Egitim artik daha sofistike bir miisteri tabanina sahiptir.
Ebeveynler ve 6grenciler daha dnce ogretmenler ve yoneticilerle sinirli olan veya daha dnce
elde etmesi pahali ve zahmetli olan bilgilere minimum maliyetle erisebilir ve okullarin
birbirleriyle daha yakindan baglantili olmasi, bir okulun elde ettigi seylerin nasil algiladigin
etkiler (Kelly, 2004).

Entelektiiel sermayeyi is diinyasinda tanimlayan kavramsal cercevede farkliliklar
olmasina ragmen, entelektiiel sermaye tipik olarak ii¢ bilesenden olusur: dis sermaye (paydaslar,
tedarikgiler), i¢c sermaye (Orgiitsel yapilar, Siirecler, yonetim) ve beseri sermaye (calisanlarin
bilgisi, 6grenme ve gelismesi). Egitime uyarlandiginda, dis sermaye, okul bdlgesi, ebeveynleri
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yerel isletmeler ve yerel bir iiniversite gibi okulda rol alan dis orgiitleri icerir. i¢ sermaye,
yonetisim yapilarini; miifredat gelistirmeyi; yonetim siireci ve yenileme veya reform siireclerini;
son olarak, beseri sermaye egitimcilerin bilgilerini ve mesleki gelisim icin gerekli yap1 ve
siirecleri icerir (Basile, 2010). Beseri sermaye, ¢alisanlar1 tarafindan temsil edilen bir 6rgiitiin
bireysel stokunu temsil eder. Calisanlarin yetkinlik, tutum ve entelektiiel c¢eviklik yoluyla
entelektiiel sermaye irettiklerini ileri siirmektedir. Yeterlilik, beceri ve egitim igerir; tutum ise
calisanlarin davranig bilesenlerini kapsar. Entelektiiel ¢eviklik, bir insanin uygulamalari
degistirmek ve sorunlar1 yenilik¢i ¢oziimler diisiinme olanagi saglar. Calisanlar bir 6grenen
orgiitte en 6nemli kurumsal varlik olarak gortilseler de, orgiite ait degildir (Engstrom, Westnes
& Furdal, 2003). Edvinsson ve Malone (1997) beseri sermayeyi, orgiitiin bireysel ¢alisanlarinin
eldeki gorevi yerine getirmeleri icin bir araya getiren bilgi, beceri, yenilik¢ilik ve yetenek olarak
tanimlarlar. Ayn1 zamanda Orgiitlin degerlerini, kiiltiirlinii ve felsefesini de igerir.

Son yillarda ticaret sektoriinde bilgi yOnetiminin Onemi arttik¢a, uygulamaya destek
vermek icin cesitli yonetim teorileri gelistirildi. Bunlardan bazilar1 entelektiiel sermaye
kavramini olusturmak icin birlesmis durumdadir, ancak egitimde paralellikleri olan iki ayr
diisiince okulu hala tanmabilir: Bilgi lyilestirme yaklasimi ve Bilgi Etkinligi yaklasimi. ilki
bilgi iiretimi ve kullanimi iizerine; Ikincisi 6lgiim ve onunla cikti arasindaki baglantiya
yogunlagsmaktadir. Sekil 1°de okullar i¢in iki ayr1 yaklasimi gosteren entelektiiel sermaye teorisi
gosterilmektedir (Kelly, 2004).

Sekil 1. Okullar icin Entelektiiel Sermaye Teorisi

-Entelektuel Sermaye 144

-Bilgi Gelistirme Yaklasimi -Bilgi Etkinligi yaklasimi

-insan kaynaklarini -Skor Kartlar
hesaplama / \

-hesap verebilirlik -denetleme

-Bilgi yaratma -Bilgi kullanma

/ \ -orgutsel hafiza -degisimin kaldiraglarini -yetenek gelisimi

gellstlrme yonetmek
\

-egitimde kalite gelistirme

-Bireyler igin bilgi yaratma -Okullar icin bilgi yaratma
. ORI e . . . . T \ -6grenen bir
personel egitimi _og_rgtmenler icin okul |¢err|smdek_| kilit - Srgut yaratma
iletisim yetenegi personelin terfisi -sistem
gelistirme dusuncesi

-okul disindan
kilit personel alma \\

-okulda iletisim ag:
yaratma
/kaltar olusturma

Kelly, A. (2004)’ten uyarlanmistir.
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Egitimde, profesyonellerin deneyimlerine kisisel anlam yiliklemesi ve bu anlamlarin
paylasilabilmesi icin girisimlerin zamanla benzesmesi gerekir. Orgiitlerde degisim icin tesvik,
kiiciik gruplardan gelebilir, ancak bunu siirdiirmenin yolu o6rgiitiin tiimii i¢indeki egilimden
kaynaklanmaktadir. Ihtiya¢ degisiklikleri hem baski hem de destegi diirdiirmek igin gereklidir.
Ogretmenler igin bu ortiilii bilgiyi agik bilgiye doniistiiren, “planli meslektaslik” konusunda
temkinli olmak i¢in ortak bir kiiltiir gelistirmeleri gerektigi anlamina gelir. Okul ydneticileri
icin, okul yonetiminin dogasinda bulunan kaos ve catismalarla bas etmek gerektigi anlamina
gelir. Okullarda entelektiiel sermayeyi yonetmede basari, her ikisinin de dtesinde orgiitlenmenin
stirdiiriilebilmesinde yatar (Kelly, 2004).

Entelektiiel Sermayeyi Yonetme ve Degisime Tepki Verme

Entelektiiel sermaye alanindaki arastirmacilar, entelektiiel sermayeyi degerlendirmenin ve
yonetmenin pek c¢ok farkli alanda uygulamak i¢in uygun oldugunu ve orgiitiin degerine 6nemli
bir katki sagladigini iddia etmektedir (Roos & Roos, 1997). Entelektiiel sermaye yonetiminin
temel becerilerinden biri, Senge'nin "6grenen organizasyon" olarak adlandirdig: orgiitler iginde
daha kolay elde edilen, degisimi hizli bir sekilde yonetme ve ona yanit verme becerisidir. Bu
tiir organizasyonlar1 geleneksel kontrol edenlerden ayiran sey, bu bes temel disiplinin
hiikmetmesidir: misyonunu ve gelecegini siirekli olarak netlestirme disiplini; insanlarin nasil
diisiinecegini ve hareket edecegini etkileyen koklesmis varsayimlara meydan okuyan disiplin;
vizyonlar1 paylasma ve baskalarint motive etme disiplini; takim halinde 6grenme disiplini ve
sistem diisiince disiplinidir. Entelektiiel sermaye ile baglanti agiktir: Geleneksel kontrol
organizasyonunda  insanlar  Ogretilmek istenileni  Ogreneceklerdir; Bir  6grenme
organizasyonunda, entelektiiel sermayesinin yoOnetimine bagl olarak, 6grenmeyi Ogrenirler
(Kelly, 2004). Ogretmenler, yoneticiler, ebeveynler ve diger kisiler daha fazla yetkinlesir, 145
gelisir ve degisirse, dgrencilerin 6grenmesini o kadar ¢ok olumlu bir sekilde etkileyecektir
(Basile, 2010).

YONTEM
Arastirma Modeli

Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gecmiste ya da giiniimiizde var
olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimidir (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilinde gorev yapan okul
yoneticileri olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemini ise basit seckisiz Ornekleme ile
olusturulmus 169 okul yéneticisi olusturmaktadir. Orneklemi olusturan okul yoneticilerinin
demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri

Degisken N %

Cinsiyet Kadin 40 %23
Erkek 129 %77

Yonetici Sekli Okul Miidiirii 72 %43
Miidiir Yardimcisi 97 %57

Okul Tiirii [lkokul 53 %31
Ortaokul 66 %39
Lise 50 %30

Kidem 1-5yil 103 %61
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6-15 y1l 40 %23
11 y1l ve iizeri 26 %16

Veri Toplama Araclan

Arastirmada Biilbiil (2012) tarafindan gelistirilen “Okullarda Yenilik Y&netimi Olgegi”
ile Sahin (2011) tarafindan gelistirilen “Entelektiiel Sermaye Olgegi” kullanilmistir. Yenilik
Yénetimi Olgegi, 32 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. “Proje Yonetimi” alt boyutunda
15 madde, “Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1” alt boyutunda 6 madde, “Yenilik Stratejisi” alt boyutunda
6 madde ve “Girdi Yonetimi” alt boyutunda 5 madde bulunmaktadir. Olcek besli likert
derecelendirme 6lgegidir. Entelektiiel Sermaye Olgegi, 51 madde ve bes alt boyuttan
olusmaktadir. “Okul Orgiitiinde Insan Sermayesi” alt boyutunda 13, “Okul Orgiitiinde Bilgi ve
Bilgi Teknolojileri” alt boyutunda 9, “Okul Orgiitinde Yenilik ve Ar-Ge Unsurlar” alt
boyutunda 10, “Okul Orgiitinde Yapisal Sermaye” alt boyutunda 11 ve “Okul Orgiitiinde
fliskisel Sermaye” alt boyutunda 8 madde bulunmaktadir. Olgek besli likert derecelendirme
dlgegidir. Entelektiiel Sermaye Olgegine verilen cevaplarin ortalamalar, 1.00-1.79 “Hig
Katilmiyorum”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum, 2.60-3.39 “Kismen katiliyorum”, 3.40-4.19
“Katiltyorum” ve 4.20-5.00 “Kesinlikle Katiliyorum” puan araliklar: olarak yorumlanmistir.

Bu calismada toplanan verilerle 6l¢eklerin alt boyutlar1 ve toplaminda i¢ tutarliligina
bakildiginda; Cronbach alfa degerinin Yenilik Y&netimi Olgegi 1. faktorii igin (girdi yonetimi
o= .826), 2. faktor i¢in (yenilik stratejisi «= .817), 3. faktor i¢in (Orgiitsel kiiltiir ve yap1 x=.
894), 4. faktor i¢cin (proje yodnetimi <= .941) ve Olgek toplami igin (x=.955) oldugu;
Entelektiiel Sermaye Olgegi 1. faktor (Okul Orgiitiinde Insan Sermayesi x=.916), 2. faktor
(Okul Orgiitiinde Bilgi ve Bilgi Teknolojileri o<=.840), 3. faktor (Okul Orgiitiinde Yenilik ve
Ar-Ge Unsurlar1 «c=.934), 4. faktér (Okul Orgiitiinde Yapisal Sermaye «=.914), 5. faktér ( Okul
Orgiitiinde iliskisel Sermaye x=.914) ve 6lcek toplami icin (c¢=.973) oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan giivenilirlik degerlerinin .70 ve yukarisinda olmas1 giivenilirlik i¢in genel olarak
yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Yapilacak testlere karar
verebilmek i¢in veri setine normallik testi yapilmis, her bir faktor i¢in basiklik ve g¢arpiklik
degerlerine bakilmistir. Yenilik Yonetimi Olgeginin alt boyutlarina ait basikhik ve garpiklik
degerleri sirasiyla; girdi yonetimi icin -.324, -.580, yenilik stratejisi i¢in -.312, -.910, orgiitsel
kiiltir ve yapr i¢in -.1.00, .319, proje yonetimi icin -.681, -.545 seklindedir. Entelektiiel
Sermaye Olgegi alt boyutlara ait basiklik ve garpiklik degerleri sirastyla; Okul Orgiitiinde
Insan Sermayesi i¢in -.859, 1.12, Okul Orgiitiinde Bilgi ve Bilgi Teknolojileri igin -.450, .067,
Okul Orgiitiinde Yenilik ve Ar-Ge Unsurlari igin -.672, .472, Okul Orgiitiinde Yapisal Sermaye
icin -.219, -.323, Okul Orgiitiinde Iliskisel Sermaye icin -.416, .070 seklindedir. Tabachnick ve
Fidell (2013), veri setinin normal dagilim sergilediginin gostergesi olarak basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1.5 ile 1.5 arasinda olmasi gerektigini sdylemektedir. Bununla birlikte George ve
Mallery (2010), basiklik ve carpiklik degerlerinin -2.00 ile 2.00 arasinda olmasinin veri setinin
normal dagilim sergiledigi varsayimini saglayacagini belirtmektedir. Bu sonuglardan yola
cikarak veri setinin normal dagildigi sonucuna ulagilmistir. Veri setinin normal dagilmasi
sonucundan, analiz i¢in parametrik testler yapilmistir.
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Okullarda Entelektiiel Sermaye Kullanimi ile Okul Yéneticilerinin Yenilik Yonetimi Arasindaki liski

Entelektiiel sermaye ve yenilik yonetimine iligkin toplanan verilerin; cinsiyet, okul tiiri,
yonetici sekli, mesleki kidem degiskenleri acisindan anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek icin ikili karsilastirmalarda t-Testi ve ikiden c¢ok kategorili degiskenlerin
karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Entelektiiel sermaye
kullanimi ile yoneticilerin yenilik yonetimi arasindaki iligskiyi ortaya koymak icin ise Pearson
Korelasyonu hesaplanmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin entelektiiel sermaye alt boyutlarma iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Entelektiiel Sermaye Alt Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt boyutlar N X ss

Insan Sermayesi 169 4.18 .61
Yapisal Sermaye 169 3.91 .69
Bilgi ve Bilgi Teknolojileri 169 4.10 .60
Yenilik, Ar-Ge 169 3.82 .76
fliskisel Sermaye 169 3.99 .70

Tablo 2 incelendiginde, entelektliel sermayenin insan sermayesi alt boyutu ortalama
puaninin (X=4.18), bilgi ve bilgi teknolojileri (X=4.10), iliskisel sermaye (X=3.99), yapisal
sermaye (X=3.91) ve Yenilik ve Ar-Ge (X=3.82) ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu ortalamalara bakildiginda, entelektiiel sermaye alt boyutlarna, okul
yoneticilerinin “Katiliyorum” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore, entelektiiel sermaye diizeyine iliskin t-Testi
sonuclar1 Tablo3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Entelektiiel Sermaye Diizeyine Iliskin T-Testi Sonuglari

Entelektiiel Cinsiyet N X ss sd t p
Sermaye Alt

Boyutlar

insan Kadin 40 4.30 .57 167 1.402 .68
Sermayesi Erkek 129 4.14 .61

Yapisal Kadin 40 3.99 77 167 .80 43
Sermaye Erkek 129 3.88 .67

Bilgi ve Bilgi Kadin 40 4.06 .60 167 -47 .64
Teknolojileri  Erkek 129 4.12 .60

Yenilik, Ar- Kadmn 40 3.81 .84 167 -.195 .85
Ge Erkek 129 3.83 75

Mliskisel Kadin 40 4.02 75 167 255 .80
Sermaye Erkek 129 3.99 .69

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskeni bazinda, okul yoneticilerinin entelektiiel
sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir(p>.05).

Yonetici sekli degiskenine goére entelektiie]l sermaye alt boyutlarma iliskin t-Testi
Sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Yonetici Sekli Gore Entelektiiel Sermaye Diizeyine iliskin T-Testi Sonuglar
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Entelektiiel Cinsiyet N X ss sd t p
Sermaye Alt

Boyutlar

insan Okul Midiirii 72 427 46 167 1.650 .10
Sermayesi Miidiir Yardimeisi 97 4.11 .57

Yapisal Okul Midiirii 72 4.04 .66 167 2201 .02
Sermaye Miidiir Yardimeisi 97 3.81 .80

Bilgi ve Bilgi Okul Midiirii 72 424 55 167  2.602 .01
Teknolojileri  Miidiir Yardimcisi 97 4.00 .61

Yenilik, Ar- Okul Midiiri 72 4.02 .84 167 2931 .00
Ge Miidiir Yardimecisi 97 3.68 .75

Mliskisel Okul Midiirii 72 411 74 167 1.824 .07
Sermaye Miidiir Yardimeisi 97 391 .67

Tablo 4 incelendiginde entelektiiel sermayenin insan sermayesi ve iliskisel sermaye alt
boyutlarinda, yonetim sekline iliskin anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05). Bunun yanit
sira, yapisal sermaye alt boyutunda okul miidiirleri lehine; bilgi ve bilgi teknolojileri alt
boyutunda okul miidiirleri lehine; Yenilik ve Ar-Ge alt boyutunda okul miidiirleri lehine anlaml
farkliligin oldugu gériilmektedir (p<.05).

Okul tiirii degiskenine gore entelektiiel sermaye diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigim1 gdérmek icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) Tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tablo 5. Okul Tiirii Degiskenine Gore Entelektiiel Sermaye Diizeyleri Varyans Analizi

(ANOVA)
Entelektiiel Okul N X ss sd F P
Sermaye Alt Tiirii
Boyutlar:
insan [lkokul 53 4.12 .61 166 2.815 .06
Sermayesi Ortaokul 66 4.10 .67

Lise 50 4.25 49
Yapisal [lkokul 53 3.93 .66 166 A77 .62
Sermaye Ortaokul 66 3.85 .66

Lise 50 3.97 a7
Bilgi ve Bilgi ilkokul 53 4.20 .53 166 3.372 .09
Teknolojileri Ortaokul 66 3.98 .64

Lise 50 4.17 .59
Yenilik, Ar- ilkokul 53 3.94 .64 166 1.227 .30
Ge Ortaokul 66 3.72 .84

Lise 50 3.85 78
Mliskisel [lkokul 53 3.98 .63 166 3.529 .03
Sermaye Ortaokul 66 3.85 71

Lise 50 4.19 72
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Okullarda Entelektiiel Sermaye Kullanimi ile Okul Yéneticilerinin Yenilik Yonetimi Arasindaki liski

Tablo 5 incelendiginde, okul tiirii degiskenine gore entelektiiel sermaye alt boyutlarindan,
insan sermayesi, yapisal sermaye, bilgi ve bilgi teknolojileri, yenilik ve Ar-Ge alt boyutlarinda
anlaml bir farkhiligin olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Iliskisel sermaye alt boyutunda gruplar
arast anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (p<.05). Farkin hangi gruplara arasinda oldugunu
belirlemek tizere LSD tamamlayici testine iliskin bilgiler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Tamamlayict LSD Testine Iliskin Sonuglar

Bagimh Karsilastirma Okul Okul Ortalama Standart p
degiskenler Teknigi Tiirii (I) Tiirii(J) Farkhihiklar1 Hata

[liskisel LSD Ortaokul Lise -.34%* 13 .00
Sermaye

Tablo 6 incelendiginde, iligskisel sermaye alt boyutunda, ortaokullar ile liseler arasinda
liseler lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir(p<.05).

Okul ydneticilerinin, okul yoneticiliginde gegirdikleri siire degiskenine gore entelektiiel
sermaye diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini gérmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) Tablo 7°de gdsterilmektedir.

Tablo 7. Okul Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore Entelektiiel Sermaye Diizeyleri
Varyans Analizi (ANOVA)

Entelektiiel Okul N X s sd F P
Sermaye  Alt Tiirii
Boyutlar
insan 1-5 yil 103 4.14 .60 166 732 48 149
Sermayesi 6-15 yil 40 4.23 .68 -
16 yil ve 26 4.27 .55
lizeri
Yapisal 1-5 yil 103 3.85 .67 166 .983 37
Sermaye 6-15 yil 40 4.00 .76
16 yil ve 26 3.99 .68
lizeri
Bilgi ve Bilgi 1-5yil 103 4.04 .57 166 1.668 .19
Teknolojileri 6-15 yil 40 4.16 .66
16 yil ve 26 4.26 .54
lizeri
Yenilik, Ar-Ge  1-5 y1l 103 3.71 .76 166 3.057 .05
6-15 yil 40 3.95 .76
16 yil ve 26 4.07 73
lizeri
Mliskisel 1-5 yil 103 3.94 .65 166 914 40
Sermaye 6-15 yil 40 4.10 73
16 yil ve 26 4.05 .84
lizeri

Tablo 7 incelendiginde, yoneticilerin kidemlerine gore, entelektiiel sermaye alt
boyutlarindan, insan sermayesi, yapisal sermaye, bilgi ve bilgi teknolojileri, iliskisel sermaye alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir(p>.05). Bununla beraber, yenilik ve Ar-Ge
alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan LSD tamamlayici testine iliskin bilgiler Tablo 8’de
gosterilmektedir.
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Tablo 8. Tamamlayict LSD Testine Iliskin Sonuglar

Bagimh Karsilastirma Kidem Kidem(J) Ortalama Standart p
degiskenler Teknigi @ Farkhliklar1 Hata

Yenilik, LSD 1-5yil 11-15y1l -.36* 17 .03
Ar-Ge

Tablo 8 incelendiginde, 1-5 y1l kideme sahip okul yoneticileri ile 11-15 yil kideme sahip
okul yoneticileri arasinda, 11-15 yil kideme sahip okul yoneticileri lehine anlamli farkliligin
oldugu goriilmektedir (p<.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yenilik yonetimi alt boyutlarina iligkin ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Yenilik Yénetimi Alt Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt boyutlar N X ss

Girdi Yonetimi 169 3.93 78
Yenilik Stratejisi 169 4.26 .59
Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi 169 4.59 49
Proje Yonetimi 169 4.43 52
Yenilik Yonetimi Toplam 169 4.20 A48

Tablo 9 incelendiginde, yenilik yonetiminin, drgiitsel kiiltliir ve yap1 alt boyutu ortalama
puaninin (X=4.59), proje yonetimi (X=4.43), yenilik stratejisi (X=4.26), girdi yOnetimi
(X=3.93)) ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yenilik yonetimi toplam
puaninin ise X=4.20 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalara bakildiginda, yenilik yonetimi
toplam puaninin “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu goériilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gdre okul yoneticilerinin yenilik yonetimi alt boyutlar1 ve o6lgek
toplamina gore anlamli farkliligin olup olmadigini anlamaya iliskin yapilan t-Testi sonuglari
Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gore Yenilik Yonetimi Yeterlilik Inanclarima Iliskin T-Testi

Yenilik Cinsiyet N X ss sd t p
Yonetimi Alt
Boyutlar:
Girdi Kadin 38 3.95 78 167 179 .85
Yonetimi Erkek 131 3.92 .78
Yenilik Kadin 38 4.32 .64 167 737 46
Stratejisi Erkek 131 4.24 .58
Orgiitsel Kadin 38 4.59 .50 167 -.036 97
Kiiltiir ve FErkek 131 4.60 .49
Yap1
Proje Kadin 38 4.46 .56 167 411 .68
Yonetimi Erkek 131 4.42 .50
Yenilik Kadin 38 4.23 .52 167 417 .67
Yonetimi Erkek 131 4.20 47
Toplam
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Okullarda Entelektiiel Sermaye Kullanimi ile Okul Yéneticilerinin Yenilik Yonetimi Arasindaki liski

Tablo 10 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterlilik algis1 arasinda anlamli bir olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Okul yoneticilerinin, yonetici sekli degiskenine gore yenilik yonetimi yeterlilik algilar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t-Testi sonuglart Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Yonetici Sekli Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin  Yenilik Yo6netimi
Yeterliklerine Iliskin T-Testi Sonuglari

Yenilik Yonetici Sekli N X ss sd ¢t P

Y onetimi Alt

Boyutlar

Girdi Yonetimi  Okul Midiirii 72 4.11 75 167 2.63 .00
Miidiir Yardimeisi 97 3.80 78

Yenilik Okul Miidiiri 72 4.32 .58 167 1.128 .26

Stratejisi Miidiir Yardimeisi 97 4.21 .59

Orgiitsel Kiiltir Okul Miidiirii 72 4.70 42 167 2458 .02

ve Yapi Miidiir Yardimeisi 97 4.52 .53

Proje Yonetimi  Okul Midiirii 72 4.51 51 167 1.616 .11
Miidiir Yardimeisi 97 4.37 52

Yenilik Okul Miidiirii 72 4.30 45 167 2.142 .03

Y onetimi Miidiir Yardimeisi 97 4.14 49

Toplam

Tablo 11 incelendiginde, okul yoneticilerinin yonetici sekli degiskenine gore, yenilik 151

yonetimi yeterlilik algilar1 arasinda, yenilik yonetiminin yenilik stratejisi ve proje yonetimi alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bunun yani sira girdi
yonetimi alt boyutunda okul miidiirleri; orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda okul miidiirleri
lehine anlamli farkliligin oldugu goériilmektedir (p<.05). Yenilik Ydnetimi 6l¢ek toplaminda ise
yine okul miidiirleri lehine anlami farkliligin oldugu goriilmektedir (p<.05).

Okul tiirtine gore yenilik yonetimi ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olup
olmadiginm1 goéstermek igin yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin sonuglar Tablo 12’de
gosterilmektedir.

Tablo 12. Okul Tiiriine Gore Yenilik Yonetimi Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yenilik OKkul Tiirii N X Ss sd F P
Yonetimi
Alt
Boyutlar
Girdi Ilkokul 53 4.07 71 166 2.674 .07
Yonetimi Ortaokul 66 3.76 .80

Lise 50 4.00 .80
Yenilik Ilkokul 53 4.26 .54 166 .616 54
Stratejisi Ortaokul 66 4.21 .64

Lise 50 433 .57
(")rgiitsel Ilkokul 53 4.52 Sl 166 2.648 .07
Kiiltiir ve Ortaokul 66 4.55 Sl
Yap: Lise 50 4.73 A3
Proje Ilkokul 53 4.40 52 166 1.629 .19

INESJOURNAL

Uluslararas: Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 4, Say1: 13, Aralik 2017, s. 141-157



Miinevver CETIN, Tuba AKPOLAT, Azime Nehir OZDEMIiR

Yonetimi Ortaokul 66 4.37 Sl
Lise 50 4.54 52
Yenilik Ilkokul 53 421 46 166 1.734 18
Yonetimi Ortaokul 66 4.14 Sl
Toplam Lise 50 4.30 46

Tablo 12 incelendiginde, okul tiiri degiskenine gore yenilik yonetimi yeterlik algilari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goériilmektedir (p>.05).

Okul yoéneticilerinin, yoneticilik kidemleri degiskenine gore yenilik yonetimi yeterlilik
algilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek {izere yapilan varyans analizi

Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13. Kidem Degiskenine Gore Yenilik Yonetimi Yeterlik Algisina iliskin Varyans Analizi

(ANOVA)
Yenilik Kidem N X ss sd F P
Y onetimi
Alt
Boyutlar
Girdi 1-5yil 103 3.91 .76 166 2.909 .06
Yonetimi  6-15 yil 40 3.77 .88

16 yil ve 26 4.23 .67

iizeri
Yenilik 1-5yil 103 4.27 .59 166 .086 91
Stratejisi 6-15 yil 40 4.22 .64

16 yil ve 26 4.28 51

iizeri
Orgiitsel 1-5yil 103 4.55 .52 166 1.247 .29
Kiiltiir ve 6-15yi1l 40 4.66 .50
Yapi 16 yil ve 26 4.67 33

iizeri
Proje 1-5yil 103 4.40 .54 166 411 .66
Yonetimi  6-15 yil 40 4.46 .53

16 yil ve 26 4.48 43

iizeri
Yenilik 1-5yil 103 4.19 48 166 .568 57
Yonetimi  6-15 yil 40 4.20 .52
Toplam 16 yil ve 26 4.29 .38

iizeri

Tablo 13 incelendiginde, kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliligi algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goériilmektedir (p>.05).

Okul midiirlerinin okullarda entelektiiel sermaye kullanimi ile yenilik yonetimi yetenegi
algilar1 arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Pearson Carpimlar Moment
Korelasyonuna ait sonuglar Tablo14’te gosterilmektedir.

Tablo 14. Okullarda Entelektiiel Sermaye Kullanimi ile Yenilik Yonetimi Yetenegi Algisi
Arasindaki Iliski
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Okullarda Entelektiiel Sermaye Kullanimi ile Okul Yéneticilerinin Yenilik Yonetimi Arasindaki liski

Yenilik insan Bilgi ve Yenilik Yapisal Tliskisel
Yonetimi Sermayesi Bilgi ve Ar- Sermaye Sermaye
Teknolojisi  Ge

Yenilik r 1 667 594 462 5209%* 582%*
Yonetimi p .000 .000 .000 .000 .000
Insan r 1 722 654%%  654% 6567
Sermayesi p .000 .000 .000 .000
Bilgi ve Bilgi r 1 J97FE 707 657%*
Teknolojisi p .000 .000 .000
Yenilik ve r 1 871 7154
Ar-Ge p .000 .000
Yapisal r 1 789
Sermaye p .000
Teknolojisi
Mliskisel r 1
Sermaye p

Tablo 14 incelendiginde, yenilik yonetimi yetenegi algisi ile entelektiiel sermayenin;
insan sermayesi, bilgi ve bilgi teknolojisi, yenilik ve Ar-Ge, yapisal sermaye ve iliskisel
sermaye alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Aragtirmaya katilan okul yoneticileri kendilerinin entelektiiel sermaye kullanimi
seviyesini “katiliyorum”, yenilik yoOnetimi yetenegi goriislerinin “tamamen katiliyorum”
diizeyinde algilamaktadirlar. Bu bulgu, okul yoneticileri kendilerinin yenilik yonetimi siirecinde
gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlara sahip olduklar algisinda olduklar1 anlamin1 tagimaktadir.
Biilbiil (2012), yaptig1 ¢alismada, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi toplam ve alt boyutlara
iligkin ortalama puanimmi “tamamen katiliyorum” diizeyde bulmustur. Bu sonug, c¢alisma
bulgusunu destekler niteliktedir. Yine Sahin (2011), insan sermayesi ve bilgi ve bilgi
teknolojileri alt boyutlarinda “katiliyorum”, yapisal sermaye, yenilik ve Ar-ge ile iliskisel

sermaye alt boyutlarinda “kismen katiliyorum” diizeyinde katildiklar1 sonucuna ulagmistir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri bazinda entelektiiel sermaye kullanimi ve yenilik
yonetimi yetenegi algilar1 anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Bu bulgu, okul y®netiminin
profesyonel bir is olmasi ve cinsiyetten bagimsiz olarak yiiriitiilmesi ile agiklanabilir. Biilbiil
(2012) ve Boydak ve Karabatak (2013), cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterligi algilarinda anlamli bir farklilik olmadigimi belirtmektedir. Bu sonug,
bulgumuzu destekler niteliktedir. Sahin (2011), yaptig1 caligmada, cinsiyet degiskenine gore
okul yoneticilerinin entelektiiel sermaye kullanimina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Calismasinin bulgularina gore, erkek okul yoneticileri
okullarinda entelektiiel sermayenin “iyi” diizeyde bulundugu ve kullanildigin1 belirtirken; kadin
okul yoneticileri “orta” diizeyde entelektiiel sermayenin kullanildigini diistinmektedir.

Yonetici sekli degiskenine gore, entelektiiel sermayenin insan sermayesi ve iliskisel
sermaye ve alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamistir. Bununla birlikte, yapisal sermaye,
bilgi ve bilgi teknolojileri ile yenilik ve Ar-Ge alt boyutlarinda okul miidiirleri lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Bu durum okul miidiirlerinin, Orgiitiin lideri olarak entelektiiel
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sermayenin bir bakima teknik kismi ile daha ilgili olmasi seklinde agiklanabilir. Yonetici sekli
degiskenine gore, yenilik yonetimi yeterlilik algilari arasinda, yenilik yOnetiminin yenilik
stratejisi ve proje yonetimi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig: sonucuna ulasilmistir.
Bu bulgu, okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarmin yenilik stratejisi ve proje ydnetimi
konularinda gorevleri ne olursa olsun benzer tutumda g¢alistiklar1 anlamini tagimaktadir. Bunun
yani sira girdi yonetimi ile orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda okul miidiirleri lehine anlaml
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu okul miidiirlerinin okulun lideri olma
konumlarindan dolay1, orgiitsel kiiltiir ve girdi konularinda daha yiiksek yenilik yonetimi
algisina sahip olmasi ile agiklanabilir. Yenilik Yonetimi 6l¢ek toplaminda ise yine okul
midiirleri lehine anlami farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Top (2011), yaptig1 calismada
okul yoneticilerinin gorev degiskenine gore yenilik yonetimi algilarinin farklilastigi sonucuna
ulagsmistir. Bu sonu¢ bulgumuzu destekler niteliktedir. Bunun yani sira Boydak ve Karabatak
(2013), gorev degiskeninin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi algilarinda farka sebep olan bir
degisken olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Okul tiirii degiskenine gore entelektiiel sermaye alt boyutlarindan, insan sermayesi,
yapisal sermaye, bilgi ve bilgi teknolojileri, yenilik ve Ar-Ge alt boyutlarinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmustir. Iliskisel sermaye alt boyutunda gruplar aras1 anlamli
farkliligin oldugu goriilmektedir. iliskisel sermaye alt boyutunda, ortaokullar ile liseler arasinda
liseler lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, liselerde gbrev yapan okul
yoneticilerinin iliskisel sermaye farkindalii ve kullanimi noktasinda kendilerini ortaokul
yoneticilerinden daha iyi algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Okul tiirii degiskenine gore
yenilik yonetimi yeterlik algilari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasiimistir.
Biilbiil(2012), yaptig1 calismada, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi algilarinda okul tiiriine
gore anlamli bir farklilik olmadigini belirtmektedir.

Okul yoneticilerinin kidemlerine gore, entelektiie]l sermaye alt boyutlarindan, insan
sermayesi, yapisal sermaye, bilgi ve bilgi teknolojileri, iliskisel sermaye alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bununla beraber, yenilik ve Ar-Ge alt boyutunda 1-5 yil
kideme sahip okul yoneticileri ile 11-15 yil kideme sahip okul ydneticileri arasinda, 11-15 yil
kideme sahip okul yoneticileri lehine anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durum 11-15 yil kideme sahip yoneticilerin 1-5 yil kideme sahip yoneticilere gdre arastirma
gelistirme ve inovasyon konularinda mevcut entelektiiel sermayeyi daha iyi kullandiklari
algisina sahip olduklar1 anlami tasimaktadir. Nitekim 11-15 yil kideme sahip okul
yoneticilerinin, kidemin vermis oldugu tecriibe ile en verimli donemlerini yasadiklar
sOylenebilir. Bu noktada kendisini, yoneticilik deneyimini ilk kez yasayan, meslege giris
donemindeki okul yoneticisinden daha olumlu algilamasi olasidir. Kidem degiskenine gore okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliligi algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Boydak ve Karabatak (2013) de kidem degiskenine goére okul
yoneticilerinin  yenilik yonetimi algillarmin farklilagmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonug
bulgumuzu destekler niteliktedir. Bunun yami sira Biilbiil(2012), yaptigi calismada kidem
degiskenine gore yenilik yonetimi yetenegi toplam puani ile proje yonetimi alt boyutunda
anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. S6z konusu caligmasinin bulgusunda, yenilik
yonetimi yeterlilikleri toplam puaninda kidemi 1-10 y1l olanlar ile 11-20 y1l olanlar ve 1-10 y1l
olanlar ile 21-30 y1l olanlar arasinda ikinci gruplarin lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagmistir.
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Okullarda Entelektiiel Sermaye Kullanimi ile Okul Yéneticilerinin Yenilik Yonetimi Arasindaki liski

Yenilik yonetimi yetenegi algisi ile entelektiiel sermayenin; insan sermayesi, bilgi ve
bilgi teknolojisi, yenilik ve Ar-Ge, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye alt boyutlar1 arasinda
orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Entelektiiel sermaye bilgi degildir, ancak bilgi temellidir. Bir orgiitiin ¢evresi ile olan
etkilesiminden gelir ve insa etmek zaman alir. Subjektiftir ve kullanimi ile degeri artar.
Entelektiiel sermayeyi, maddi olmayan okul kiiltiirii, okulun itibari, basarilari, bir iist kuruma ya
da ise yerlestirme diizeylerinin olusturdugu sdylenebilir (Sahin, Akan & Basar, 2014). Okullar
entelektiiel sermayenin gelisimi hakkinda diizenli olarak bilgi vermelidir (toplumdaki itibar,
personel esnekligi, ebeveyn- Ogretmen, Ogretmen-0grenci ve toplum iliskileri ydnetimi).
Bunlarin hepsi de deger yaratma ve olaylarin yasal boliimiinii olusturan boyutlardir. Okullar
paydaslara bilgi vermeli ve sonucta bunlar1 nihai olarak degerlendirmelidir (Kelly, 2004). Bu
baglamda, egitim yoneticilerinin bahsedilen maddi olmayan varliklara iligkin gelistirme ve
iyilestirme cabalar1 okulun entelektiiel sermayesinin artmasini saglayacaktir (Glingér & Celep,
2016). Entelektiiel sermayeyi artirma egilimi, okullarin ortaya koyduklar1 farklarla rekabet
yaratma sanslarini artiracagindan 6nemli hale gelmektedir. Giiniimiiz diinyasinin, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna evrilmesi entelektiiel sermayenin Oneminin altin1 daha da
cizmektedir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgularda okul ydneticilerinin yenilik yonetimi
yetenekleri algilar1 ile entelektiiel sermaye alt boyutlar1 arasindaki orta diizeyde pozitif yonli
iliski entelektiiel sermayenin kullaniminda yenilik yonetiminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Okul yoneticilerinin yenilik yonetimine iliskin olumlu tutumlar1 entelektiiel sermayeyi dogru
kullanmalar1 ve entelektiiel sermaye yaratmalarini saglayacaktir. Bu baglamda uygulayicilara
oneriler soyledir:

* Okul yoneticileri siirdiiriilebilir rekabet i¢cin hangi nitelikte entelektiiel sermayeye 155
ihtiya¢ duyduklarini tespit etmelidir.

» Ogretmenleri yetenekleri dogrultusunda gelismeye tesvik etmeli ve onlarmn
yeteneklerinden nasil faydalanacagi noktasinda hem yeterli hem de istekli olmalidir.

* Ekip halinde calismay1 saglamali ve olumlu oOrgiit iklimi olusturarak calisanlarin
motivasyonunu artirmalidir.

Sonug olarak, toplumsal fayda i¢in kamu kaynaklarini kullanan bir 6rgiit olan okullar, bu
fayday1 paydaslarin beklenti ve isteklerini karsilayarak saglayabilirler. Bundan dolay1 okul
yoneticileri bu beklentilerin ne oldugunu iyi analiz edebilmeli ve bu noktalarda yapilacak
yenilikleri, entelektiiel sermayeyi kullanarak tasarlamalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Intellectual capital is not information, but is knowledge-based. An organization comes
from its interaction with the environment and takes time to build. The value of the subject
increases with its use. It can be argued that intellectual capital, intangible school culture,
reputation of schools, achievement, level of higher education or job placement (Sahin, Akan &
Basar, 2014). In this context, training managers' efforts to improve and improve the mentioned
intangible assets will increase the intellectual capital of the school (Giingér & Celep, 2016). The
tendency to increase intellectual capital is becoming important as schools increase their chances
of creating competition with differences. The evolution of the contemporary world from the
industrial society to the information society further underlines the intellectual capital. The fact
that school managers investigate the relationship between the use of intellectual capital in their
schools and the perceptions of innovation management ability is a descriptive study in the
screening model. The sample of the study consists of 169 school administrators working in
Sultangazi and Eytip districts. The "Intellectual Capital Scale" developed by Sahin (2011) and
"Innovation Management Scale on Schools" developed by Biilbiil (2012) were used as data
collection tools. As a result of the research, I "agree" with school administrators' perceptions of
intellectual capital awareness and use; And that the perceptions of innovation management are
"totally agree". According to the gender variable, the use of intellectual capital and innovation
management ability perception did not differ significantly. According to the manager, the
intellectual capital of the intellectual capital was significantly different in favor of the school
principals in the structural capital, information and information technologies, innovation and R
& D sub-dimensions, and in the sense of innovation management competence, there was a
meaningful difference in favor of school principals. A significant difference was found in the
innovation and R & D sub-dimension of the intellectual capital in favor of the second group
between school managers with 1-5 years of seniority and school managers with 6-15 years of
seniority according to seniority. With the perception of innovation management ability, the
intellectual capital; Human capital, information and information technology, innovation and R
& D, structural capital and relational capital sub-dimensions.



