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Ozet

Calismanin amaci, Ayda Smav Kaygist Olgegi (ASKO) nin gelistirilmesi ve Tiirk dgrencileri
ornekleminde gecerlik ve gilivenirliginin sinanmasidir. 24-maddelik aday dlgek c¢evrimigi olarak uygun
ornekleme yoluyla ulasilan 586 6grenciye uygulanmistir. Likert derecelemesindeki dlgegin yap gegerligi
Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ile incelenmistir. AFA sonuglarina gore Ayda Sinav Kaygist Olgegi 15
madde ile toplam varyansin % 51.28’ini agiklayan iki boyutlu bir lgektir. Ozdegerler dokuz maddelik
Bilissel ve Fizyolojik Kaygi alt boyutu icin 6.30, alt1 maddelik ikinci alt boyut, Sinav Sonrasmna Iliskin
Kaygi icin ise 1.91 seklindedir. Benzer o6lcekler gecerligi Westside Smav Kaygisi Olcegi ve
Spielberger’in Smav Kaygis1 Olcegi ile smanmis, anlaml diizeyde iliskili bulunmustur. Olgegin ic
tutarliligia Cronbach Alpha ve esdegerligine Spearman Brown iki yar1 giivenirlik katsayisi ile bakilmas;
her ikisinin de yeterli diizeyde oldugu goriilmistiir. Dogu kiiltiiriine uygun bir smav kaygisi dlcegi
gelistirmenin hedeflendigi arastirmada ASKO’nin dogu kiiltiiriinden gelen dgrencilerinin sinav kaygisini
6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Bilissel ve fizyolojik kaygi, sinav kaygisi, sinav sonrasina iligkin kaygi, genis
6lcekli sinav.

IDA TEST ANXIETY SCALE: VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

It was aimed to test the validity and reliability of Ida Test Anxiety Scale (ITAS) on Turkish
students' sample. The scale was applied online to 586 students, reached through availability sampling.
The validity was checked through Exploratory Factor Analysis (EFA). According to the EFA, the ITAS
explained 51% of the variation with 15 items. First sub-dimension (9 items), referred to cognitive and
physiological anxiety had an eigenvalue of 6.3, 6-item second dimension (6 items) referred to the anxiety
caused by social factors had an eigenvalue of 1.9. The convergent validity of the scale was tested through
its correlation with Westside Test Anxiety Scale and Spielberger's Test Anxiety Scale. The results
indicated significant relations with both scales. The reliability was tested through Cronbach Alpha and
Spearman Brown coefficients and both found adequate. Therefore, it was concluded that the ITAS was a
valid and reliable instrument to measure the test anxiety of students coming from eastern cultural
background.

Key words: Cognitive and physiological anxiety, test anxiety, post-test anxiety, large scale test.
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GIRiS

Genis Olgekli sinavlarin 6grencilerin hayatlarinin nasil yol alacagi hakkinda ne derece
belirleyici olduklar1 diisiiniiliirse, sinav sonuglarinin kaygidan bagimsiz olarak gercek basarryi
yansitmasinin dnemi daha iyi anlasilir. Ayn1 vurgu Hill ve Wigfield (1984) tarafindan yapilmis,
testlerin Onemi vurgulanarak, puanlarin smav kaygisi ve test teknigi ile ilgili negatif
faktorlerden bagimsiz, Ogrencilerin bilgilerini dogru bicimde yansitmalarinin Onemi
vurgulanmigtir. YGS, LYS vb. gibi genis 6l¢ekli sinavlara yiiklenen anlam, tek basina smav
kaygisini artirict bir faktordiir. Bunlara bir de test tekniginden kaynaklanan problemler
eklendiginde kayginin artmasi kacinilmazdir. Birbirine yakin anlamdaki ¢eldiriciler arasinda
kalmak, kaydirma yapmak sadece test simnavinda olabilecek ve heyecandan dolayr dikkat
dagmiklig1 yasamas1 muhtemel pek ¢ok dgrencinin basina gelebilecek negatif durumlardir.

Hembree (1988) 562 test kaygist konulu arastirmayi kapsamina aldii meta analiz
caligmasinin sonucunda sinavlardaki diisiik performansin 6grencilerin 6zbenlikleri (self-esteem)
ile ters iligkili oldugunu, bununla birlikte smnav kaygisinin negatif degerlendirme korkusu,
defansta olma (defensiveness) ve diger kaygi tiirleri ile dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir.

Kaygiy1 tanimlama cabalar1 1950°1i yillara dayanir. Bu konudaki ilk ¢alismalardan biri,
Mandler ve Sarason’un (1952) Yale Universitesinde smav kaygisinin bilissel ve duyussal
bilesenlerini ortaya koymaya ¢alistiklar1 calismalaridir. O giinden bu yana kaygi pek cok
calismaya konu olmustur. Kaygi, nedeni bilinmeyen korku durumu (Koéknel; 1987); sik sik
yasanilan ve yasami etkileyen bir duygu (Ciiceloglu; 1998) seklinde de tanimlanmasindan
anlasilacag1 iizere negatif bir duygudur. Ciiceloglu (1998)’una gore kaygi; iiziintili, sikinti,
korku, basarisizlik, acizlik, sonucu bilmeme ve yargilanma gibi duygulardan birini veya bir
kagini i¢inde barindirabilir.

Herhangi bir durumla karsilastigimizda tepkilerimiz bilissel, duyussal ve psikomotor
olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanir. Sinavlar s6z konusu oldugunda; kaygi yasayan bireyin
tepkileri de bu ii¢ baslik altinda ele alinabilir. Sinav kaygist sinavda veya simav Oncesinde
olusabilecek ¢ok boyutlu (fizyolojik, tutumsal, duygusal veya biligsel) negatif bir olgu seklinde
ozetlenir. Spielberger’in Sinav Kaygisi Olgegi’ni Tiirk toplumuna uyarlayarak smav kaygist
literatiiriine 6nemli bir katki saglayan Oner’e gore (1989) kaygi, genel anlamda gevresel ve
psikolojik olaylara gosterilen duygusal tepki olarak tanimlamis; dar anlamda ise kaynagi ve
baslangict bilingsiz olmasina ragmen bilingli sekilde hissedilen, beraberinde terleme, sararma
gibi fizyolojik tepkilerin de goriildiigii bir “yasanti sekli” olarak ifade edilmistir. Kaygiya
yasant1 sekli demek her ne kadar ¢ok radikal bir bakis agist olarak degerlendirilse de bireyin
yasantisina yansimasi agisindan bakilirsa hafife alinamayacag1 anlasilir. Bu durumda kayginin
ne oldugundan cok, bireye ne yaptigini agiklamak daha yerinde olacaktir.

Sinav kaygist yasayan birinin kolayca dikkati dagilabilir, bildigini unutabilir, veya sinav
esnasinda donup kalabilir (Emery & Krumboltz, 1967). Sinav kaygis1 yasayan 0grenci sinav
sonuglarini daha ¢ok igsellestirir, daha yiiksek diizeyde caresizlik duygular: bildirir (Cassady,
2004). Zeidner (1998)’e gore sinav kaygisi negatif duygular, bireyin kendisi hakkinda negatif
diisiincelere sahip olmas1 ve panik duygusu hissetmesi seklinde kendini gosterebilir.

Simav kaygis1 konusundaki ilk ¢aligmanin sahibi Mandler ve Sarason (1952)’a gére sinav
kaygist “yetersizlik ve caresizlik hissi, artmis somatik reaksiyonlar, cezalandirilma beklentisi,
saygmlik kaybi ve kaygi veren ortamdan ayrilma girisimleri” seklinde tarif edilmistir.
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Spielberger (1980) bireyin tehdit altinda hissetmesi ya da i¢inde bulundugu durumu stresli
algilamast sonucunda duydugu kaygryr “siirekli kayg1”; bu his gegiciyse ve belli durumlarla
ilintili gelisiyorsa “durumluk kaygi” olarak iki baslikta ele almistir (Akt: Baltas,1986). Benzer
sekilde sinav kaygist da durumluk (siireksiz) ve stirekli kaygi olmak iizere iki baslik altinda ele
almabilir (Spielberger, 1980). Durumluk kaygi (state anxiety) smav esnasinda hissedilen
siibjektif bir korku durumudur ve fizyolojik tepkiler seklinde ortaya ¢ikar; kalp atiglarinin
hizlanmasi, terleme, sararma ve huzursuzluk vb. gibi seklinde kendini gosterebilir. Siirekli kaygi
(Trait anxiety) ise bireyin kaygi yasamaya yatkinlig1 olarak adlandirilir; genel anlamda gergin
bir yapiya sahip olan bireyin zor durumlarda siikunetini koruyamamasi, kolay incinmesi ve
karamsarliga diismesi seklinde 6zetlenebilir. Spielberger (1980)’e gore siirekli kaygi yasamaya
yatkinlig1 olanlar durumluk kaygiya da diger bireylerden daha yatkindirlar.

Freud, nevrozun onemli bir paydasi olarak kayginin 6nemini vurgulamistir. Objektif
kaygiyr herhangi bir dis tehdit karsisinda bireyin gelistirdigi reaksiyon olarak tanimlanirken,
nevrotik kaygi nedeni belirsiz, bireyi tepki veremez hale getirecek boyutlara gelebilecek kadar
kontrol dis1 gelisen kaygidir. Freud’a gore birey kaygiyla bas etme stratejileri kullanarak
kayginin neden oldugu gerilimi azaltmaya galisir. Bu baglamda Freud’un kizi Anna Freud’un
gelistirdigi savunma mekanizmalarindan da bahsetmek gerekir. Freud¢u Psikoanaliz Teorisine
gore savunma mekanizmalari Ego’nun gii¢clendirilmesi yoluyla gelisir ve bu sayede birey kaygi
yaratan durumlarla bas etmeyi 6grenir. Olumsuz bir durum olan kaygiy1 azaltan veya fizyolojik
gerilimi bas edilebilir sinirlara ¢eken bu mekanizmalar, biling dis1 isleyebildigi gibi hos
olmayan durumu farkl algilama, degistirme, gercegi carpitma seklinde diisiincelerimize yon
verebilir. Ornegin; smavda basarisiz olan bir ¢cocugun “kaydirma yaptim” diyerek agiklama
yapmast ve bir siire sonra kendisinin de bu agiklamaya inanmaya baslamasi rasyonellestirme
savunma mekanizmasi ile aciklanabilir. Goriilecegi lizere, burada rasyonellestirme bireyin
benlik saygisini koruyan bir mekanizmaya donlismiistiir. Sinav kaygisi yasayan &grencinin
diizenli c¢alisarak sinavda basarili olmak igin elinden geleni yapmasi entelektiializm
(intellectualization) ile agiklanabilir. Bu baglamda, kaygiyla bas etmede kullanilan stratejilerin
ise kosulmasi bu olumsuz duyguyla bas etmeye katki saglayabilir.

Kisilerarast iligkiler iizerine temellendirilmis kisilik kuramiyla bilinen Sullivan’a gore
(1953) kaygiy1 birey annesinden empati yoluyla 6grenir. Sullivan kisiligi bir enerji dengeleme
mekanizmasina benzetir. Buna gore enerji doniisiimleri yoluyla hayatimizdaki gerilimler acik
veya Ortiik davranislara dontislir. Sullivan iki tiir gerilim kaynagindan bahseder; bunlar,
ihtiyaclar ve kaygidir. Biyolojik ve ruhsal olmak iizere iki baslikta ele alinan ihtiyaclarin
doyuma ulagmas1 sayesinde birey doyuma ulasir. Kaygi ise bireyin giivenligini ger¢ek veya
imgesel olarak tehdit altinda hissetmesi sonucunda olusan duygudur. Kaygmin yogunlugu
arttikca birey ihtiyaglarini karsilamada sorun yasar, kisilerarasi iligkileri bozulur ve doyuma
erisemez. Kaygi duygusu endigeli olma, sucluluk hissetme, utang, korku, ve degersizlik
duygular1 sonucu bireyin ac1 ¢gekmesi seklinde ortaya ¢ikar. Sullivan’a gore (1953) bebekler
baslangicta kotii anne, iyi anne ve ben olmak iizere ii¢ kisilestirme gelistirirler. Iyi anne
odiillendiren anne, kotii anne cezalandiran anne, ben ise bu durumlarla karsi karsiya kalan taraf;
yani, bebegin kendisidir. Empati yoluyla birey annesinden kaygiy1r 6grenir; bdylece annenin
kaygili hissettigi durumlar biling disinda bireye “ben degil” hissi yasatan mekanizmalara
dontigebilir. Sullivan’a gore anneyle empati yoluyla birey iyi ben, kotii ben ve ben degil olmak
iizere ii¢ kisilestirme gelistirir. Iyi ben kisiligin hosumuza giden olumlu (8diil, takdir, sevilme)
yonii, kot ben kisiligimizin hosumuza gitmeyen olumsuz (ceza, onaylanmama, hos
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goriilmeme) yonii, ben degil ise biling disinda gelisen kisiligin belirsiz yoniine isaret eder.
Bireyin cocukluk yasantilarinda yasadigi kaygilar “ben degil” kisilestirmelerinin temelini
olusturur. Sullivan kisiligimizin endise yaratan belirsiz yoniinii “ben degil” kisilestirmelerine
baglar. Bu kisilestirmeler dyle giicliidiir ki, birey tarafindan “kotii ben” den bile daha tehdit
edici algilanir. Benlik sistemi bireye giiven duygusu vererek kaygidan koruyan bir
mekanizmadir. Sullivan’in kisilik teorisi, kaygiyr bireyden ¢ok bireyleraras: iliskilerle
aciklamasi yoniiyle 6nem tasir. Sullivan’a gore ¢ocugun ilk sosyallesme deneyimleri de kaygi
duygularmma temel olusturabilir. Bu durumda kisileraras: iliskiler yoluyla kayginin oniine
gecmek miimkiin olabilir. Ebeveynlerin hatali tutumlari, olumsuz anne-baba tutumlarina ceza
yonteminin eslik etmesi kayginin nedenleri arasinda sayilabilir (Sullivan, 1953). Baumrind
(1967)’in calismasina gore kaygili bireylerin ebeveynleri ¢ogunlukla ¢ocuklarindan beklentileri
yiksek, kosullu sevgi ve destek saglayan ebeveynlerdir. Bu durum ¢ocugun yapabileceginin
iistiinde hedefler belirlemesi, basarisiz oldugunda ¢ok fazla 6zelestiri yapmas1 ve beklentilere
cevap verememesi sonucunda kaygi yasamasi seklinde gelisir. Ana-baba stili ile ¢ocugun
akademik basaris1 arasindaki iliski pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmalarda,
otoriter ve serbest ana-baba stili ile akademik performans negatif iliskili bulunurken, otoriter
ana-baba stili diisiik kabul, cezalandirici Onlemler, yiiksek talepler ve yiiksek kontrolle
iligkilendirilmistir. Rasyonel olmayan beklentilerin ¢ocuk iizerinde kaygi unsuru olusturmasi ise
kagmilmazdir.

Kaygi basar iliskisi Yerkes-Dodson Yasasi ile agiklanir; bu durumda iliski ¢an egrisine
benzer; belirli bir seviyeye kadar kaygi basarry1 olumlu etkilerken, bir noktadan sonra kaygidaki
artig basarida diistise karsilik gelecektir (Moyer, 2008). Bu agiklamayla paralel, literatiire gore
bir miktar sinav kaygis1t normal olarak degerlendirilebilir ve motivasyonu yiiksek tutmada etkili
olabilir. Ancak bir noktaya kadar basarrya on ayak olacagi beklenen bu giic, o diizeyin
iizerindeyken fizyolojik (artan kalp ritmi, hizli soluk alip verme, bas agrisi, mide rahatsizliklari,
nefes alamama, halsizlik, daralma, aglama, gerginlik v.b. gibi) veya duygusal sorunlar
beraberinde getirecek, zihinsel sorunlar, duygusal kaygi ve basarisizlikla sonuglanabilecektir.

Albert ve Haber, Basar1 Kaygist Testi (1960) ile bireyin basarili olmasina engel olan
engelleyici basar1 kaygisi veya basarili olmasina 6nayak olan kolaylastirici basar1 kaygisini
Olemek tlizere bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Bu test 19 maddelik (Kolaylastirict Kayg: alt
boyutunda 9 madde, Engelleyici Kaygi alt boyutunda 10 madde) iki alt boyutta bireyin basari
kaygisin1 olgen bir tutum Olgegidir. “Kaygili olmak testte daha iyi yapmami saglar”
kolaylastirict kaygi alt boyutuna, “Sinav i¢in o kadar ¢ok kaygilanirim ki sinav basladiginda
neredeyse nasil yaptigimi umursamayacak hale gelirim” ifadesi ise engelleyici kaygi alt
boyutuna 6rnek madde olarak verilebilir. Kolaylastirici kaygi alt boyutu ters puanlanarak
toplam puan elde edilmekle birlikte alt boyutlar ayr1 ayr1 da degerlendirilebilir. Kapikiran
(1999) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6l¢ek, kaygiy1 bu iki baslikta yorumlamay1 hedefleyen
arastirmacilara kaynak olusturabilir.

Test kaygisi, smav oOncesi olusan bir anksiyete durumu, durumsal kaygi veya
degerlendirme kaygisi seklinde karsimiza cikabilir. Cattel ve Scheier (1958) durumluk ve
siirekli kaygi terimini literatiirde ilk kez kullanan aragtirmacilardir. Ancak bu 0&lgek
Spielberger’in 1970°de gelistirdigi Durumluk ve Siirekli Test Kaygisi Olcegi kadar tercih
edilmemistir. Cattel and Sceier Test Anxiety Scale Google Akademik’te tarandiginda 3020 hit
verirken, Spielberger Test Anxiety Scale 83.700 hit vermektedir.
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Spielberger’in Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanterleri Tiirkiye’deki arastirmalarda
kaygi olcekleri arasinda en sik kullanilanidir dersek abartmis olmayiz. Bu olgek 14 yas
istiindekiler icin gelistirilmis 20’ser maddelik iki Olgekten olusur. Durumluk kaygi
maddeleriyle, bireyin simav esnasinda kendini nasil hissettigi ortaya konmaya calisilirken,
siirekli kayg1 envanteri sinav durumundan bagimsiz olmak iizere bireyin genel olarak kendini
nasil hissettigini 6lgmeyi amaclar. Envanterler Oz Degerlendirme Baslig1 altinda TX-1 ve TX-2
formu olarak iki sayfa olarak basilmislardir. Her iki formda da ters maddeler (Durumluk Kaygi
Olgeginde 10 adet, Siirekli Kayg1 Olgeginde ise yedi adet) vardir. Puanlamasinda, dogrudan
maddelerden elde edilen toplam puandan ters maddelerin toplam puani ¢ikartilir ve bu sayrya
sabit bir deger (Durumluk kaygi igin bu deger 50, Siirekli Kaygi iginse 35) eklenir. Olgegin yap1
gecerligi Olcilit bagimli gecerlik yontemiyle arastirilmistir. Durumluk ve Siirekli Kaygi
Envanteri Oner ve Le Compte (1983) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Oner (1997)
calismasinin sonucunda, 6l¢egin Tiirk 6grencilerinin durumluk ve siirekli kaygilarini ortaya
koymak i¢in gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu belirtmistir.

Mandler ve Sarason (1952) smav kaygisinin biligsel ve duyussal bilesenlerini ortaya
koymak amaciyla Cocuklar igin Test Kaygis1 Olgegini (Test Anxiety Scale for Children-TASC)
gelistirmislerdir. CTKO ilkokul birinci smiftan itibaren uygulanabilen, &grencilerin sinav
hakkindaki diisiincelerini ve sinavlara fizyolojik reaksiyonlarini ortaya koymay1 hedefleyen 30
maddelik bir &lgektir. Olgek, maddelerinin dilsel ifadesinin ¢ocuklarin yaslarmin iizerinde
oldugu konusunda elestirilmistir. Sarason kayginin yiiksek kabul edilebilmesi i¢in aritmetik
ortalamanin bir standart sapma istiiniin sinir olarak alinmasini dnermistir. Kizlar icin kaygiy1
yiiksek kabul etmek icin onerilen sinir deger (cut-off point) 16 {lizeriyken, erkekler i¢in bu deger
12°dir.

Smav kaygisinin bireyin kendi i¢inde yasadigi olumsuzluklar1 kapsayan yont bilissel,
fizyolojik belirtilerle kendini gdsteren yoni ise duyussal boyut olarak adlandirilir. Speilberger
doktora 6grencilerinin destegiyle, bes yillik bir calismanin sonucunda sinav kaygisin1 Kuruntu
(worry) ve Duyussallik (emotionality) olmak iizere iki alt boyutta dlgen bir 6lgek gelistirmistir.
Kuruntu kayginin biligsel yoniine temsil ederken, duyussallik ya da heyecanlilik kaygi kaynakli
fizyolojik tepkileri ifade eder. Sinav Kaygis1 Envanteri 20 maddeden olusur; alt 6l¢ek puanlari
hesaplanabildigi gibi toplam kaygi puanina da ulasmak miimkiindiir.

Beck Anksiyete Olcegi (Beck, Epstein, Brown ve Steer, 1988) subjektif kayg1 ve somatik
belirtiler olmak {iizere iki alt boyutu olan, 21 maddelik bir dlgektir. Toplam puan yiiksekse
yiksek kaygiya isaret ettigi seklinde yorumlanir. Ulusoy (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Olcegin test tekrar test giivenirligi diisiik bulunmakla birlikte (r = .57), gecerli ve giivenilir bir
Olcek oldugu belirtilmistir.

Ulkemizde yaygmn kullanilan sinav kaygisi dlgekleri incelendiginde tamamiin bati
kiiltiirii temel alinarak gelistirildigi goriilir. Oysaki Tiitk toplumu gerek {iilkenin konumu,
gerekse tarihi ge¢misi itibariyle dogu kiiltiiriinden derin izler tasir. Dolayisiyla uyarlama
caligmalartyla literatiire kazandirilan 6lgeklerin Tiirk 6grencisinin sinav kaygisini dletiigiinden
emin olamayiz. ki kiiltiir arasindaki en temel farklardan biri Bat1 kiiltiiriiniin bireyselciligi ve
dogu kiiltiiriiniin topluluk¢u anlayisidir. Mevcut 6lgekte kaygi olusturan bir boyut olarak da
ortaya konmus olan “cevre ne der” diigiincesi, ne yazik ki Dogu kiiltiiriinde insanlar iizerinde
biiyiik bir bask1 olusturmaktadir. Bu nedenle Ayda Simav Kaygis1 Olgeginin Dogu kiiltiiriinden
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gelen Ogrencilerin sinav kaygisini ortaya koymak i¢in daha uygun bir dlgme araci oldugu
ongoriilmektedir.

YONTEM
Ol¢ek madde havuzunun olusturulmasi
I. Basamak

Ayda Sinav Kaygis1 Olgegini gelistirme siireci iki basamakta 6zetlenebilir. ilk caligmalar
2012-2013 dgretim yilinda aragtirmacinin kizt Ayda’nin SBS sinavi siirecinde baglamistir. Sinav
kaygist yasadigim1 ifade eden 10 PDR lisans dgrencisinden, sinav kaygist deneyimlerini 13
soruluk bir yapilandirilmis goriisme formunu doldurarak paylagmalari istenmistir. Williams
(2008)’in kolaylastirict ve engelleyici kaygiyr Yerkes ve Dodson Yasast (1908) temelli
acikladig1 calismasi, kaygiya viicudun verdigi reaksiyonlar: net bir bigcimde anlatan Carlson ve
Buskist (1997), kayginin duygu olarak bireye kendini nasil hissettirdigini agiklayan Spielberger
(1972), Hill ve Wigfield (1984)’de aciklanan kaygi ile bas etme yollari, milkemmeliyetciligin
kayg1 tlizerindeki roliinii agiklayan Stober ve Joorman (2001), farkl kisilik 6zellikleri ile kaygi
iligkisini 6zetleyen Lufi, Okasha ve Cohen (2004) bu anlamda aydinlatict olmustur. Ayrica
Sarason Test Kaygisi Olgegi, Manifest Kaygr Olgegi, Sarason Kaygi Olgegi, Westside Sinav
kaygist Olgegi, Spielberger Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olgegi, Spielberger Kayg1 Olgegi gibi
pek c¢ok kaygi Olceginin maddeleri ve alt boyutlar1 incelenmistir. Tiim bu incelemeler
sonucunda kayginin fizyolojik, psikolojik ve bilissel paydaslar1 olan ¢ok boyutlu bir problem,
ozsaygidan, miitkemmeliyetcilige, kendine giivenden, anne-baba tutumuna pek ¢ok yordayicisi
olan bir fenomen oldugu sonucuna varilmistir. Literatiirde de karsiligin1 buldugu gibi bazi
Ogrenciler smmav Oncesi kaygi yasarken, smmav aninda bu kaygiyr kontrol edebildiklerinde
olumsuz bir deneyim olan kaygi, bu sefer kolaylastirict kaygi olarak bir nevi bireyi motive
edici, olumlu bir deneyime doniismektedir. Arastirmacinin smav kaygisiyla ilgili kendi
deneyimleri ve toplanan doniitler 1s181inda olusturulan 40 madde basliklarda toplanarak bir
baslikta ¢cok az sayida olanlar ve tekrar edenler elendikten sonra 20 maddelik madde havuzu iki
PDR uzmani ve bir Tiirk¢e dil uzmaninin goriisiine sunulmustur. Cam fanus etkisine karsi
maddeler bir degerlendirme formu {izerinden bir kadin 6gretim {iyesinin goriisiine sunulmustur.
Aday 6lgegin ilk uygulamasi, 2012-2013 dgretim yilinda gerceklestirilmis; SBS’ye girecek 519
ogrenciden elde edilen verilere uygulanan agimlayict faktdr analizi sonucunda ilki sinav
kaygisini ikincisi sinava hazir hissetmeyi ifade eden 10 maddelik, verideki varyansin % 53’{inii
aciklayan; bilissel kaygi ve sinava hazirlik konusundaki kaygi olmak lizere iki boyutlu bir
yapiya ulasilmigtir. Bu siirecte TEOG un uygulamaya girmesi ve ¢aligma verisinin SBS sinavi
siirecinde olan 13 yasindaki Ogrencilerden toplanmis olmasi gibi smrliliklar ve analiz
sonuclarinda elde edilen yapinin arastirmaci tarafindan tatmin edici bulunmamasi nedeniyle
Olcek maddelerinin tekrar diizenlenmesine karar verilmistir.

II. Basamak

Olgegin gelistirilmesi siirecindeki ikinci uygulama 2016-2017 o6gretim yili Giiz
doneminde gerceklestirilmistir. Okullarda rehber 6gretmen olarak ¢alisan bir grup PDR yiiksek
lisans 6grencisiyle sinav kaygisi konusunda yapilan odak grup goriismelerinde, aile ve ¢evrenin
Tiirk 6grenciler igin dnemli bir kayg: faktorii olduguna dikkat ¢ekilmistir. Yapilan incelemeler
neticesinde, aile ve ¢evre beklentilerini karsilayamama endisesi gibi sinav sonrasi ile ilgili
kaygilarin var olan Olgeklerde incelenmedigi goriilmiistiir. Bunun {izerine maddeler tekrar
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degerlendirilmis ve literatiirle temellendirilerek, 6grencilerle yapilan odak goriismelerde gevre
kaynakli kaygiya isaret eden ifadeler kullanilarak aday 6lgege yeni maddeler eklenmistir. 2016-
2017 ogretim yili aratatilinde arastirmacinin kizi Ayda’nin {niversite sinavina hazirlik
siirecinde; Aday ol¢ek 34 maddelik aday Olgek, maddelerin teorik yapiya uygunlugunun
degerlendirilmesi ve kapsam gegerliginin saglanabilmesi igin bir PDR uzmaninin ve bir Olgme
ve Degerlendirme Uzmanimin degerlendirmesine sunulmustur. Aday Olgek,sinav Oncesinde
yasanan kuruntular1 ifade eden kaygi, sinav aninda gelisen kaygi kaynakli fizyolojik belirtiler,
sinav sonrasina iligkin ¢evreyle ilgili kaygilar ve simnavin kapsamina iligskin kaygi basliklarinda
toplanmaktaydi. Alman doniitler dogrultusunda birbirine yakin anlamdaki maddelerin
azaltilmasi1 ve ifadelerin yalinlastirilmasindan sonra, ikinci uygulama i¢in dokuz tanesi negatif
olmak {tizere, toplam 24 maddelik aday 6l¢ek formu olusturulmustur. Maddeler incelendiginde
iic alt baslikta (smnav Oncesi yasanan kaygi, sinav esnasinda yasanan kaygi, aile ve cevre
beklentileri sonucunda yasanan kaygi) ele alinabilecekleri diisliniilmiistiir. Uygulamaya
gidilmeden oOnce, Olgek bir Tiirkce Ogretmeninin goriisiine sunularak Tiirkce dil bilgisine
uygunlugu hakkinda uzman goriigi alinmig; dil ve anlatim bakimindan iyilestirilmesi
hedeflenmistir. Yapilan diizenlemelerin ardindan online uygulama hedeflenerek o6l¢ek
Google.doc’a aktarilmistir. Aday 6lgek Ogrenciler tarafindan kendi Whatsapp gruplarinda ve
Facebook iizerinden paylasilarak katilimin arttirilmasi hedeflenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni TEOG, YGS, LYS, KPSS gibi genis olgekli sinavlara girmis olan
veya bu sinavlara hazirlik siirecinde olan 6grencilerdir. Olgegin hedef kitlesinde 13 yas ve iizeri
olma, yakin zamanda genis Olgekli smavlara girmis olma veya bdyle bir sinava hazirlik
siirecinde bulunma kosulu aranmistir. Veri toplama siirecine dahil olan baglantilarin
Gaziosmanpasa Universitesi Ogrencileri olmalarindan dolayr katilimecilarin biiyiik &lgiide
Tokat’ta TEOG, YGS veya KPSS’ye hazirlik siirecinde olan 6grenciler olduklar1 sdylenebilir.

Maddeler olduke¢a yalin ve anlasilir ifadelerden olusmaktadir. Olcegin basinda yer alan
aciklamada hedef kitle ve maddelerin nasil doldurulacagi aciklanmistir. Orneklemi olusturan
548 dgrencinin biiylik ¢ogunlugu YGS ve LYS’ye girmis, KPSS’ye hazirlik siirecinde olan
iniversite ogrencileridir. WhatsApp gruplari, Instagram, Facebook gibi online platformlarda
link paylasilarak Googledoc’ta yer alan Olcegin bir haftada 564 kullanici tarafindan
doldurulmas: saglanmistir. Online veri toplandiginda risklerden biri yanlislikla birden ¢ok
Gonder tusuna tiklanmasiyla ayni katilimciya ait birden ¢ok veri alinmasidir. SPSS’te Identify
Dublicate cases fonksiyonu ile tekrar eden veriler tespit edilerek ayiklanmis bdylece 548 kisilik
veri setine ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde %66.7 kiz (n= 365) ve %33.4
erkek (n=183) &grencinin ¢aligmaya katilm gosterdigi goriilmiistiir. Olgegin agirlikli olarak
egitim fakiiltesi 0grencileri ve onlarin sosyal g¢evreleri tarafindan doldurulmus olmas: bu
sonucta etkili olmus olabilir. Boliim degiskenine gore katilimcilarin dagilimi incelendiginde
cogunlugunun %34.3 (n=188) ile egitim fakiiltesi Ogrencileri, %16.4’liniin (n=90) YGS
siirecindeki 6grenciler, %15.5’inin (n=66) iktisadi ve ticari ilimler boliimii Ogrencileri ,
%12’sinin (n=66) fen-edebiyat fakiiltesi 6grencileri, %8.9’unun (n=49) meslek yiiksek okulu
ogrencileri ve %8.6’smin (n=47) TEOG siirecindeki sekizinci sinif 6grencileri, %3.1’inin ise
mithendislik ve doga bilimleri fakiiltesi 6grencileri ve geriye kalan 1.1°in diger kategorisine
almmis (n=6) formasyon programima devam eden mezun &grenciler olduklar1 goriilmiistiir.
Buna gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu iiniversite 6grencileridir. Katilimeilarin agirlikli
olarak egitim fakiiltesi 6grencileri olmasinda, arastirmacinin egitim fakiiltesinde 6gretim tiyesi
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olmas1 énemli bir faktdrdiir. Ogrencilerin anketi sosyal aglari kullanarak arkadas gevrelerine
yaymalar1 neticesinde kartopu Ornekleme ve uygun Ornekleme yontemleri kullanilarak veri
setine ulasilmistir. Hazirlandiklar1 veya yakin zamanda girmis olduklar1 smava gore
incelendiginde katilimcilarin %74’ KPSS siirecinde olan iiniversite 6grencileri, %16.4’1 YGS
siirecindeki ortadgretim 12.smif 6grencileri, ve yaklasik %9’u TEOG siirecinde olan (kisi)
ortaokul son siif 6grencileridir.

Kullanilan Olgme Araclar ve Veri Toplama Siireci

Ayda Smav Kaygis1 Olgeginin gelistirilmesi kapsaminda 6lciit gecerliginin simanmasi
amactyla Spielberger Sinav Kaygis1 Olgegi ve Westside Smav Kaygisi Olgegi ile korelasyonuna
bakilmigtir. Spielberger Sinav Kaygis1 Olgegi, Kuruntu ve Duyussallik alt boyutlarinda toplam
20 maddelik bir d6lgektir. Bu 6l¢egin uygulamasinda bos birakilmis madde sayis1 tiim Slgekte
2’den ve alt dlgeklerde birden ¢ok olmamalidir. 1974-1979 yillar1 arasinda Spielberger ve bir
grup doktora ogrencisi tarafindan gelistirilen o6lgek, Oner (1997) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Kuruntu alt boyutu sinav kaygisinin bilisel boyutunu, duyussallik alt boyutu ise
fizyolojik boyutunu ifade eder. Maddeler Likert dereceleme ile cevaplanir, derecelemede 1
Hemen Hig¢bir Zaman, 2 Bazen, 3 Sik sik, ve 4 Her Zaman’a karsilik gelmektedir. Kuruntu alt
boyutunda sekiz madde, Duyussallik alt boyutunda ise 12 madde vardir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirligi Oner (1997) tarafindan .84 ve .89 arasinda bulunmustur. Mevcut ¢aligmada
Olcegin tamamina ait Cronbach Alpha giivenirligi .90, Duyussallik alt boyutu igin .84 ve
Kuruntu alt boyutu i¢in .80 olarak, yeterli diizeyde bulunmustur.

Westside Sinav Kaygis1 Olgegi Driscoll (2007) tarafindan gelistirilmis, 11 maddelik tek
boyutlu bir siav kaygist dlgegidir. Likert tipindeki maddelerin derecelemesinde 1 Asla Dogru
Degil, 2 Nadiren Dogru Degil, 3 Ara sira Dogru, 4 Genellikle Dogru ve 5 Her Zaman Dogru’ya
karsilik gelir. Olgegin yap1 gegerligi Totan ve Yavuz (2009) tarafindan calisilmis, tek boyut
altinda 11 maddeyle sinav kaygisini dlgtiigii belirtilmistir. Olgegin Cronbach Alpha igtutarliligt
.89’dur. Mevcut ¢aligmada ise 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarliligi .89 olarak yeterli diizeyde
bunulmustur.

Olgegin gecerlik calismasi icin katilimcilara uygulanan 24 maddelik aday 6lcegin
doldurulmas: bes dakikadan az zaman almistir; bu durumun katilimcr sayisini artirmada etkili
oldugu, ayrica verilerin giivenirligine de katki sagladig1 diistiniilmektedir. Katilim1 artirmak igin
katilimeilarin cinsiyeti ve branslar1 disinda kisisel bilgi sorulmamistir. Olcegin benzer dlgekler
gecerligi icin Ayda Smav Kaygis1 Olcegi, veri giivenirligini temin etmek igin es zamanl olarak
Spielberger Sinav Kaygis1 Olcegi ve Westside Smav Kaygist Olcegi ile birlikte 130 Egitim
Fakiiltesi dgrencisine yarim saatten kisa bir siirede uygulanmustir. Olgegin giivenirliginin test
edilmesi i¢in, Ayda Sinav Kaygis1 Olgeginin on bes maddelik son formu, 83 PDR boliimii
ogrencisine, bes dakikadan kisa siirede, iki hafta ara ile uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS (22. Siiriim, IBM Corp., Armonk, NY, 2013) ve Lisrel (Siiriim
8.51, Joreskog & Sorbom, 2003). paket programi kullanilmistir. Hazirlanan 6l¢egin yapi
gecerligi Acimlayicit Faktor Analizi Yontemi ile incelenmistir. A¢imlayict Faktér Analizini
uygulayabilmek icin, oncelikle drneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadig: test edilir. KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) testi .92 ile 6rneklemin yeterli sayida oldugu goriilmiistiir. KMO degeri
.50’nin istiinde ise Orneklem biiyiikliigii yeterli kabul edilir. Bartlett testi sonucuna gore
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(X?=4683.65, p<.01) veri setinin faktor ¢ikarmaya uygun oldugu ortaya konmustur. Anlamhilik
degerinin .05’in altinda olmasi1 korelasyon matrisinin faktor ¢ikarmaya uygun oldugu anlamina
gelir (Sencan, 2005). Faktorlestirmede oOzdegerin (eigenvalue) birden biiyilk olmasi
(Biiyiikoztiirk, 2010) ve toplam varyansa katkist % 5°ten az olmamast (Kalayci, 2010)
kosullarinin aranmasi kararlagtirllmistir. Maddelerin ortak varyanslar1 (Communalities)
incelenerek .40 altinda ortak varyans olup olmadig1 incelenmis; Madde 9’un .37 ortak varyans
degeri ile bu smirin altinda olmakla birlikte .40’a yakin oldugu i¢in dlgekte tutulmasina karar
verilmistir. Yorumlanabilir bir faktor yapisi ortaya koymak igin faktorler ifade ettikleri anlam
bakimindan birbiriyle iliskili oldugundan egik dondiirme yontemlerinden Direct Oblimin
yontemi kullanilmistir. Faktorlerin birbirinden bagimsiz olmasi beklenirken dik (orthogonal)
birbiriyle bagimli faktorler s6z konusu iken ise egik (oblique) dondiirme tercih edilir (Basol ve
Gencel, 2013).

Alt boyutlarda yer alan maddelerin belirlenmesinde, faktor ytikii .40 altinda olan, birden
cok faktdr altinda yiiklenen, faktdr yiikleri arasinda .10°dan az fark olan (Kalayci, 2010) ve
iceriginde iicten az madde olan faktore ait maddelerin (Costello ve Osborne, 2005) dlgekten
¢ikarilmasina karar verilmistir.

BULGULAR
Olcegin gecerlik calismasi

Bir arastirmada yap1 gecerliginin test edilmesinde kullanilan yontemler; faktor analizi,
yakinsal gegerlik, uzaksal gecerlik, ayirt edici gegerlik, karsit gruplar gecerligi, ve giivenirlikten
dolay1 gegerligi artiran bir faktor olarak i¢ tutarliligin saglanmasidir (Basol, 2016). Olgegin yap1
gecerligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Temel Bilesenler Analizi toplam varyansin
%53,73’iini aciklayan, 6z degeri birden biiyiik bes faktdr ortaya koymustur. Direct Oblimin
egik rotasyon teknigi uygulanmis, onceden belirlenmis kriterlere uymayan dokuz madde
(Madde 9 ortak varyansi .40 altinda kaldig: i¢in, Madde 17, Madde 19 ve Madde 22 {i¢ madde
ile bir boyuta isaret ettikleri i¢cin, Madde 20, Madde 21, ve Madde 24 iigten az madde ile bir alt
boyuta isaret ettikleri i¢in, Madde 2 ve Madde 5 yine {igten az madde ile bir alt boyuta isaret
ettikleri i¢in), 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra 15 maddelik iki boyutlu bir yapiya ulagilmistir.

Ikinci adimda gergeklestirilen Acimlayici Faktor Analizinde KMO ve Bartlett sonuglari
tatmin edicidir ( KMO= .93, X’>=3605,4 p<.001). Temel Bilesenler Analizine gére toplam
varyansin yaklasik %53.27’sini aciklayan, 6z degeri birden biiylik iki faktére ulasilmistir.
Faktor yapisint gorsel olarak gdrmemizi saglayan yamag egrisi grafigi (screeplot) Sekil 1°de
verilmistir.

Eigenvalue
1

Camporent. Nunber

Sekil 1. Yamag egrisi grafigi (ScreePlot).
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Sekil 1’den anlasildig: gibi dlgek iki faktorliidiir ancak ilk faktérden sonraki ani diisiis tek
boyutu bir yapiya isaret etmektedir. Ayda Sinav Kaygisi Olgegi maddelerinin egik (Direct
Oblimin) Déndiirme Sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ayda Sinav Kaygis1 Olgegi Maddelerinin Egik (Direct Oblimin) Déndiirme Sonuglari.

Madde No Faktor-1 Faktor-2
1) Sinav yaklastik¢a heyecandan ya bildiklerimi karistirirsam endisesi  .774 .049
yasarim.

6) Sinav giini yaklastik¢a ¢6zemedigim konu/sorularin artmasiyla .770 118
siava iligkin endigelerim artar.

14) Sinav yaklastik¢a, bagka bir sey diisiinemedigim i¢in kaygilarim .751 -.082
gittikce artar.

9) Oncesinde cok caligmama ragmen smav giinii hazir olduguma .699 -.075
kendimi ikna edemem.

2) Smav giinii yaklastikca kaydirma yaparsam, gerginlikten bildiklerimi ,688 -,026
karistirirsam gibi diislinceler zihnimi kurcalar.

4) Smav yaklastik¢a daha ¢ok galigsaydim, daha farkli hazirlansaydim, .685 .048
ya bagaramazsam tarzi kuruntularim artar.

12) Basarisiz olacagim endisesi sinav giinii {izerimde biiyiik bir baski .652 -.251
olusturur.

8) Sinav esnasinda fiziksel sorunlar (kalp atiglarinin hizlanmasi, bas .636 -.088
agrisi, ellerin buz kesmesi, terleme vb. gibi) yagarim.

11) Sinava fiziken bitkin girmek (stresten uyuyamamak, yorgun, bitkin, .617 011
gergin olmak) smav giinii moralimi alt {ist eder.

15)Ailem ve arkadaslarim i¢in sinavdaki basari veya basarisizligim ¢ok  .240 756
anlam ifade etmez.

5) Smavim kotii gegerse ailem ne der (sitem etme, kizma, kiyaslama, .013 753
su¢lama, ayiplama) tarzi endigeler tagimam.

7) Smavda koti sonu¢ alirsam sevdigim insanlarin  gdziinde .121 -.738
degersizlesecegim diislincesi beni yorar.

3) Sinavda kotii sonug alirsam ¢evremdekilerin tepkisi ne olur vb. tarzi  .191 -.699
endigeler zihnimi yorar.

10) Basarisiz olursam olacaklari (ailenin iiziilmesi, baskalar1 hayatina .284 -.600
yon verirken yerinde saymak, geride kalmak) diisiinmek zihnimi yorar.

12) Basarisiz olacagim endisesi sinav giinii {izerimde biiyiik bir baski .652 -.251
olusturur.

13) Sinavda basarili olamazsam ¢evreden alacagim tepkileri diisiinmek  .280 =517
bile istemiyorum.

Ozdegerler 6.195 1.795
Agiklanan Varyans 41.303 11.97
Toplam Agiklanan Varyans 53.27

Tablo 1 incelendiginde faktdrlerin ve maddelerin yeter sartlar1 sagladigi tespit edilmistir.
Ikinci alt boyuttaki faktdr yiiklerinin doniistiiriilerek analize sokulan ters maddeler disinda
negatif isaretli olmasi rotasyon tekniginden kaynaklidir. Varimaks ile yapildiginda ortaya ¢ikan
yap1 ve agiklanan varyans degismemekle birlikte, iki negatif madde disinda faktor yiiklerinin
tamaminin pozitif ¢iktig1 gorilmiistiir.

Olgegin ilk alt boyutu toplam varyansin % 41.3iinii agiklayan, 6zdegeri 6.20 olan, faktor
yikleri .62 ile .77 arasinda degisen dokuz maddeden (1,4,7,14,3,6,16,15,13) olusmaktadir.
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Biligsel ve fizyolojik sinav kaygisini ifade eden ilk alt boyuta ait maddelerin faktor yiikleri ve
betimsel istatistikleri Tablo 2°de verildigi sekildedir.

Tablo 2. Bilissel ve Fizyolojik Kayg1 Faktorii Maddeleri ve Faktor Yiikleri.

Madde Faktor } SD Ortak Madde-
Yiikii Varyans Toplam Kor.

1) Smav yaklastikga heyecandan ya .774 3.37 1.01 571 .657

bildiklerimi karigtirirsam endisesi

yasarim.

2) Smav giinii yaklastikga kaydirma .688 2.81 1.20 488 .614

yaparsam,  gerginlikten  bildiklerimi

karigtirrsam  gibi  diisiinceler zihnimi

kurcalar.

4) Smmav  yaklastikca daha ¢ok .685 3.48 1.07 446 .554
caligsaydim, daha farkli hazirlansaydim,

ya basaramazsam tarzi kuruntularim artar.

6) Sinav giinii yaklastikca ¢ozemedigim .770 3.59 .97 .533 .609

konu/sorularin artmasiyla sinava iligkin

endigelerim artar.

8) Sinav esnasinda fizyolojik sorunlar .636 2.90 1.20 457 .594

(kalp atislarimin hizlanmasi, bag agrisi,

ellerin buz kesmesi, terleme vb. gibi)

yasarim.

9) Oncesinde ¢ok calismama ragmen .699 3.03 1.11 .536 .652

smav giinii hazir olduguma kendimi ikna

edemem.

11) Sinava fiziken bitkin girmek (stresten .617 3.27 1.11 375 .523

uyuyamamak, yorgun, bitkin, gergin 183
olmak) sinav giinii moralimi alt iist eder.

12) Basarisiz olacagim endisesi sinav .652 3.13 1.10 .620 .698
giinii lizerimde biiylik bir baski olugturur.

14) Smav yaklastikca, bagka bir sey .751 3.08 1.11 .620 709
diisinemedigim i¢in kaygilarim gittikge

artar.

Olgegin ikinci alt boyutu, 1.80 dzdeger ile toplam varyansin % 11.97’sini agiklayan,
faktor yiikleri .62 ile .77 arasinda degisen ikisi 6l¢egin geri kalani ile farkli anlamda toplam alt1
maddeden (12,23,10,8,11,18) olusmaktadir. Aile ve cevre kaynakli kaygiya isaret eden bu
boyuta ait maddelerin faktor yiikleri ve betimsel istatistikleri Tablo 3’te verildigi sekildedir.

Tablo 3. Aile ve Cevre Kaynakli Kaygi Alt boyutu Maddeleri ve Faktor Yiikleri.

Madde Faktor SD Ortak Madde-
Yiikii X Varyans  toplam Kor.

3) Sinavda koétii sonug alirsam ¢evremdekilerin = -.699 3.15 1.32 .632 .676

tepkisi ne olur vb. tarzi endigeler zihnimi yorar.

5) Smavim Kkétii gecerse ailem ne der (sitem .753 3.01 1.29 .559 .597

etme, kizma, kiyaslama, suclama, ayiplama)
tarzi endiseler tasimam.

7) Sinavda kot sonug alirsam  sevdigim  -.738 2.65 1.29 .631 .664
insanlarin goziinde degersizlesecegim

diisiincesi beni yorar.

10) Basarisiz olursam olacaklar1 (ailenin -.600 3.60 1.08 577 .640

liziilmesi, bagkalar1 hayatina yo&n verirken
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yerinde saymak, geride kalmak) diisinmek
zihnimi yorar.

13) Smavda basarili olamazsam ¢evreden -.517 3.12 1.21 462 .536
alacagim tepkileri diigiinmek bile istemiyorum.

15)Ailem ve arkadaslarim icin smavdaki .756 2.51 1.16 484 443
basar1 veya basarisizhigim ¢ok anlam ifade

etmez.

Toplam puan alinirken koyu renkle gosterilen iki maddenin ters g¢evrilmesine dikkat
edilmelidir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar yiiksek diizeyde sinav kaygisina isaret eder.
Alnabilecek en yiiksek puan 75 ve en diisiik puan ise 15°tir. Toplam 15 maddelik 6lgegin ters
maddeleri (5 ve 15) dondistiiriildikten sonra hesaplanan toplam puan 45 puanin altindaysa
endiselenecek bir profil s6z konusu degildir. 45-60 aras1 orta diizeyde sinav kaygisina, 60 iizeri
ise yiiksek diizeyde smav kaygisina isaret eder. Bilissel kaygi alt boyutunda yer alan dokuz
maddeden alinacak maksimum puan 45, minimum puan ise 9’dur. Bu alt boyuttan alinan 27
puanin altinda bir deger biligsel ve fizyolojik belirtiler seklinde kendini gosteren bir kaygiya
isaret etmez. Aile ve cevre alt boyutunda yer alan 6 maddeden alinacak maksimum puan 30,
minimum puan ise 6’dir. 18 puanin altinda bir deger aile ve ¢cevre kaynakli kaygiya isaret etmez,
18-24 aras1 bir deger diisilk diizeyde aile ve ¢evre kaynakli kaygiya, 24 {izeri bir deger ise
yiiksek diizeyde aile ve ¢evre kaynakli kaygiya isaret eder.

Benzer olcekler gecerligi

Benzer olgekler gecerligi icin Slcegin, Spielberger Sinav Kaygis1 Olcegi ve Westside
Sinav Kaygisi Olgegi ile korelasyonuna bakilmistir. Bu amagla 130 Egitim Fakiiltesi
ogrencisine Ayda Sinav Kaygis1 Olgegi, Spielberger Smav Kaygisi Olgegi ve Westside Smav
Kaygis1 Olgegi ile birlikte verilmis ve elde edilen sonuglar arasi Pearson Korealsyon katsayilari
hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4’de verildigi sekildedir.

Tablo 4. Ayda Sinav Kaygis1 Olcegi Toplami ve Alt boyutlar1 i¢in Giivenirlik Katsayilari.

Spielberger Spielberger Spielberger Westside
Smav Kaygis1 Smav Kaygisi- Smav Kaygisi- Simav Kaygisi
Olcegi Kuruntu Duyussalik Alt Olcegi
Altbyoutu boyutu

Ayda Sinav Kaygisi 745 706 705 788

Biligsel ve Fizyolojik .761 .693 740 .825

Kaygi

Aile ve Cevre Kaygisi 470 478 422 459

Tablo 4 incelendiginde Ayda Sinav Kaygisi Olgeginin diger sik kullanilan yurtdigt
mengseli Olceklerle yliksek diizeyde korelasyon gosterdigi ancak onlardan farkli olarak ayri bir
boyutta ele aldig1 aile ve ¢evre kaynakli kaygi ile bu dlgeklerin korelasyonlarinin .50 nin altinda
kaldig1 goriilmiistiir. Bu sonug da aile ve ¢evre kaynakli kaygi alt boyutunun var olan dlgeklerin
yansitmadigi bir kaygi faktorii oldugunu ortaya koymaktadir.

Olcegin giivenirlik ¢calismasi

Giivenirlik analizleri kapsaminda, 6lgek ve alt boyutlar igin Cronbach’s Alpha Igtutarlilik
Katsayilar1 hesaplanmis, Spearman Iki Yar1 Korelasyon Katsayisina bakilmis ve 83 PDR
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ogrencisinden iki hafta ara ile elde edilen veri lizerinden test tekrar test giivenirligi yapilmistir.
Sonuglar Tablo 5°de verildigi sekildedir.

Tablo 5. Ayda Sinav Kaygis1 Olcegi Toplami ve Alt boyutlari i¢in Giivenirlik Katsayilari.

Cronbach’s Spearman- Test-Tekrar Test
Alpha I¢ Brown iki Yar1 Giivenirligi
Tutarhhk Giivenirligi
Katsayisi

Ayda Sinav Kaygisi .858 197 811

Biligsel ve Fizyolojik .892 816 .809

Kaygi

Aile ve Cevre Kaygisi .695 707 738

Olgegin Cronbach Alpha katsayilar1 alt boyut olan Biligsel ve Fizyolojik kaygi igin .89,
Aile ve gevre alt boyutu icin .70 ve 6l¢egin tamami i¢in .86 seklindedir. Bu sonugclar 6l¢egin ig¢
tutarlilik diizeyinin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir (Nunnally & Bernstein, 1994). Olgegin
iki yar1 giivenirligi ve test tekrar test uygulamasi aras1 Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayisi da oldukc¢a tatmin edici bulunmustur. Belli bir zaman araliginda benzer sonuglar
vermesi mevcut sinav kaygisi dlgeginin gilivenirlik temelli gecerligine de katki saglayacaktir.

Alt boyutlar arasi korelasyon

Korelasyon i¢in kesin bir kesim noktas1 sdylemek zor olmakla birlikte, literatiirde .50 alt1
diisiik, .50-.70 aras1 orta diizeyde ve .70’in iizeri yiiksek olarak kabul gérmektedir. Analizler 185

sonucunda ulasilan ii¢ alt boyuta ait korelasyonlar Tablo 6’da verildigi gibidir.

Tablo 6. Ayda Sinav Kaygis1 Olgegi Alt boyutlar1 Aras1 Korelasyon Katsayilar1.

Bilissel ve Fizyolojik Aile, Cevre Kaygsi

Kaygi
Aile ve Cevre Kaygisi A1+
Ayda Smav Kaygist .885** T3

*¥p<.001

Ayda Simav Kaygis1 Olgegi’nin iki alt boyutu arasindaki korelasyon toplam puan ile her
iki alt boyut aras1 korelasyondan diisiik bulunmustur. Bu sonug iki alt boyutun birbirinden farkl
kaygilara isaret ettigine kanit olarak gosterilebilir. Alt boyutlarin toplam puanla yiiksek diizeyde
iligkili olmasi ise 6lgegin toplam puaninin alinabilecegini ortaya koymaktadir.

Alt boyut ortalamalar1 arasindaki farklar bagimli gruplar ¢ testi ile incelenmis ve sonuclar
Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Ayda Sinav Kaygisi Olgegi Toplam Puan ve Alt boyutlar1 Bagimli Gruplar t-testi

Sonuglari.
Ortalama Fark t degeri
Toplam Puan 1.64 39.53**
Biligsel ve Fizyolojik Kayg1 1.82 14.10**
Aile ve Cevre Kaygis1 1.36 30.98**
*¥p<.001

Tablo 7’ de 6zetlenen 238 serbestlik derecesiyle alt boyutlar ve toplam puanlarda %27’lik
alt grup st grup karsilastirmalarindaki anlamli farklar, ortalamalar1 karsilastirilan puanlarin
toplamda ve alt boyutlarda farklilagtigi seklinde yorumlanabilir. Bu da bazi 6grenciler icin
kaygimin diisiik seyrettigi bazilar1 icin yliksek seyrettigi ve mevcut 6lgegin bu durumu ortaya
koydugu seklinde yorumlanabilir.

Ayrica bagimli gruplar ¢ testi yapilarak iki alt boyut puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadig: test edilmis, genel olarak bakildiginda farkin anlamli olmadig1 cinsiyete gore
ayristirildiginda ise kiz dgrenciler i¢in sonucun anlamli oldugu goériilmiistiir (y152= 2.58, p<.01).
Bu sonug kiz 6grenciler i¢in aile ve gevre kaynakli kayginin daha ayristirici bir faktor oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Dogrulayici Faktor Analizi sonuclar:

Acimlayici Faktor Analizinde ortaya konan 15 maddelik 6lgek 446 iiniversite 6grencisine
uygulanmis ve bu veriden elde edilen kovaryans matrisi kullanilarak iki faktdérlii model tek
faktorlii modele karst Maksimum Olasilik Modeliyle test edilmistir. Ik olarak madde bazinda
SPSS’te yapilan incelemeler dogrultusunda veride +1 sinirinin disinda, bariz bir garpiklik (-.79
ile en yiiksek Maddel1 i¢in olmak {izere) olmadig: ortaya konmustur. Ki-kare bagimsizlik testi
ile tahmin edilen kovaryans matrisi gozlenen kovaryans matrisine kars test edilmistir. Ki-kare
orneklem biyiikligiinden etkilenen bir istatistik oldugu i¢in, model veri uyumunu
degerlendirirken literatirde de tavsiye edildigi iizere X*/df oranmm dikkate alinmasi
kararlastirilmistir. Literatiirde goreceli Ki-Kare degerinin (Xz/df) 2 veya 3’ten diisiik ¢ikmasi
onerilmektedir (Kline, 1998; Ullman, 2001). Model veri uyumunu degerlendirmek icin ayrica
bir dizi uyumun iyiligi indeksi rapor edilmistir. Jaccard ve Wan (1996) indekslerin
dezavantajlarin1 sinirlamak tizere farkli siniflarda yer alan fit indekslerinin kullaniminm
onermektedir. Bu bilgilerin 1s181nda mevcut arastirmada hem kesin (X%, GFI, RMSEA ve AGFI)
hem de goreceli uyum indekslerinin (NNFI ve CFI) kullanilmasina karar verilmistir. Sonuglar
acimlayici faktor analizinde ortaya konan iki faktdrli model ve tek faktorlii null modeli i¢in
asagidaki sekilde bulunmustur. Sonuglar Tablo 8’de rapor edilmistir.

Tablo 8. Ayda Sinav Kaygis1 Olgegi Uyum Modelleri.

Model X%/df GFI AGFI NNFI CFI RMSEA

2-faktor 3.06(89) 92 89 96 97 070%*

Tek-faktor 6.53(90) .79 73 .90 91 145
p<.001%*

Tablo 8de verildigi tizere iki faktorli model igin goreceli ki-kare degeri (X*/df)
istenildigi iizere 5’in altinda bulunmustur. Bu deger iki faktorlii modelin iyiligine isaret
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etmektedir. Goreceli uyum indeksinin diisiik olmas1 gozlenen kovaryans matrisinin beklenenden
kovaryans matrisinden ¢ok farklilagsmadig1 anlamina gelir. Diger yandan istatistiksel bakimdan
anlamli olmayan bir goreceli K-kare degeri modelin iyiligine isaret edecegi belirtilmekle
birlikte, ki-kare istatistiginin Orneklem biiyiikligline duyarliligi hatirda tutulmalidir. Byrne
(1994)’e gore, NNFI ve GFI .90’1n, CFI .93’{in iizerinde oldugunda miikemmel uyuma isaret
etmektedir. AGFI degerinin ise .95 ve iizeri olmasi dnerilmektedir (Hooper, Couglan, & Mullen,
2008). Literatirde RMSEA degerinin .08 altinda olmasi yeterli goriilmekte, .05 alt1 da
onerilmektedir (Byrne, 2001; Hu & Bentler; 1998). Mevcut Ol¢ek i¢in bu deger .07 ile yeterli
uyuma isaret etmistir. Tiim bu literatiir 15181nda sonuglar iki faktorli model i¢in uyuma isaret
etmektedir. Onerilen iki faktorlii kaygr 6lgegi modeli igin yol diyagrami Sekil 2’°deki gibidir.

0.82 M2 \
0.67% M4 \51
\
0.61
0.68% M6 \ o
0.57
0.57
0.647 M8 ~—0 o Lo
0.72
-
0.45% M9 053
0.7
0.67% Ml //
/0.72
0.45% Mi2 /
1.0
0.497% M14
0.

0.45% M3 3
0.7

/ f

0.47%= M7 O/'

0.

!

0.47-%=  MI0 ¥
0.65- M13
0.55#=  RMST

0.&3#=| RMIST |

Chi-Square=277.54, df=8S5, P-value=0.00000, RMSEZ=0.070
Sekil 2. iki faktorlii Ayda Smav Kaygisi Olgegi yol diyagrami.

Sekil 2’de ikinci alt boyutta en altta ve sosyal ¢. (aile ve ¢evre) faktorii altinda yer alan iki
madde tersi alinarak kullanilmis kaygiyr ifade etmeyen iki ters maddedir (madde 5 ve 15)
madde 15'in madde yiikii en diisiik olan madde oldugu dikkati ¢ekmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Mevcut calismanin hedefi dogu kiiltiirline uygun bir siav kaygist dlgegi gelistirmekti.
A.B.D.’de GRE, ACT gibi standart testleri ayn1 y1l i¢inde birden ¢ok kere almak miimkiinken,
Tiirk 6grencileri icin senede bir kere girme sanslar1 olan YGS, LYS gibi sinavlar daha biiyiik bir
anlam ifade etmektedir. Lise son simifta {niversiteye giris sinavlarinda istedikleri puani
alamayan ogrenciler tercih yapmayarak bir sonraki yil sinava tekrar girmeyi goze aldiklarinda
bir sene kaybetmis oluyorlar. Oyle ki, genis dlgekli sinavlara hazirlik siirecinde kurslara gitmek
yaygin oldugundan ve genellikle mezun Ogrencilerin kurslar1 hafta i¢i yapildigindan, genis
Olgekli smavlar “hafta i¢ine kalmak”, “ya Bogazici ya hafta ici” gibi deyimleri dilimize
kazandirmistir. Bodas ve Ollendick (2005) de ruhsal sinav kaygisinda genis 6l¢ekli sinavlar,
sosyallesme aligkanliklar1 ve aile beklentisi gibi kisileraras: farklilasma gosteren degiskenlerin
sinav kaygisiin uzun siireli belirleyicileri oldugunu belirtmislerdir (Aktaran Ringeien, 2008).
Yiiklenen anlam kaygiy1 artirirken Yerkes-Dodson Yasasinda onerildigi gibi artan kaygi bir
noktadan sonra basarty1 olumsuz etkilemektedir. Hazirlanmak icin en az bir yi1l harcanan, senede
bir kere girebileceginiz ve icerigi seneden seneye farklilagabilen sinavlar (Basol, Amag,
Erdogdu, Can, Suna, 2016; Basol, Balgalmis, Karl1 ve Oz, 2016; Basol ve Saruhan, 2016) soz
konusuyken kayginin kolaylastirici etkisinden bahsetmek ¢ok miimkiin olmasa gerektir.

Ayda Sinav Kaygisi Olgeginde farkli bir alt boyut olarak karisimiza gikan aile ve gevre
kaynakli kaygi maddeleri incelendiginde tamamen dis faktorlerin 6grenci lizerinde olusturdugu
baskry1 ifade ettikleri anlagilacaktir. Calisma kapsaminda incelenen yurtdist menseli siav
kaygis1 olcekleri incelendiginde bdyle bir alt boyutun bu oOlgeklerde yer almadigi dikkati
cekmistir. Bu durum Dogu Bati kiiltiirleri arasindaki fark ile agiklanabilir. Dogu kiiltiirii
toplulukc¢u olmasi ile bilinirken, Bat1 toplumunda bireysellik 6n plana ¢ikar. Ringeisen (2008)
da toplulukculugun agir bastig1 kiiltiirlerde 6grencilerin sinav kaygist yasama olasiliginin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu baglamda topluluk¢uluk ve bireycilik egilimleri ile Ayda
Smav Kaygis1 Olgegi’nin iligkisi arastirmaya degerdir. Tam olarak topluluk¢ulukla
iligkilendirilmese de pek c¢ok arastirmada sosyal destegin smav kaygisi iizerinde olumlu
etkisinden bahsedilmektedir. Ornegin, Sarason (1981) deneysel desendeki arastirmasinda sosyal
destegin sinav kaygisi yagsayan Ogrencilerin bagarilar1 tizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya
koymustur.

Literatiirde sinav kaygisinin biligsel ve davranigsal olmak iizere iki baslikta ele alinmasi,
bu fenomenin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmustur (Weiner & Craighead, 2010). Mevcut
caligmada gelistirilen Ayda Smav Kaygisi Olgegi bu konudaki pek ¢ok olgek gibi smav
kaygismnin biligsel boyutunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Ayda Sinav Kaygis1 Olgegi
ile Tiirkiye gibi geng niifusu olan, genis 6l¢ekli sinav gerceginin kaginilmaz oldugu bir kiiltiirde,
sinav kaygisinin sosyal boyutunun da saptanmasi miimkiin olacaktir. Ogrencilerin ve ailelerin
sinav kaygist hakkinda farkindalik kazanmalari, 6grencinin hangi tiir baskiyr yogun olarak
hissettiginin belirlenmesi uygun 6nleyici terapilerin veya programlarin diizenlenmesine 6n ayak
olabilir. Gelistirilen kaygiyla bas etme programlar1 sadece Ogrencileri degil aileleri de
bilinglendirmeye doniik olmalidir. Ayda Sinav Kaygist Olgeginin egitimcilere bu firsati
sunacagi limit edilmektedir.

Ayda Smav Kaygis1 Olceginin gelistirilmesi siirecinde mevcut ¢alismanin drneklemini
agirlikli olarak KPSS, YGS-LYS ve TEOG siirecindeki dgrenciler olusturmustur. Olgegin
ilkokul 4. siniftan itibaren 6grencilerde sinav kaygisin1 6lgmek iizere kullanilmasi onerilebilir.
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Daha erken donemde test sinavlar1 s6z konusu olmadigindan genis 6lgekli sinavlara yonelik bir
kaygidan da bahsedilemez. Ozellikle aile ve gevre kaynakli kaygr faktorii farkl kisilerarasi ve
sosyal degiskenlerle iliskili olarak galisilabilir. Ayrica PDR ve egitimde program gelistirme alan
uzmanlari tarafindan sinava yiiklenen anlami azaltmaya doniik gelistirilecek bir programin aile
ve ¢evre kaynakli kayginin lizerindeki etkisi incelenebilir.

Alt boyutlar aras1 ortalama farkin genel olarak bakildiginda anlamli bulunmamis olmast
cinsiyetin smav kaygisini aciklamada bir faktdr olabilecegini bir kere daha vurgulamistir.
Cinsiyete gore ayristirildiginda kiz dgrencilerde bilissel fizyolojik kaygi ile aile ¢evre kaynakli
kayg1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu durumda, cinsiyete gore yapilacak incelemelerde
Ayda Smav Kaygist Olceginin kullanilmasi énerilebilir. Basol ve Gencel (2013)’de belirtildigi
gibi alt boyutlar arasi1 farkin anlamli olmas1 her faktoriin farkli bir boyuta isaret ettiginin bir
diger gostergesi olarak alinabilir. Sonuglar kizlar i¢in iki alt boyutun farkli yapilara isaret
ettigini ortaya koymaktadir. Daha genel bir perspektiften degerlendirirsek, Tiirk toplumunda
kizlar i¢in aile ve ¢evre beklentilerinin daha negatif yansimalar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ve
benzeri bulgularla desteklenerek, cinsiyetci bir bakis agisindan ¢ocuk yetistirmenin zararlari
konusunda aileleri bilinglendirmeye doniik programlar diizenlenebilir.

KAYNAKCA

Albert, R., & Haber, R.N. (1960). Anxiety in Academic Achievement Situations (Eds.) R. N.
Haber, Current Research Motivation, 586-597.

Baltas, A. (1986). Kayg: diizeyleri acisindan okullar aras1 farkliliklar. Istanbul: Uluslar Arasi
Noroloji Bilimleri Kongresi Yayinlari.

Basol, G. (2016). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme. Genigletilmis 4. Bask1. Ankara: Pegem.

Basol, G., Amag, R., Erdogdu, Y., Can, T., & Suna, Y. (2016). Tiirk silahli kuvvetleri Askeri
Liseler ile bando astsubay hazirlama okulunda ogrenim gorecek dgrencileri segme Sinavt
(ALS) sorularimin icerik analizi. INES 1. Academic Research Congress. Akdeniz
Universitesi, Antalya, TURKEY. November, 3-5, 2016.

Basol, G., Balgalmis, E., Karli, M. G., & Oz, F. B. (2016). TEOG simavi matematik sorularinin
MEB kazanimlarina TIMSS seviyelerine ve yenilenen Bloom Taksonomisine gore
incelenmesi. Uluslararasi Insan Bilimleri, 13(3), 5945-5965.

Basol, G., & Saruhan, U. (2016). Bir icerik analizi ¢alismasi: Kamu Personeli Se¢me Sinavi
(KPSS) egitim bilimleri test maddelerinin derslerine, konularina ve biligsel alan
diizeylerine gore incelenmesi. INES 1. Academic Research Congress. Akdeniz
Universitesi, Antalya, TURKEY. November, 3-5, 2016.

Basol, G., & Gencel, 1. E. (2013). Yansitict Diisiinme Olceginin gecerligi ve giivenirligi: Bir
Olcek uyarlama c¢alismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri (Educational
Sciences: Theory and Practice), 13(2), 929-946.

Baumrind D. (1967). Child-care practices anteceding three patterns of preschool
behavior. Genetic Psychology Monographs, 75(1), 43—88.

Bodas, J., & Ollendick, T. H. (2005). Test anxiety: A cross-cultural perspective. Clinical Child
and Family Psychology Review, 8, 65-88.

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 4, Say1: 13, Aralik 2017, s. 173-193




Giilsah BASOL

Beck, A. T., Epstein, N., Brown, G., & Steer, R. A. (1988). An inventory for measuring clinical
anxiety: Psychometric properties. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 56,
893-897.

Byrne, B. M. (2001). Structural equation modeling with Amos: Basic concepts, applications and
programming. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Byrne, B. M. (1994). Structural equation modeling with EQS and QS/Windows. Thousand
Oaks, CA: Sage.

Biiytikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler i¢cin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem.

Carlson, N. R., & Buskist, W. (1997). Psychology: The science of behavior (5.Edition). Boston:
Allyn and Bacon.

Cassady, J.C. (2004). The influence of cognitive test anxiety across the learning—testing cycle.
Learning and Instruction, 14, 569-592.

Cattell, R. B., & Scheier, I. H. (1958). Cattell, R. B., & Scheier, I. H. (1958). The nature of
anxiety: A review of 13 multivariate analyses comparing 814 variables. Psychological
Reports, 4, 351.

Ciiceloglu, D. (1998). Insan ve davramisi. Sekizinci Baski. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Costello, A. B., & Osborne, J. W. (2005) Dream interpretation: As a psychotherapeutic
technique. UK: Radcliffe.

Driscoll, R. (2007). Westside Test Anxiety Scale validation. ERIC Digest, ED495968.

19C
Emery, J.R.,, & Krumboltz, R.D. (1967). Standard versus individualized hierarchies in -

desensitization to reduce test anxiety. Journal of Counseling Psychology, 14, 204-209.

Hembree, R. (1988). Correlates, causes, effects, and treatment of test anxiety. Review of
Educational Research, 58, 47-77.

Hill, K. T., & Wigfield, A. (1984). Test anxiety: A major educational problem and what can be
done about it. The Elementary School Journal, 85, 105-126.

Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. (2008). Structural Equation Modelling: Guidelines for
Determining Model Fit. Electronic Journal of Business Research Methods, 6(1), 53-60.

Hu, L., & Bentler, P.M. (1998). Fit indices in covariance structure modeling: Sensitivity to
under parameterized model misspecification. Psychological Methods, 3, 424-453.

IBM Corp. Released 2013. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 22.0. Armonk, NY: IBM
Corp.

Jaccard, J., & Wan, C. K. (1996). LISREL approaches to interaction effects in multiple
regression. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Joreskog, K., & Sorbom, D. (2003). LISREL VIII: User’s reference guide. Chicago, Il: SSI.

Kalayct, S. (2010). SPSS uygulamalr ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. $. Kalayci (Ed.) Faktor
Analizi (ss. 321-334). Ankara: Asil Yayincilik.

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 4, Sayr: 13, Aralik 2017, s. 173-193



Ayda Smav Kaygis1 Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Kapikiran, N.(1999). Lise d&grencilerinde basart sorumlulugu ve basart kaygisimin bazi
psikopatolojik degiskenler acisindan incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Kline, R. B. (1998). Principles and practice of Structural Equation Modeling. New York: The
Guilford Press.

Kéknel, O. (1987). Kayg: caginda stres. Istanbul: Altin Kitaplar.

Lufi, D., Okasha, S., & Cohen, A. (2004). Test anxiety and its effect on the personality
ofstudents with learning disabilities. Learning Disability Quarterly, 27, 176-184.

Mandler, G., & Sarason, S.B. (1952). A study of anxiety and learning. Journal of Abnormal and
Social Psychology.No. 47, 166-173.

Moyer, K. H. (2008). Debilitating and facilitating anxiety effects on identification. Journal of
Undergraduate Psychological Reserach, 3, 6-10.

Nunnally, J. C., & Bernstein, 1. H. (1994). Psychometric theory (3rd ed.). New York: McGraw-
Hill.

Ringeisen, T. (2008). Emotions and coping during exams: A dissection of cultural variance by
means of the tripartite self-construal model. In. D. Rost, (Series Ed.), Padogogische
Psychologie, Miinster: Waxmann.

Sarason, I. G. (1981). Test anxiety, stres, social support. Journal of Personality, 49, 101-114.
doi:10.1111/.1467-6494.1981.tb00849.x

Speilberger, C. D. (1980). Manual For-State Trait Anxiety Inventory, California: California
Consulting Psychologisis Press.

Spielberger, C.D. (1972). Anxiety as an emotional state., in C.D. Spielberger (ed.) Anxiety:
Current Trends in Theory and Research. New York: Academic Press.

Sullivan, H. S. (1953). The Interpersonal Theory of Psychiatry. New York: W. W. Norton and
Company, Inc.

Oner, N. (1997). Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanterinin Tiirk toplumunda gecerligi.
Yayimlanmamis Dogentlik tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Oner, N. (1989). Sinav kaygist envanteri el kitabi. Istanbul .Yiiksekdgretimde rehberligi yayma
vakfi Yayimi No:1.

Oner, N. ve A. Le Compte. (1983). Durumluk-Siirekli Kayg: Envanteri El Kitabi. Istanbul :
Bogazici Universitesi Yayini.

Stober, J. & Joorman, J. (2001). Worry, procrastination, and perfectionism: Differentiating
amount of worry, pathological worry, anxiety, and depression. Cognitive Therapy and
Research, 25, 49-60.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranissal olciimlerde giivenirlik ve gegerlik. Ankara: Segkin
Yayinlari.

The Corsini Encyclopedia of Psychology. Fourth Edition. Edited by Weiner, 1. B., Craighead,
W.E. WILEY. John Wiley & Sons, Inc.

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 4, Say1: 13, Aralik 2017, s. 173-193

191



Giilsah BASOL

Totan, T. ve Yavuz, Y. (2009). Westside Sinav Kaygis1 Olceginin Tiirkce formunun gecerlik ve
giivenirlik calismasi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(17), 95-
109.

Ullman, J. B. (2001). Structural equation modeling. In B. G. Tabachnick & L. S. Fidell (2001).
Using Multivariate Statistics (4th ed & pp 653- 771). Needham Heights, MA: Allyn &
Bacon.

Weiner, 1.B., & Craighead, W.E. (2010). The Corsini Encyclopedia of Psychology. New Jersey:
John Wiley &

Sons.

Williams, K.E. (2008). Is “Facilitating Anxiety” all in your head? Sophia Junior College
Faculty Journal, 28, 1-7.

Yerkes, R. M., & Dodson J. D. (1908) . The relation of strength of stimulus to rapidity of
habit-formation. Journal of Comparative Neurology and Psychology, 18, 459-482.

Zeidner, M. (1998). Test anxiety: The state of the art. New York: Plenum Press.

EXTENDED ABSTRACT
Problem Statement

The aim of the study is to develop Ida Test Anxiety Scale and to test its validity and
reliability on a sample, consisted of students preparing for the large scale examinations such as
YGS, LYS, and TEOG. As the existing test anxiety scales were examined, it could be seen that
society factor was not considered as a separate dimension in these scales. One can see that more
emphasis was placed on the individualism; it was also the case for the national scales,
developed on Turkish samples, however similar in context to the Western based test anxiety
scales. It was decided that the existing scales would be insufficient to reveal the test concerns of
Turkish students who live in a culture mostly based on Eastern tradition.

Methods

The development of the scale was initiated during the 2012-2013 academic year in the
researcher's daughter Ida's SBS examination process. Initial item pool was based on the 10-item
semi-structured questions, applied to 10 undergraduate sophomores in faculty of education who
stated that they experienced test anxiety. A 20-item item pool was formed in the light of the
feedbacks and in the light of literature. Later, the Likert type scale was reduced to 15 items
according to expert opinions and was applied to 519 middle school students who were prepared
for SBS, a week before SBS in the spring semester. The results indicated a 10-item, two-
dimensional structure, cognitive anxiety and preparation anxiety, explaining 53% of the
variance. However, the researcher was not satisfied with the solution and decided to improve the
scale later on. Four years later, in the process of Ida” YGS-LYS, the topic was revisited by
thoroughly examining the items of existing scales. It was seen that outside sources (such as
family, friends, and neighbors) of anxiety was not measured in any of the existence scales.
According to the focus group meetings, family and social factors appeared as an anxiety source
for students. Research suggests that individuality is a characteristic of Western culture while the
Eastern cultures are more likely to be known for its collectivism. It is inevitable that the
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individualism/collectivism feature that separates the West from the East in many ways affects
our attitude s in many areas in life. Hence, the candidate scale was re-evaluated in a focus group
meeting with a group of university students during Ida’s YGS-LYS preparation in 2016-2017
academic year. Reviewing the literature by focusing on the content of existing test anxiety
scales, the previous scale items were improved. New items related to the outside sources (such
as family, friends, and neighbors) and large scale test characteristics affecting students’ anxiety
were added to the scale. Content validity of the scale was checked by two experts on
Psychological Counseling and Guidance, and an expert on Measurement and Evaluation.
According to their suggestions, the items’ wording was improved and 24-item final candidate
scale was prepared. The population of the study was students who were preparing for the large-
scale exams such as TEOG, YGS, LYS, KPSS. The draft scale form was applied online to 586
students who were in the process of YGS or KPSS during the winter break of 2016-2017 school
years. The similarity between the participants was that they were in the process of preparation
for a large scale test. When analyzed by gender variable, 67% (n = 394) were female and 33%
(n = 192) were male. Ida Test Anxiety Scale measures the anxiety levels of the students on a 5-
point Likert scale (1: Never True, 2: Not True, 3: Seldom True, 4: True, 5: Always True) in
YGS, LYS, TEOG. Data were collected online in fall semester of 2016-2017 school years.

Findings

The construct validity of the scale was tested through an exploratory factor analysis and it
yielded a two-factor solution (cognitive and physiological anxiety, family and social factors
related anxiety). It explained 51.28% of the total variance with 15 items. The first factor was
consisted of nine items and called cognitive and physiological anxiety. The second factor was
consisted of six items and called family and social factors related anxiety. The eigenvalue of the
first factor was 6.30 and it was 1.91 for the second factor, suggesting that they indeed measured
the same construct. The convergent validity of the scale was checked through its correlation
with the Westside Test Anxiety Scale and Spielberger's Test Anxiety Scale, and the results
indicated significant correlations with both scales. For the reliability of the scale, Cronbach
Alpha internal consistency coefficient and Spearman Brown split-half reliability were found to
be exceeded the critical limit of .70 both at the scale and sub-scale levels.

Results

The aim of the current study was to develop a test anxiety scale, measuring students’
large scale test anxiety in Eastern cultures. The large scale examinations place a lot of anxiety
on Turkish students for that the students have only one chance to take these tests. Thus, as the
burden increases, the anxiety increases as well, the Yerkes-Dodson Law suggests that anxiety is
productive to a certain point, it is hardly the case for Turkish students. Considering that it takes
a year to prepare and the content is fully loaded and never the same as the previous years, it
would be hard to mention the facilitating effect of text anxiety in this context.

In Eastern culture, unlike the West, the social environment of the individual has an
important place in his/her life. This distinction, underlined by the opposition between
individualism and collectivism, has emerged as a major source of concern for students in the
present study, who prepare for large-scale exams. It was determined that Ida Test Anxiety Scale
was a valid and reliable instrument to measure Turkish students’ test anxiety in the light of the
findings and the literature obtained from the current research.
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