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Ozet

Uluslararasi sistemde ¢atismalarin ¢oziimii en 6nemli meselelerin basinda gelmektedir.
Kiiresellesmenin hiziyla uluslararasi sistemde degisen giivenlik kosullart uluslararasi
toplulugu ¢atismalarin ¢éziimiinde birlikte hareket etmeye ve barisci miidahalelerde
bulunmaya daha fazla zorlamaktadir. Bu durum baris operasyonlarinin uluslararasi
sistemde giiveligin saglanmasindaki O6neminin artmasina neden olmaktadir. Baris
operasyonlarinin uluslararasi sistemdeki rolleri, bélgesel ya da kiiresel sonuglart nelerdir
gibi temel sorularin cevaplanabilmesi icin operasyonlarin kavramsal ve kuramsal
cercevesinin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu yondeki bir ¢alisma
operasyonlarin en énemli yiiriitiiciileri olan BM ve NATO’nun gecirdigi degisimin ve bu
degisimin 21’nci yiizyilda uluslararasi giivenlik sistemine yansimalarinin anlasilmasi
acisindan da bir gerekliliktir. Bu amacla, ¢alismada baris operasyonlarinin degisen
gtivenlik ortamindaki rollerine iliskin kavramsal ve kuramsal bir ¢erceve sunulmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Baris operasyonlari, uluslararasi sistem, ¢catisma.

Conceptual and Theoretical Overwiev of Peace
Operations

Abstract

Conflict resolution is in the international system is one of the most important issues. The
changing security conditions of the international system at the exponential rate of
globalization are pushing the international community to act together and find peaceful
interventions in the resolution of conflicts. This has led to an increase in the importance
of ensuring peace operations in the international system.

The conceptual and theoretical framework of operations needs to be clearly defined so
that key questions such as the roles of peace operations in the international system,
regional or global outcomes can be answered. A study in this direction is also a necessity
in terms of the understanding transformation of the UN and NATO which are the most
important actors of the operations, and their reflection on the international security
system in the 21 st century. To this end, a conceptual and theoretical framework for the
role of peace operations in the changing security environment will be tried to be
presented.

Keywords: Peace operations, international system, conflict.
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1. Giris

Baris operasyonlarinin amaglarina, bolgesel ya da kiiresel
sonuglarina ve artan dnemlerine iliskin literatiirde gii¢lii tartismalar
yuriitiilmektedir. Bu durum, c¢ok kutuplu uluslararasi sistemde 20.
yuzylin ikinci yarisindan itibaren kiresellesmenin etkisi ile baris
operasyonlarinin uluslararasi giivenligin korunmasi ve saglanmasindaki
artan oneminden kaynaklidir. Baris operasyonlarinin sayisinda Soguk
Savasin bitmesi ile 6nemli bir artis meydana gelmistir. 1948-1988 yillar1
arasinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan sadece 13 operasyon
gerceklestirilmisken; 1988-2017 yillar1 arasinda ise BM tarafindan 57
operasyon gerceklestirilmistir (BM, 2018). 2017 yih itibariyla tim
diinyada BM, diger uluslararasi/boélgesel orgiitler ve gecici koalisyonlar
tarafindan gerceklestirilen operasyon sayis1 62 olmustur. 1989 yilinda
baris operasyonlarinda goérev alan personel sayisi (asker, polis ve sivil)
yaklasik 11.000 iken; 2017 yilinda gorev alan personel sayis1 153.000
olmustur. Bu sayi, 2010-2012 déneminde bugiline kadar yirtitilen en
biiylik baris operasyonu olarak kabul edilen Afganistan Gilivenlik Yardim
Kuvveti'nin (International Security Assistance Force-ISAF) operasyon
kapasitesinin yiikselmesinin etkisi ile 263.000’e kadar yiikselmistir
(SIPRI Database, 2018). Baris operasyonlarinin sayisindaki ve
kapasitesindeki artisin nedenlerini uyusmazlik-gatisma tiiriiniin
degismis olmasi, kiiciik capl silahli gatismalarin sayisinin artmis olmas,
devletlerin parcalanma stirecine girmesi, kiiresellesmenin hizlanmasi ve
cok kutuplu diizeninin hakim olmasi gibi pek ¢ok nedene baglamak
mumkiindir (Giingor, 2008, s.10-19; Lijn ve digerleri, 2015, s.8-10).

Uluslararasi sistemde baris operasyonlarinin artan onemlerine
ragmen Balkanlarda ve Afrika’da ge¢miste yasanan tecriibeler ve bu
bolgelerde farkli nedenlerle de olsa planlanandan daha uzun siiren
operasyonlar baris operasyonlarinin uluslararasi giivenligin tesis
edilmesinde ne kadar etkin ve etkili araglar olduklarinin sorgulanmasina
neden olmaktadir. Dahasi, operasyonlara katki saglayan gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin bu operasyonlara iliskin ortaya koyduklar:
farkli politik yaklasimlar operasyonlar sonucunda istenilen basarinin
elde edilmesine engel olmakta ve taraflarin operasyonlara siiphe ile
yaklasmasina neden olmaktadir. Buna ragmen gelinen noktada baris
operasyonlarini dikkate alarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
ordular tegkilatlanmalarinda, personel kadro yapilarinda, egitim
doktrinlerinde ve hazirlik durumlarinda baris operasyonlarina uyum
gerektiren  diizenlemeler yapmaktadirlar. Bunun yan1  sira,
operasyonlarinda sivil ve askeri unsurlari ile belirleyici olan BM’'nin ve
NATO'nun baris operasyonlar1 sayesinde uluslararasi gilivenlik
sistemindeki rolleri yeniden tanimlanmistir.

21. Yizyillin degisen uluslararas1 giivenlik sistemi igerisinde
operasyonlarin rollerine iliskin tartismalarin devam edecegi, askeri
teskilatlanmalarda operasyonlarin dikkate alinmaya devam edecegi ve
BM ile NATO gibi uluslararasi ve bolgesel orgiitlerin kimliklerinde
operasyonlarin belirleyici olacag1 gorilmektedir. Ancak bu konularda
yapilacak tartismalara yon gostermesi agisindan baris operasyonlarina
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iliskin kavramsal ve kuramsal bir ¢ergevenin ¢izilmesi gerekmektedir.
Bu sayede, 21'nci ylzyillin yeni glvenlik ihtiyaclarn icerisinde
operasyonlarin artan 6nemini géstermek miimkiin olacaktir.

2. Baris Operasyonlarinin Tanimlanmasi ve Cesitleri

Baris operasyonlar;, 19. ylzyildan beri tlkelerin gilivenlik
politikalarinda bir ara¢ olmasina ragmen uluslararasi sistemdeki
yerlerini II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletlerin (BM) teskil
edilmesi (Bakradze, 2001) ve 1948 yilinda ‘United Nations Truce
Supervision Organization (UNTSO)’ ile 1949 yilinda ‘United Nations
Military Observer Group in India and Pakistan (UNMOGIP)’
misyonlarinin kurulmasi sayesinde kazanmistir.

Bu donemde baris operasyonlart literatiirinin de dogusu
gerceklesmistir. Bu nedenle, baris operasyonlar literatiri ile
operasyonlarin gelisimi arasinda dogrudan bir iliski kurmak
mumkiindir. Soguk Savas sonrasinda baris operasyonlarinin sayisinda
yasanan hizli artis, literatiiriin de hizli bir sekilde gelismesine neden
olmustur. Ozellikle 1999 yilindan bu yana barisi koruma
operasyonlarinin yani sira diger baris operasyonlar: ¢esitlerine kiiresel
olarak daha fazla yer verilmesi, 11 Eyliil saldirilari ile birlikte terdérizmle
miicadeleye yonelik adimlar atilmasi ve BM ile NATO'nun baris
operasyonlarina iliskin doktrinler hazirlamasi baris operasyonlarinin
hem yontemlerini hem de literatiiriinii belirgin bir bicimde etkilemistir.

Bugiin gelinen noktada baris operasyonlarina iliskin tizerinde
uzlasilan net bir tanimin varligindan s6z etmek zordur. Baris amach
uluslararasi1 diizeyde gerceklestirilen miidahaleler, literatiirde cesitli
bicimlerde adlandirilmaktadir. Kimi devletler ve uluslararasi orgiitler
baris operasyonlarini tanimlamak i¢in barisi yapma (peacemaking),
barisi koruma (peacekeeping), barisa zorlama (peace enforcement) ve
barisi insa (peacebuilding) gibi farkli kavramlari ayr1 ayr1 ya da bir
arada kullanmaktir. Pek cok ¢alismada tiim bu kavramlarin tamami
baris operasyonlar1 (Peace operations - PO ya da barisi destekleme
operasyonlar1 (Peace support operations - PSO) veya baris
operasyonlar1 olarak ifade edilmektedir (Bellamy ve Williams, 2010,
s.13). Bu durum, baris1 operasyonlarinin ne olduguna iliskin lizerinde
mutabik kalinan kiiresel bir tanimin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Tanimlamaya yonelik bu eksiklige karsin barisi operasyonlarinin
temelde neyi ifade ettigine dair ortak bir kani olusmustur. Gerek
literatiirde gerekse uygulamada tiim baris amacghh miidahaleler barisi
destekleme operasyonlar1 olarak anilmaktadir. Baris operasyonlarinin
tanimlanmasinda kullanilan bu ¢ergeveyi gelistirmek acisindan Johan
Galtung’un negatif ve pozitif baris olmak tlzere ikiye ayrimina kisaca
bakmakta fayda vardir.

Galtung, negatif barisi savasin veya siddetli catismalarin olmamasi
olarak tamimlarken; pozitif barisi ¢atismalarin ¢éziimlenmesi ve farkh
toplumlarin veya uluslarin is birligini gelistirmeleri olarak tanimlar
(Galtung, 1975, s.29). Galtung tarafindan ortaya konulan pozitif baris
tanimi1 zaman icinde uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmis ve
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barisi operasyonlarinin diisiinsel zeminini olusturmustur. Bu ¢ercevede
baris operasyonlarini, barisin izlenmesi, kurulmasi ve korunmasinin
desteklenmesi veya catismalarin olusmasinin énlenmesi amaciyla ¢esitli
faaliyet alanlarinda organize olmus uluslararasi destek olarak
tanimlamak miimkiindiir (Johnson, 2004).

Burada dikkat edilmesi gereken husus baris operasyonlarinin kisa
donemde askeri basar1 elde etmeye yonelik olarak icra edilmedikleridir.
24 Daha acik bir ifade ile baris operasyonlarinda hem sivil unsurlarin
varliginin 6nemi yadsinmamali hem de askeri ve sivil unsurlarin is
birliginin 6nemi goz ardi1 edilmemelidir. Nitekim baris operasyonlarsi,
savas dis1 askeri operasyon (harekat) kapsaminda
degerlendirildiginden1 kisa donemde askeri basar1 elde etmeye yonelik
gerceklestirilmemektedir. Baris operasyonlarina iliskin bu kritik unsuru
da goz oniinde bulundurarak, baris operasyonlarinda nihai basarinin
catismanin konusu olan bolgedeki insanlar icin guvenli, istikrarli ve
kendine yetebilen bir ¢evre olusturulmasi ve operasyon Oncesi ortaya
konulan stratejik hedeflerin bu dogrultuda gerceklestirilmesi (Institute
for Security Studies, 2000) oldugu belirtilmelidir. Bu amacin
gerceklestirilmesinde sivil unsurlarin 6nemi yadsinmamakta; esas
olarak askeri ve sivil unsurlar arasindaki is birliginin 6nemi tlizerinde
durulmaktadir.

Soguk Savas sonras1 donemde kiiresellesmenin de hiziyla degisen
kosullar uluslararas1 toplulugu catismalarin ¢6ziimiinde birlikte
davranmaya ve baris¢i miidahalelerde bulunmaya daha fazla zorlamistir.
Baris amach uluslararas1 diizeyde gerceklestirilen miidahaleler, genel
olarak baris operasyonlar1 olarak adlandirilsa da operasyonlarin
nitelikleri bakimindan aralarinda birtakim farklar vardir. Catismayi
onleme, barisi yapma, barisi koruma, barisa zorlama ve barisi insa
operasyonlarin aralarindaki farklar1 gostermeye yonelik olarak en ¢ok
kullanilan kavramlardir. Bu kadar ¢ok kavramin bir anda kullanimi ciddi
karisikliklara yol agmis, kavramlar birbiri yerine kullanilir veya ayni seyi
ifade eder olmuslardir. Bu g¢alismada bu soruna isaret edilerek barisi
operasyonlarinin cesitlerinden barisi yapma, barisi koruma, barisa
zorlama ve barisi insa arasindaki farklar agilarak, kavramlar arasindaki
karisiklik giderilmeye ¢alisilacaktir.

BM, baris operasyonlarindaki en Onemli karar alict ve
uygulayicidir. BM, bu konudaki uluslararasi mesruiyetini ve hukukunu
BM Sartr'ndan alir. 1945 yilinda Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu 51
tilke tarafindan imzalanan BM Sarti, BM’ye liye her tilke tarafindan kabul
edilmis demektir. BM Sart'nda barisi koruma, barisa zorlama ve diger
baris operasyonu tirleri agikca belirtilmis degildir. BM Sarti’'nin VI.
Bolimi, sadece barisin saglanmasi icin gerekli olan diplomasi,
uzlastirma ve arabuluculuk gibi baris¢1 araglardan bahseder. VII. Boliim,
barisin tesis edilmesi amaciyla BM Gilivenlik Konseyi'ne diplomatik ve

1 ABD Ordusunun Miisterek Savas Dis1 Harekat Doktrininde (JP 3-07) yer alan ve literatiirde burada anlam ile kullanilan savas dis1 askeri
operasyon (harekat) kapsaminda olan diger operasyonlar, insani yardim, dogal ve suni afet yardimy, silahlarin kontrold, mahalli sivil otoriteye
destek, muhabere dis1 tahliye harekati seklinde siralanmaktadir.
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ekonomik yaptirimlardan, genis ¢apl hava, kara ve deniz unsurlarinin
kullanilmasina kadar kapsamli yetkiler tanir. VIII. Bolim ise Kuzey
Atlantik Ittifaki (NATO), Afrika Birligi (AU), Avrupa Birligi (EU) ve
Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilan (OSCE) gibi bolgesel
organizasyonlara kendi bolgelerinde c¢atismay1r oOnleyebilecegini,
durdurabilecegini veya sinirlayabilecegini belirtir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, bolgesel organizasyonlarin kolluk mahiyetinde
bir kuvvet kullanmayi, zorlama tedbirlerini ve miidahaleyi iceren
operasyonlar icin (enforcement action) BM Giivenlik Konsey’inden yetki
almalar gerektigidir (Bozkurt, 1999, s. 82). Ayrica bazi devletlerin bir
araya gelerek c¢oklu antlagsmalarla baris giici olusturmalar1 da
mumkiindir. Ne var ki bu durumda dahi BM'nin veya bdlgesel bir
organizasyonun onayini almalari gerekmektedir.

Bugiline kadar baris operasyonlarina iligskin yapilan en kavramsal
calismalardan biri 2008 yilinda BM tarafindan yayinlanan son Capstone
Doktrini’dir. Her ne kadar Doktrin BM tarafindan yliriitiilen barisi
koruma operasyonlar1 iizerine hazirlanan bir ilkeler biitiinii olsa da
barisi koruma operasyonlarinin diger baris operasyonlariyla iliskisini
sinirli da olsa ortaya koymaktadir. NATO tarafindan hazirlanan 2014
tarihli AJP 3.4.1 Baris1 Destekleme Operasyonlar1 Doktrini de Capstone
Doktrini'ne uyumlu bir bicimde NATO’nun operasyonlarin cesitleri
arasindaki farklar1 ortaya koymustur. Bu ¢alisma icerisinde kavramsal
bir tutarlilik saglayabilmek amaciyla, kavramlar arasindaki iliski Sekil-
1’de gosterildigi gibi Capstone Doktrini’ne dayali olarak ele alinmistir.

CATISMA
COZUMLEMESI

CATISMA

ATESKES

v

POLITIK SUREC
Sekil - 1
Kaynak: “United Nations Peacekeeping Operations: Principles and
Guidelines” (2008), Birlesmis Milletler Resmi Internet Sitesi,

http://pbpu.unlb.org/pbps/Library/Capstone_Doctrine_ ENG.pdf
(Erisim Tarihi: 06 Haziran 2018)

Oncelikle belirtilmelidir ki yasanan ¢atismanin boyutu, catismaya
yonelik olarak verilecek tepkinin tiirlinii ve seviyesini belirler. Bu
nedenle ayni1 anda farkl orgiitler tarafindan birgok baris operasyonunun
ayni anda kullanilmasi mimkiindiir. Giiniimiiziin yeni yaklasimlarindan
biri olan siirdiiriilebilir barisin tesisi i¢in farkli operasyon cesitlerinin
birlikte kullanilmalar: kabul géren bir yaklasimdir.


http://pbpu.unlb.org/pbps/Library/Capstone_Doctrine_ENG.pdf
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Ik olarak catisma basladiktan sonra ve devam ettigi siireg
icerisinde icra edilen barisi yapma ele alinacaktir. Barisi yapma, bir
catismanin baslamasinin ardindan ateskesin saglanmasi veya barisgl
uygulamalarin tesisi amaciyla yiiritilen diplomatik faaliyetlerdir. Barisi
yapma uzlastirma, arabuluculuk, diplomatik baski, izole etme ve
ekonomik/politik yaptirimlar gibi faaliyetleri kapsar. Barisi1 yapma esas
olarak diplomatik yollarla saglanmasina karsin, diplomatik yollarin
yetersiz kalmas1 veya diplomatlarin ¢alismasi i¢in giivenlik bir ortamin
saglanmas1 zorunlulugu dogdugunda askeri unsurlar dogrudan veya
dolayli olarak baris1 yapma faaliyetlerine destek saglayabilirler
(Institute for Security Studies, 2000). Baris1 yapma, barisi koruma
operasyonunun gerekli olup olmadiginin politik karar vericiler
tarafindan belirlendigi 6nemli bir asamadir (Greig ve Diehl 2005, s. 622).

Catismanin devam ettigi donemde icra edilen barisa zorlamanin
amaci ise taraflar arasindaki ¢atismanin durdurulmasi, taraflardan biri
veya timil tarafindan gergeklestirilen insan haklar1 ihlallerinin
onlenmesi veya barisin desteklenmesi icin taraflarin belirli politik
pozisyonlara ge¢cmesi amaciyla taraflarin baski altinda tutulmasi,
zorlanmasi veya ikna edilmesidir. Barisa zorlama operasyonlarinda,
eger gerekirse, giic kullanma veya giic kullanma tehdidi vardir. Bu
nedenle barisa zorlama operasyonlarinda gorev yapacak askeri giliciin
iyi egitilmis ve donaniml olmasi gereklidir (Oliver, 2002, s.117). Barisa
zorlamada bir diger 6nemli husus, barisa zorlama operasyonunun tiim
taraflarin rizas1 olmadan da yirttiilebilmesidir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, barisa zorlamanin uzun sirdurilmeden
taraflarin is birligine gectikleri ve rizalarim1 ortaya koyduklar1 barisi
koruma ve daha genis bir ¢cercevede barisi insa agsamasina gegilmesidir.

Taraflar arasinda bir ateskes antlasmasinin imzalanmasi ile
birlikte baris1 koruma operasyonlarinin icra edilmesi i¢in uygun ortam
saglanmis olur. BM, karis1 koruma operasyonlarini yiiriitmekle yetkili
tek organizasyon olmamasina karsin barisi koruma operasyonlarinin
cogu BM tarafindan icra edilmektedir. Bu nedenle barisi koruma
operasyonlari ile BM 6zdeslesmis durumdadir.2

Baris1 koruma operasyonlari zaman igerisinde o6nemli o6lciide
gelismistir. Ilk baris1 koruma operasyonu, 1948 yilinda BM tarafindan
askeri gozlem gorevi olarak Filistin’de icra edilmistir.3 Soguk Savas
donemi geleneksel barisi koruma operasyonlart adlandirilan ilk
donemdir. Bu donemde taraflarin rizasi, baris giicliniin tarafsizlig ve bir
saldin karsisinda baris giicii askerlerinin kendisini savunmasi disinda
silaha basvurmama gibi geleneksel barisi koruma ilkeleri egemen
olmustur (Demirdégen, 2006, s.237). Ancak Soguk Savas sonrasi
donemde i¢ savaslar ve etnik catismalarin artmasiyla barisi koruma
harekatlarinin etkililik ve etkinliklerini arttirmak bir zorunluluk haline
gelmistir. Cok  boyutlu barisi koruma operasyonlarinin
gerceklestirilmeye baslandig1 ikinci donemde, ¢atisma sonrasi barisi

2 NATO Kosova Misyonu ve Sina Yarimadasindaki Cok Uluslu Gii¢ ve Gézlemciler, BM disinda icra edilen barisi koruma operasyonlaridir.

3 BM Ateskes Gozlem Orgiitii (United Nations Truce Supervision Organization-UNTSO)
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insa doneminde misyonlarin basari sansini da arttirmak amaciyla askeri
unsurlarin yani sira sivil unsurlarda baris1 koruma operasyonlarina
dahil edilmistir (Fortna, 2004, s.270).

BM'nin  6zellikle baris1 koruma operasyonlar1 iizerine
yogunlasmasi da, baris operasyonlarindan en ¢ok barisi korumanin
gelismesine ve diger operasyon ¢esitlerinin bunun etrafinda gelismesine
neden olmustur. Ote yandan giiniimiizdeki hakim anlayis barisi1 koruma
operasyonlarinin, ¢atisma sonrasi barisi insa ile desteklenmesi gerektigi
aksi takdirde uzun vadede siirdiriilebilir barisin saglanmasinin
zorlastirdigidir. Barisi insa ilk olarak BM eski Genel Sekreteri Boutros B.
Ghali tarafindan 1992 yilinda yayinlanan ‘Baris I¢in Giindem’ raporunda
BM’nin ¢atisma stratejisinin yeni parcasi olarak kullanilmistir. Raporda
barisi insa, insanlar arasinda giivenin ve birligin pekistirilmesi icin
kurumlarin gii¢lendirilmesi olarak tanimlanmistir (Ghali, 1992). Ancak
zaman igerisinde barisi insaya yonelik yapilan ¢alismalarda kavramin
tanimi ve igerigi genisletilmistir. M. Ehsan’a gore baris1 insa, ¢atisan
kisiler ve/veya sosyal gruplar arasinda adalet, is birligi ve yardimlagsma
gibi sosyal degerlerin gelistirilmesi ve catisan gruplarin yapici bir
sekilde dontstiriilmeleri icin sosyal, politik ve ekonomik yapi ve
kurumlarin olusturulmasi ve/veya giiclendirilmesidir (Ehsan, 2000). Bu
bakimdan barisi insada basarinin Kriteri elde edilen ekonomik, politik ve
sosyal girdiler olarak degerlendirilmelidir.

Baris1 insa, esasinda ti¢ boyutlu bir siiregtir. ilk boyutu giivenliktir.
Bunu yonetisim ve politik ile sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlar izler.
Barisi insada giivenlik boyutu, ateskes sonrasinda c¢atisan taraflarin
silahsizlandirilmasi ve askeri birliklerin terhisi, yasa disi silah ticaretinin
onlenmesi, polisin ve ordunun gelistirilerek giivenilirliklerinin
arttirilmasi, yargl sisteminin yeniden tesisi veya gli¢clendirilmesi gibi
faaliyetleri igerir. Barisi insanin yonetisim ve siyasi boyutunda ise
yonetimin ve siyasi organlarin demokratik yetersizligi, zayif kurumsal
yapilanma, yolsuzluk ve insan haklarinin yetersizligi gibi eksikliklerin
bertaraf edilmesini saglayacak kurumsal reformlarin
gerceklestirilmesinin hedeflenmesi ve tesvik edilmesi yer almaktadir
(OECD, 2008).

Sosyal, ekonomik ve gevresel boyutta ise artan sosyo-ekonomik
farklar, gelirin dengesiz dagilimi, hassas gruplarin marjinallesmesi,
cevre felaketleri gibi unsurlarin catismalara neden olabileceginden
hareket edilir. Bu baglamda ¢evre sorunlarinda kurumsal kapasitenin
gelistirilmesinden, ekonomik sektdrlerin yeniden diizenlenmesine kadar
cok genis bir yelpazede ekonomik ve teknik yardimlar gerceklestirilir
(OECD, 2008). Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, her
catismanin farkli ve kendine has oOzellikler tasidigidir. Bu nedenle
stirdiirtlebilir baris icin bu farkliliklarin en dogru sekilde tespit edilerek,
barisi insa siirecinin planlanmasi gerekmektedir. Tiim boyutlarin bir
arada ele alinmasinin zor, uzun ve maliyetli bir siire¢ oldugu da dikkate
alinarak bu planlamanin yapilmasina da ayrica dikkat edilmelidir.

Baris1 yapma, barisa zorlama, barisi koruma ve barisi insa
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birbirlerinden farkli amaglarla gerceklestirilmelerine ve farkh
planlamalara sahip olmalarina Kkarsin, birbirlerinin basarisim
etkileyebilirler. Bu nedenle g¢atismanin konusu olan bdlgede barisin
uzun vadede siirdiiriilebilir kilinabilmesi icin hepsini birden uygulama
zorunlulugu dogabilir. Boyle bir durumda herhangi birinde yasanan
basarisizlik, ¢atisma bolgesinde uzun vadede istenen istikrarin ve
surdurilebilir barisin saglanmasina zarar verebilir.

Bu nedenledir ki her birinin amacini dogru anlamak ve farklarini
ortaya koyabilmek gerekir. J. Goodhand ve D. Hulme, bilhassa barisi
yapma ile barisi insa arasindaki ayrimin belirgin bir sekilde konulmasi
icin aralarinda sinir ¢izmeye gayret eder. Goodhand ve Hulme’a gore
barisi yapma taraflar: politik, diplomatik ve bazen askeri miidahalelerle
savasan taraflarin antlasma yapmaya yonlendirilmesidir. Barisi insa ise
catismanin tekrar etme ve yeni bir ¢atismanin baslama olasiligin
azaltmak icin yerel kurumlarin giiclendirilmesine yonelik ¢cabalar igerir
(1999, s. 15-18). Barisi insa operasyonlarinda catismaya neden olan
sosyal, ekonomik ve politik faktorlerin saptanmasi ve baris1 insa
operasyonunun yapilan bu saptamalara uygun olarak planlanmasi son
derece onemlidir. Ancak bu sayede baris1 insa operasyonlarinin nihai
hedefi olan stirdiiriilebilir baris elde edilebilir (Lund, 2001, s.14).

Bu noktada baris1 koruma ile baris1 yapma arasindaki iliskiyi de
dogru anlamak son derece 6nemlidir. Barisi koruma misyonlarinin
etkililigini 6lcmek miimkiindir, buna karsin diplomatik siireclerden
orili olan barisi yapma daha somuttur ve etkililigini 6lcmek daha
zordur. Barisi koruma misyonlar1 olmadigl zaman, barisi yapma
faaliyetleri bundan olumsuz etkilenmektedir. Ote yandan baris1 yapma
misyonlarinin eksikligi, barisi koruma faaliyetlerinde ayni olumsuz
etkiyi gostermemektedir. Ancak hem barisi koruma hem de barisi
yapma, tarafsiz olma ve taraflar icin tehdit unsuru olusturabilecek
hareketlerden 6zenle kacinma hususlarinda ortaktir (Mirbagheri, 2006,
s. 37).

Gorildigli tizere bolgesel catismalarin ¢éziimiinde kiiresel bir
coziim ortaklig1 olarak gorilen baris operasyonlarini anlamak ve
cesitleri arasindaki farklar1 kavramsal boyutta ortaya koyabilmek son
derece onemlidir. Bununla birlikte baris operasyonlarinin kavramsal
catis1 ile ilintili olarak kuramsal c¢ercevede de ele alinmasi
operasyonlarin anlasilmasinda tamamlayici unsurdur.

Hizmet hatalarinin engellenemez olmasi, bu hatalarin olumsuz
sonuglarini asgari diizeye indirebilmek i¢in hizmet telafisi kavramini
ortaya ¢ikarmistir. Hizmet telafisi 1970’ lerin 6ncesinden, 1980 lerin
basina kadar bilgisayar ve iletisim kesintilerinin tistesinden gelme ya da
dogal felaketler kaynakli hatalar1 onarma amacini tasimaktayken
(Andreasen ve Best, 1977), 1970’ lerin sonu ve bu dénemi takip eden on
yllda ise misteri sadakati ve olumlu kulaktan kulaga pazarlama
davranisi yaratma gibi uzun donemli telafi yararlarin1 da amaglayan bir
kavrama dontismiistiir (Brown, Cowles ve Tuten, 1996, s. 34). Literattr
incelendiginde hizmet telafisine iliskin ilk taniminin Bell ve Zemke
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(1987) tarafindan “miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini tanimlamak ve
karsilamak yoluyla yapilan yonlendirmenin bir boélimiidir” seklinde
yapildig1 goriilmektedir. Hart, Heskett ve Sasser (1990) calismalarinda
hizmet telafisini “ hizmet saglayicinin hizmet hatasi gibi basarisiz hizmet
kalitesine karsi bir yanit1” olarak degerlendirmesinin ardindan, hizmet
telafisi kavrami mevcut sistemi degistirme ve gelistirme amach bir
strateji olarak benimsenmis ve buglnki bakis ac¢isina kavusmustur.
Buradan yola ¢ikarak hizmet telafisi; miisteri kayiplarini engellemek
adina yasanan hatadan o6tirii tatminsiz olan miisteriye kaliteli bir
deneyim yasatmak ve yeniden tatmin duruma ulastirmak igin, isletme
tarafindan miisteri beklentileri dikkate alinarak, sarf edilen c¢abalar
olarak tanimlanabilir.

Literatiirde hizmet telafi stratejileri, arastirmacilar tarafindan
farkl yaklasimlarla incelenmis olmakla birlikte bu ¢alisma kapsaminda
telafi stratejileri iki béliimde incelenecektir. Birinci béliim literatiirde en
sik kullanilan ve pek c¢cok arastirmada ortak yapi halinde kullanilan
stratejilerden, ikinci boliim ise literatiirde daha az incelemeye konu
olmus stratejilerden olusmaktadir.

3. Baris Operasyonlarina iliskin Kuramsal Tartismalar

Soguk Savas sonrasi, literatiirde yasanan hizli gelismeye ragmen
uzun bir siire baris operasyonlarina iliskin yapilan c¢alismalarda bir
misyonun tasarlanmasi ve yiiriitiilmesi gibi pratik hususlara agirlik
verilmis ve baris operasyonlarinda kuram konusundaki tartismalar
gelismemistir (Paris, 2000, s. 27-44). Diger bir ifadeyle, bu
operasyonlarin uluslararasi sistemdeki rolleri, etkileri, amaglari bolgesel
ya da kiiresel sonuclar1 nelerdir gibi sorularin cevaplanmasina yo6nelik
yeterince ve giiclii calismalar yapilmamistir. Bu nedenle baris
operasyonlarina iliskin literatiirde teorik bir bosluk bulunmaktadir. Bu
bosluk doldurulurken uluslararasi iligkiler teorilerinden
yararlanilmaktadir. Ulkelerin belirli baris operasyonlarina katkilari,
operasyonlarda izlenilen yontemler ve amaclananlar uluslararasi
iligkiler teorilerinden yararlanilarak agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Aslinda baris operasyonlar1 literatiirinde kuramin roli
konusunda iki cephenin varligindan so6z edilebilir (Bellamy ve Williams,
2010, s. 18-22). Michael D. Doyle ve Cedric H. Coning gibi
akademisyenlerin basimi cektigi taraf, baris operasyonlar1 c¢alismalari
icin giicli bir kavramsal c¢erceveye ihtiyac oldugu gerekgesi ile
literatiirde uluslararasi1 iliskiler teorilerinden bagimsiz teori
calismalarinin yapilmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Doyle ve
Sambanis, 2000; Coning ve Thakur, 2007). Bu goriistekilere gére kuram
calismalar ile baris operasyonlarinda nelere bakmamiz gerektigi, hangi
aktorlerin 6nemli oldugu ya da hangi bilginin degerli/gecerli oldugu gibi
sorularin cevaplarini aramak anlamli olacaktir. Ote yandan Mats Berdal
gibi akademisyenlerin basini c¢ektigi diger bir taraf ise baris
operasyonlart konusunda kuramsal calismalara ¢ok yiliklenmemekte,
aksine baris operasyonlar1 gibi dinamik, bircok degiskeni icinde
barindiran, alan ¢alismasinin 6ne ¢iktig1 ve hi¢bir operasyonun digerine
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benzemedigi bir alanda kurama yonelik ¢alismalarin istenilen sonucu
vermeyecegini ifade etmektedir (Berdal ve Economides, 2006; Eli
Stamnes, 2008). Bu gorlise sahip olanlar, ihtiya¢ halinde c¢alisilan
operasyona ve odaklanilan konuya gore uluslararas: iligkiler
literatiirindeki  teorilerin  gereken ihtiyaci  karsilayabilecegini
soyleyerek, baris operasyonlari literatiiriinde kuramsal
tartismalarindan uzak durmaktadir.

Baris operasyonlarina iligkin literatiirde kuramin ne sekilde ele
alinmasi gerektigine yonelik tartismalara ragmen, bu konuda g¢alisma
yapanlarin ortaya koyduklar1 belirli yaklasimlar konuya iliskin
literatiirde kuramsal bir yapinin gelismesine imkan saglamistir.
Bunlardan o6zellikle demokratik baris teorisi, kiiresel kiiltir teorisi ve
elestirel teori baris operasyonlarina iliskin yiiriitiilen tartismalarda
arastirmacilara belirli bir c¢erceve sunmaktadir. Demokratik baris
teorisine gore, demokratik normlarin yerlesmesiyle kalici uluslararasi
barisin tesisi arasinda dogru orantili bir iliski vardir. Demokratik
yonetime sahip devletlerin birbiriyle savasmayacagi, boylece
surdiriilebilir diinya barisinin saglanabilecegini ileri striilen
yaklasimda; halkin karar yapiciya etkisi nispetinde devletin silahli giice
basvurma egiliminin zayiflayacagi, uluslararasi ihtilaflarin ¢éziimiinde
diplomatik yollara 6ncelik verilecegi farz edilmistir (Owen, 1994, s. 87-
125). Bu yaklasima gore baris operasyonlari demokratik degerlerle
kurulu bir diinya diizeninin giiclendirilerek kalic1 hale getirilmesinde bir
aractir. Ciinkii, baris operasyonlarina karar verilmesi silirecinde
uluslararasi uzlasi sorunun ¢ozlimiinde esastir. Ayn1 esas baris
operasyonlarinin uygulanmasi siirecinde de gecerlidir (Newman ve
digerleri, Richmond, 2009, s. 11).

Kiiresel kiiltiir teorisine gore ise, uluslararasi kurallar olusturan
kiiresel kiiltiir ile aktorler arasinda yakin bir iliski vardir. Kiiresel kiiltiir
ayn1 zamanda baris operasyonlarini sekillendirir ve baris operasyonlari
bu kiiresel kiltiiri yaymak icin bir ara¢ haline dontstr. Bu bakis
acisinda kiresel kiltiiriin ne oldugu o6nemli degildir. Eger mevcut
durumda, uluslararasi kiiresel kiltliirde baskin olan liberal anlayis ise
baris operasyonlarini anlamak i¢cin kullanmamiz gereken neoliberal
anlayistir. Bu yaklasimda esas olan baris operasyonlarinin daha etkin
hale getirilmesidir. Bunu yapmak icin de operasyonlar sekillendiren
fikirleri ve normlar1 anlamak gerekir (Paris, 2004, s.445; Johnstone,
2004, s.815-818).

Elestirel teori meseleyi, demokratik baris ve kiiresel kiiltir
teorilerinden daha farkl bir yerden ele alir. Bu teoriye gore uluslararasi
sistemde hegemon olan aktoriin golgesi altinda sekillenmekte ve
hegemon aktor tarafindan dayatilan s6z ve imgeler aslinda hegemonun
cikarlarina hizmet etmektedir. Elestirel teori cercevesinden baris
operasyonlar1 ele alindiginda ‘baris operasyonlarina iliskin hangi
teoriler, degerler, ideolojiler veya c¢ikarlar ya da kimlikler baris
operasyonlarini sekillendirmektedir’ veya ‘baris operasyonlar ile
kimlerin teorileri, degerleri, ideolojileri veya c¢ikarlarina hizmet
edilmektedir’ gibi cevaplanmasi gereken bazi sorular éne ¢ikmaktadir.
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Elestirel teoriye gore, bu sorularin yanitlari bizi baris operasyonlarinin
neoliberal ekonomik diizeni korumakta kullanildigi sonucuna
gotirmektedir (Duffield, 2001).

S6z konusu l¢ teori de baris operasyonlarini uluslararasi sistemin
politik amaglarini gerceklestirmede bir ara¢ olarak nitelendirmektedir.
Aralarindaki fark ise demokratik baris kurami demokratik degerlerin
yayllmasi icin bunun 6nemli ve gerekli oldugunu disunitirken; kiiresel
kultir teorisi politik amaglarla ilgilenmemektedir. Buna karsin elestirel
kuram acgisindan ise barlis operasyonlarinin amaglarina iliskin
hegemonya tizerinden yonelik bir sorgulama yapmamak bir sorundur.

4. Sonug¢

Baris operasyonlarina iliskin baris operasyonlarinin uluslararasi
sistemdeki rolleri, etkileri, amaclar1 bolgesel ya da kiiresel sonuglari
nelerdir gibi sorularin literatiirde 21. ylizyillin uluslararasi giivenlik
sistemi ¢ercevesinde cevaplanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amaca
yonelik bir cabada karsilasilabilecek birtakim zorluklar bulunmaktadir.
Her operasyonun amacina, niteligine, biiyiikliigline ve operasyonun
yuriitiiciisi olan orgiite veya koalisyona gore bir baris operasyonuna
iliskin farkli tartismalar gelistirilebilir. Bununla birlikte, baris
operasyonlarinin kalic1 ve siirdiiriilebilir bir barisin saglanmasina
yonelik bariscil midahaleleri isaret eden operasyonlar seklinde
kavramsallastirilmasi, ayrica baris operasyonlarinin cesitleri arasindaki
farklarin cizilerek kavramsal ¢ercevenin pozitif baris yoniinde cizilmesi
uygun tartisma zemini icin ilk temeldir.

Kuramsal alt yap1 baris operasyonlarinin uluslararasi giivenlik
sistemi icerisindeki yerlerinin dogru bir sekilde anlasilabilmesi
acisindan da kavramsal ¢ercevenin tamamlayicisi olarak ele alinmalidir.
Basta BM ve NATO olmak ilizere operasyonlara yone veren uluslararasi
ve bolgesel orgiitlerin operasyonlardaki rolii ve iilkelerin ordularinda
baris operasyonlarina yonelik diizenlemelerinin demokratik baris,
kiresel kultir veya elestirel perspektiften ele alinmasi1 farkh
degerlendirmelerin  yolunu acacaktir. Ayn1 zamanda, baris
operasyonlarinin 21. Yizyilda uluslararasi giivenlik sistemindeki
rollerine iliskin de bir 6ngoru saglayacaktir.
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Conceptual and Theoretical Overwiev of
Peace Operations

Introduction

Strong discussions are being conducted in the literature on the aims,
regional or global consequences of peace operations and their increasing
importance. This is due to the growing importance of peace operations for
ensuring security in the international system since the second half of the 20th
century. Despite the increasing importance of peace operations, past
experiences and longer-running operations have led to questions about how
effective and effective means onb peace operations are for establishing
international security. It is expected that discussions on the role of operations
within the changing international security system of the 21st century will
continue, operations will continue to be considered in military organizations,
and operations in the identities of international and regional organizations
such as the UN and NATO. However, it is necessary to draw a conceptual and
theoretical framework for peace operations in order to take place in these
discussions. By this way, it will be possible to demonstrate the growing
importance of operations within the new security needs of the 21st century.

Definition and Types of Peace Operations

After the Second World War, the birth of the literature of peace
operations was realized. For this reason, it is possible to establish a direct
relationship between the peace operations literature and the development of
operations. Especially since 1999, there has been more global coverage of
peacekeeping operations as well as other types of peace operations. The steps
taken to combat terrorism with the September 11 attacks and the preparation
of doctrines for the peace operations of the UN and NATO have clearly affected
both the methods and the literature of the peace operations.

On the other hand, there is a common consensus about what peace
operations basically mean. Whether in the literature or in practice, all peaceful
interventions are referred to as peace support operations (PSO) or peace
operations (PO). Peace operations are not carried out in the short term to
achieve military success. More precisely, the importance of the presence of
civilian elements in peace operations should not be negated and the
importance of the unity of military and civilian elements should not be
overlooked.

Although international peaceful interventions are generally referred to
as peace operations, there are some differences between them in terms of
nature of operations. Most commonly used concepts to show differences are
conflict prevention, peacemaking, peacekeeping, peace enforcement and
peacebuilding operations. The use of these concepts in place of each other
leads to confusion. For this reason, the differences among them need to be
revealed.

Peacemaking is diplomatic activity carried out with the aim of
establishing a ceasefire or establishing peaceful practices after the beginning of
a conflict. Peacemaking includes activities such as mediation, diplomatic
oppression, isolation and economic/political sanctions. The intention in peace
enforcement is to stop the conflict between the parties by using force or threat
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of using force. For this reason, the military power to serve in peaceful
enforcement operations must be well trained and equipped. Following the
signing of a cease-fire agreement between the parties, a suitable environment
for a peacekeeping operation will be provided. Much of the peacekeeping
operations are carried out by the UN, although the UN is not the only
organization authorized to conduct peace keeping operations. After the signing
of the peace agreement, peacebuilding operations are carried out. Peace
building is essentially a three-dimensional process. The first dimension is

35 security. It follows governance and political and social, economic and
environmental dimensions.

Peacemaking, peace enforcement, peacekeeping and peacebuilding can
affect each other's success, despite having different objectives and different
plans. For this reason, it may be necessary to apply all of them in order to make
the peace in the long-term. In such a case, failure in any one of them could
damage the long-term stability and sustainable peace in the conflict area.

It is of utmost importance to be able to understand the peace
operations required to solve regional conflicts and to be able to reveal the
differences between the types at the conceptual level. However, considering
the theoretical framework in relation to the conceptual clash of peace
operations, it is complementary in understanding the operations.

Theoretical Discussions on Peace Operations

Theoretical studies on peace operations are not strong. Two main
approaches have emerged in the literature in this regard. One side in the
literature emphasizes the need for a strong conceptual framework for peace
operations. The other side does not have much attention for theoretical work
on peace operations. According to them, field work in peace operations comes
to the forefront.

Despite the debate about how the theory should be addressed in the
literature on peace operations, the specific approaches that the researchers
have put forward in this respect have made it possible to develop a theoretical
construct in the literature on the topic. According to the theory of democratic
peace, there is a direct relationship between the establishment of democratic
norms and the establishment of permanent international peace. In the
approach that states that democratic governments will not fight each other, so
that sustainable world peace can be achieved; it is assumed that diplomatic
means will be given priority in the solution of international disputes, where the
tendency of the state to apply armed gentlemen to the weakness of the
decision maker is weakened. According to global culture theory, there is a close
relationship between actors and the global culture that forms international
rules. The global culture also shapes peace operations and peace operations
become a means to spread this global culture. Global culture theory states that
peace operations should be made more effective. To do this, There is a need to
understand the ideas and norms in global context that shape operations.
Critical theory deals with the issue from a different point than democratic
peace and global culture theories. According to this theory, the hegemony in
the international system is shaped under the shadow of the actor, and the
words and images imposed by the hegemonic actor actually serve the interests
of the hegemon.

These three theories describe peace operations as a means of achieving
the political goals of the international system. The difference between them is
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that while democratic peace theory deals with importance and necessity of
operations for the spread of democratic values, global cultural theory is not
interested in political goals. On the contrary, in terms of critical theory, it is a
question not to make an inquiry about the hegemony of the purposes of peace
operations.

Conclusion

[t is necessary in the literature to establish a theoretical and conceptual

3 6 framework in order that the places of peace operations in the international

security system can be correctly understood. The revealing of the conceptual

and theoretical framework will make it easier to understand the growing
importance of peace operations in the 21st century.




