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CRITICISM OR CRITICISM AS A
SUBJECTIVE CREATIVITY

0z
Yazilarinda, elestirinin amacindan, nasil olmasi
gerektiginden ve elestirmenlerin niteliginden s6z
acan Memet Fuat; biitiin kars1 koyuslara ragmen
Tiirkiye’de elestirinin varligimnmn savunuculugunu
yapmaktadir. Ote yandan ise, Tiirkiye’de enikonu
elestirinin yapilamadigi diigiincesinin yaratilmasi
hususunda elestirmenleri  suclamaktadir. Bu
hususta, elestirinin niteligini arttirmak adina, kendi
sanat anlayis1 ¢ergevesinde birtakim Oneriler
getirme; Tirkiye’de elestirinin niteligine hizmet
eden bir standart ortaya koyarak elestirinin
metotlarini belirleme gayretindedir. Bu minvalde,
elestiriye ve elestirmene saygi gosterilebilmesine
ve onlarin hak ettigi degeri gorebilmesine hizmet
etme yoluna gitmektedir. Aym1 zamanda, biiyiik
Olciide elestirinin sanatsal niteligini gostermeye
calismaktadir. Bu g¢er¢cevede Memet Fuat; Noel
Carroll ve Edward Said gibi elestiriyi olumlamakta
ve elestiriyi ¢agdas pratikte, sanatsal iretimin
islemesi igin gerekli olan bir ara madde olarak
gormektedir. Bu baglamda, ilk olarak Noel Carroll
ve Edward Said’in edebi elestiri konusu {izerine
goriislerinden s6z agacagim. Bunun ardindan
Memet Fuat'in Elestiri Ustiine kitabinda ortaya
konan elestiri anlayisini, Noel Carroll ve Edward
Said’e deginmek suretiyle ve her birinin arasindaki
paralelliklerin nasil ve ne sekilde kurulabilecegini
gostererek agimlayacagim. Son olarak, Memet
Fuat’in, Noel Carroll ve Edward Said’le kosutluk
arz ettigini tespit ettigim s6z konusu elestiri
anlayisini, nasil ve ne derecede uyguladigin

ABSTRACT

Memet Fuat who spokes about the purpose of
criticism, how criticism should be, and the nature
of critics in his writings; despite all rejections,
advocates the existence of criticism in Turkey. On
the other hand, he blames critics for the creation of
the idea that criticism cannot be practiced in
Turkey. In this respect, in order to increase the
quality of criticism, he makes an effort to bring
some suggestions within the framework of his
artistic understanding, and to determine the
methods of criticism by suggesting a standart
serving the quality of criticism. In this manner, he
resorts serving that criticism and critics can be
respected and they can see value which they
deserve. In the same time, he tries to show the
artistic qualities of criticism to a large extent.
Within this scope, like Noel Carroll and Edward
Said, Memet Fuat affirms criticism and sees it as a
necessary intermediate for the process of artistic
production in contemporary practice. In this
context, first of all, I will talk about the opinions of
Noel Carroll and Edward Said on the subject of
literary criticism. Thereafter, 1 will expound
Memet Fuat’s understanding of criticism revealed
in his book On Criticism by mentioning Noel
Carroll and Edward Said and by indicating how
and in what way can be drawn the analogies
between each of them. Finally, I will conclude with
one of the Memet Fuat’s practical critiques that
shows how Memet Fuat applies the concept of
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gOsteren uygulamali bir elestiri ¢aligmasiyla  criticism which | have found that it is parallel to

yazimi sonlandiracagim. Noel Carroll and Edward Said.
Anahtar Kelimeler: Elestiri, Memet Fuat, Noel Keywords: Criticism, Memet Fuat, Noel Carroll,
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GIRIS

Memet Fuat’in Elestiri Ustiine bashkli kitab1, 1952°den 1999’a kadar Yeditepe,
Varlik, Forum, Yeni Dergi, Politika, Broy, Adam Sanat, Dergdh, Yasasin Edebiyat
dergilerinde ve Cumhuriyet gazetesinde yer alan elestiri iizerine yazilar1 ve
sOylesilerinden olugmaktadir. Yazilarinda, elestirinin amacindan, nasil olmasi
gerektiginden ve elestirmenin niteliginden s6z agan Fuat; biitiin kars1 koyuslara ragmen
Tiirkiye’de elestirinin  varligmin savunuculugunu yapmaktadir. Bu minvalde,
Tirkiye’de enikonu elestiri yapilabilmesi i¢in elestirmenlere aktif rol bi¢mekte;
elestirinin niteligini arttirmak adina, kendi sanat anlayisi ¢er¢evesinde birtakim 6neriler
getirmektedir. Bu sayede, Tiirkiye’de elestirinin ve elestirmenin hak ettigi degeri ve
sayglyl gormesine hizmet etme yoluna gitmektedir. Tiirkiye’de elestirinin niteligine
hizmet eden bir standart ortaya koyarak elestirinin metotlarini belirlemekte; elestirinin
sanatsal niteligini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Sanat eserine biriciklik atfetmeden
onu ¢oziimlemeye ve degerlendirmeye agmakta, anlaminin g¢esitlendirilmesine hizmet
etmektedir. Ona gore, inceleme ve aragtirma ¢aligmalarina dayanan ¢agdas yontemler
kullanilmalidir. Fakat biitin bu yontemler, elestiri sz konusu oldugunda, yeni
“degerlendirme”lere varma amacina hizmet ettirilmelidir. Fuat, elestirinin, birincil sanat
eseri lizerine yazilan ikincil bir sanatsal iiretim olma durumunu bastan kabul ederek yola
cikmakta ve eserin “alimlanma degeri’nin belirlenmesinde elestirmene aktif rol
bigmektedir. Bu tutumunu daha da ileriye gotiirerek sanat¢inin karsisinda elestirmenin
iistlendigi misyonun daha mesakkatli bir stire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Elestiride
taraf tutma veyahut salt karsi koyma yoluna gitmeyi reddederek “gerekceli bir
degerlendirme”nin basatligini 1srarla vurgulamaktadir. Elestiri s6z konusu oldugunda,
degerlendirmenin basatlig1 ve onciilliigl fikrinin arkasinda israrla duran Memet Fuat,
yazinbilime ve elestirinin bilimsellestirilmesine karsi takindigr olumsuz tavrin da
sOzciiliiglinli genis Olglide yapmaktadir. Son kertede, elestiride hicbir yontemi Ustlin
tutmayan, her yontemin uygulanmasinda fayda goren, ¢ok sesliligi savunan bir
anlayistan yana oldugunu ifade etmektedir. Yeni ¢agin sanat anlayigina ve sanatgilarina
olan elestirilerine de deginen Fuat, Noel Carroll ve Edward Said gibi elestiriyi
olumlamakta ve elestiriyi cagdas pratikte, sanat uygulamalarinin iglemesi i¢in gerekli
olan bir ara madde olarak gérmektedir.

NOEL CARROLL’IN, ON CRITICISM ADLI KiTABINDAKi ELESTIRiYE
YONELIK GORUSLERI

Carroll, On Criticism’de genel itibariyle, elestirinin felsefesini takip etmektedir.
1960’larda, sanat felsefecilerinin, sanat felsefesinin kalbi olma durumunun degistigi
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iddiasindadir. Elestiriye hizmet eden bir standart koyma hedefindeki Carroll, elestirinin
genel metotlarin1 ortaya koymay:1 amaglar. Yaptig: isi de elestiri felsefesi seklinde
tanimlamaktadir. Elestiriyi hiimanistik bir siire¢ olarak goren Carroll, bu durumu,
elestirinin insana ve yazarsal niyete dayanmasina baglar. Halbuki doneminde, post-
modernizm ve post-yapisalcilikla da baglantili olarak post-hiimanistik bir siire¢ de s6z
konusudur. Carroll, elestirinin bir kisi tarafindan {iretildiginden yola ¢iktig1 i¢in ve
elestiri s6z konusu oldugunda yazarsal niyeti goriip buna odaklanmay1 basat saydigi i¢in;
elestiriyi hiimanistik bir siire¢ olarak betimler. Bu hususta elestirmenin sahsi goriisleri
onemlidir ¢iinkii o, iiretilmisten diger bir Tiretilmise okuru aktaran bir araci
konumundadir. Elestiride evrensel olan tek sey de bu degerlendirmedir.

Carroll i¢in degerlendirme kadar, degerlendirmenin “gerekgeli” (reasoned) olusu,
okur tarafindan rasyonel sekilde degerlendirilebilmesi de zaruriyet teskil etmektedir.
Gerekge ve degerlendirmenin degerini artirabilmek igin; elestirmenin bir¢ok alanda
uzman olmasi, gerekgelerini gerekgelendirmeye bu anlamda muktedir olmasi beklenir.
(Carroll, 2009, s. 46) Ciinkii Carroll’a gore; ancak ve ancak bu gerekgelerle birlikte bir
degerlendirmeye varilabilir. Elestirinin hangi durusla ve hangi amagla kaleme alindigi,
gerekeeli bir yoruma varabilmek adina bagattir. Degerlendirmeyi elestirinin &zline
yerlestiren ve degerlendirme olmadig:1 takdirde, elestirinin varliindan da soz
edilemeyecegini bildiren Carroll’a gore degerlendirme, “x kisi tarafindan iiretilen bu
metinde niyet nedir?”’e dayanir. Nitekim yazarsal niyet bir hedef belirlediyse, o hedefe
ulagilip ulasilmadiginin ifsasi, elestiri sz konusu oldugunda bir refleks olarak
gelmelidir. Eser bunu ortaya ¢ikarabiliyorsa, bu onun “basari degeri”ne (success value)
isaret eder. (Carroll, 2009, s. 52) “Alimlama degeri’ni ise (reception value); seyircinin,
dinleyicinin, okuyucunun sanat eserini nasil algiladigini ifade etmek i¢in kullanir. Genel
okur, elestirmenden; sanat eserinin agiklanmasi, agimlanmasi ve degerlendirilmesi
hususunda kendisine yol géstermesini bekler. Bu minvalde elestiri, iiretilmisten diger bir
iretilmise okuru aktaran bir pratiktir. Ciinki{i sahsim adina eserin orijinalligini, okur tek
basina degerlendiremeyebilir. Intihal, sahtecilik gibi faktorler devreye girmis olabilir.
Okurun yazarsal niyete erisimi olmayabilir, yazarsal niyet Ortiik olabilir veyahut
sanatcinin eserde neyi basarmak istedigiyle neyi basardigi arasinda bir bosluk s6z
konusu olabilir. Bu hususta elestirmenin rolii devreye girmelidir. Elestirmenin kisisel
degerlendirmesi ve elestiri sahasindaki yetkinligi, okuru yonlendirmek ve sanat eserinin
alimlanma degerini layigiyla ortaya koyabilmek adina 6nem arz etmektedir denebilir.
Elestiri, sanat eserinin i¢indeki degeri arastirdigina gore; o eserde neyin degerli oldugu,
sanat eserinin nesnesine isaret etmektedir. Elestiri de bu minvalde, bu degeri ortaya
cikarmaya yonelik ¢abalarin tiimii seklinde 6zetlenebilmektedir. Bu hususta elestiri s6z
konusu oldugunda, o esere ulagirken sanatginin eylemlerinin toplamiyla, ortaya ¢ikardigi
sanat eserinde neyin degerli oldugu arasindaki baglantilara bakilmasi yerinde olacaktir.
Burada basari-basarisizlik, degerlilik-degersizlik yargilar1 devreye girmis olur. Pozitif
deger, bagsar1 degerine isaret etmektedir.

Carroll’imn sd6z konusu basar1 degerini, yazarsal niyet ifsasina baglamasi
hususunda, Said’in hem “yetke” (authority), hem bir “tasallut” (molestation) o6zelligi
tagtyan dil kavrami da gegerlilik arz etmeye baslamaktadir. (Said’ten aktaran Koéroglu,
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2008, s. 93) Soyle ki; yazarsal niyet, anlam1 yapilandirmadan &nce yapilan bir plandir.
O planin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ise kullanilan malzeme dildir. Said’in bahsettigi sekilde
dil; hem bir “yetke”, hem de bir “tasallut” olarak devreye girer. Yazari hem bir
yaraticiliga yonlendirebilir, hem de anlam tiretim siirecini kisitlayabilir. Dilin bu hususta
siirlayict bir 6zelligi de s6z konusudur. Nitekim yazarin anlatma hayali kurdugu bazi
seylere dil imkan tanimayabilmekte; ayni zamanda hayal etmedigi baz1 seylerin de
ortaya ¢ikmasina ve etkili olmasina da sebep olabilmektedir. Yazarsal niyet son kertede,
yazarin On tasarimi ile dilin etkilesimi sonunda, dilin imkan verdigi Olgiide
gerceklesebilmektedir. Bu acidan denebilir ki; okuru karmasik bir alimlama siireci
beklemektedir. Yapitin gerekceli bir bicimde degerlendirilmesinde, yazarsal niyetin
belirlenmesinde ve yapitin anlam iretim siirecinin ortaya koyulmasinda elestirinin
belirleyici rol oynamasi siiphesiz ki kaginilmazdir.

EDWARD SAID’IN ELESTIRI UZERINE GORUSLERI

Said, “The World, The Text and The Critic”te, ana hatlariyla “metinde ne anlam
bulunursa o gegerlidir” goriisiine karsidir. Ona gére metin, belirli bir zaman ve mekanda
kronotopa sahip, kendine 6zgii bir varlik olarak kabul gérmektedir. igiyle ve disiyla
okunmak suretiyle degerlendirilmeye tabi tutulmaya ihtiya¢ duyar. Said’e gore elestiri,
yazildig1 doneme cevap vermesi agisindan diinyevilesmektedir. Said, elestirel denemeyi
ve elestiriyi bu sekilde gormektedir. Said’e gore elestirel denemenin de bir diinyeviligi
vardir ve onun bu diinyeviligini saglayan, edebi esere bagli olmasidir. Bu baglamda,
elestirinin birincil bir metin hakkinda konusmasi onu degersiz veya ikincil kilmaz.
Aksine elestiri, birincil metin hakkinda konusarak kendi ikincilligini ifsa etmekte ve
diinyeviligini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. (Said, 1983, s. 51) Ironi ise tam da bu
noktadan dogmaktadir. Elestiri, edebi metinler arasinda durdugunda parazit ya da ikincil
degil, aksine kendi eliyle ironik hale gelmektedir. Elestiri, ikincilligini ilk elden kabul
ederek ise baslamasi agisindan ironiktir. (Said, 1983, s. 52-53) Bu goriislerin 1s1ginda
denebilir ki, elestiri bir yandan edebi metne bagimlidir; 6te yandan onun diinyeviligini,
yazarsal niyetini, anlamimi, yorumunu ortaya koymaya c¢alisan bir ¢aba olarak vardir.
Bunu yaptigi i¢in de kendi diinyeviligini tagimaktadir. Diinyevi metnin igine dalip
oradaki elestiri imkanini takip ettigi i¢in ve o edebi metnin konumlanigini ortaya koymak
icin yogunlagirken elestiri de diinyevi hale gelecektir. Elestiri; yaptig1 isten, tistlendigi
misyondan Otiirii diinyevilesecektir. Bu noktada, Compagnon’a goénderme yapmak
gerektiginde ise denebilir ki; Compagnon’un s6z actigi anlamda metnin alimlandigi
donemsel baglam dolayisiyla gelisen ‘beklenti ufku’ kavrami, Said’in bahsettigi
cergevede elestirinin diinyeviligi fikriyle de sahsim adina ortiisiir niteliktedir. Bir eseri,
yepyeni bir tarihsel baglam dolayiminda alimliyor olmanin; siiphesiz ki edebi metni
cagma uygun sekilde yeni bastan acimlamayir ve cagmin gerektirdigi beklentiyi
karsilamak adina metni biitiin bu horizon etrafinda yeniden yorumlamay1 talep etmesi
kacinilmaz olacaktir. Goriislerini Jauss’in paralel goriisleriyle birlikte agiklayan
Compagnon’a gore; hicbir eser kendi icinde bir ‘klasik’ degildir. Buna goére metnin
geemisteki ve simdiki okunmasi ve alimlanmasi siiregleri arasinda kagmilmaz bir
farklilik vardir ve bu anlayis edebiyatin gecici olmayan bir mevcudiyet oldugunu
reddetmektedir. (Compagnon, 2004, s. 161) Dolayisiyla denebilir ki, Compagnon da
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edebi eseri biricik ve lizerine s6z sOylenemez kutsiyetinden arindirmakta; degisen
tarihsel, sosyolojik, siyasi veyahut ideolojik arka planlara gore metin elestirisinin
cesitlendirilebilecegi ve elestirinin tam da bu pratik tizerinden diinyevi hale gelebilecegi
bir degerlendirmenin yolunu agmaktadir.

NOEL CARROLL VE EDWARD SAID’IN ELESTIRI UZERINE
GORUSLERININ MEMET FUAT’IN ELESTIiRi ANLAYISI ACISINDAN
KARSILASTIRILMALI ANALIZI

Elestirinin Niteligi ve Yontemi

Fuat’a gore elestirinin iki amaci vardir: Birincisi sanat yapitim1 kolay anlasilir
kilmak; okuyucuya, dinleyiciye, izleyiciye yakinlastirmak ve degerlendirmektir. Ikincisi
ise, sanatciya yol gostermektir. Onun estetik kurallarini, 6lgiitlerini, yontemlerini
saptamaktir. Fakat Fuat, elestirinin bu iki temel amacini, sanat yapitinin en etkili
reklamin1 yapmak gibi bir ama¢ dogrultusunda savunmamaktadir. Bir bakima
elestirmenin gorevi; yapitla okuru bulusturmak, okurun ilgisini yapita ¢ekmektir. Bu
minvalde, ilgili iki amagtan birine yonelmemis higbir elestiri, Fuat’a gore elestiri kabul
edilmemektedir. (Fuat, 2001, s. 9) Carroll’1n, elestirmenin kisisel degerlendirmesini ve
elestiri sahasindaki yetkinligini, okuru yonlendirmek ve sanat eserinin “alimlanma
degerini” layigiyla ortaya koyabilmek adina basat kabul eden goriisleri ile Fuat’in soz
konusu goriislerinin birebir kosutluk arz ettigi kanaatindeyim. Fuat bu yolla, elestirinin
yapit1 izah eden, degerlendiren, degerini ortaya koyan; eseri, yetkin ve tecriibeli bir
elestirmen goziiyle agiklayan misyonunun altimi ¢izer goriinmektedir. Denebilir ki,
okurun, yapitin degerini bigmede yetersiz kalabilecegi noktalarda, yapitla okur arasinda
elestirmenin bir araci olma roliiniin haberciligini yapmaktadir.

Fuat’a gore elestirinin belki de en Onemli misyonu; sanat yapitini &lgmek,
degerlendirmek, “iyi”yi “kotii’den aymrmaktir. “Iyi” yapiti “kotii” yapittan ayiran ve
“iyi”nin neden “iyi” oldugunun altin1 ¢izen, “iyi” yapitin hak ettigi degeri almasina
yardim eden ve bu yolla, baska “iyi”lerin yaratilmasina ortam hazirlayan bir
degerlendirme pratigi olarak elestiriden s6z agmaktadir. Buna gore, her tiirli “koti”
yapita karsi, degerli sanat yapitini elestirmen ortaya koyup koruyabilmektedir. Carroll
da, bir yazar tarafindan iiretildiginden yola ¢iktig1 ve niyetini gdriip buna odaklandig1
icin elestiriyi hiimanistik bir siire¢ olarak gdrmektedir. Carroll da, elestiride evrensel
olan tek seyin, Fuat’in 1srarla ortaya koymaya ¢alistig1 gibi “degerlendirme” oldugundan
s0z acmakta ve elestiri s6z konusu oldugunda “degerlendirme” kavraminin
belirleyiciliginden bahsetmektedir. (Carroll, 2009, s. 5) Carroll’a gore ortiilii veya asikar
sekilde, ancak ve ancak bir “degerlendirme” isin igine girdigi takdirde herhangi bir
elestiriden s6z edilebilir. Said i¢in de aymi sekilde, elestirinin diinyeviligini ve
nesnelligini saglayan yine bu degerlendirme olmaktadir. (Said, 1983, s. 52-53) Carroll,
ancak ve ancak gerekgeli bir degerlendirmeyi elestiri olarak gormektedir. Eserin yazarsal
niyeti ortaya ¢ikarmasi onun “basari degeri”ni (success value) belirleyen kistastir.
(Carroll, 2009, s. 52) “Basar1 degeri” bu anlamda, yazarsal niyeti ortaya ¢ikaran bir
degerlendirmenin varligiyla belirlenmektedir. Eser bunu ortaya cikarabiliyorsa gegerli
ve tam bir elestiri olabilmektedir. Carroll, ayn1 zamanda, degerlendirmenin degerini
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arttirmak ve belirtmek i¢in elestirmenin sanat tarihi, tarih, edebiyat gibi bircok alanda
uzman olmasi gerektiginden de s6z agmaktadir. (Carroll, 2009, s. 46) Elestirmenin bu
hususta gerekgesini gerekgelendirmeye ciddi anlamda muktedir olmasi beklenmelidir.
Ciinkii ancak ve ancak bu gerekcelendirmelerle birlikte bir degerlendirmeye ve
dolayistyla gegerli bir elestiriye ulasilabilmektedir.

Fuat’a gore; elestirmenin herhangi bir yapiti degerlendirmek icin bir dlgiitiiniin,
bir yonteminin bulunmasi gerekir. (Fuat, 2001, s. 13) Bu hususta, Carroll’in s6z actigi
anlamda “gerekceli” (reasoned) bir degerlendirmeden bahsedebilmek i¢in keyfi
yargilardan kaginmali ve nesnel deger yargilarina varilmalidir. Fakat buradaki “nesnel
yargilara varmak”™ ibaresi; 6znel yargilara, “bence”, “bana gore” gibi ifadelere yer
vermeksizin, elestiri salt bilimsel yontem ve Olciitlere dayanmalidir demek degildir.
Fuat’a gore, “nesnel” sozciigii, elestirmenin farkli yapitlar1 ayn1 deger Olgiitiiyle
yargilamasi seklinde alinsa dahi gecerli olmaz ¢iinkii her yapita ayni 6l¢iitlerle yanasmak
olanaksizdir. Her seyden 6nce kosullar sorunu vardir. Bir on sekizinci yiizyil eserini,
bugiiniin 6l¢iitiiyle yargilayamayiz. Ayni anda, Fransa ve Misir’da yazilmis iki eser de
ayni Olciitle yargilanamaz. Ayni {ilkenin iki sanatg¢ist i¢in bile bu durum gecerlilik arz
etmeyecektir. (13) Bu baglamda denebilir ki; elestirmenin basarisi, 6znel elestiri
giiciinden baslayarak gelismektedir. Fakat bu yapilirken, elestirinin nedenleri sirasiyla
ortaya koyulmali, elestirmenin kendi diinya goriisii ve sanat anlayisi gergevesinde
elestiriyi nesnel ve gerekgeli bir sekilde bi¢cimlendirmesi gerekmektedir. Bu hususta
nesnellik, elestiri s6z konusu oldugunda 6n yargili olmamak, dostluga ya da diismanliga
kapilmamak anlamlarin1 da tagimaktadir. Bu noktada Carroll’a atifta bulunmak
gerekirse; Carroll’a gore de bir elestirinin hangi nedenlerle, hangi durusla, hangi amagla
kaleme alindiginin ifsa edilmesi, bir yoruma varabilmek adina zaruridir. Yazarsal niyet
bastan kabul edilerek yola g¢ikilmalidir ki elestiri s6z konusu oldugunda bir anlama
ulasilabilsin. Sonrasinda ise bir refleks olarak; yazarsal niyet bir hedef belirlediyse, o
hedefe ulasilip ulasilmadigi sorusu sorulmalidir. Bu noktadan hareket edildiginde de
zaten degerlendirme kagmilmaz olarak gelecektir. Elestiri s6z konusu oldugunda
degerlendirme yoksa orada bir sorunsal vardir. Bu noktadan hareketle, Fuat gibi
Carroll’a gore de, degerlendirme yoksa elestiri yoktur anlayisinin gegerlilik arz ettigi
One siiriilebilmektedir. Yazarin neyi hedefledigi, nasil bir imaj yaratmaya ¢alistig1 ve
bunda basarili olup olmadigiin gosterilmesi, elestiri s6z konusu oldugunda basattir.
(Carroll, 2009, s. 70) Bunu yaparken; karsilastirma, siniflandirma gibi anlam {iretim
stirecine hizmet eden pratiklerden faydalanilmasi da birer refleks olarak elestiri sahasina
girebilmektedir. Carroll’a gore; elestirmen bir yapitt begenebilir ama neye gore
begendigini, Fuat’in 6ne siirdiigii gibi, nedenlerini siralamak suretiyle ortaya koymalidir.
Bunu yorumuna, tanimlayisina, simiflandirmasina uygun sekilde temellendirerek
yapabilmesi gereklidir.

“Yazinbilim” Sorunsah

Fuat, kars1 c¢iktig1 “yazinbilim” meselesinde; incelemelere, belgelemelere,
orneklemelere dayanan calismalarla olusturulan nesnel elestiriden bilimsel elestiriye
gecisten soz agmaktadir. (Fuat, 2001, s. 42) Bu hususta, Memet Fuat’a gore; elestiri
bilimsellesmemis; “nesnellik” yolunda, ‘bilimler’den yararlanmay1 denemistir. Sanat bir
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insan {riinii olduguna gore; psikoloji, antropoloji, folklor, biyoloji gibi insan1 konu alan
bilimlerden yararlanilmigtir. Kullanilan malzeme acgisindan da ornekse edebiyat;
dilbilim, felsefe ve anlambilimden faydalanmaktadir. Fuat’a gore, sanat da bilimden
uzak diisiiniilmemelidir fakat bilimsellesme egilimine karsi elestiri hala bir sanattir.
(Fuat, 2001, s. 47) Fuat, bu noktada da, elestiriyi hiimanistik bir siire¢ olarak goéren
Carroll’la paralellik arz eder goriinmektedir. Carroll da déneminde, post-modernizm ve
post-yapisalcilikla baglantili olarak post-hiimanistik siirece ragmen, elestiriyi insana ve
yazarsal niyete dayandirmaktadir. Carroll, elestirinin bir kisi tarafindan iiretildiginden
yola ¢iktig1 icin elestiri s6z konusu oldugunda yazarsal niyeti goriip buna odaklanmay1
basat saymaktadir. Bu hususta, bilimsel elestiriden ziyade elestirmenin sahsi goriigleri
onemlilik arz eder goriinmektedir. Ciinkii o, iiretilmisten diger bir iiretilmise okuru
aktaran bir arac1 konumundadir denebilir.

Fuat’a gore, “yazmbilim” hususunda, sanatla bilim aligveris halinde olsa dahi,
bilim sanati avcunun icine alamamaktadir. Elestiriyi bilimsellestirmek isteyenler
cogunlukta da olsa Fuat, sanata Onciilik edenin 6znel elestiri oldugunu 1srarla
savunmaktadir. Carroll’in kendi dénemindeki post-modernizm, post-yapisalcilik gibi
‘moda’ akimlara kars1 elestirinin ‘insanct’ bir siire¢ oldugundan dem vurmasina benzer
sekilde Fuat da, “bilimsel elestirinin modalastirilmasi™na baskaldirmaktadir. (Fuat,
2001, s. 90) Bilimsel elestiri gelismeleri, Tiirkce edebiyatta 6nemli bir boslugu
doldururken 6znel elestiri ¢er¢evesindeki uygulamalart da gozden diistirmiistiir. (Fuat,
2001, s. 197) Elestiri, bilimlerden yararlanmaya baslayinca; bilimsel yontemlerle
arastirmalar ve incelemeler yapilmaya baslaninca, sanat konularinda yazanlar “bilim
adam1” oluvermistir. (Fuat, 2001, s. 90) Yontem ve yontemi uygulama yetenegi dnem
kazandigindan; elestirmenin deneyiminin, 6znel begenisinin, yazarlik giicliniin géz ardi
edilmesinden yakinan Fuat, bugiin elestiri deyince akla bilimsel yontemlerle yapilan
“inceleme”nin geldiginden s6z agmaktadir. incelemenin ilgingligi ise, elestirmenin
niteligine degil kaynaklarin ilgingligine dayandirilmaktadir. Fakat elestiri, Carroll ve
Said gibi Fuat’in da savunuculugunu yaptig1 sekilde “degerlendirme” diye alinirsa,
incelemelerin yani sira, pek ¢ok deneme yazisinin da elestiri ¢ergevesine girecegi
kesindir. Bunun igin Elestiri Sorumlulugu’nda sunlari ileri siirmektedir: Fuat’a gore;
denemenin pek Otesine gecilmeyen o6zelligi; ele aldigi konuya “kisisel bir acidan”,
“arayic1” bir anlayigla bakmasidir. Ona gore, Said’in elestirel denemeye olan bakisiyla
kosutluk arz edecegi ileri siiriilebilecek sekilde, denemede genellikle bir bilgi
sergilemesinden ziyade bir diisiince siireci olsun istenmektedir. Distan ve bilimsel 6n
caligmalardan degil; igten, elestirmenin kendi diisiincesinden, kendi bilgilerinden, kendi
kiiltiiriinden gii¢ alarak ortaya cikarilacak bir “degerlendirme” yazisi olmasi arzu
edilmektedir. Insan diisiincesinin her durumda, her ortamda “gecerli”, “genel”,
“degismez” dogrular bulunduguna inanmaktan kurtulmasinda, goérecelilige gegmesinde
deneme yazarlarinin biiyiik katkilar1 olmustur. (Fuat, 1994, s. 13)

Fuat bu minvalde, “deneme”nin giiniimiizde yerini “inceleme”ye kaptirmasindan
yakinarak denemenin hak ettigi degerin ve hususiyetin altin1 ¢izme taraftar1 olmakta
hakli goriinmektedir. Ciinkii bugiin deneme taniminin oldukca uzagma diisiilerek
“deneme” ad1 verilen yazilar yazilmasinin nedenini bilimlerdeki gelismelere, dogrulara
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siki sikiya bagli olma istegine, bireycilikten uzaklagmaya baglamaktadir. Ayrica “kisisel
bir agidan” bakma 6zelligini de yitirmeye yliz tutmakta oldugunun nabzini tutmaktadir.
Nitekim bu sebeple deneme yazar1 Tiirkiye’de; kosesinde kendi kisisel goriisleri, kisisel
duygulariyla oyalanan, kavga dist kalmis, ilgilenilmez biri olmaktan Steye gecemez
goriinmektedir. Bilimsel yontemlerden faydalanmayanlar, “6znel elestiri” yaptiklari
gerekcesiyle asagilanmistir. Oysa hangi tiirde olursa olsun okunabilir bir yazi1 yazmak,
Fuat’a gore az cok insan emegi bir “sanat” igidir. Elestiri bilimsel yontemleri
kullanmakla bilim kesinligine varamaz. Keza sanat séz konusu oldugunda, is
degerlendirmeye vardiginda 6znel yargilara bagvurmak zorunlu hale gelir. (Fuat, 1994,
S. 42) Bu noktada Fuat, s6z konusu “bilimsel elestirinin modalastirilmasi” hadisesi
karsisinda, elestirisini doneminin sosyokiiltiirel yansimalarina karsilik verir nitelikte
sekillendirmektedir. Fuat’in elestirisinin, yazildigi donemin cereyanlarina bir yanit
niteligi tastyor olusu, sahsim adina Said’in bahsettigi anlamda, elestirisinin diinyeviligini
de beslemektedir. Ciinkii Said’e gore elestiri, diinyevi bir birincil metnin elestiri
imkaninin izini stirdiigii i¢in ve o metnin konumlanigini agimlamaya ¢alisirken diinyevi
hale gelmekteydi. Ayn1 zamanda Said elestiriyi, kaleme alindig1 zamana bir yanit niteligi
tagimasi agisindan da “diinyevi” olarak nitelendirmekte; elestirel denemeyi ve elestiriyi
bdyle gdormektedir. Zamana, doneme, kronotopa sahip sekilde, metnin anlaminim igiyle
ve distyla okunarak ortaya c¢ikarilmasinin gerektigini iddia etmektedir. (Said, 1983, s.
35)

Elestirmenin Rolii ve Maruz Kaldig1 Baski

Elestirinin savunuculugunu yapan ve onun 6znel yaraticilik, diisiince iiretimi ve
diger tiirler tizerindeki ustiinliigiinin de altin1 ¢izen Fuat, 1996 yilinda, Cumhuriyet
Gazetesi’nde yayinlanan bir yazisinda; “moda” diye; higbir sey sdylemeyen, bilgi
vermeyen, sorunlari irdelemeyen, yol gdstermeyen romanlar yazildigini belirtmektedir.
(Fuat, 2001, s. 231) Bu hususta, roman tiiriiniin gelistigini soylemek ve sanatin siirekli
olarak daha iyiye gittigini iddia etmek; Fuat’a gore gegerlilik arz etmemektedir.
Romanin birtakim yeni anlatim ydntemleri deniyor olusu bir baskinin sonucudur.
“Cagdas roman” algist; o tiirden hoslanmayanlar “geleneksel okur”, “deneyimsiz okur”
ad1 altinda asagilayarak baskilamaktadir. Elestirmenin yaptig1 da bu baskidir aslinda.
Fakat bu baski1 “cagdas roman”dan 6nce kaleme alinanlarin artik degersizlestigi veyahut
yok oldugu anlamina gelmez. Aksine Fuat’a gore; anlatimdaki giiclenmeyi saglayan sey,
yeninin eskiye eklemlenmesidir. Bir bildirisi olan, toplumsal sorunlara yer veren
sanatgilart; “6gretmen”, “yol gosterici” diye anmak da bask1 yaratmaya yo6neliktir. (Fuat,
2001, s. 232) Fuat, bu goriislerinin altin1 dolduracak sekilde Elestiri Sorumlulugu’nda
sOyle der: Sanatta gelismeleri modalar saglamaz ama yozlasmalarin nedeni modalardir.
Her etkili giizelligin ardina takilanlar, onun basarisindan yararlanmak isteyenler; dnce
yayginlagmasina, sonra modalasmasina, giderek de yozlasmasina yani etkisizlesmesine
neden olurlar. (Fuat, 1994, s. 59) Romanda toplumsal bir islev arayiginin
savunuculugunu yapar goriinen Fuat, kagcinilmaz bir degisme i¢cinde bulunan romanin
gerek sanatsal, gerekse diigiinsel bir¢ok sorununun olduguna isaret etmektedir. Bunlar
arasinda en biiyiigii ise etkisizlesme tehlikesi: hicbir etki yaratmadan, kimseyi yerinden
kipirdatmadan, yalnizca bir aliskanligi karsilar duruma diisme tehlikesidir denebilir.
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Fuat’a gore; gilincel sorunlarla i¢li disli olmadan, ¢agin gercekleriyle yogrulmadan
olusturulacak bir sanatsal yaratim ne kadar basarili olursa olsun, 6nemsiz ve etkisizdir.
(Fuat, 1994, s. 61) Edebi metinlerde goérmek istedigi boyle bir islevi, kendi elestiri
metinlerine de harmanlamis olan Fuat; “bilimsel elestirinin modalastirilmasi” hususunda
oldugu gibi, “cagdas roman”n gelip dayandigi1 durum karsisinda da, dénemine bir cevap
niteligi tasiyan elestiriler ortaya koyar niteliktedir. Said’in altim1 ¢izdigi sekilde,
elestirinin diinyeviliginin altin1 dolduran bdylesi bir kistasin Fuat i¢in gegerliligi,
goriildigli gibi bu hususta da s6z konusu olmaktadir.

Fuat’a gore, elestiri alanindaki s6z konusu baski; Batida kabul goren bir yontemin
veyahut kuramin Tirkiye’de uygulanmasi halinde, kendinden 6nceki biitiin elestiri
caligmalarini gozden diisiirmesi durumunda devreye girmektedir. (Fuat, 2001, s. 200)
Ayni zamanda Tiirk¢e edebiyatta kabul géren yeni bir batili yéntem, kendinden 6nce
benimsenmis baska bir batili yontem iizerinde de bir gézden diisiirme etkisi yaratabilir.
Oysa Fuat’a gore; cesitli aragtirma, inceleme ydntemlerinin bir arada yasamasinda,
uygulanmasinda hic¢bir engel yoktur. Bu noktada Carroll’a gonderme yapilacak olursa;
Carroll, bahsi gegen “basari degeri’nin belirlenmesi hususunda, metni bir kurama
uydurmak suretiyle okumanin, bu degeri vermedigini ileri siirmektedir. O zaman elestiri,
“x kuramci deger”i belirlemekte ve bu kuramin metne giydirilmesinden &te bir islev
gormemektedir. Nitekim son kertede bu eylem; bir elestiri degil, bir “yorum”
olmaktadir. S6z konusu yorumun, bu durumda, metnin tamamina dayanmasi, metnin
timi icin aymi gecerlilikte olmas1 da, gozetilmesi gereken Onemli bir kistasi teskil
etmektedir. Teorileri ¢agiran sey yapitin biitlinliigli olmalidir. Yapit parcali, girift veya
ic ice de olsa aymi kistas gegerlilik arz etmektedir. Metnin bitiinliigiiyle var olmasi
dolayisiyla, sadece pargalariyla degerlendirilememektedir. Bu baglamda paralel sekilde
Fuat’a gore de; elestirmen adaylarina, yerli veya yabanci ornekler gdsterip basarili
addedilen sdylemleri benimsemeleri i¢in baski yapmak, elestirmenlerin bu hususta igine
diistiigli bir yanhstir. Bu hususta Fuat, bilimin sanata yasak koyamayacaginin adeta
duyuruculugunu yapmakta; elestiri s6z konusu oldugunda hakli olarak, bilimsel alanin,
sanatsal bir yaratim oldugunu iddia ettigi elestiri {izerinde bir yaptirim
uygulayamayacagini savunmaktadir.

Goriildiigii tizere, elestirinin Tiirkiye’deki durumunu ortaya koyan, tartisan ve
oOnerileri ileri siiren Fuat’a gore; Tiirkiye’de elestiri sevgisinin ve saygisinin enikonu
benimsenememesi, yine elestirmenlerinin  davranislariyla ilintilidir.  Elestiri
bilimsellestirildigi, ‘moda’ya alet edildigi, ovgiiler ve yergiler arasinda boguldugu i¢in
sanatg1 elestirmeni bir dost, bir yol gdsteren olarak gérememekte, ona inanamamakta ve
giivenememektedir. (Fuat, 2001, s. 37) Fuat’in, elestiride salt Gvgiiyii, sahte dostlugu ve
yan tutmaciligi yerli malimiz olarak niteleyip olumsuz yo6nde elestirmekte ve
‘gerekgesiz’ addetmekte sliphesiz ki haklilik pay1 vardir. Goriildiigii tizere Fuat da bu
yolla, Carroll ve Said gibi elestirinin ikincil veyahut degersiz olmadigini savunma
girisimindedir. Elestirinin ikincil veya degersiz addedilemeyecegi hususu, kaynak metin
ile kaynak metin iizerine bir s6z sdylemesi dolayisiyla ‘ikincil” olan metinler arasindaki
karsilikli anlamlandirma siirecini Paul Ricoeur Time and Narrative metninde ufuk agici
bir sekilde izah etmektedir. Buna gore Paul Ricoeur, anlatisalligin olusum siirecini ti¢li
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mimesis spiraline baglamaktadir. (Ricoeur, 2007, s. 111) Bu “prefigiirasyon”,
“konfiglirasyon” ve “refigiirasyon” seklinde; bir kisir dongii bigiminde kendini
tekrarlamayip stirekli ve stirekli yeni anlamlara varan bir dongiidiir. Ricoeur’iin mimetik
siireci ve edebi semantik alanindaki calismalar1 1s18inda, Fuat’in elestiriyi ikincil
addetmeyen tavri, iki yonlii bir iliski seklinde diisiiniilebilir. Buna gore elestiri s6z
konusu oldugunda ikincil metin, kaynak metni yeniden anlamlandirmakta ve bdylece
kaynak metin artik ikincil metinle birlikte anlamlandirilmaya ve hatirlanmaya
baslanmaktadir. Aynm1 sekilde ikincil metin de kaynak metinle anlamlanmakta ve
hatirlanmaktadir. Buradaki anlamlandirma kaynak metin {izerine yeniden iiretilen bir
anlam olmakta ve elestirinin edebiligi de bu anlamlandirmadan ¢ikmaktadir. Sanatginin
halihazirda var olan malzemeyi diizenlemesi, diger bir degisle kendi
“konfigiirasyonunu” metne dahil etmesi, yaratict siire¢ sd6z konusu oldugunda
zorunludur. Denebilir ki, kaynak metnin yazarinin metinsel diizlemde dille bogusarak
ortaya cikardigi anlam dahilindeki yazarsal role ek olarak; mesajimni okura belirli bir
anlamsal strateji dahilinde iletmek isteyen ikincil metnin yazariin da roliiniin géz ardi
edilmesi miimkiin degildir. Denebilir ki, elestiri 6ziinde degersiz olmamakla birlikte,
elestirinin “degersizlestirilmesi” s6z konusudur. Nitekim Fuat’a gore, sanatginin
Ozgiirligiinii korumak adina elestirmenin 6zgiirligiinii kisitlamak, ¢ogulculuktan yana
olmak demektir. Elestirinin 6zii itibariyle degersiz veya ikincil olmadiginin sézctliigiini
yapan Fuat, Tiirkiye’de elestiriye hak ettigi degerin verilmemesini; anlamaya, anlatmaya
ve yikici olmamaya caligan bir elestirinin yoklugunda gérmektedir. Elestirinin degerinin
diismesinden ve birtakim yanlislarin yinelene yinelene dogru kabul edilmesinden
yakinan Fuat; kotii elestirinin artik alict bulamamasi i¢in iyisinin yapilip bol bol ortaya
stirtilmesi gerektigini, bir ¢oziim 6nerisi seklinde sunmaktadir. (Fuat, 2001, s. 71)

Oznel Elestirinin Yaraticihk Siirecindeki Onemi

Kitapta yer wverilen soz konusu “yazmbilim”, “bilimsel elestirinin
modalastirilmasi”, “deneme”nin yerini alan “inceleme” hususlarindaki karsi ¢ikig
yazilarina karsilik, Fuat’in yillar boyunca sdylemini tekrar ettirmek suretiyle iizerinde
en ¢cok durdugu, Tiirkiye’deki olumsuzladig: elestiri anlayisina bir ¢dziim Onerisi olarak
ileri siirdiigli ve savunuculugunu yaptigi husus sahsim adina; “6znel elestirinin
yaraticilik siirecindeki 6nemi”dir. Fuat, sanat¢inin yaptigi ise “Oldu!” dedigi andaki
degerlendirmenin basatligindan ve oneminden bahsetmektedir. Ona goére nesnel ve
bilimsel degerlendirme ve cesitli bilimsel yontemlerle yapilan ¢aligmalar, bu 6znel
elestiriden sonra gelmektedir. Elestirmenin “Sevdim.” veya “Sevmedim.” demesi,
sanatin “iyi”sini “kotii”’siinden ayirt etme yetisinden, yillarin birikim ve tecriibesinden
gelmekte ve bu anlamda hi¢c de azimsanamayacak bir niteligin haberciligini
yapmaktadir. (Fuat, 2001, s. 31) Oznel elestirinin yaratic1 siire¢ s6z konusu oldugundaki
basatlig1 ¢ercevesinde Fuat, sanatci ve elestirmen arasinda bir paralellik kurmaktadir.
Ona gore, usta degerlendiriciler biiyiik sanatgilardir fakat her biiylik sanatci biiylik
elestirmen degildir. (31) Dolayistyla, Carroll ve Said cercevesinde sekillendirilen,
elestirinin diinyeviliginin ve degerinin altin1 ¢izme misyonu, Fuat’ta daha da ileri
gotiiriilerek elestirmene sanat¢i iizerinden gitmekte, daha da oteye giderek sanatci
karsisinda elestirmenin niteliksel tistiinliigiinden s6z agmakta ve elestirmenin yaptigi isi
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daha megakkatli gérmektedir kanaatindeyim. Sanat¢i da, elestirmen gibi, eserini §znel
bir elestiriyle yaratmaktadir. Fakat sanatginin kendi eserine doniik elestirisi,
elestirmende tamamen bagkalarina dontiktiir. Bu husus, Fuat’a gore elestirmenin
sanatciya oranla niteliksel iistiinliigiiniin temelini olusturmaktadir.

Sanatin Oznelligi Hususu

Fuat’in elestiri lizerine en temel argiimani, biitiin sanatlarin “iyi” elestirisinde
oncelikle 6znelligin yeri oldugudur. Cilinkii sanatin 6znel elestirisinde, yillarin birikimi
vardir. Fuat’in Elestiri Ustiine kitabinda yer alan dergi ve gazete yazilarinda siirekli
tekrarladig1 bir o6rnekten yola cikarak izah etmek gerekirse; 6znel elestiri giicli, bir
ressamin firgasimi tabloya vurduktan sonra geri cekilip yapitina soyle bir uzaktan
bakiginda saklidir ve bu bir bakislik 6znel elestiri icin, sanat¢inin “Oldu!” veyahut
“Olmadi!” yargist igin, yillarin birikimi gereklidir. Fuat’a gore; yapmakta oldugu
tabloya sdyle bir uzaktan bakmak icin geri ¢ekilmeyen tek bir basarili sanat¢1 yoktur.
Sanatcinin gilicli de makaslama yani elestiri giiclinden gelir. Denebilir ki, yaraticilik da
bir degerlendirme, diisiinme, tartma, secme ve eleme isidir. Fuat’a gore; sanatci bu
degerlendirmelerinde bir elestirmen gibi bilingli degildir ama kendi sanat anlayisinin
gereklerine uygun bir elestiri duygusuna sahiptir. Elestiri yani degerlendirme giicii
olmayan sanatci, basarili iiriinler ortaya koyamaz. (Fuat, 2001, s. 94) Sanat¢inin da
elestirmenin de pek azinin bu diizeye erisebildigini diisiinen Fuat, bu meziyeti
yiiceltmekte ve elestirinin basari degerini, birebir Carroll gibi, bu degerlendirme
basaristyla bir tutar gériinmektedir. Ona gore elestirmenin edinmesi gereken en dnemli
yeti budur. Buna gore elestiri, sanat¢inin yapitina bakip oldu dedigi anda en yiiksek
noktasina ulasan bir degerlendirme yetisidir. Bu hususta subjektif elestiri, eserin basarisi
s6z konusu oldugunda basattir. “Begendim!” veyahut “Begenmedim!” diyebilen
elestirmen yetkin hale gelmis olmaktadir. Yoksa hi¢bir yontem, onu 6zlenen diizeye
cikaramaz. Bilimsel yontemlerden yararlansin ya da yararlanmasin, elestiri oncelikle
0znel degerlendirme isidir. Nesnel degerlendirmeler, 6znellere sonradan eklemlenir.
Hep onlarin ¢evresinde donerler. Kimi yazarin arastirmaciligi, kiminin incelemeciligi,
kiminin degerlendirmeciligi agir basar. (Fuat, 2001, s. 196) Elestirmen sozciigiinii genis
anlamda kullansak dahi isin 6ziiniin degerlendirme oldugu fikri unutulmamalidir.
Nitekim 6zellikle sanat alaninda deger yargilar bilyiik oranda 6znellik arz etmektedir.
Sanat alaninda da son s6zii bilim sdylesin istense de, sanat s6z konusu oldugunda bilim,
sadece 6znel yargilardaki yanilmalar1 azaltabilmektedir. Sanatta son sdz, yanilma pay1
olan, bilimsel kesinligi bulunmayan 6znel elestirinindir.

Elestirinin Oznelligi ve Bir Sanat Olmasi Hususu

Elestirinin bir sanat olmasi konusunda Fuat’a goére elestirmen yanilmaz, her
zaman dogruyu gdren, Olgiitleri sasmaz, her seyi nesnelce degerlendiren kisi degildir.
(Fuat, 2001, s. 14) Yine de birgogunu tat alarak okuyabiliriz. Ciinkii onlar sanat
yapitlaridir. Olgiitler de sanat anlayislar gibi zamanla degisir veya elestirmen igin dogru
olan oOlgiit bagkasi i¢in Oyle olmayabilir. Elestirmeni elestirmen yapan, Olgiitleri
kullanigindaki ustaliktir. Biitiin elestirmenler ayni Olgiitleri dogru, gergek, degismez
kabul edemez. Bu anlamda meselenin gelip dayandigi yer yine -elestirmenin
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yazilarindaki tadin; disiincelerinin dogrulugundan degil, daha ¢ok sanatgiligindan
geldigi yani elestirinin sanatsal bir yaratim oldugudur. Elestirmen de yaratir. Sanat¢1 gibi
onun da bir diinya goriisii ve sanat anlayisi vardir. Fuat’a gore “Elestiri ¢ok emek isteyen
glic bir sanattir.” (Fuat, 2001, s. 15) Soz gelimi; Matthew Arnold sair, Tolstoy
romancidir. Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday, Salah Birsel, Attila {lhan, Tarik
Bugra, O. F. Toprak, Orhan Hangerlioglu ve Sabahattin Kudret elestirmenlik de
yapmaktadir. Bu anlamda, higbiri elestiri yapmaya sanatgiligini bir kenara birakip
girismez. (15) Sanatgi cana yakin, yaratici, iyi; elestirmen asik surath, bilgic, kotii
degildir. Elestiride diisiince, sanatta duygular agir basmaz. “Elestiri sanatin arkasindan
gelen, konusu sanat olan bir sanattir.” (Fuat, 2001, s. 41) Nasil ki Said’e gore elestirel
denemenin de bir diinyeviligi varsa, onun bu diinyeviligini saglayan sey edebi esere baglh
olmasidir. Bu baglamda, elestirinin birincil bir metin hakkinda konusmasi onu degersiz
veya ikincil kilmamaktadir. Tam tersine elestiri, birincil metin hakkinda konusarak
kendi ikincilligini kendi eliyle ifsa etmekte ve diinyeviligini ortaya g¢ikarmaya
caligmaktadir. Fuat’a gore de elestiri, konusunu sanat eserinden alan ve onun iizerine
bi¢cimlendirilen ikinci bir sanatsal {iretim siirecine isaret eder. Fuat’a gore elestirmen de,
kendi sanat anlayisi ve diinya goriisii ¢ercevesinde, bir sanat¢i edasiyla ‘yaraticilik’
edimi igerisinde konuslanmakta, 06znel elestirisiyle bigimlenen subjektif
degerlendirmeleri ise elestirisinin temel dayanagini olusturmaktadir denebilir.

MEMET FUAT’IN ELESTIiRi YAZILARINDAN BiR ORNEK ARACILIGIYLA
ELESTIRI UZERINE GORUSLERININ SOMUTLASTIRILMASI

Yazim boyunca aktardigim dergi ve gazete yazilarindaki goriislerine ek olarak,
Fuat’in bir elestirmen olarak elestiri {izerine goriiglerini, 6ne siirdiigii s6z konusu
metotlart ve Oznel elestiriye dayanan subjektif degerlendirme Onerilerini ne derece
uyguladigini gostermek adina, elestirilerinden bir 6rnegi acimlamak yerinde olacaktir.
Fuat, Temmuz 1971°de, Yeni Dergi’de, Selim Ileri’nin Pastirma Yazi adli &ykii
kitabindan s6z agmaktadir. Yazinin daha ilk ciimlesi, yazarsal niyeti sorgulamaya agan
veyahut onu irdeleyen bir dilin haberciligini yapmaktadir: “Selim ileri bir hesaplasma
icinde mi Pastirma Yazi’'nda? Yoksa ortamini bulmus, iliskilerin, anlatimin, sézciiklerin
tadin1 mu ¢ikariyor?” (Fuat, 1994, s. 206) Bu tutum, elestirinin hangi durusla ve hangi
amagcla kaleme alindigini, gerekgeli bir yoruma varabilmek adina zaruri géren Carroll’in
tutumuyla paralellik arz etmektedir. Bu hususta, yazarsal niyet bir hedef belirlediyse, o
hedefe ulagilip ulasilmadiginin ifsasinin, elestiri s6z konusu oldugunda bir refleks olarak
gelmesi gerektigi goriisiindeki Carroll’la bir kez daha kosutluk arz etmektedir. Buna
gore; Selim lleri’nin bir hesaplasma kaygisindan yola ¢iktigimi, insanlarmi tath tath
giiliimsemelerle izledigini, hayli ilging buldugu bir diinyaya girip orada da uzun siire
kaldigimi belirterek elestirisini siirdiirmektedir. (206) Yazarsal niyet iizerine insa
edilecek bir elestirinin duyuruculugunu yapmakla birlikte, ilk elden 6znel elestiri esasina
dayali kisisel degerlendirmelerinin emarelerini okura hissettirmeye baslamaktadir. Fuat
aym1 zamanda, Selim Ileri’nin belki bir ykiiyle anlatilip gecilebilecek hususlari, dykiiler
boyu anlattiginin altin1 ¢izmektedir. Akabinde de Ileri’nin bu tutumunu bagladig1 nokta,
oznel elestiri hususundaki goriislerinden izler tasimaktadir: ileri’nin, bir Sykiiyle
anlatilabilecek seyleri Oykiilere bolerek anlatmasini; onun, elestirel bir tutumla ele aldig:
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icerige bir siire sonra yenik diismesine baglar. Fuat’a gore, Ileri bir siire sonra, o elestirel
icerigi islemekten tat almaya baslamistir. Elestirinin sanatsal bir yaratim oldugunu
diisiinen Fuat’a gore bu diisiinceler olduk¢a olagan addedilebilmektedir. Kitaptaki
Oykiileri 6znel degerlendirmeleri, olumlu ve olumsuz yorumlariyla ele alan Fuat,
Pastirma Yazi’n1 son kertede “basarili denemeyecek bir kitap” addetmektedir. Bunun
sebebini ise Ileri’nin; bilmedigi, gdrmedigi, yasamadig1 tarihi anlatma hevesine
baglamaktadir. Ciinkii Fuat, elestirisi boyunca, tarih icerisindeki koklii varliga ve yerel
degerlere, eski donemleri anlatan kitaplarla yonelinemeyecegi goriisiinde oldugunu agik
etmektedir. Bu hususta, gerekcelerinin altin1 rasyonel bicimde doldurmaya calisan
fikirlerini belirtirken Said’in elestiriyi kaleme alindig1 zamana bir yanit niteligi tagimasi
acisindan “diinyevi” gordiigii diislinceleriyle de kosutluk arz eder. Bu hususta, Fuat’in
da kars1 ¢iktig1 gibi, Ileri’nin elestirel bir tutumla ele aldig1 icerik, zamanma hitap
etmemekte, donemine bir cevap niteligi tasimamaktadir. Fuat’a gore, Ileri’nin eski
donemlere yonelik Oykiileri bu sebeple “basarisiz” addedilmektedir. Goriildiigii gibi
Fuat; sanat eserinin agiklanmasi, agimlanmasi ve degerlendirilmesi hususunda okura yol
gbsterme misyonunu, Carroll ve Said’ten kopmadan, 6znel elestiriye dayali subjektif
degerlendirmesinin tizerine kurmaktadir.

SONUC

Bu minvalde ¢ercevelenebilen dergi yazilarindan anlasilacagi lizere Memet Fuat;
Noel Carroll ve Edward Said gibi elestiriyi olumlamakta ve elestiriyi ¢agdas pratikte,
sanat uygulamalarinin iglemesi i¢in gerekli olan bir ara madde olarak gdérmektedir.
Tiirkiye’de elestirinin niteligine hizmet eden bir standart ortaya koyarak elestirinin
metotlarin1 belirlemektedir. Sanat eserine biriciklik atfetmeden onu ¢oziimlemeye ve
degerlendirmeye agmakta, anlamimin ¢esitlendirilmesine hizmet etmektedir. Ona gore,
inceleme ve arastirma caligmalarina dayanan ¢agdas yontemler kullanilmalidir. Fakat
biitiin bu yontemler, elestiri s6z konusu oldugunda, yeni “degerlendirme”lere varma
amacina hizmet ettirilmelidir. Yine sahsim adina Carroll ve Said’le kosutluk arz edecek
sekilde; elestiri s6z konusu oldugunda, “degerlendirme™yi basat kistas kabul etmekte ve
elestirmene, eserin “alimlanma degeri”nin belirlenmesinde aktif rol bigmektedir.
Elestirinin, birincil sanat eseri iizerine yazilan ikincil bir sanatsal iiretim olma durumunu
bastan kabul ederek yola ¢ikmaktadir. Bu tutumunu daha da ileriye gotiirerek sanatginin
karsisinda elestirmenin {iistlendigi misyonun daha mesakkatli bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Oznel elestiriyle bigimlendirilen subjektif degerlendirmelerden
miirekkep elestirinin, konusu sanat olan sanatsal bir yaratim oldugu iddiasindadir.
Elestiride taraf tutma veyahut salt kars1 koyma yoluna gitmeyi reddederek “gerekeeli bir
degerlendirme”’nin basatligini 1srarla vurgulamaktadir.
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