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“Yeni Azinliklar”:
Azinlik Tartismalarinda Farkl Bir Perspektif

Nihal Eminoglu’

Ozet

Bu makale 2000’lerde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati metinlerinde yer alan ve Avrupa Konseyi
raporlarinda da giindeme getirilen ‘yeni azinlik’ konseptini ele almaktadir. Kavramin her ne kadar
genel gecer bir tanimi yoksa da ve farkli disiplinlerde farkli gruplar bu kategoride degerlendiriliyor
olsa da bu ¢alismanin konusu olan ‘yeni azinliklar’, daha ziyade sosyolojik baglamda gé¢menleri
ve gdgmen kokenli gengleri (sonraki kusaklari) ifade etmektedir. Bu nedenle konseptin ilk olarak
‘gogmen’ ve ‘azinlik’ kavramlar: ile baglantist makalede degerlendirilmistir. Ayrica, uluslararast alanda
azinliklarin korunmast ve meveut azinlik haklari diizenlemelerinde yer alan ‘azinlik’ ¢ercevesinin ne
olciide go¢ kaynakli ‘yeni azinliklart’ kapsadig tartisgiimis, ardindan ‘ulusal azinliklar’ ile karsilagtir-
maya gidilerek haklar, megru talepler ve ihtiyaclar bakimindan bu iki grubun értiisen ve farklilasan
unsurlari ortaya konmustur. Geleneksel azinlik haklarina yeni bir yaklagim olarak ele alinabilecek
olan ‘yeni azinliklarin’ giintimiizde Avrupada gégmenler baglaminda tartisilan gokkiiltiirliiliik ve
entegrasyon politikalarinin 6nemli bir kesisim noktast oldugu da degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler : Aunlik Bilindi, Kiiltiirel Azinliklar, Sosyal Uyum, Insan Haklar,
Eski Azinliklar

“New Minorities”:
A Different Perspective in Minority Debates

Abstract

This article examines the concept of ‘new minorities’, which appeared in the texts of the Organi-
zation for Security and Co-operation in Europe in the 2000s and was addressed in the reports of
the Council of Europe. Although the concept lacks a universally accepted definition and different
groups are categorized under it across various disciplines, in the context of international law—which
is the focus of this study—new minorities refer to migrants and young people of migrant origin
(descendants). Accordingly, the article first explores the connection of this new concept with the
notions of ‘migrant and ‘minority’. It then discusses the protection of minorities at the international
level and the extent to which the existing minority rights framework encompasses migration-related
‘new minorities’. Following this, a comparison is made with ‘national minorities’ to highlight the
common and divergent elements between the two groups in terms of rights, legitimate claims,
and needs. It has also been assessed that the “new minorities,” which can be considered as a new
approach to traditional minority rights, constitute an important point of intersection in today’s
Europe for the debates on multiculturalism and integration policies in the context of migrants.
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Uluslararast hukukta azinlik ve bu baglamda azinlik haklari konusu son yiizyilda, 6zel
olarak da ii¢ farkli dénemde giindeme gelmistir (Pentassuglia, 2004; Boev, 2008). Bun-
lardan ilki Birinci Diinya Savagi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti (MC) donemidir.
1920-1946 yillarini kapsayan bu dénemde azinliklarin korunmasindan ziyade ulus devle-
tin korunmasi hedeflenmis, bu nedenle de azinlik haklari konusu bu sistemi korumanin
bir “aract” (Akgéniil, 2015, s. 213) olarak ele alinmistir. Bu dénemde azinlik haklarina
iligkin meseleler daha ziyade devletlerin miinhasir yetki alaninda kalmig ve zaman zaman
da ikili anlagmalarin konusu olmustur (Oran, 1986, ss. 65-67). MC yaklasimi, azinlik
sorunlarinin éniine kismen gecebilmis ve bu nedenle de azinlik haklari gergevesinde ¢ok
basarili olamamistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasina tekabiil eden 1945-1992 aras ikinci
doénemde ise Birlesmis Milletler'in (BM) kurulmast ve Insan Haklari Evrensel Bildirge-
si’nin kabul edilmesiyle, evrensel anlamda insan haklarinin korunmasi fikri 6ne ¢ikmig-
tr. Bu sistem azinlik haklarindan ziyade, insan haklari gercevesinde ve ayrimciligin n-
lenmesi ilkesi 1s1¢1inda azinlik konusunu dolayli olarak ele almaktadir. Diger taraftan, bu
dénemde azinlik haklarina dair 6nemli bir inisiyatif de gergeklesmistir. BM Insan Haklart
Komisyonu'nun altinda kurulan Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu ve bu Komisyonu'nun iiriinii olan 1976 tarihli Kigisel ve Siyasal Haklar Séz-
lesmesi’nin 27. maddesi uluslararasi insan haklari hukuku cercevesinde evrensel ve hu-
kuken baglayici, azinlik haklarina iliskin ilk diizenleme olma ozelligi tasimakrtadur. ilgili
madde, etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin bulundugu devletlerde, bu azinliklara men-
sup kisilerin, kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerini agiklama ve uygulama ya
da kendi dillerini kullanma hakkindan mahrum edilemeyecegini belirtmektedir. Sovyet-
ler Birligi'nin dagilmasiyla baslayan Aralik 1991 sonrasini kapsayan iigiincii dénem ise,
azinliklarin korunmasi konusunu insan haklart yaklagiminin 6tesinde ele almasi bakim-
dan énemlidir. Dogu Avrupadaki sosyalist rejimlerin ¢okmesi ve bélgede meydana gelen

kimlik ¢catismalari sonucu azinlik meselesi yeniden giindeme gelmistir.

BM’nin 1992 tarihli Ulusal, Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara ait Kisilerin Hakla-
rina Dair Bildirisi, azinliklarin korumasini insan haklarinin bir alt grubu olarak konum-
landirarak azinliklari degil ‘azinliklara ait bireyleri” korumanin altini ¢izmekeedir. Samim
Akgoniil'e gore (Akgoniil, 2015) bu yaklagimin iki énemli sonucu bulunmakreadir. Birin-
cisi, azinlik haklarinin st siniri olarak evrensel insan haklarinin belirlenmis olmasi, yani
azinliklarin talep edecekleri haklarin evrensel insan haklarina aykirilik tegkil etmemesi ve
ikincisi de azinlik haklarindan faydalanip faydalanmamanin bireylerin ézgiir iradesine
baglanmasidir (s. 221). Diger taraftan, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat'nin (AGIT)
Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi de iiye devletlerde azinlik sorunlarindan kaynakl
olarak bélgesel giivenlik ve istikrari tehdit edecek durumlara karsi erken uyari ve erken
miidahale gelistirmeyi amaglamigtir (OSCE, 1992). Benzer sekilde Avrupa Konseyi de bu
tigiincii donemde, bélgesel ve azinlik dillerini korumay: hedefleyen, 1992 tarihli Bolge
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ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sozlesmesi ve ulusal azinliklari koruma yoniinde Avrupada
temel standartlari olusturan, 1995 tarihli Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozles-
mesi ile azinlik haklarina akdif bir yaklagim sergilemistir. 1990 sonrasi azinlik haklari ko-
nusunda ozellikle de BM, AGIT ve Avrupa Konseyi biinyesinde ortaya konan uluslararast
metinler, her ne kadar icerikleri, azinlik haklarina yaklagimi ve sinirliliklart baglaminda
elestiriye agik metinler olsa da bugiin hala 6nemli referans kaynaklaridir (Pentassuglia,

2004, s. 36).

1990 sonrast dénem ayni zamanda insan hareketliliginin giiclendigi ve go¢men kitle-
lerin de sosyolojik baglamda ‘azinlik’ olarak nitelendirildigi bir anlayisi da ortaya koymus-
tur. Ancak tam da bu tartigmalar daha sonra gégmen kitlelerin bir azinlik olarak degil,
biiyiik dl¢iide ‘cokkiiltiirlit’ toplumsal yapilarin bir unsuru seklinde kabul edilmesine de
alan agmustir. Uzunca bir siire, go¢menler ve gogmen kokenliler icin 6ne siiriilen ‘asimi-
lasyon’ temelli yaklagimin ¢ikmaza girmesiyle birlikte, ‘yeni azinlik’ kavramindan ziyade
‘cokkiiltiirliiliik’ yaklasimi daha etkili olmustur. Go¢men gruplarin kendilerinin azinlik
olarak tanimlanmasini da bir ayrimcilik olarak goren, bu nedenle artik ayrilmaz bir par-
cast haline geldikleri toplumun asli bir unsuru olarak tanimlanma talepleri ile ¢okkiiltiir-
liiliik yaklagimi azinlik yaklagimina gore daha ¢ok 6nemsenmistir (Kymlicka, 2015). Kus-
ku yok ki yeni azinlik kavramindaki bu doniisiim, bir dénem AGIT ve Avrupa Konseyi
tarafindan ortaya konulan konsepti ve kavramsallagtirmay1 incelemeyi engellememekete,

aksine siirece dair cabalar baglaminda akademik yazina bir not diigmeyi amaclamaktadir.

“Yeni azinlik’ kavrami ilk olarak 2003’te AGIT tarafindan ele alinmis ve sonrasinda
Avrupa Konseyi'nin de raporlarinda yer almistir. Azinlik kavraminda oldugu gibi, ‘yeni
azinlik’ teriminin de herkes tarafindan kabul edilen net bir tanimi bulunmazken, farkli
disiplinlerin farkli gruplar1 bu kategoriye yerlestirdigi de goriilmektedir. Ornegin sosyolo-
ji disiplini igin, LGBTT bireyler, engelli bireyler ve kadinlar da yeni azinliklar kapsamin-
da degerlendirilebilmektedir. Bu ¢alismanin konusu olan ‘yeni azinliklar’ ise — ozellikle
AGIT ve Avrupa Konseyi metinleri bu kapsamda incelendiginde - gogmenleri ve gogmen
kokenli gencleri (sonraki kusaklari) ifade etmektedir. Bu nedenle bu yeni konseptin ilk
olarak ‘gd¢men’ ve ‘azinlik’ kavramlari ile baglanust bu caligmada incelenecektir. Ayrica,
uluslararasi alanda azinliklarin korunmast ve mevcut azinlik haklari diizenlemelerinde yer
alan ‘azinlik’ gercevesinin ne dlciide go¢ kaynakli ‘yeni azinliklarr’ kapsadig tartigilacak,
ardindan ‘ulusal azinliklar’ ile kargilastirmaya gidilerek haklar, mesru talepler ve ihtiyaglar

bakimindan bu iki grubun &rtiigsen ve farklilasan unsurlari ortaya konacakur.

Geleneksel azinlik haklarina yeni bir yaklagim olarak ele alinabilecek olan ‘yeni azin-
liklarin’ giiniimiizde Avrupada gé¢menler baglaminda tarugilan cokkiiltiirliiliik ve enteg-
rasyon politikalarinin nemli bir kesisim noktast oldugu da ¢alismanin sonu¢ kisminda

yer alacakur.
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Yeni Azinhk’ Kavraminin Cercevesi

“Yeni azinlik’ kavraminin literatiirde farkli anlamlarda, farkli toplumsal gruplar: ifade
edecek sekilde kullanimina rastlanmakeadir. Ornegin sosyoloji disiplininde bu kavramn,
azinlik haklari baglaminda tartigmalarin daha ziyade 20. yiizyilin ikinci yarisinda bagla-
dig1 LGBTT gruplar igin kullanildigint goriilmektedir (Sobocan, 2013; Crawford, 2006).
Benzer sekilde, kadinlar ve engelli bireylerin haklar: tizerinden yapilan ¢alismalarda da
‘yeni azinlik’ ifadesinin bu gruplari isaret etmek i¢in kullanimina rastlanmaktadir (Kle-
inbaum vd., 2012; Deegan, 1981; Thornburg, 1978). Siyaset bilimi alanindaki bazi ca-
lismalarda ise, Sovyetler'in dagilmasinin ardindan 6zellikle Dogu Avrupada ortaya ¢tkan
kimlik ¢atigmalart baglaminda azinlik sorununun ele alindigi dénemde, kronolojik olarak
yeni donemi ifade etmek i¢in ‘yeni azinlik’ teriminin kullanildigs gériilmekeedir (Harris,
1993; Yamskov, 1994; Davis & Sabol, 2018). Bu tanimlamanin; etnik, dinsel, dilsel azin-
liklardan, yani ulusal- bir bagka ifadeyle geleneksel veya eski - azinlik gruplardan igerik
olarak ¢ok da farkli olmadigini belirtmek gerekir (Eminoglu, 2018).

Bu makalede incelenen ‘yeni azinlik’ kavrami ise 6zellikle 2000’lerden itibaren AGIT
ile Avrupa Konseyi'nin metinlerinde yer aldig sekilde, 1960 ve 70’lerde Avrupa iilkeleri-
ne go¢ eden ‘misafir iscilerin’ ¢ocuklarini, yani sonraki kugaklarini tanimlamak i¢in kul-
lanilmaktadir. Bu baglamda ‘yeni azinlik’ kavramu ilk olarak 2003 yilinda AGIT biinye-
sinde diizenlenen, ‘Yeni Azinlik: Kapsayicilik ve Esitlik’ (New Minorities: Inclusion and
Equality) baslikli konferansta yer almistir. Dénemin AGIT Azinliklar Yiiksek Komiseri
Rolf Ekéus'un konferansta yapug konugma ise, yeni azinlik kavramina dair énemli izler
tastmaktadir (OSCE, 2003). Yiksek Komiser konusmasinda yeni azinlik ifadesini kulla-
nirken ‘sézde’ (so-called) vurgusu yaparak aslinda kavramin acik ve net, tizerinde uzlagtya
varilan bir taniminin olmadigini ortaya koymaktadir (s. 2). Bununla birlikte, yeni go¢-
menlerin ve dzellikle de gen¢ gd¢menlerin (konusmada “recent immigrants” ve “young
immigrants” olarak ge¢mektedir) ev sahibi tilkeye entegrasyonunun kolay olmadigi ve
bu durumun da irkgilik ve yabancr diigmanligr gibi tepkilere yol acugs ifade edilmistir.
Ekéus'a gore, gé¢ devam ettigi siirece bu grubun (yeni azinliklarin) entegrasyonu konusu
daha da 6nemli hale gelecektir ve bu sadece sosyal bir sorun olarak degil, bir yonetisim
meselesi ve temel bir politika konusu olarak ele alinmalidir. Bu baglamda, bu yaklagimin,
gliniimiizde Avrupa iilkelerinin gog siire¢ yonetiminin, 6zellikle de ggmenler ekseninde
siklikla giindeme gelen entegrasyon tartigmalarinin arka planini olusturan énemli unsur-

lardan biri oldugu da diisiiniilebilir.

AGIT Parlamenterler Meclisi tarafindan hazirlanip 2004 yilinda imzalanan Edinburg
Deklarasyonu ise, yeni azinlik kavraminin yer aldigs ilk uluslararast belge olmasi agisindan
onemlidir. Deklarasyonun 60. paragrafi, son yillarda yasanan gdgiin sonucu olarak ‘ge-
leneksel azinliklarin’ (zraditional minorities) yani ‘ulusal azinliklarin’ (national minorities)

yant sira bircok AGIT iilkesinde ‘yeni azinliklarin’ (new minorities) oldugunu belirterek,
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Azinliklar Yiiksek Komiserine AGIT iiyesi iilkelerin entegrasyon politikalarint analiz et-
mesi ve yeni azinliklarin durumunu inceleyen bir ¢alisma yapmasi ¢agrisinda bulunmusg-
tur (OSCE PA, 2004, par. 71). Bunun iizerine Yiiksek Komiser, gé¢ alaninda uzmanlag-
mig bagimsiz bir diistince kurulusu olan Migration Policy Grouptan (MPG) bu konuda
bir rapor hazirlamasini istemistir. Bu talep tizerine MPG 2006 yilinda, Fransa, Almanya,
Hollanda, Ingiltere, Danimarka, Isve¢ ve Kanada'nin entegrasyon politikalarini kargilag-

trmali olarak inceleyen ¢alismasini yayinlamisur (MPG, 20006).

MPG’nin ¢alismasinin énemli bulgularindan birisi, inceledigi iilkelerde ‘yeni azinlik’
kapsaminda degerlendirilen gruplarin iilkeden iilkeye farklilik gostermesi, bu nedenle de
tizerinde uzlagilan bir tanim yapmanin miimkiin olmamasi, ayrica bu kavramin hukuki
bir statiisiiniin bulunmamasidir. Yeni azinlik olarak nitelendirilen gruplarin genel olarak
gocmenlerin ‘torunlart’ (descendents) yani ‘kusaklart’ oldugu yoniinde ortak bir gériis one
cikarken, bazi tilkelerde yabanct uyruklu ebeveynlerin tilkede dogan ¢ocuklarini da iceren
‘yabanci kokenli kisiler’ veya ‘yabanci kékenli torunlar’ gibi tanimlarin da kullanildigy,
baz tilkelerin ise bu grubu tanimlamak i¢in ‘azinlik’ kavramini kullandigi gériilmektedir.
Ayrica, gd¢menlerin bazilarinin vatandaglik bagi tizerinden yapilan degerlendirmeye isti-
naden yabanci uyruklu olarak tanimlandigi veya tilkede kalis siiresinin uzunluguna gére,
yabanci vb. farkli tanimlara tabi oldugu durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de
mevcut durumda hicbir tilkede ‘yeni azinlik’ niifusunu kapsamli bir sekilde detaylandir-
manin miimkiin olmadigt belirtilmistir (MPG, 2006, ss.4, 29). Bu baglamda rapor, ‘yeni
azinlik’ terimini genis bir cercevede degerlendirmekte ve genel olarak, bu kavrami yakin
dénem gd¢ler sonucu bir iilkeye yerlesen kisi ve gruplar olarak ele almistir (s. 3). Kullani-
lan tanimlamalarin gesitliligi ve karmasikligt nedeniyle, MPG’nin aragtirmasi, ¢alismanin
ana konusu olan entegrasyonun ‘kime’ degil, ‘nasil” yapilacag: iizerinde durmus ve tilkele-
rin entegrasyon politikalarini ve yontemlerini, ‘gd¢menler’ ve ‘azinliklar’ seklinde iki genis

gruplandirmayla degerlendirmistir (s. 4).

Goé¢menlerin ‘yeni azinlik’ kapsaminda degerlendirilmesine yonelik Avrupa Konse-
yi'nin yaklagimi da AGIT kadar 6ne ¢ikmaktadir. Bu hususta 2001 yilinda Avrupa Kon-
seyi Parlamenterler Meclisi’'nin (AKPM) ulusal azinliklarin haklarina iliskin 1492 no’lu
tavsiye kararinda, bulunduklari iilkenin vatandast olan gé¢men niifuslarin 6zel bir azinlik
kategorisi olusturdugu ifade edilmistir (PACE, 2001, 11.madde).

AGIT ve Avrupa Konseyi’nin, genel yaklasimina bakildiginda, ‘yeni azinlik’ teriminin
- her ne kadar hukuki bir statii olmasa da ve herkes tarafindan kabul edilen net bir tani-
mi1 bulunmasa da — ‘azinlik’ ve ‘gd¢men’ olmak tizere iki temel kavrama dayandig: goriil-
mektedir. Bu durumda kavramin bu iki baglamda incelenmesi, geleneksel azinlik haklar:
cercevesinde ‘yeni azinliklar'in ve haklarinin nasil kargilik buldugunu anlamak agisindan
onemlidir. Ote yandan, her ne kadar go¢men entegrasyonu iizerinden tanimlanan bir
‘yeni azinlik’ kavrami olsa da bu kategori uluslararasi hukukta hentiz ‘azinlik’ olarak ka-

bul edilmemektedir.
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tYeni Azinhklar’: Ne Kadar Gogcmen, Ne Kadar Azinhklar?

Uluslararas: metinlerde ‘yeni azinlik’ kavramini ele alan ve bu konuyu giindemlerine ilk
tastyanlardan AGIT ve Avrupa Konseyi'nin yaklasimina bakildiginda, ‘yeni azinliklar'in
bir tilkeye yakin zamanda gd¢ etmis olanlari ve daha ziyade gogmenlerin ¢ocuklari ve to-
runlarini, yani sonraki nesillerini tanimlamak icin kullanildigs anlagiimaktadir. Bu ¢erce-
vede makalenin bu bsliimiinde, bu grubun ne kadar go¢gmen ne kadar azinlik olabilecek-
leri, yani ‘yeni azinlik’ teriminin bu iki kavramla gerek hukuksal gerek sosyolojik anlamda

ne kadar ortiistiigii ve/veya ayrisugi analiz edilecektir.

‘Yeni Azinlik’ ve Gégmen iligkisi

“Yeni azinlik’ kavraminin uluslararast belgelerde kullanimina ve uluslararast érgiitlerin
konuya yaklasimina bakildiginda kavramin ilk olarak ‘gé¢men’ terimiyle yakin iliskili
oldugu goriilmektedir. Ancak bu kurguda bir yanilgi oldugunu belirtmek gerekir. Yeni
azinlik ¢aligmalarinda siklikla isaret edilen Avrupadaki gégmenlerin gocuklari ve/veya to-
runlari, yani sonraki nesilleri, bityiik cogunlukla bulunduklari tilkede dogan kisilerdir.
Daha agik bir ifadeyle, ‘gd¢menin’ en yalin ifadesi olan ‘bir yerden bir yere go¢ eden kisi
veya gruplar’ tanimlamasi bu kisilere karsilik gelmemektedir. Esasen go¢ edenler yani
gocmenler o kusaklarin anne-babalari ve/veya atalaridir. Diger taraftan, bu kusaklarin
onemli bir boliimii yasadiklar: tilkenin vatandaghigini kazanmis kisilerdir. Bu durum,
yani bir kisinin yagadig: tilkenin vatandagi olup olmamasi hali, 6zellikle go¢men haklar:
ve azinlik haklari ile ilgili tartismalarda belirleyici bir unsur oldugundan bir kisinin yasal
statiisiiniin hem hukuken hem de toplum nezdinde (algilar bakimindan) kargilig 6nem-
lidir. Ayrica, yeni azinlik sorunsalinin énemli bir boyutu olan, ‘yeni azinlik’ kapsamina
dahil edilen kisi ve gruplarin yagadiklar1 topluma entegrasyonu tartigmalarinda hem hu-
kuki entegrasyona yonelik degerlendirmeler yaparken hem de sosyal-kiiltiirel entegras-
yon siireglerinde toplumsal algilar ve tepkiler incelenirken, entegrasyonun 6znesi olan
kisi ve gruplarin iilkedeki yasal statiileri de yine entegrasyon siirecini ve bu alandaki po-

litikalar1 etkilemektedir.

“Yeni azinlik’ ifadesinin AGIT ve Avrupa Konseyi'nce gogmen baglaminda ele alin-
masinin yaratugl bir diger sorun alani da bu kavramin sadece gégmen gocuklarini (ne-
sillerini) degil, ayni zamanda gé¢menlerin kendilerini de kapsayacak sekilde kullaniliyor
olmasidir. Hatta Edinburgh Deklarasyonu'nda yeni azinlik gruplari tanimlarken, “son
on yillardaki gd¢lerin sonucu” (60. madde) ifadesiyle belirtilen kronolojik siralamanin
nasil yorumlanmast gerektigi de agik degildir. Benzer sekilde, dsnemin AGIT Azinlik-
lar Yiiksek Komiseri Rolf Ekéus 2003 teki konugsmasinda da yeni azinliklardan bahseder-
ken “yakin zamanda gelen gé¢menler” (OSCE, 2003, s. 3) seklinde yine belirsiz bir ifade
kullanmigtir. Ancak Ekéus'un konusmasinin devamina bakildiginda aslinda gé¢menler-
den degil, gdgmenlerin sonraki nesillerinden bahsettigi anlagilmakeadir. Yiiksek Komiser

‘geng gd¢menler’in yagadiklari tilkede orantisiz bir sekilde hosgoriistizliik ve ayrimeilikla
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kargt kargtya kaldiklarini, bu genglerin de yeni kimlikler insa etmek icin gruplastiklarini
ve topluma entegre olmaya direndiklerini 6ne stirmektedir (s. 2). Yiiksek Komiser ayrica
bu durumun ‘dogduklart yeri secme sanst olmayan ikinci ve sonraki kusaklar’ igin daha
da gecerli oldugunu belirtmis ve bu ifade biciminde de yine ‘yeni azinhik’ kullaniminda-
ki ‘yeni’ vurgusunun, her ne kadar uluslararast metinlerde ‘yakin zamanli gocler’ gibi ta-
nimlamalar kullanilsa da zamansal bir anlamda degil, kavramsal baglamda kullanildigin:
ve gogmenlerin nesillerini isaret ettigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Avrupa Kon-
seyi’nin de metinlerinde gé¢menlerin ¢ocuklarindan bahsederken ‘ikinci kusak gé¢men-
ler’ ve hatta bazen ‘iciincii kusak gogmenler ifadelerine rastlanmaktadir (CoE, 2002, ss.
43, 55, 65). Hatta ikinci kusaklar, ‘go¢cmenlerin ev sahibi iilkede dogan veya okula giden
cocuklarr’ olarak ifade edilmistir (s. 81). Ote yandan, ‘ikinci kusak’ ya da ‘gogmen koken-
li gencler’ ifadelerinin herhangi bir hukuki karsilig1 olmadigini ya da idari bir siniflan-
dirmaya karsilik gelmedigini de belirtmek gerekir. Gog tarihi uzmani Gérard Noiriel'in
de ifade ettigi gibi aslinda “gd¢men kokenli gengler diye bir sey yoktur” (Noiriel, 2001,
s.145). Bu yaklagim, bu gruba dair potansiyeli, sorun alanlarin: ve farkindaligs reddetmek
anlamina gelmemekte, aksine homojen bir gruptan bahsetmenin miimkiin olmadigini,
sosyal, siyasal, ekonomik kosullar ve aile gibi ¢ok farkli parametrelerin birlikte degerlen-
dirilmesi gerektigini ve bu nedenle de konunun sadece ‘gé¢men kokenli olmak’ gibi bir
degerlendirmeyle yalnizca ‘go¢men’ olgusu iizerinden ele alinmasinin sinirlayict olacagini
savunmaktadir (Derder, 2014, s. 28).

‘Yeni Azinhik’ ve Azinlik iligkisi

“Yeni azinliklarin’ uluslararasi metinlerde ele alinis sekli ve ifade bigimi, bu kavramin dog-
rudan gdgmen ile iliskilendirildigini gdsterirken, ‘azinlik’ kavrami ile daha agik bir bag-
lantisinin oldugu terimin icinde bizzat ‘azinlik’ ifadesinin gegmesinden anlagilmakeadir.
Bu durumda, go¢menlerin ve sonraki kugaklarinin hangi baglamda azinlik olarak ele ali-
nabilecegini incelemek gerekmektedir. Bunun igin de ilk olarak ‘azinlik’ kavramini tanim-

lamak yerinde olacakuir.

Uluslararast hukukta biitiin devletlerce kabul edilen net bir azinlik tanimi1 yokreur.
Hatta, azinliklarin korunmasina iligkin ilk ve en énemli uluslararast belgelerden BM’nin
1992 tarihli Ulusal, Etnik, Dinsel, Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirge-
si ve Avrupa Konseyi’nin 1994 tarihli Ulusal Azinliklarin Korunmast icin Cergeve Soz-
lesmesi de azinlik haklarini ve korunmasini bir ‘azinlik’ tanimi yapmadan ele almuglardir.
Bunun énemli bir nedeni devletlerin azinlik konusunun egemenliklerini sinirlandiran
ve azinlik haklari s6z konusu oldugunda da toprak biitiinligiinii riske atacags diisiinii-
len bolgesel talepleri karsilamak zorunda kalmaktan duyduklari endigedir. Bu nedenle de
devletler azinliklari tanimlamada genellikle ¢ekimser kalmayi tercih ederken, uluslararas
alanda baglayici olabilecek ve kendilerini sorumlu tutabilecek taahhiitlere ve yiikiimliliik-

lere karst da mesafeli olmuglardir. Ayrica azinlik haklarina iliskin uluslararas sozlesmelere
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taraf olan devletler, ilgili s6zlesmenin kendi sinirlar1 i¢inde hangi azinliklara uygulanaca-
gini belirterek, sézlesmenin bazi maddelerine ¢ekince koyma hakkina da sahiptirler. Bu
beyanlar genellikle anayasalarindaki hiikiimlerden hareketle topraklarindaki sadece bazi
azinliklarin varligint tanimalarina dayanmaktadir. Ornegin Tiirkiye, 1966 Medeni ve Si-
yasal Haklar Sozlesmesini Lozan Barig Antlagmasi hiikiimlerine ve usullerine gére uygu-
lama hakkini sakli tutacagini beliremistir (Oran, 2018, s. 172). Bu da - Lozanda ifade
edildigi sekilde - Tiirkiye'de sadece gayrimiislimlerin azinlik olarak tanindig: (yani bagka
azinlik olmadig1) ve Sozlesmeye bu baglamda ¢ekince konuldugu anlamina gelmektedir.
Bir baska 6rnekte Almanya, Avrupa Konseyi'nin Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlesmesini
onaylarken, Sézlesmenin azinlik tanimi yapmadigina ve bu nedenle de uygulamanin ta-
raf devletlerin takdirine birakildigina vurgu yaparak, iilkesinde ulusal azinliklarin Alman
vatandagligina sahip Danimarkalilar ve Alman vatandagligina sahip Sorb halkinin iiyele-
ri oldugunu belirtmis ve Cergeve Sézlesmenin ayrica, Almanyada geleneksel olarak ika-
met eden etnik gruplarin tiyelerine -Alman vatandag: Frizlere ve Alman vatandag: Sinti ve
Romanlara- de uygulanacagini beyan etmistir (COE, Reservations and Declarations for

Treaty No: 157).

Acik ve net bir azinlik taniminin uluslararasi alanda yapilamamasinin bir diger nede-
ni ise bu tanima kargilik gelen veya gelebilecek olan ilgili topluluklarin ortak unsurlarinin
tespit edilmesinin gii¢ olmasi, yani azinliklarin homojen bir grup olarak ele alinamaya-
cak olmasidir. Bu nedenle de azinlik grubun varliginin daha ziyade olgusal baglama 6zgii
oldugu diisiiniilebilir. Ivan Boev'in de ifade ettigi gibi (Boev, 2008) uluslararasi hukukta
azinlik terimi belirli etno-kiiltiirel topluluklarin vakaya 6zgii sekilde tanimlanmasini icer-
mekeedir (s. 82). Dolayistyla uluslararasi hukukta ‘azinlik’ birbiriyle hem ortiisen hem de

farklilagan anlamlar tasiyabilmektedir.

Uluslararas: hukukta azinlik kavramina iliskin genel kabul gérmiis bir tanima ulagi-
lamamig olmakla birlikte, hukuksal anlamda referans niteliginde olan tanimin ¢ercevesi
1978 yilinda, BM Insan Haklari Komisyonu'nun Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin
Korunmast Alt Komisyonu raportérii Francesco Capotorti tarafindan énerilmistir. Ca-
potorti’nin tanimina gore, bir grubun azinlik olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi nitelik-
ler gerekmektedir. Bunlar, cogunluktan (niifusun geri kalanindan) etnik, dilsel, dinsel vb.
ozellikler bakimindan farkli olmak; iilke genelinde sayica az olmak; baskin yani egemen
konumda olmamak ve bulundugu tilkenin vatandagi olmakur. Capotorti, azinlik olmanin
bu dért nesnel/objektif kosuluna bir de ‘azinlik bilincine sahip olma’ seklinde de yorum-
lanabilecek olan, “kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini veya dillerini korumaya yénelik
tistii Sreiilii de olsa bir dayanisma duygusu (sense of solidarity) gdsteren grup” (Capotorti,
1979, s. 96) ifadesiyle 6znel/subjektif bir kosul da eklemistir. Bu 6znel kosul, cogunluga
goniillii olarak asimile olmak isteyen (yani goniillii asimilasyonun unsuru olan) kisi veya

gruplarin azinlik sayilmayacagi anlamina gelmektedir (Oran, 2004, s. 27).
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Capotorti’'nin azinlik taniminda yer alan vatandaslik kriteri, bir tilkede yasal olarak
ikamet eden yabancilarin ve vatansizlarin azinlik olarak nitelendirilemeyecegini acik se-
kilde ortaya koymaktadir. Bu kriter, ‘yeni azinliklar’ kapsamindaki go¢menlerin ve nesil-
lerinin vatandas olmayanlarinin da bu durumda azinlik olarak degerlendirilemeyecegi an-

lamina gelmektedir.

Giiniimiizde énemli bir referans olan bu azinlik tanimina ragmen, BM’nin azinlik
haklar1 konusunda temel belgesi olan Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dinsel Azinliklara
Mensup Kisilerin Haklarina iliskin Bildirge azinlik tanimina yer vermemis, benzer sekil-
de BM Medeni ve Siyasal Haklara liskin Sozlesme’nin 27. Maddesi de siralanan azinlik-
lar listesine ‘ulusal” azinliklari eklemek disinda tanima iliskin agiklayici bir kural getirme-
migtir (Cavusoglu, 2001, s. 38). Diger taraftan, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nde
yer alan azinliklara ‘yeni azinliklarin’ dahil edilip edilemeyecegine bakildiginda Sozles-
menin ayrimciligin dnlenmesi, kanun 6niinde esitlik (madde 26) ve azinliklara mensup
bireylerin kendi dil, din ve kiiltiiriine iligkin azinlik haklarindan yararlanabilecegi (mad-
de 27) hususundaki maddelerde vatandaslik kriterine atif bulunmazken; kamu hizmet-
lerinin yerine getirilmesi, segme ve secilme hakk: gibi diizenlemeleri iceren (madde 25)
maddelerinde vatandaslik vurgusunun yapildigi goriilmektedir. Bu cergevede, sdzlesme-
nin tamamu bir biitiin olarak degil, her bir maddede azinliklara farkli yaklagim tizerinden
ele alindigindan, yeni azinliklarin da kapsam dahilinde olup olmamast her maddeye gore
farklilik gostermektedir. Diger taraftan, BM Insan Haklari Komisyonu, 1994 yilinda ya-
yimladig1 genel tavsiyesinde, azinlik statiistiniin belirlenmesi ve azinliklarin korunmasinin
degerlendirilmesinde vatandaghig: gerekli bir kosul olarak gérmedigini ifade etmis ve azin-
lik kavraminin tanimi icine resmi olarak yabancilari ve gd¢men iscileri de dahil etmistir
(UN Human Rights Committee, 1994, s. 235). Bu genis yorum, BM tarafindan giivence
altina alinan haklar bakimindan, miimkiin olan en fazla sayida grubun 27. madde kapsa-

minda korunmasini kolaylastirmakeadir.

Azinlik konusuna devletlerin mesafeli yaklagimi ve gerek ulusal gerekse de uluslarara-
st diizeyde farkli tanimlamalarin varligi 6nemli bir gercekliktir. Bu durumda, hali hazirda
‘sorunlu’ olan ve 6zellikle de ulus devletlerin egemenliklerini tehdit eden bir unsur olarak
goriilen azinlik kavramini genisletmek, gdgmen ve/veya gdemenlerin cocuklarini da ‘yeni
azinlik’ olarak siniflandirmak, hatta bu gruba yénelik hak tartigmasini ‘azinlik haklary’
tizerinden yapmak kolay degildir. Diger taraftan, yeni azinliklarin hicbir sekilde ‘azinlik’
kavramiyla iliskili olmadigini séylemek de dogru olmayacaktir. Ozellikle azinligin sos-
yolojik tanimi gergevesinde yeni azinlik olarak nitelendirilen gd¢menlerin ve nesillerinin
azinlik oldugu yadsinamaz bir gergekliktir. Ciinkii sosyolojik baglamda azinlik, bir kisi-
nin veya grubun bulundugu iilkede vatandaslik bagi olup olmadigina bakmadan ve azin-
lik bilinci kriterini saglamasini aramadan (ki bu nedenle de uluslararasi hukuktaki azinlik
yaklasimindan ayrigmakeadir) bir toplulukta ¢ogunluktan farkli niteliklere sahip, sayica

az olan ve dominant olmayan gruplar olarak daha genis bir ¢ercevede tanimlanmakrtadir.
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Bu nedenledir ki, her ne kadar yeni azinliklar mevcut uluslararasi rejimde azinlik haklar:
baglaminda agik¢a tanimlanmamigsa da azinlik haklarinin yeni bir boyutu olarak ele ali-
nabilir. Bu yorumlamayla, aslinda ‘yeni azinliklar’ kavramindaki ‘yeni’ ifadesinin azinlik
konusuna farkli bir boyut getirmesi baglaminda kullanilmasinin daha anlaml: olacag: dii-
stiniilebilir (Eminoglu, 2016).

‘Yeni Azinlik’ ve ‘Ulusal Azinlik’ iligkisi

“Yeni azinlik” terimi azinlik terminolojisi i¢inde esasen ‘ulusal azinliklar’ ile kargilagtirildig:
icin ve hatta literatiirde de ¢ogunlukla ulusal azinliklari kastederken ‘eski azinliklar’ (o/d
minorities) ifadesi kullanilarak kiyas yapildigindan (Letschert, 2007; Medda-Windischer,
2009; Pentikiinen, 2015) bu ¢alismada da ulusal azinlik tanimina ayr1 bir parantez acil-

ma ihtiyact duyulmustur.

“Ulusal azinlik’ kavraminin ilk olarak MC déneminde ‘etnik, dilsel ve dinsel azinlik-
larin’ yani sira kullanildigi ve 6zellikle de Soguk Savas sonrasi dénemde de azinlik hakla-
r1 baglaminda bu terimin daha siklikla giindeme geldigi bilinmektedir. Kavramin bizzat
icinde var olan ve temelini olusturan ‘ulus’ kelimesinin anlaminin bulanikligindan, yani
genel gecer ve uluslararast belgelerde acik ve net sekilde tanimlanan bir ifadesinin olma-
masindan, ulusal azinliklarin da farkli anlamlar tasimasi kaginilmaz olmustur. Azinlik li-
teratiiriinde ulusal azinliklarla ilgili ti¢ yaklasim dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan birisi,
ulusal azinliklari, bir iilkede bulunan etnik, dinsel, dilsel bakimdan farkli olan yurttaglar
olarak tanimlayanlar (Cavusoglu, 2001, s. 41); ikincisi, akraba devleti bulunan, yani ta-
rihsel, kiiltiirel, dilsel baglarinin oldugu iilkesi disinda, baska bir devletin sinirlart icin-
de yasayanlar (Eide, 1991, ss. 213, 216); {igiinciisii, “sesi daha yiiksek ¢ikan azinliklar”
(Oran, 2004, s. 41), daha agik bir ifadeyle, Capotorti’nin taniminda da yer alan azinlik
olmanin nesnel kogullarinin yani sira 6znel kosulu da (azinlik bilincini) yerine getirebilen
gruptur (s. 41). Ulusal azinlik tanimina y6nelik bu tigiincii yaklagim Dilek Kurban’in ifa-
de ettigi sekilde (Kurban, 2003) cesitli nedenlerle azinlik bilinci giiglii olmayan gruplarin
‘ulusal’ degil ‘kiiltiirel’ azinlik sayilmast fikrine yakindir (s. 161). Bu goriise gore, ulusal
azinliklar, bir devlet icinde uzun siiredir belirli bir bslgeye yerlesmis olan, buray: kendi
vatanlari olarak gdren ve tiyeleri ortak bir biling ve kiiltiirle birbirine bagli bulunan grup-
lar1 ifade eder ve bu tiir gruplar azinlik taniminda yer alan nesnel ve 6znel biitiin 6l¢iit-
leri kargilarlar. Buna kargilik kiiltiirel azinliklar kendi anavatanlarindan koparak yeni bir
siyasal topluluk icerisinde yeni bir bélgeye yerlesen gd¢menler ve onlarin torunlar olarak
tanimlanmakeadir (s. 41). Bu yorumlama bi¢iminin ‘yeni azinlik’ tanimina paralellik gos-
terdigini de belirtmek gerekmektedir. Bu bireysel yer degistirme siireci, séz konusu azin-
liklar: tarihsel kéklere sahip olduklari kiiltiirel topluluklardan koparmakta, béylece onla-
rin kritik nesnel 8lciicleri karsilamasini engellemektedir; ayrica, yeni vatanlarinin baskin
kiiltiiriine entegre olma arzulari, 8znel 8lgiitii (azinlik bilincini) yerine getirmelerini de

imkansiz kilmaktadir. Bu kategorilestirmeye gore, ulusal azinliklar icin hukuki taninma
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ve hukuki koruma énemli olurken, kiiltiirel azinliklar i¢in ayrimciligin 6nlenmesi politi-

kalarinin uygulanmasi 6ne ¢ikmakeadir (Oran, 2004, s. 42).

Ulusal azinliklar uluslararasi belgelerde, 6rnegin 1998 tarihli Ulusal Azinliklarin Ko-
runmasina Iliskin Cerceve Sozlesmede- agik bir tanimlamadan ziyade - etnik, dilsel, din-
sel, kiiltiirel 6zellikler cercevesinde ele alinmaktadir. Cerceve Sozlesmede illaki ulusal
azinliklarin akraba devleti bulunan azinlik anlamina gelmedigi, bir devletin iilkesi iizerin-
deki azinliklarr ifade ettigi one siirtlmistiir (Cavusoglu, 2001, s. 45). Ayrica Sozlesmeye
gore, ulusal azinlik olarak tanimlanmak icin vatandaslik sarti aranmamaktadir. Bu bag-
lamda Cergeve Sozlesme’nin ulusal azinliklart yorumlama sekli, ‘yeni azinlik’ olarak ni-
telendirilen gé¢menlerin ve nesillerinin de bu kapsamda degerlendirilebilecegini diisiin-
diirse de bu grubun ulusal azinliklarin korunmasina iligkin bir hukuki belgenin konusu
olup olmadig1 yoniinde hentiz tam bir uzlagi saglanmamigtr. (Cavusoglu, 2001:45). Di-
ger taraftan Cergeve Sozlesmede yer alan kiiltiirel ve siyasal haklara iligkin hiikiimler ge-
nel ifadelerle kaleme alinmug, yani devletlere takdir yetkisi birakilmigtr. Ayrica, Cergeve
Sozlesme, bir kag maddede belirtilen haklarin kullanilmasini ulusal bir azinliga mensup
kisilerin bulunduklari bélgede 6nemli sayida olmalari ve geleneksel olarak yerlesmis ol-
malari sartina baglamistir (Council of Europe, 1995, Madde 11/3). Bu maddeler, kamu
yonetiminde azinlik dilinin kullanimi (madde 10/2), kamuya yonelik topografik isaretler
(madde 11/3) ve anadilinde egitimdir (madde 14/2). S6zlesmede dngoriilen diger biitiin
haklar, azinlik durumunda bulunabilecek biitiin bireylere iliskindir. Bu durumda ilgili
kisiler hem eski hem yeni azinliklarin yagadig: tilkenin vatandagi olsun veya olmasin bu

haklardan yararlanabilecekleri yorumu yapilabilir.

Avrupa Konseyi’'nin Cergeve Sozlesme Danisma Komitesi, Sézlesme'de bir tanim bu-
lunmamasi nedeniyle, devletlerin Sézlesmeyi onayladiklarinda hangi azinliklar1 koru-
yacaklarint secme konusunda belli bir takdir yetkisine sahip olduklarint kabul etmistir.
Ancak, devletlerin bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini ve insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere uygun sekilde kullanilmast gerektigini de belirtmistir (Council of Europe,
1995, Madde 22). Buna gore Sézlesmenin uygulanmasi keyfi olmamali ve ayrimcilik ya-
ratmamalidir (Council of Europe, 1995: Madde 4.3). Komite ayrica, S6zlesmenin bu
baglamda uygulamasinin denetlenmesinin kendi yetkisinde oldugunu da hatirlacmistir
(Council of Europe, 1995, Madde 24/1). Benzer sekilde, diger uluslararast érgiitlerin de
devletin takdir yetkisi konusundaki genel yaklagimi, bir tilkede azinligin varliginin ilgili
devletlerin onlari tantyip tanimamalarina bagli olmadigt (UN Human Rights Commit-
tee, 1994, Madde 5/2) veya uluslararasi sozlesmede azinlik tanimi olmamasinin devletle-
rin bu konuda tamamen serbest olduklar: anlamina gelmeyecegi yoniindedir (Kurubas,
2004, s. 204). Ayrica, ulusal azinliklarin korunmasinin milli yetki (domestic juristiction)
disinda tutuldugu, yani bu konunun bir iilkenin i¢ islerine karigma olarak kabul edile-
meyecegi, AGIT’in 1990 Kopenhag Insani Boyut Konferansi Nihai Belgesi ve 1990 Paris
Sart’'nda da zzmnen kabul edilmistir (Oran, 2018, s. 94).
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Azinlik Haklan Cercevesinde ‘Eski’ ve ‘Yeni’ Azinhklar

Azinlik haklarinin korunmasina yénelik mevcut uluslararasi rejimin olusmasinda, nce-
ki béliimde bahsedildigi gibi, 1990 sonrasi Sovyetler Birligi'nin dagilmasi 6nemli bir ki-
rilma noktasidir. Dogu Avrupada énceden beri var olan etnik ve kimliksel sorunlarin ve
ulusal azinliklar konusunun yeniden goriiniir hale gelmesi, uluslararast sistemin azinlik
haklari konusunu daha ziyade ‘ulusal’ azinliklarin korunmast tizerinden sekillendirmesin-
de 6nemli rol oynamustir. Bu dénemde BM, Avrupa Konseyi ve AGIT gibi uluslararast
orgiitlerin metinlerinde ve raporlarinda agik ve net bir azinlik tanimi yapilmazken, azinlik
haklar: s6z konusu oldugunda bu kapsama giren azinliklar: belirtmek i¢in genelde, ‘etnik,
dilsel, dinsel azinliklar’ ifadesi — bu gruplar: ayrica tanimlamadan ve detaylandirmadan
— kullanilmigtir. Diger taraftan, azinliklarla ilgili uluslararasi sézlesmelerde Capotorti’nin
taniminda yer alan, bulundugu tilkede ¢ogunlukean farkli olma, sayica az olma ve baskin
olmama kriterlerinin azinlik kapsaminin temelini olustururken; ‘vatandaslik’ ve ‘azinlik
bilinci” kriterleriyle ilgili uluslararast sozlesmelerin farkli yaklagimlari oldugu 6nceki bo-
liimde de ifade edilmistir. Yani azinlik tanimi ve kapsami konusunda, ayrica azinlik hak-
larinin hangi gruplar i¢in korundugu hususunda bir standart bulunmamakeadir. Buna bir
de devletlerin takdir yetkisi eklenince, azinliklarin korunmasina ydnelik yorumlamalar ve

uygulamalar oldukea farklilagabilmektedir.

Yeni azinliklarin da bu cergevede azinliklarin korunmasina iliskin uluslararasi sozles-
melerin kapsamina dahil edilip edilemeyecegi konusunda genel gecer bir degerlendirme
yapmak miimkiin degildir. Her sézlesmenin ve hatta her bir maddenin bu baglamda ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerekebilir. Mevcut sistemin yeni azinliklari tamamen digarda tut-
muyor olmasi, yani yeni azinliklari da kapsayan genel bir hukuki azinlik tanimina bazi
uluslararast metinlerde rastlanmasi, azinlik konularina iliskin tartigmalarda, ulusal azin-
liklara uygulanan uluslararast azinlik sozlesmelerinin kapsaminin gé¢ kaynakli yeni azin-
lik gruplarina genigletip genisletilemeyecegini giindeme getirmistir (Kymlicka 2007, Hof-
mann 2006, Hofmann 2004, Medda-Windischer 2009). Bu tartisma ve kargilastirmada
literatiirde ulusal azinliklarin bazen ‘geleneksel azinliklar’ (traditional minorities) bazen de
yeni konsept olan ‘yeni azinliklarin’ kargit anlaminda — eski konsepte atifla — ‘eski azinlik-
lar’ (old minorities) olarak ifade edilebildigini, ancak biitiin bu kullanimlarin ulusal azin-

liklart isaret ettigini de haurlatmak gerekir.

Yeni azinliklarin haklart s6z konusu oldugunda mevcut azinlik haklarinin kapsaminin
genigletilerek bu gruplar icin de gegerli olabilecegi goriisiine dair uluslararas: rgiitler de,
onceki boliimde de belirtildigi gibi, acik bir yaklasim benimsemistir. Ayrica, yeni azinlik
kavraminin gikis noktast olan AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi de azinliklara
iligkin mevcut diizenlemelerin yeni azinliklara yonelik olarak da genisletilebilecegi fikrin-
dedir (OSCE 2003, OSCE 2006). Yiiksek Komiserlik 6zellikle Sovyetler Birligi’'nin dagil-

masinin ardindan Orta ve Dogu Avrupada ulusal azinliklar tizerinden ortaya ¢ikabilecek
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etnik catigmalarin 6nlenmesi amaciyla tasarlanmistr. Daha acik ifadeyle, Yiiksek Komi-
serlik ulusal azinliklardan kaynaklanan sorunlar ve giivenlik riskleri olmast halinde duru-
ma diplomatik olarak miidahale etme amacindadir. Bu baglamda, go¢ kaynakli gruplarin
‘yeni azinlik’ olarak nitelendirilmesi ve bu yaklasimin da Yiiksek Komiserlik tarafindan
benimsenmesi, bu kisi ve gruplarin Avrupa’nin giivenligi ve istikrari s6z konusu oldugun-
da incelenmesi gerektigi seklinde de yorumlanabilir. Nitekim dénemin Ulusal Azinliklar
Yiiksek Komiseri Rolf Ekéus’un ‘yeni azinliklara’ iliskin 2003 tarihli meshur konugmasin-
da da bu vurgulara yer verilmistir (OSCE, 2003).

Mevcut azinlik sisteminin yeni azinliklari igine alacak sekilde yeni bir yorumunun ol-
mast konusuna devletlerin farkli yaklagimlart oldugu goriilmektedir. Ornegin Almanya ve
Estonya gibi iilkeler azinlik hiikiimlerinin yeni azinliklara uygulanmasina kesinlikle kar-
st cikarak oldukea dar bir yaklagim sergilerken; Birlesik Krallik ve Finlandiya gibi iilkeler
bazi hiikiimleri pragmatik bir sekilde yeni azinliklara da uygulamaktadir (Medda-Windis-
cher, 2017, s. 30). Devletlerin bu farkli yaklagimlarinda ve ozellikle de azinlik tanimi ve
korumasinin yeni azinliklari da kapsayacak sekilde genisletilmesine mesafeli duruglarinda,
gocmenlerin de eski/ulusal azinliklara taninan hak ve yetkilere benzer taleplerde buluna-
caklarindan, bunun da devletin egemenligini, toplumsal birligi ve giivenligi tehdit edece-

ginden duyulan endise bulunmaktadir.

Biitiin bu tartgmalara ve farkli yaklagimlara, hatta bir¢ok devletin yeni azinlik konu-
sunu azinlik haklari kapsaminda ele almaya yonelik mesafeli durusuna ragmen, eski ve
yeni azinliklarin gerek sosyolojik gerekse de hukuksal baglamda ortak noktalar oldugu
goz ard1 edilmemelidir. Bir¢ok agidan eski ve yeni azinliklarin ihtiyaglari, talepleri ve 6n-
celikleri esasen benzerlik gostermektedir. Insan haklarinin da temelini olusturan var olma
hakk: (hem fiziksel varligin korunmast hem de taninma anlaminda), asimilasyon yasag,
esit muamele ve ayrimcilik yasagi gibi unsurlar, ayrica kimliginin ve ¢esitliligin korunma-
st yani kendi geleneklerini, dillerini, kiiltiirlerini, dinlerini yagatma ve kamusal yasama ve
karar alma siireglerine etkin katlim gibi unsurlar her iki azinlik grubu i¢in de ortak talep-
lerdir (Eide, 1993, prg. 27). Ancak tam da bu noktada, aslinda higbir azinlik grubun ho-
mojen olarak diisiiniilemeyecegini, ayn1 etnik veya dilsel, dinsel azinlik gruba dahil olsalar
da o azinlik gruba ait bireylerin farklilasan talepleri ve ihtiyaglari olabilecegi de hatirlatil-
malidir. O nedenle bu kargilagtirmanin da istisnalarinin ve sinirliliklarinin oldugu dikka-
te alinmalidir. Bu durumda, ulusal kimlik kaynakli eski/ulusal azinliklar ile go¢ kaynakl
yeni azinliklarin genel ¢ercevede iki kategori olarak gruplandirilmasinin, ézellikle azinlik
haklarinin yeni bir boyutu oldugunu gérmek ve gd¢menlerin topluma entegrasyonu ko-
nusunu hak temelli bir yaklagim iizerinden de diisiinebilmek icin gerekli oldugunu ifade
etmek gerekir. Haklar bakimindan bu iki gruba yonelik ayrigtirma ve tanimlamalar, azin-
liklara ve go¢menlere yonelik hem uluslararas: standartlarin hem de ulusal politikalarin

yeniden diistiniilmesi ve gelistirilmesi i¢in degerlidir.
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Eski ve yeni azinliklarin farklilasan hususlari izerine en kapsamli caligmalardan birisi
Roberta Medda-Windischer'in Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) igtihatlarina,
BM Insan Haklari Komitesi ve Cerceve Sézlesme Danisma Komitesi gibi uluslararasi de-
netim organlarinin goriis ve yorumlarina dayanarak hazirladigi makaledir (Medda-Win-
discher, 2017). Bu calismada hukuki normlarda ve mahkeme kararlarinda agik¢a 6n-
goriilmiis ve baglayici olan ‘yargilanabilir haklar’ (justiciable rights) ile normatif hukuk
diizeninde zorunlu olarak taninmamus olsa da etik ve toplumsal megruiyet temelinde ileri
siiriilen talepler anlamina gelen ‘mesru talepler’ (legitimate claims) baglaminda eski ve yeni
azinliklarin haklari kargilagturilmisur. Buna gore, ulusal azinliklarin talepleri genellikle ta-
rihsel koklere, kolektif kimliklerin korunmasina ve siyasal taninmaya odaklanirken; yeni
azinliklarin talepleri daha ¢ok bireysel haklarin giivence altina alinmast, kiiltiirel ¢esitlili-

gin kabulii ve toplumsal uyumun saglanmasi ekseninde sekillenmektedir.

Ulusal azinliklar, ¢ogunlukla belirli bir cografi bélgede uzun siireli tarihsel varliga sa-
hip topluluklar oldugundan, talepleri arasinda ézerklik, resmi dil statiisii, egitim ve
kamu kurumlarinda temsil gibi yapisal diizenlemeler 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda
ulusal azinliklarin taleplerinin devletin siyasi ve idari yapisinda koklii degisiklikler gerek-
tirdigi soylenebilir. Buna kargilik yeni azinliklar, cogunlukla g yoluyla ortaya ¢ikan top-
luluklar: temsil ettiginde, bu gruplarin talepleri daha ¢ok ayrimciliga karst koruma, kiil-
tiirel kimligin taninmasi, vatandaglik haklarina erisim ve entegrasyon politikalarinin
gelistirilmesi gibi konularda yogunlagmaktadir. Bu talepler, devletin hukuki diizenleme-
leri ve toplumsal politikalar: {izerinde etkili olmakla birlikte, ulusal azinliklarin talepleri

kadar kapsamli yapisal déniisiimler gerektirmemektedir (Medda-Windischer, 2017, s. 36)

Eski ve yeni azinliklarin hak talepleri tizerinden tanimlamalarin ve gruplandirmalarin,
ayrica bu konunun ulusal veya uluslararast azinlik diizenlemeleri kapsamina alinmasinin
daha ziyade siyasi bir nitelik tagidigini unutmamak gerekir. Devletlerin, topraklarinda ya-
sayan gd¢men ve azinliklara yonelik bakis agist ve niyeti azinliklara iligkin diizenlemelerin

kapsami agisindan oldukea belirleyicidir.

Temelde gd¢ politikalarinda uzunca siire egemen olan ‘asimilasyoncu’ yaklagimi denge-
leme amaciyla ortaya konulan, uluslararasi hukuk baglaminda bir degisim yaratmasa da
diisiinsel olarak sorunlara dikkat ¢eken ‘yeni azinlik’ kavrami, eg zamanli ortaya ¢ikan
‘cokkiiltiirliiliik’ kavrami kargisinda hem uluslararasi hukuk hem de akademik yazinda
etkinligini stirdiirememis goriinmektedir. Bununla birlikte, go¢ kaynakli ‘yeni azinliklar’
baglaminda 2000’li yillarin basinda AGIT ve Avrupa Konseyi 6nciiliigiinde ele alinan
kavramin genel gecer ve hukuken baglayict bir tanimi olmamakla birlikte, Avrupadaki
gocmenlerin ve 6zellikle de bu gégmenlerin ¢ocuklarinin (sonraki nesillerinin) yeni azin-

lik olarak degerlendirildigi tartigmalarin, aralarinda gokkiltiirlaliigiin de yer aldigt yeni
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uyum siiregleri igin 6nemli bir katki verdigi séylenebilir. Diger taraftan, yeni azinlik yak-
lasimint ilk ortaya gikaranin AGIT Azinliklar Yitksek Komiserligi olmas dikkat gekicidir,
zira temel misyonu tiye tilkelerde giivenlik ve istikrari saglamak ve bunun i¢in de ulusal
azinliklardan kaynaklanabilecek catisma ve sorunlart tespit etmek, énlemek ve diplomatik
miidahale etmek olan yapinin, 21. yiizyillda Avrupada yeni sorun alaninin go¢ kaynakls
yeni azinliklar olduguna yénelik tespiti ve gorev alanini bu grubu da kapsamina alacak

sekilde genisletmesi dnemlidir.

Yeni azinliklar daha ziyade sosyolojik anlamda ‘azinlik’ olarak nitelendirmeye uygun-
ken, uluslararast hukuk baglaminda, azinliklara iliskin sézlesmelerde belirtilen bulundugu
tilkenin vatandagi olma kriteri ve azinlik bilincine sahip olma unsuru nedeniyle tam ola-
rak ‘azinlik’ terimini kargilamamaktadir. Ancak, azinliklarin korunmasina ydnelik mevecut
diizenlemelerin, azinlik tanimini da acik ve net yapmiyor olmasi, érnegin bazi madde-
lerde vatandaslik vurgusunu yaparken, bazilarinda séz konusu diizenlemenin herkes icin
uygulanabilecegini belirtmesi nedeniyle, yeni azinliklarin mevcut azinlik sisteminin ta-
mamen kapsami disinda kaldigini sdylemek dogru degildir. Hatta bircok uluslararast soz-
lesmenin genel yorumunda veya agiklayici gériisiinde ilgili maddenin bir iilkede bulunan

yabancilar1 ve/veya go¢menleri, hatta gd¢men iscileri kapsayabilecegi agikca belirtilmistir.

Buna istinaden bir diger soru, yeni azinliklarin mevcut uluslararasi azinlik rejiminden
yararlanip yararlanamayacagidir. Bu konuda uluslararast kuruluslarin genel yaklagimi yeni
azinliklarin da mevcut sistem kapsaminda degerlendirilebilecegine dair daha agik ve ge-
nis bir yorum olurken, devletlerin azinlik konusunda oldugu gibi yeni azinliklara da daha
mesafeli yaklagtiklari ve gd¢menlerin ve ¢ocuklarinin da azinlik kapsaminda ele alinma-
sinin kendi yiikiimliiliiklerini artiracagini diisiindiikleri icin, azinlik haklarini daha dar
anlamda yorumlamay:1 ve sinirlt sayida gruba uygulamay: tercih ettikleri goriilmektedir.
Ote yandan, mevcut sistemin 6nemli bir 6znesi olan ‘ulusal azinliklar’ ile ‘yeni azinlikla-
rin’ megru talepleri, ihtiyaclari ve bunun sonucu olarak da haklar farklilik gostermekee-
dir. Insan haklarinin temel prensiplerinden ayrimecilik yasagy, esitlik ilkesi, azinlik gruba
ozgi kiiltiirel, dilsel, dinsel degerlere saygi ve bu degerlerin muhafaza edilmesi vb. unsur-
lar biitiin azinlik gruplar igin ortak nokrtalardir. Ote yandan, 6zellikle ulusal azinliklar i¢in
s6z konusu olan 6zerklik ve azinlik dilinin kullanimina iligkin talepler, yeni azinliklar igin
gecerli ve megru talepler olmamaktadir. Gog kaynakli yeni azinliklar icin daha ziyade en-
tegrasyonu kolaylastirict unsurlar ve vatandaghga erisim hakk: gibi unsurlar mesru talep-

ler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Azinliklarin taninmasi ve haklari konusu siyasi ve politik bir konudur. Devletler ulu-
sal sinirlari icerisinde bulunan gruplarin hangilerini azinlik olarak tantyacaklarini belirle-
me yetkisine sahiptirler ve taraf olduklart uluslararasi s6zlesmelerin de ilgili maddelerine
cekince koyarak azinlik haklarini belli baslt gruplar i¢in uygulayip digerleri icin uygula-

mayabilirler. Her ne kadar uluslararasi 6rgiitler devletlerin bu takdir yetkisinin sonsuz ve
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sinursiz olmadigini, aksine makul ve anlagilir olmasi gerektigini belirtse de ve bunu denet-
lemek i¢in yetkili olsa da mevcut uluslararasi azinlik rejimi incelendiginde gerek azinlik
tanimu gerekse de haklara iliskin zaman zaman ¢ok net olmayan, baska bir ifadeyle ¢ekin-
gen bir yaklagimin varligi agiktir. Bu durumun devletlerin tamamen reddedecegi belge-
ler ve diizenlemeler olmasindansa, azinlik haklarina iligkin asgari bir standart olusturarak
devletleri azinliklarin korunmasina yénelik uluslararasi sisteme angaje etmek icin oldugu
da distiniilebilir. Yeni azinlik yaklagimi da aslinda bir bakima, tilkesinde yasayan gégmen-
lerin haklarini ve entegrasyonunu samimi bir gekilde énceleyen devletler i¢in, yapacak-
lart hukuki diizenlemeler ve gelistirecekleri politikalar bakimindan yol gésterici olabilir.
Yeni azinliklarin azinlik haklar1 baglaminda degerlendirilmesini bu yénde de diistinmek

yerinde olacakur.

Son olarak, giiniimiiz toplumlarini ¢ok boyutlu etkileyen go¢ olgusunun yaratug: sos-
yo-ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve hatta siyasi degisimi anlamak agisindan yeni azinlik
sdyleminin sosyolojik baglamda 6nemli bir analitik unsur olabilecegini de diisiinmek ge-
rekir. Ozellikle farkli kiiltiirel kimliklerin taninmast ve kamusal alanda varlik gostermesi-
ni savunan ¢okkiiltiirliiliik ile ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal boyutlari olan go¢men
entegrasyonu tizerinden yiiriitiilen tartigmalarda azinlik haklari baglaminda ‘yeni azinlik-
lar’ yaklagimi, zaman icinde etkinligini kaybetse de onemli bir kesisim noktasi olarak de-
gerlendirilebilir. Uluslararast kuruluslarin 6zellikle ‘azinlik’ gibi son derece hassas kavram-
lar tizerinde metinler tiretmesi ¢ok ciddi tartismalara ve kolektif siireglerden gecilmesine
neden olmaktadir. AGIT ve Avrupa Konseyi tarafindan 2000’lerde resmi belgelere giren
bu kavramin, aslinda gé¢men topluluklar bagta olmak tizere, pek ¢ok farkl: sosyolojik ya-
pilarin yasadiklart ayrimciliga ¢oziim arama ve onlara statli verme ¢abast olarak degerli
oldugu agiktir. Bu ayrimeilik, genelde egemen olan ‘asimilasyoncu’ yaklagima yonelik bir
tepki olarak okunmalidir. Ancak yeni azinlik kavraminin hem ulus devlet anlayist hem de
bizzat muhatabr olan go¢gmenler/gégmen kokenliler tarafindan da kapsayict olmak yerine
ayristirict olduguna dair yapugi gagrisim, AGIT ve Avrupa Konseyi girisimlerinin, ulus-
lararast hukuk bakimindan akamete ugradigini ortaya koymaktadir. Tam da bu gerekge
ile yeni azinlik kavrami burada bir ‘¢oziim’ olarak degil, gogmen gruplarin hukuki hakla-
rinin taninmast siirecinde denenen, kendi iginde sorunlar barindirsa da tartigmaya deger

bir kavram olarak goriilmekeedir.

Cikar Catigmasi: Yazar, bu ¢aligma kapsaminda herhangi bir ¢ikar catigmast bulunmadi-

gin1 beyan eder.

Destek / Hibe: Yazar, bu arastirmaya yonelik herhangi bir destek almadigini beyan eder.
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