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Ozet

2012 yilina kadar finansal kiralama sirketlerinin kurulus ve faaliyetleri miilga 3226 sayili
Finansal Kiralama Kanunu ile diizenlenir iken, faktoring ve finansman sirketlerinin kurulus
ve faaliyetleri ise miilga 90 sayilh Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile diizenlenmekteydi. 13 Aralik 2012 tarihinde 6361 Sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu yiiriirliige girmis ve bu 3 finansal kurulus
grubunun, kurulus ve faaliyetleri tek kanunla diizenlenmigtir. Tiirkiye'de ii¢ finansal kurulug
tiirii de hem aktif toplami hem de miisteri sayilart bakimindan biiytime géstermektedir.
Calisma kapsaminda bu 3 finansal kurulus grubunun 2014, 2015, 2016 yillari sektor finansal
tablolart iizerinden belirlenen finansal performans oranlar1 hesaplanmis ve bu oranlar
TOPSIS analiz yéntemi ile analiz edilerek yillara gére performans siralamalarina ulasiimigstir.
Calisma sonuclari, finansal kiralama ve faktoring sektérleri igin en basarili yilin 2016,
finansman girketleri icin 2015 yih oldugunu gostermektedir. U¢ kurulus icerisinde istikrarl
performans artisi gésteren sektér ise finansal kiralama sektériidiir.

Anahtar Kelimeler: TOPSIS, Finansal Kiralama Sirketleri, Faktoring Sirketleri, Finansman
Sirketleri, Finansal Performans

Measuring Performance of Factoring, Financing and
Leasing Sectors by Topsis Method: An Emprical
Comparison In Turkey

Abstract

Previously, establishment and activities of financial leasing companies were regulated with
the Financial Leasing Law No. 3226. On the other hand, establishment and activities of the
factoring and financing companies were regulated by the Decree Law No. 90 on Loan
Activities. The Law No. 6361 on Financial Leasing, Factoring and Financing Companies
entered into force and the organization and activities of these three separate financial
services is regulated by a single law on 13 December 2012. Total assets and customer number
of these financial sectors are growing in Turkey. Within the scope of the study, the financial
ratios of these 3 financial institution groups determined by the sector financial tables for
2014, 2015 and 2016 were calculated and these ratios were analyzed by TOPSIS analysis
method and the performance ranks according to years were reached. The results show that
the most successful year for the financial leasing and factoring sectors is 2016. Financing
companies performed the highest performance in 2015. The financial leasing sector is the
only sector with stable performance increase among the three sector..

Keywords: TOPSIS, Leasing Companies, Factoring Companies, Financing Companies,
Financial Performance
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1. Giris

Performans, bir isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da 6rgiitiin o isle
gerceklestirilmek istenen hedefe yonelik olarak neye ulasabildiginin ve
neyi saglayabildiginin nitel ya da nicel bir ifadesidir (Karakas & Ak, 2003).

Temel amacglarindan biri varligin1 sirdirmek olan isletmelerin
performanslarinin 6lgiilmesi, rakip isletmelere goére durumlarinin
belirlenmesi bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu durum aralarinda finansal
kuruluslarin da bulundugu tiim isletmeler i¢in gegerlidir.

Finansal sistem, finansal piyasalar, finansal enstriimanlar ve
finansal kuruluslardan olusmaktadir. Sistem igerisindeki biiytikliikleri
nedeni ile akla ilk gelen finansal kuruluslar bankalar olsa da, bankalar gibi
fon ihtiyaci olanlara fon aktarimi gerceklestiren baska finansal kuruluslar
da mevcuttur.

Bu kuruluslardan biri olan finansal kiralama sirketleri, bir malin
yatirimci tarafindan satin alinarak temin edilmesi yerine, s6z konusu malh
miilkiyetini belirli bir vadede yatirimciya devretmek iizere satin alan ve
mali yatinnmciya kiralayan kuruluslardir. Finansal kiralama sirketlersi,
yatirnm malinin tamami i¢in finansman saglayabilmekte ve bdylelikle
firmalara 6zkaynak kullanmadan s6z konusu mali kullanabilme ve vade
sonunda mala sahip olabilme imkani saglayabilmektedirler.

Bir diger finansal kurulus olan faktoring kuruluslari, firmalarin
vadeli alacaklarini temlik alarak onlarin finansman gereksinimlerini
karsilayan kuruluslardir. Faktoring kuruluslari, firmalarin nakit
gereksinimlerini saglamanin yaninda alacaklarinin takibini yapmak, alacagi
garanti altina alarak ticari riski azaltmak gibi hizmetler de sunmaktadirlar.

Finansman sirketleri ise, mal ya da hizmet alim1 amaciyla gercek ya
da tiizel kisilere finansman saglayan kuruluslardir. Finansman sirketleri
genel olarak tasit, konut, dayanikli tiiketim mallar1 ve stok alimi igin
miisterilerine finansman saglamaktadirlar.

Finansal kiralama, faktoring ve tiiketici finansman sirketlerinin
kuruluslan ve faaliyetleri 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu ile diizenlenmektedir. Yine bu kanunun ilgili
maddelerine gore tesekkil eden, tiizel kisilige haiz bir kamu kurulusu olan
Finansal Kurumlar Birligi, s6z konusu 3 finansal kurulus tiirtiniin faaliyet
sonuglarint diizenli araliklarla paylasmaktadir. Birligin raporlarindaki
veriler her li¢ sektoriin de biiylimekte oldugunu gostermektedir. Calisma
kapsamina alinan sektdrlerin incelenen yillardaki aktif toplami ve miisteri
sayis1 degisimi Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Incelenen sektérlerin aktif toplami ve miisteri sayisi degisim oranlari

Miisteri Sayisi
AKktif Toplami Degisimi Degisimi
Sektorler

2014- 2015-
2014-2015 | 2015-2016 2015 2016

Finansal Kiralama
Sektorii 24,8% 19,3% 8,4% 3,5%

Faktoring Sektorii 0,7% 23,9% 2,2% 3,7%

Finansman Sirketleri
Sektorii 34,2% 20,6% 27,1% 297,9%

Tablo 1’de goriildiigi gibi her tli¢ sektor de aktif toplami ve miisteri
sayis1 bakimindan biiylime goéstermektedir. Bu ii¢ kurulusun banka ve
banka dis1 finansal kurumlarin aktif toplami igerisindeki paylar1 da artis
gostermektedir. S6z konusu biiylimelerin yillar itibari ile performanslara
etkilerinin nasil oldugunun goriilmesi amaci ile bu ¢alisma yapilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Performans tiim isletmeleri ilgilendiren bir konu oldugundan
literatlirde performans karsilastirmasi amaciyla yapilmis olan ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Finans kuruluslarinin performanslarinin élglimtine
yonelik olarak yapilan calismalarda genel olarak banka ve sigorta
sirketlerinin performans karsilastirmalarina yoénelik calismalarin
bulundugu gorilmektedir. Bu c¢alismalardan belli bashlar1 asagida
siralanmigtir.

Banerjee, Hindistan’da faaliyette bulunan faktoring firmalarinin
finansal performanslarini inceledigi ¢alismasinda faktoring firmalarinin
performanslarinin zamanla arttigl sonucuna ulastigini
aciklamistir(Banerjee, 2003).

Akkog¢ ve Vatansever, 12 ticari bankanin performans olgtimlerini
bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemleri ile 6lgtiikleri calismalari
sonucunda iki yontemin benzer sekilde performans Olglimii yaptig
sonucuna ulasmiglardir (Akkoc¢ & Vatansever, 2013).

Demirelli, kamu bankalarinin performanslarin1 TOPSIS yontemi ile
olctiigli calismasi sonucunda, kamu bankalarinin yerel ve global krizlerden
etkilendiklerini, = performanslarinin  yurtdisi  verilerin  etkisiyle
dalgalanmalar gosterdigi sonucuna ulasmislardir (Demirelli, 2010).

Peker ve Baki, gri iliskisel analiz yontemi ile 3 sigorta sirketinin
performans diizeylerini inceledikleri ¢alisma ile likidite orani yliksek olan
sirketin performansinin da ytliksek oldugu sonucuna varmislardir (Peker &
Baki, 2011).
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islamoglu, Apan ve Oztel, Tiirkiye'de faaliyette bulunan ve Borsa
Istanbul’da  islem goéren Gayimenkul Yatinm  Ortakliklarinin
performanslarini likidite, karlilik, ciro ve sermaye ile dlgtiikleri calismalari
sonucunda likidite oranlarinin agirliklarinin yiiksek oldugu, varlik ve
sermaye yapisi oranlarinin agirliklarinin ise entropi yontemine gore dusik
oldugu sonucuna varmislardir (Mehmet, Apan, & Oztel, 2015).

Bagci ve Esmer, Tirkiye'de faaliyette bulunan 8 faktoring sirketinin
2009-2015 yillar1 arasindaki finansal verilerini PROMETHEE yontemi ile
analiz ettikleri c¢alismalar1 sonucunda Lider Faktoring firmasinin
performansinin en yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir (Esmer, 2016).

Ceyhan ve Demirci MULTIMOORA yéntemi ile Borsa Istanbul'da
faaliyet gosteren finansal kiralama sirketlerinin finansal performanslarini
Olgmiisler ve Yap1 Kredi Finansal Kiralama sirketinin performansinin en
yliksek oldugu sonucuna ulagmislardir (Ceyhan & Demirci, 2017).

Kandemir ve Karatas, Borsa istanbul’da islem géren 12 bankanin
2004-2014 yillan arasindaki finansal oranlarini kullanarak yaptiklari
calisma sonucunda en yiiksek performans diizeyine sahip bankanin gri
iliskisel analiz yontemine gore Vakif Bank, Vikor yontemine gore Deniz
Bank oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Kandemir & Karatas, 2016).

Ozbek ve Erol, Borsa Istanbul'da islem goéren 7 faktoring
kurulusunun 2013-2016 yillar1 arasindaki finansal verileri ARAS ve
COPRAS yontemleri ile analiz ederek faktoring sirketlerinin
performanslarini 6lgmisler ve her iki yonteme gore de s6z konusu
sirketlerin performans siralamalarina ulasmiglardir (Ozbek & Erol, 2017).

Finans kurulusu olmayan isletmeler i¢in yapilmis ¢ok sayida calisma
literatiirde yer almaktadir.

Orgun ve Eren, Borsa Istanbul’da islem géren teknoloji sirketlerinin
performanslarint TOPSIS yontemi ile o6lctiikleri calismalart sonucunda
Aselsan’in en yiiksek performansa sahip sirket oldugu sonucuna
ulagsmislardir (Orgun & Eren, 2017).

Yiketi ve Atagan, TOPSIS yontemi ile bir isletmenin farkl illerdeki
otellerinin performanslarini karsilastirmislardir (Ytikeii & Atagan, 2010)

Uygurtiirk ve Korkmaz, Borsa Istanbul’da islem goren 13 ana metal
sanayi isletmesinin 2006-2010 donemine ait mali tablo oranlarin1 TOPSIS
yontemi ile analiz etmisler ve 13 isletmeyi performans notlarina gore
siralamiglardir(Uygurtiirk, 2012).

Unlii, Yalgin ve Yagh TOPSIS yontemi ile kurumsal yoénetim ve firma
performansi arasindaki iligkiyi inceledikleri calismalarinda kurumsal
yonetim endeksinde yeralan ve almayan BIST 30 firmalari arasinda finansal
performans ve hissedar degeri yaratma acisindan bir farkliik olmadigi
sonucuna ulastiklarini agiklamislardir (Unli, Yal¢in, & Yagh, 2017).

Omiirbek ve Kinay, biri Borsa [stanbul’da, digeri Frankfurt
Borsasi’'nda islem goéren iki havayolu sirketinin finansal performanslarini
TOPSIS yéntemi ile analiz ettikleri calismalar sonucunda Borsa Istanbul’da
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islem goren sirketin performansinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir (Omiirbek & Kinay, 2013).

3. Verilerin Toplanmasi

Calismada 3 finansal kurulus tiirii olan finansal kiralama, faktoring
ve finansman sirketlerinin sektor oranlar1 kullanilarak performans
dilizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu sebeple s6z konusu 3 grubu ortak
cat1 altinda toplayan Finansal Kurumlar Birligi'nin internet sayfasindan
performans 6l¢limiine yonelik olarak belirlenen veriler temin edilmistir.

Tablo 2. Calismada kullanilan finansal oranlar

= - -
o— =
= | = = =
= - = )
= < = é ur 7]
T |29z o= 2 = = &
< == <| w < 7DD D O
4 |29/54/2 (0 [0 |g>|5S>~> =
2 <325/ |2 |2 |85 2523 =
> = @) §m < n &=
< § <§ 7]
= &) ~
z = z = =
< 4 Z.
2014 0,031 {0,905 | 0,067 | 0,092 | 0,017 | 18,137 | 0,010 | 0,361
FINANSAL
2015 0,047 {0,903 | 0,060 | 0,124 | 0,022 | 28,879 | 0,014 | 0,538 KIRALAMA
2016 | 0,050 | 0,908 | 0,063 | 0,125 | 0,021 | 35,464 | 0,016 | 0,607
2014 0,005 | 0,936 | 0,049 | 0,147 | 0,026 | 8,186 |0,007 | 0,125
2015 0,003 | 0,936 | 0,055 | 0,086 | 0,015 | 5,859 |0,004 | 0,080 FAKTORING
2016 | 0,005 [ 0,938 | 0,047 | 0,137 0,022 | 10,718 | 0,007 | 0,141
2014 10,016 | 0,890 {0,026 | 0,164 | 0,012 | 17,838 | 0,000 | 0,278
FINANSMAN
2015|0,019 {0,875|0,030| 0,230 | 0,015 | 29,655 | 0,001 | 0,430 SIRKETLERI
2016 | 0,016 | 0,849 {0,033 {0,163 | 0,012 | 25,601 | 0,000 | 0,412

Tablo 2’de de goritildiigii gibi performans karsilastirilmasi 8 farkh
oran kullanilarak yapilmistir. Calisma kapsamina alinacak olan oranlar
belirlenirken bu ti¢ finansal kurulus tiirtinii ¢atis1 altinda toplayan Finansal
Kurumlar Birligi'nin yayinladig1 baslica gostergeler raporunda yeralan
degerler kullanilmistir.

Olusturulan tabloda yeralan oranlar tizerinden ¢ok Kkriterli karar
verme tekniklerinden biri olan TOPSIS yontemi ile 3 finansal kurulus
grubunun 3 yillik dénemde performans siralamasina ulasilmistir.

4. Yontem

Karar verme siirecinde kullanilan yontemlerinden biri TOPSIS
yontemidir. TOPSIS kelimesi, Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution kelimelerinin bas harflerinden olusmaktadir. Yontem
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karar verilirken secilen alternatifin ideal ¢6ziime yakin, negatif ideal
¢ozlime ise uzak olmasi beklentisi ile olusturulmus bir yontemdir. Yonteme
gore en iyiyi belirlemek istiyorsak en iyi, ideal ¢éziime en yakin, negatif
ideal ¢6ziime ise en uzak olan alternatif olacaktir.

TOPSIS yontemi asagidaki adimlardan olusmaktadir:

1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: Matris karar verici tarafindan
faktorler siitunlarda, karar noktalar ise satirlarda olacak sekilde
olusturulur.

a;1aqy ... alp ‘l
ay1055 ... azp |
|
|

[

I

A _|
ij = |
I

[aml Az o ampJ

2. Normalize Matrisin Elde Edilmesi: Karar matrisinde yeralan her
bir degerin kareleri alinir ve bu degerlerin siitun toplamlar: elde
edilir. Karar matrisinde yer alan her bir deger ait oldugu siitun
toplaminin karekokiine boliinerek normalizasyon saglanir.

aij
nij =

m 2
i=1 4ij

(i=1,..,mvej=1,..,p)

n{nqy ... nlp
Ny Nysp ... nzp

MmNz - Ny

3. Agirhiklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi:
Normalize matriste yer alan her bir deger, karar verici tarafindan
belirlenen agirhik oraninda agirliklandirilir. Belirlenen agirlik
oranlarinin toplamimnin 1 olmas: gerekir. Ornegin arastirmaci 5
faktor ile olcim yapiyorsa ve her bir faktori esit
agirhiklandirmigsa, her bir faktor 1/5 yani 0,2 oranla
agirliklandirilmis olacaktir. Agirliklandirma oran yontemine gore
ya da AHP yontemine gore de yapilabilmektedir. Bu ¢calismada da
faktorler esit agirliklhi olarak ve oran yontemine gore
agirhiklandirilmistir. V. matrisi agirliklandirilmis normalize
matristir.
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4. ideal Ve Negatif ideal Coziim Degerlerinin Elde Edilmesi:

Agirhiklandirilmis normalize matris elde edildikten sonra

67 problemin yapisina bagh kalmak kosuluyla her bir siituna ait

maksimum degerler tespit edilir. Bu maksimum degerler ideal

c¢ozum degerlerimizdir. Daha sonra ise yine her bir sutuna ait

minimum degerler elde edilir. Bu da negatif ideal ¢6ziim
degerleridir (Ozdemir, 2015).

ideal Coziim Degerleri:

At = {vf,vg’,...,vz;’}

Negatif ideal C6ziim Degerleri:
A™ = {vl",vz",...,vp_}

5. Ideal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinin
Elde Edilmesi: ideal ve ideal olmayan noktalara olan uzaklik
degerleri 6klidyen uzaklik hesaplanarak belirlenir.

dij=\/2£=1(xik - Xjk)2

6. Ideal Coziime Géreli Yakinhigin Hesaplanmasi: Her bir karar
noktasi icin ideal ¢o6ziime goreli yakinlik bu asamada hesaplanir.
Bulunacak yakinlik sonucu 0 ile 1 arasinda olacaktir. Sonug 1’e
yaklastikca ideal ¢oziime yakinlik artacak, 0’a yaklastik¢a ise
negatif ¢6zlime yakinlk artacaktir.

ideal Uzaklik:
n
=1
Negatif ideal Uzaklik:
n
Si = Z(vij —v;)?
=1
5. Bulgular

Calisma kapsaminda oncelikle, incelenen finansal kuruluslarin
calisma kapsamina alinan finansal oranlar1 ile karar matrisi
olusturulmustur. Daha sonra normalize matrisin olusturulmasi amaciyla
karar matrisinde yeralan her bir degerin kareleri alinmis ve bu degerlerden
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olusan siitun toplamlar1 hesaplanmistir. Daha sonra karar matrisinde yer
alan her bir deger ait oldugu siitun toplaminin karekokiine boltinerek
normalizasyon tamamlanmistir.

Calismada hem esit oranl agirliklandirma hem de oran yontemine
gore agirliklandirma yapilmistir. Esit oranh agirliklandirmada, ¢alismada
toplam 8 faktor yeraldigindan normalize matriste yeralan her bir deger 1/8
oranla agirliklandirilmis ve agirliklandirilmis matrise ulasilmistir. Oran
yontemine gore agirliklandirma yapilirken ise ¢galisma kapsaminda yeralan
her bir orana ait 3 deger (2014, 2015, 2016 degerleri) toplanmis, ulagilan 8
oranin toplamlar1 alinmis ve her oranin toplam degeri 8 oranin toplam
degerine bolinmiistiir. Bu bélme islemi sonucu ulasilan oranlar oran
yonteminde agirhiklandirma yaparken esas alinacak agirliklandirma
oranlari olarak belirlenmistir.

Calismanin 5. asamasinda agirliklandirilmis normalize matriste
yeralan degerler tlizerinden ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri
belirlenmistir. Bu belirlemede ¢alisma kapsaminda yeralan faktorlerden
maksimize etmek istedigimiz faktorler icin 3 yilin sonuglarindan en yiiksek
olan ideal ¢6ziim olurken en diisiik olan negatif ideal ¢6ziim olarak
belirlenmistir. Faktér minimize edilmek isteniyorsa da ilgili faktoriin
agirliklandirilmis normalize degerleri i¢cinde ti¢ yilin en dusiik degeri ideal
¢oziim olurken, en yiiksek deger negatif ideal ¢6ziim degeri olmaktadir.
Calismanin son asamasinda ise her bir kurulus ttirii icin de incelenen 3 yi1lin
her bir faktor icin ideal ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklar
hesaplanmistir. Bulunan uzaklik degerlerine gore olusan performans
siralamalar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.Bu ortak stratejilerin
disinda baz1 arastirmacilar, telafi stratejilerine genel bakis agilarindan
farkli yaklasimlarda da bulunmuslardir. Bu arastirmacilarin literatiire
kazandirdiklar diger stratejiler ise asagidaki gibidir:

Tablo 3. Esit oranlt TOPSIS yéntemine gire 3 finansal kurulus tiiriiniin
yillara gére performans siralamast

FINANSAL KIRALAMA FAKTORING FINANSMAN
VILLAR SEKTORU SEKTORU SIRKETLERI SEKTORU
PERFORMANS PERFORMANS PERFORMANS
SIRALAMASI SIRALAMASI SIRALAMASI
2014 3 2 2
2015 2 3 1
2016 1 1 3

Tablo 4. Oran yéntemine gére TOPSIS ydntemine gére 3 finansal kurulus
tiiriintin yillara gére performans siralamasi

FINANSAL KIRALAMA FAKTORING FINANSMAN
VILLAR SEKTORU SEKTORU SIRKETLERiI SEKTORU
PERFORMANS PERFORMANS PERFORMANS
SIRALAMASI SIRALAMASI SIRALAMASI
2014 3 2 3
2015 2 3 1
2016 1 1 2
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6. Sonuc¢

Tiirkiye’de faaliyet goOsteren finansal kiralama, faktoring ve
finansman sektorlerinin 2014, 2015 ve 2016 y1li performanslarinin TOPSIS
cok Kkriterli karar verme yontemi ile esit oran ve oran yontemleri
kullanilarak karsilastirildigl bu ¢alisma sonucunda incelenen 3 sektoriin
kendi iclerinde performans sonugclari karsilastirilmistir.

Incelenen 3 yillik siirecte finansal kiralama sektériiniin gosterdigi
biiyimenin performans artis1 ile birlikte gerceklestigi sonucuna
ulasilmistir. Sektoriin incelenen 3 yillik donemde en yliksek performansi
sergiledigi y1l 2016, en diisik performansi sergiledigi y1l ise 2014 yihdir.
Hem esit oranhh agirliklandirma hem de oran yontemine gore
agirliklandirma ile ayni sonuglar elde edilmistir.

Faktoring sektoriine bakildiginda ise finansal kiralama sektdriine
benzer sekilde esit oran yontemine gore de oran yontemine gore de
agirhiklandirma yapildiginda TOPSIS performans siralamalar1 ayni
sonuglart vermistir. Faktoring sektoriiniin en basarili oldugu yil 2016
yilidir. 2015 yilinda sektor, bir performans diisiikliigii yasasa da 2016
yilinda bu performansini artirmistir. Hem finansal kiralama hem de
faktoring sektoriiniin en yiliksek performans gosterdigi yilin 2016 yih
olmasinin nedenine bakildiginda islem hacmine gore karhilik orani ile sirket
basina, miisteri basina ve personel basina karlilik oranlarinin en ytiksek
oldugu yi1lin 2016 oldugu gorulmektedir.

Finansman sirketleri sektoriiniin performans siralamasina
bakildiginda da esit oran agirliklandirmasi ile ulasilan sonuglarin oran
yontemine gore agirliklandirma sonuglarindan farkliik gosterdigi
gorilmektedir. Her iki yontemde de sektoriin en yiiksek performans
gosterdigi y1l 2015 yili olmasina karsin, 2. ve 3. performans siralamalarinin
yillari farklhilik gostermistir. Sektortin 2016 yilinda miisteri sayisini yaklasik
%300 oraninda artirmasina karsin karlhilik oranlarinin azalma gostermesi
finansman sirketleri sektoriiniin performansinin 2016 yilinda diismesine
neden olmustur.



]E'fihrn

alPark

ACADEMI(

70

Kaynakc¢a

Akkog, S., & Vatansever, K. (2013). Fuzzy Performance Evaluation with AHP
and Topsis Methods: Evidence from Turkish Banking Sector after the Global
Financial Crises. Eurasian Journal of Business and Economics , 53-74.

Ceyhan, I. F., & Demirci, F. (2017). Multimoora Yéntemiyle Finansal
Performans Ol¢iimii: Leasing Sirketlerinde Bir Uygulama. Bartin
Universitesi LLB.F. Dergisi , 277-296.

Demirellj, E. (2010). Topsis Cok Kriterli Karar Verme Sistemi: Tiirkiye'deki
Kamu Bankalar1 Uzerine Bir Uygulama. Girisimcilik ve Kalikinma Dergisi ,
101-112.

Kandemir, T. & Karatas, H. (2016). Ticari Bankalarin Finansal
Performanslarinin Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri ile Incelenmesi:
Borsa Istanbul'da islem Géren Bankalar Uzerine Bir Uygulama. Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 1766-1776.

Karakas, B., & Ak, R. (2003). Kamu Yonetiminde Performans Yonetimi
Onemli midir? Kamu Yénetiminde Kalite 3. Ulusal Kongresi Bildirisi, (s. 337-
351). Ankara.

Or¢un, C., & Eren, S. (2017). TOPSIS Yéntemi ile Finansal Performans
Degerlendirmesi: XUTEK Uzerinde Bir Uygulama. Muhasebe ve Finansman
Dergisi, 139-154.

Omiirbek, V., & Kinay, B. (2013). Havayolu Tasimacili1 Sektoriinde Topsis
Yontemiyle Finansal Performans Degerlendirmesi. Siileymen Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi , 343-363.

Ozbek, A., & Erol, O. (2017). Ranking of Factoring Companies in Accordance
with ARAS and COPRAS Methods. International Journal of Academic
Research in Accounting, Finance and Management Sciences , 105-116.

Ozdemir, M. (2015). Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri. Bursa: Dora Basim
Yayin Dagitim.

Peker, 1., & Baki, B. (2011). Gri Iliskisel Analiz Yontemiyle Tiirk Sigortacilik
Sektoriinde Performans Olgiimii. International Journal of Economic and
Administrative Studies , 1-18.

Unlii, U, Yalgin, N, & Yagh, I. (2017). Kurumsal Yoénetim ve Firma
Performans:: Topsis Yontemi ile BIST 30 Firmalar1 Uzerine Bir Uygulama.
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi , 63-81.

Yiiket, S., & Atagan, G. (2010). TOPSIS Yontemine Gore Performans
Degerleme. Muhasebe ve Finansman Dergisi , 28-36.



JoturnalPark

ACADEMI(

Extensive
Summary

71

MEASURING PERFORMANCE OF FACTORING,
FINANCING AND LEASING SECTORS BY TOPSIS
METHOD: AN EMPRICAL COMPARISON IN
TURKEY

Introduction

Performance is a qualitative or quantitative expression of what an
individual, a group, or an organization doing a job can achieve and what they can
achieve in order to achieve the desired goal (Karakas & Ak, 2003). It is of great
importance to measure the performance of the enterprises which are one of the
main objectives and to determine their status according to the competitors. This
applies to all businesses, including financial institutions. The financial system
consists of financial markets, financial instruments and financial institutions.
Although there are financial institutions that come first to mind due to their size
in the system, there are other financial institutions such as banks that transfer
funds to those in need of funds. Financial leasing companies, factors, ng companies
and financing companies are among these companies. These three types of
companies continue to grow their economic activities. Within the scope of the
study, the financial ratios of these 3 financial institution groups determined by the
sector financial tables for 2014, 2015 and 2016 were calculated and these ratios
were analyzed by TOPSIS analysis method and the performance ranks according
to years were reached. The performance comparison was made using 8 different
ratios. While determining the rates to be included in the study, the values included
in the main indicators report published by the Association of Financial Institutions
which collects these three types of financial institutions are used.

Methodology

One of the methods used in the decision-making process is the TOPSIS
method. The word TOPSIS consists of the initials of the words Technique for Order.
The method is determined by the expectation that the selected alternative is close
to the ideal solution and negative to the ideal solution. If we want to determine the
best according to the method, it will be the closest to the ideal, the ideal solution
to the negative ideal. The TOPSIS method consists of the following steps.

1. Creating the Decision Matrix: The matrix is created by the decision maker in the
columns and the decision points in the lines.

2. Obtaining the Normalized Matrix: The squares of each value in the decision
matrix are taken and the column totals of these values are obtained. Normalization
is achieved by dividing each value in the decision matrix into the square root of
the total of the columns to which it belongs.

3. Obtaining the Weighted Normalized Matrix: Each value in the normalized matrix
is weighted at the weight ratio determined by the decision maker. The total weight
ratio must be 1. For example, if the researcher is measuring with 5 factors and
weighting each factor equally, each factor will be weighted by 1/5 or 0.2.
Weighting can be done according to the ratio method or AHP method. In this study,
factors were weighted equally and weighted according to the rate method. The V
matrix is a weighted normalized matrix.
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4. Obtaining the Ideal and Negative Ideal Solution Values: After the weighted
normalized matrix is obtained, the maximum values of each column are
determined according to the structure of the problem. These maximum values are
our ideal solution values. Then, the minimum values for each column are obtained.
This is the negative ideal solution values (Ozdemir, 2015).

5. Obtaining Distance Values to Ideal and Negative Ideal Points: Distance values to
ideal and non-ideal points are determined by calculating the Euclidean distance.

6. Calculation of Relative Proximity to Ideal Solution: The relative proximity to the
ideal solution for each decision point is calculated at this stage. The proximity to
be found will be between 0 and 1. The closer to the result 1, the closer to the ideal
solution will increase, the closer to 0, the closer to the negative solution will
increase.

Findings

In this study, firstly, decision matrix of the financial institutions examined.
Then, in order to create the normalized matrix, the squares of each value in the
decision matrix were taken and the column totals composed of these values were
calculated. Then each value in the decision matrix is divided into the square root
of the total of the column to which it belongs and the normalization has been
completed.

In this study, both the equivalent and the weighted method were used. In
the equivalent weighting, as a total of 8 factors were included in the study, each
value in the normalized matrix was weighted by 1/8 and the weighted matrix was
reached. While weighting according to the ratio method, 3 values (2014, 2015,
2016 values) of each ratio within the scope of the study were collected, and the
total of 8 ratios were taken and the total value of each ratio was divided into the
total value of 8 percent. The ratios reached as a result of this division process were
determined as weighting ratios to be taken as the basis for weighting in the ratio
method.

In the 5th phase of the study, ideal and negative ideal solution values were
determined from the values included in the weighted normalized matrix. In this
determination, the ideal solution which is the highest one of the results of 3 years
for the factors that we want to maximize from the factors included in the study is
the negative ideal solution. While the factor is to be minimized, the lowest value of
the three-year normalized values of the relevant factor is the ideal solution, while
the highest value is the negative ideal solution value. In the last phase of the study,
the distance of the 3 years examined for each type of organization to the ideal and
negative ideal solution was calculated for each factor.Achieved rankings can be
seen in Table 1 and Table 2.

Table 1. Sector rankings according to Equivalent TOPSIS Method

FINANCING
YEARS gg‘g}ﬁg‘“ LEASING | A CTORING SECTOR | COMPANIES SECTOR
PERFORMANCE PERFORMANCE PERFORMANCE
RANKING RANKING RANKING
2014 | 3 3 >
2015 | 2 3 :
2016 | 1 1 .
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Table 2. Sector ranking according to weighted TOPSIS Method.

FINANCIAL LEASING FACTORING SECTOR FINANCING

YEARS SECTOR PERFORMANCE COMPANIES SECTOR
PERFORMANCE RANKING PERFORMANCE
RANKING RANKING

2014 3 2 3

2015 2 3 1

2016 1 1 2

Conclussion and Recommendations

[t is concluded that the growth of the financial leasing sector in the 3-year
period has been realized with the performance increase. The year in which the
sector displayed the highest performance in the 3-year period is the year 2016 and
the year 2014 is the lowest. The same results were obtained by weighting
according to both the proportional weighting and the ratio method.

When the factoring sector is analyzed, TOPSIS performance rankings give
the same results as the financial leasing sector in terms of the ratio method
according to the ratio method. The year 2016 is the most successful factoring
sector. In 2015, the sector increased its performance in 2016 even though it
experienced a poor performance. In terms of both the financial leasing and the fact
that the factoring sector has the highest performance in 2016, 2016 is the year
with the highest profitability rate per company, per customer and per employee,
according to transaction volume.

When the performance ranking of the financing companies sector is
examined, it is seen that the results obtained with equal weight weighting differ
from the weighting results according to the ratio method. Although the sector has
the highest performance in both methods in 2015, the years of 2nd and 3rd
performance rankings differed. Although the sector increased the number of
customers by approximately 300% in 2016, the decrease in the profitability ratios
caused the performance of the finance companies sector to decrease in 2016.



