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Olugumu

“Yazil hukuk kogullar'm1 acikca ortaya

koymadig:- stirece, girketin veya kurumun
(caliganlarimin ve gorevlilerinin mesuliyetinden
farkli olarak) cezai mesuliyetleri Common Law
ilkelerine gore belirlenmektedir. Aslinda
Commaon Law'a gore sirketler, ceza hukukun
anlaminda sug - isledikleri iddiasiyla
yargilanamazlar ve. cezalandinlamazlar.
Common Law ayrica, bir kigiye ait olan sugun
bir bagkasi rarafindan temsilen
iistlenilemeyecefi esasma dayanarak, genelde
sugun temsili sorumlulugunun mitmkiin
olmadigimi ortaya koymalktadir. Ancak 19.
yizyillda genel yazili hukuktaki temsili
mesulivete ‘iliskin ilkelerdeki istisnalar,

sirketlerin ceza hukuku anlamindaki suglarina

iligkin kanuni ilkelerdeki istisnalarina ve
girketlerin  yazilt. hukuka
yiikiimliiliklerini -yerine getirmedigi
durumlarda da Common Law istisnalarina yol

* Bu gevirl, Matthew Goode, " Corporale
Criminal Y.iability”, Environmental Crime -
Conference Proceedings, Edited ‘by Neil

iligkin -

acarak, Common Law'da bam sikitilara ve
augluldere neden olmuslm Tiizel kisilerin
cezai mesuliyetine iliskin ilkelerdeki bazi
mitinferit karigikliklarm d1§mda, Common Law
ilkeleri birgok nedenden dolay: bu temellerden
gercek anlamda higbir zaman sapmamigtir
{Welsh 1946; Yarosky 1964 Leigh 1969,
Fisse 1967).

Common Law-"a' gére tlizel kigileri
ceza hukuku anlanunda $uglama nygulamasina
engel olan esas, temsili mesuliyetin tersine,
Common Law'da yer alan sugun kamtianmasi
esasidir, Bir sirketi veya kurumu bir biitlin
olarak, bir girketle ligkisi olan bir galist suglar
gibi, belli bir fiili iglemeye kastedmekle veya

© bir hususu- bilmekle agrk ve net olarak

. suglamak herhangi bir gekilde miimkiin degildir

(Kellow 1912 VLR 162). Bu temsili mesuliyet

" igin hir sorun degildi, ¢iinkil temsili mesuliyet
1 kusur ilkesine dayanmamakta idr {Biyik

“1lkesi

Britanya Hukuk Komisyonu 1972). Bu sorun
Lennard's-: Carrying Co- Ltd ile -Asiatic
Petroleum Co Ltd (1915 AC 705) arasindaki
davada Viscount Haldane tarafindan ele
alinmustir. Bu davada Viscount Haldane, kusur
gerektiren tizel kistlerin cezai
sorumlulufu -igin, "kimlik' teorisi”
(identification theory) veya "ikinei kimlik"
(alter ego) teorisi olarak bilinen tiizel kigiferin

" cezai mesuliyeti teorisini liretmigtir. Viscount

- Haldane s0yle demekiedir (5. 713):

...girket soyut bir kavramdir. Kendine

© it bir viicudu olmadign gibi kendine ait olan

- bir beyni de yoktur. Ontin aktif ve yonlendirici

unsuruny, sivketteki asli olarak yonlendirme ve

- karar vermede beyin roliine sakip olmasindan

dolay: kendisini temsilei olarak

‘nitelendirecegimiz bir’ kiginin sahsida
bulmaloyz ve sirketin .tam egosu clan ve' -

merkezi kimligini bir kigide

fagtyan
aramaliyz, :

Burada Bzi itibariyle Belirtilen,
sirketteki belhi bir iliskisinden ve konumundan
dolay: sirkette ¢aligan bir kigiye yoneltilen
sucglama ile ilgili olarak, ceza yargilamas:
hukuku uyarinca kanttlanmas: gereken bir
sucla ~girketin vargilanip,
cezalandrriabilecefidir (DPP ile Kent and

i Sussex Contractors arasindaki 1994 KB 146,
. ICR Haulage Ltd 1944 KB551 ve Moore ile

Gunningham - Jennifer Norberry and Sandra - -

McKillop, Published by the Australian -

Institute of Criminology, Canberra, 1995, p.
{(sahife) 97-111 makalesinden yapiimistir,
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Bresler 1944 2 All ER 515 arasindaki davalar).

" Bu dokirinde ver alan esash agiklama goyledir:”

Sirket bir¢ok bakimdan bir insan viicuduna

- penzemektedir. Onun da yapug igleri kontrol

eden bir merkezi sinir sistemi, bir beyni vardir.

- Ayrica, onun da arag ve gereg tubmaya yarayan

ve merkezden gelen emirlere gore-kullandig
elleri vardyr. Sivkette gorevii olanlarin bazildr
ellerini kullanmamn Gfesinde baskaca bir




faaliveite bulunmayip, sadece verilen
talimatlary yerine getiren birer hizmetli ve
gorevli konumundadir ve bunlarin beyin ve
iradeyi temsil ettigi soylenemez. Sirketteki
diger caliganiar ise, girketin yaptigr iglerde

yonetici beyin olan ve girketin iradesini,

belirleyen miidiirler
Yoneticilerin bu beyinsel konumu girketin

bevinsel konumudur ve hukuk da bu konumu

ayne gekilde gdritr. {HL Bolton Engineering

ve ydneticilerdir.

Co. ile T.J. Graham & Sons Ltd. arasindaki . ..

dava, 1957 108 159, 5.172).

Kimlik teorisine gére, sucu icra eden
kisi buna sirketin yerine yapmamakia, sirketin
kendisi olarak yapmaktadir. Bu gelisme,
sirkette sug igleyen bir kiginin bu icraati girket
adina yaptigint ve sorumlululugunun tamamen
sirkete  yiiklendigini 6ngéren temsili
smumlu}uk :1kesim_n olusturolmasinin
énemini azaltmigtir. Sirketin herhangi bir
bi¢cimde soglu olup ofmadigma bakmadan
sugun bu gekilde girkete’ yiiklenmesinden
dotay1, temsili mesuliyetin adil olmadifi ve
savunma agisindan cezai, anlamda bir
mantiginin bulunmadigt diginiiimis ve
giderek &nemini yitirmistir (Hanna 1989).
Genelde temsili mesuliyet ilkesi Common
Law tarafindan terkedilmis ve sadece yazilt
hukuk mesuliyeti bdg‘iammda fullanilmgtir
(Pisse 1967).

Ancak yine de, modern yazils hukukta
tizel kigiler haldkindaki temsili mesuliyet
ilkesi hala etkin ve gegerlidir. Giiney
Avustralya Eyaleti'nin 1990 yilina ait Deniz ve
Okyanuslara  ait Cevrenin Koerunmas:
Yasasi'nin 42. maddesine gore:

. Bu Yasa baglanunda, sirkette ¢alisan
bir kisinin yapug: fiil (icrai veya ihmali),
igyerindeli isini ve faaliyetini yerine getivdigi
esnada gerceklesmemesi diginde isverene aittir.

Ayrica 43. maddeye gore, girketin
suclu gortildiigii bir konuda sirketin yOnetim
organinmn her ivesi ve miidiirti sugludur.

Bir bagka ornege de 1987
Commonweaith Ceza Mubakemeleri Usuli
Kanunu (Commonwealth Proceeds Act)nun
85. maddesinde rastlanmaktadir. Burada sirketin
beyin konumu sdyle tammlanmaktadin:

Yapilan icraahin kendi sorumiuluk
alamnda ve yetkisinde olan miidiir veya gorevi
ya da temsilcinin (tizel kiginin), by beyin
fonmumda oldugunu gdstermek yeterlidir,

Yazily hukuk sorumlu[ﬁgu ilkesinin
bu bigimdeki bir adli uygulamasi, geleneksel
ceza yargilamast hukuku doktrininin suglama

ve ceza vermede sucun kanitlanmastn
Ongbnnesi agismdan ciddl bur tartigma gotiir.

Ofarak Tiizel
Serumlulugunun

Common Law'da Asii
Kisilerin Cezai
Kapsam

Tiizel kigilerin cezai sorumlulugu
haklkindaki "kimlik” veya "ikinci kimlik"
teorisinin iki temel hatas1 vardir. Birincist,
tiizel kigilerin cezai sorumlulufunun temelinin
ve mantifinin net ve acik obmaktan oldukca
uzak olusudur. Ikincisi ise, bir sonug sorunu
olarak, girketin hangi ¢aliganinin, gérevlisinin
veya temsilcisinin girket olarak icraatta
bulundufunun net ve agik bir sekilde
belirlenebiimekten cok uzak clmastdur. Bunun
sonuen da, bir sucun ash sorumlulugunu bir
sirkete yiikleyen Common Law ilkesinin
temelinde ciddi bir" noksanlifa neden
olmaktadir. Bu bélimde, bu yetersizliklerin
konumu ve kapsarm agikianacaktir,

Anglo-Avustralya Hukuku'nda bo
konuda verilen belirleyict karar, Lordlar
Kamarasi'mn 1972 yilinda Tesco Supermarkets
Ltd. ile Natrass AC 153 arasindaki davada
aldig1r karardir. Tesco Supermarkets bir
magazalar zinciri idi. Tiiketicilere satmamalart
gereken fiyatla mal sunduklan igin Ticari
Tammlamalar Yasast {the Trade Descriptions...
Act) kapsamindaki bir sugla mahkemeye
verilip, yargilandslar. Savecl, sabun tozu
fiyatinda indirimi belirten bir ilan: gosterdi.
Magazada ¢alisan bir eleman, tizerinde normal
fiyatin gosterildigi sabun tozunu yanlighkla
sattg reyonundaki rafa koymustn.. Magazanin
miidiirii mali ilanda belirtilen fiyatla satiga
sunulmasin saglayamarusts. Miidiiriin gereken
titizlifli gostermemesi. halinin girkete
yiiklenmesi miimkiin olmasa idi, sirketin
ileriye siirebilecegi ve gercken titizlifin
gosterildigini Sneren bir savumma miimkin
olabilirdi. Béylece sorun, girketin kimliginin
Common Law ilkesi ile midirin kigiliginde
tammlanmasinin miimkiin olup olmayacagina
kald.

Lordlar Kamarast, girketin idari
yaprsindaki yert itibariyle miidiirtin, sirketin
yerine gecebilecek derecede ¢nemli bir temsil

- yetki ve kenumuna sahip olamayacafina ve
. gerekli titizligin ancak sirketin iist diizey

yonetiminin baglaminda ele ahnabileceginden

. dolay1 da girketin yakarrda belirtilen savunmay:

36

kullanabilecegine karar verdi. Bununla birlikte
Lordlar Kamarasi.bu karara varur iken, bu
savunmayl kullanabl bmenin gerckcesi ve
ternsili yetkinin degerlenditilmesi konularnda
oybirligi saglayamamustir. Fisse, karan soyle
dzetlemektedir: '




Tesco ilkesi, girketin mesulivetini
vinetim kurulu, isletme miidiirii veya yonetim
kuruly fonksiyonlarimn tiiminin verilmis
oldugu bir bagka kigt ile sinirlamakitadir. Tesco
davasindaki belirlevici kararin kapsamu,
yinetim kurulu veto veya miidahale hakkiny
korudugu siirece, girketin gahgmalarmi yogun
bir gsekilde iistlenmis olan midirleri
kapsayacak kadar genis defildir. Bu nedenle
Tesco ilkesi, tiizel kiginin cezai
sorumlulugunun alamne svurlamakta ve
sirketlere yeni kagis olanaklar sunmaktadir. Bu

ilkenin, bag hallerde yimetim kurulu tarafindan.

kisitlayier yetkilerden arwndirilmis konumda
olan orta diizeydeki memurlart kapsayacak bir
isin amacindan saptirilmast sonucuna yol
acmastolagandist sayrlmamalidir. Tesco

ilkesinin” boyle saprurilmasiun anlayigla.

karsilanmasina ragmen, girket temsilcisi
konumuridaki kiginin gerekli yetkive sahip

olup olmadigim belirleyecek agik dlgiitler -
olusturulmamigtir. Bunun nedenini anlamak -

giic degildir. Yonetim soruminlngurnan genis
bir dagiimumn sdzkonusw oldugu girket
ditnyasinda, bircok girket gliveviisi yonetime

katkida bulunmakia ve yonetim: hiyeragisinin.
iist baliimiinde bulunan kisiler bazen giinlitk .

faalivetlerde yonetici giip Kaynagt olmakian
wzak kalmaktadirtar., Bu durum, gelecekte

sirketin kigisel kimliginin tammlamasini .. -

vapmaya iliskin ¢abalarin pek- fazla bir.

gansumn olmadig kamsou ortaya Loymakmdtr
(Fisse 199]a, 5. 007).

Yiice' Divan (High Court) bu konuda
heniiz kesin bir karar vermemistir ve
Avustralya mahkemeleri, yazihi huloukta aksi
bir karar olmadigi sirece, Tesco veya Tesco
olduguna inandiklarr itkeyl wygulamaktadir.
Kanada'da durum bir derece farkhidir,
Kanadad'daki Canadian Dredge ile Dock (1985-
10 CCC (3d)1) arasindaki emsal tegkil eden
davada, Kanada Yiksek Mahkemesi (Supreme
Court), tizel kigiye cezai sorumlulugun
isnadinda kimlik teorisinin ve temsili
sorumlulugun asli ilke konumunda dnemli
oldugunu savunmug, ancak Tesco ilkesindeki

kuarulug ¢aliganlanmin tizel kigi anlananda ele.

ahnmasina getirdifi kisitlamanin ¢ok fazla
oldugu gérigini agik ve net olarak kabul
etmigtir. Kurumlardaki karar mekanizmasiin

yerellegtirilmesinin (decentralizatjony Kanada.

biiytikHiglindeki bir iilkede daha yaygim obmasi,
bu sekilde bir tavrin konulmasina temel tegkil
etmigtir,

Common Law'un Reforma Thtiyag

Duymasmun Nedeni

Kimlik teorisi ve oOzellikle onun
Tesco yorumu onemli digiide zaaf tagimakta ve
bunlarin yerine yazili hukuk ilkelerinin
konulmast gerekmektedir. Bu konudaki

kY)

literatiir sayist oldukea fazladir ve bu kararin
nedenleri gok karmagik olup,.6zetlemeye
miisait degildir. Yine de bu kararmn iki ana
nedeni (tali nedenlerinin yanisira) vauhr Bu
nedenler sunlardur:

Birincisi, kimfik teorisi bazi hallerde
Bizans misali karmagamn getirdigi hukuk ve
kavram sorunu dogurmaktadir (Goode 1975).

kincisi, bu teori artik: (e\}velcc olsa
bile) sirketlerdeki karar verme siirecinin ne
sekilde oldugunu yan31tma1naktad11 Biiyiik
sirketlerin, gogunda olmasa bile, birgok
kurulusta sirketin idari yetkisi idari yapinin
timiine dafilmistir. Kimlik teorisinde
varsaydsgr g1b1, iyi bir girket yonetimi
yukaridan agagiya gergekle§tuﬂmemekt¢dlr Iy}
bir girket yonetimi, meslekle ilgili saglik ve
givenlik gartlan gibi &nemli konularda
ybnetimin istenilen gekilde yerellestirilmesi
{decentralisation) ile gerceklestirilir. Tesco
itkesi ise, soramlulugu gergek¢i olamayacak
derecede en yiksek dizeydeki ydneticilere
yiiklemekte ve duyarli alanlarda uygulanan
sirket idari politikasindaki yetkinin intikali
yoluyla.cezai sorumluluktan kagisa neden
olmaktadir (Fisse 1971; Wells. 1989). Eger
Tesco ilkesi terkedilirse, bu andan itibaren
mesele, girketin kimin klmhgmde ele
alinabilenecegi ile ilgili limitler ortaya
konulup konulmamasina kalir veya highir
limit koymaksizin, ya tim cabalar tizel
kisilerin cezali mesuliyeti {zerine
yogunlagtinfabilir ya da temsili mesuliyet
konusunda bir adaletsiziikle kargsi karsiya
kalinir. Her iki olasilik da kabul edilemez ve
makul degildir.

Uciinciisi, - tizel kigilerin sug
failligine iligkin tim aragtirmalar -hatalt
davramgim (bir bagka ifadeyle ceza hukuku
anlaminda ihmali davranig), bir veya daha fazla
bireyin- (sirketin hangi dilzeyindc'bulunuraa
buluasun) defil de, bir organizasyonun
organizasyon olarak hata yapmasmdan
kaynaklandigint agitk bir bigimde. ortaya
koymustur: “Toplu sorumluluk blreylerm '
sorumluluklarinin  ¢atlaklar:
kayboimaktadit” (Field & Jorg 1991). ‘
Madatyonun diger yiizii ise, bir veya daha fazla
bireyin sug¢lu olmasi, bir kurumun Suglu
sayibmasinin  ve cezalandlrllmas_mm
dngérilmesi sonucunu doguxma'mdm
gerektigidir. Bu yizden bu konudaki reform
¢abalan, kusur, girketin kmﬂlgme yiiklénse
bile, sirketin gerekli titizlik temeline dayak bir
savunma hakkinin bulunmasim veya kimiik
teorisinin sadece insiyatif salnbz elemamn
sirketin gikarina faaliyet ﬂost61d1g1 ancEa sugun,
icrasint igeren davalarla sinirht tufulmasima
yonelik olmalidir. '

a1asmda o



Bu nedenlerden dolayi, Common
Law'daki eksiklikleri gidermek igin diizenlenen
ve genis bir alant kapsayan bazi belli yazih
hukuk tiirlerini inceleyven Gibbs Komitesi su
karara vardi:

.cofunlukla gihntimiizde biyik
girketlerin ortaya gikmast nedeniyle Comimon
Law, tiizel kigilerin cezai mesuliyeti
konusunda Hygun diizenlemeler
yapmamaktadir. Dahasy, bu yeri olugumin
gereksinimlerini karsidlayacak degigiklik,
Common Law'un defigimi ile gerceklesmesini
beklemelk yerine, yasama organinm icraatim
gerelctirece}'c 'b'oyutfadtr {Gibbs 1990, p.305).

Adam Oldiirmek ve Tiizel Klgllerm
Cezai Sorumlulugu

Isledigimiz fiiller, nedenlerini de tam
manasiyia yansitmalidir ve tiizel kigiterin cezal
sorumiulugu bu kuralin disinda degildir. Tiizel
kigilerin cezai ruesuliyetinin degisiklik istenen
alanlannt degerlendirken, konu hakkindaki

poritglerdeki gesitlilifin ve zenginligin oranim

da gézoniinde bulumdurmalr ve bir adim geri
atmak surétiyle bir sirketi neden kendi
biinyesinde bulundurdugu kigilerden - farkh
sekilde, ceza hukuku anlaminda sucla mesul
tutmanin savunulabilir bir ceza hukuku ve
sosyal politika olarak Gne stirlildiigiing ivice
tahtil ettnemiz gerekmektedir. TFiizel kigilerin
cezal sorumlulugunun uygulanigt hakkinda
cesitli ilke sorunlariu ve meseleletini ilging
bir bicimde ortaya koyan bir dmek de, hukaka
aylart bir adam §ldidrme fiili veya karsisinda
bir sitketin muhtemel -
meselesidir.

Tesco ilkesi (ve savunuculari), dliim
fiilini bir gitkete isnad ettirmeye olanak tanisa
bile, ¢ok kisa bir siire 6ncesine kadar Common’
Law'a gére bir sirket, biinyesinde calisan bir
bireyden farkl: olarak, adam &ldiirmekten suglu
bulunamazdi.

¢ok yakin bir gecmige kadar adam &ldiirmek
fiiline karg1 éngoriilen zorunlu ceza, §lim veya

miiebbet hapis cezast idi ve bu ceza bir sirkete -

uygulanamazd: {Murray Wright Ltd. 1970

NZLR 476). Son zamanlardaki genel egilime -

gire, zorunlu miiebbet hapis verini ‘takdire
bagli milebbet hapise bwakmigtir, Ayrica
Common Law’da (ve onu aynen tekrarlayan
veya ondan alintt yapan yazili hukukta) adan
dldarmek fiili, bir insanin bagka bir insamt

gldiirmesi olarak tammianir. Bu tanumlamada’

sorumlulugu

Sirket (tiizel kigilik), adam -
dldiirmel fiilinden mesul olamazdi, ¢linkil yine-

Buna karsin, 6liime neden olan tiizel.
kigilerin bazi skandal davranislan, Common
Law'u bu husustaki tavrin: yeniden gozden
gegirmeye zorlamus (Swigert & Farrell 1981;
Cullen, Maaksted & Cavendar 1987; Field &
Jorg 1991) ve uygun. bir cezanin mevcut
olmasi durimunda girketin adam Sldirmekten
yargilanmasi fikri yayvgm bir bigimde kabul
gormeye baglamugt (Clark 1979; Spurgeon &
Fagan 1981; Coment 1984; Stone 1985,
Edelman 1987; Wells 1988; Coms 1991). O
halde mesele, girketin adam ¢ldiirmek fiilinden
sorumlu tutulmas1 iddiasiyla yargilanmas:
gerekip gerekmedifine kalmaktadir.

Konunun temel meselesi olan bir
sirketin adam Olditrmek sugundan -tabiki ceza

- hukuku anlamindaki diger suglardan.da-

sorumlu tutulmasmin gerekip gerekmedigi
sorununu -yeniden incelerken, cezamin temel
hedeflerini -caydumea, tenkil, uslandirma vesair-
ve buradan hareket ederek, sdzkonusu tiizel kisi
davrantgt hakkinda girketlerin ve toplumun
tavr tizerinde etki edecek olan cezanin dogasin
gbziniinde bulundurmak gerekmektedir.
Uzerinde birgok yazilarm yazildigi 6nemli ve
karmagik meseleler bunlardir ve burada
bunlarn tizerine hafif bir dokunmamn ve karara
varma bakimindan sadece bir ¢aba harcamanin

- fazlasin yapabilmek olanaksizdir.

girket kapsam dig1 kalougtir. Ancak Avustralya - -

adli srstemmde Kinunlasm Yoremu Kanunlar
(Acts Interpretation Acts), "kisi" tanumina
sirketin 'de dahil oldugunu belirtir ve South
Australya'nin Kanunundaki 4. maddede de
aynen bu gekilde yazilsdir.
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Ingiltere'de, Ferry Herald of Free
Enterprise'm batigina bir tepki olarak, tizel
kigilerin cezai sorumlulugu ilkesinin genelde
kullantm: ve ozellikle 6ldiirme fiilleri

- kargisinda tiizel kigilerin cezai sorumlulugu

hakkendaki tartigmalar oldukea yogunlagmagtir.
Avustralya'daks bu mesele ile tlgili tartigmalar,
daha az ve.ylzeysel olarak, is sagligs ve
emniyeti alamnda olmustur, Avustralya'da her
yil bir¢ok iscinin emniyet bakimindan yetersiz
galigma sartlar ve ortami nedeniyle 6ldigi
inkar edilemeyecek bir gergektir. Ayrica, girket
calisanlartnin adam &ldirmek: sugundan -
yargilanmalart hukuken. mumkun ofmaklia
birlikte bunun uygulanmadift da inkar
edilemeyecek bir gergeklir. .

is emmniyetinin bazs belli vasalar ve
cezalar kapsaminda igletilmesinden dolayi, bu
davalarda adam 6ldiirmek suglamasinin uygun
olmayacagini savunan bazi gériisler vardir
{Wells 1989;- Corns 1991; VLRC. 1991).
Ayrica, ceza hukuku kapsamindaki adam
gldiirmek sugunu tiizel kigilerin cezai
sorumtulugu alamna uygulamanin, iy saghgs -
ve emniyeti ile ilgili yasalarin dnemini

azaltma sonucunu doguracag: da iddia
edilmektedir: o
Birkay davaye - ayri bir ceza

himayesinde. igleme tabi tutarak ddiillendirmek,




burada agtklamig bulunudugumuz ve devam
etmekte ‘olan tarihsel ve yapisal siirecler
sonucu belirsiz bir duruma gelmis olan ceza
statilsiinii, daha da belirsiz bir hale getirecektir.
Paylagmis bulundugumuz amaglara, mesiek
saglgr ve emniyeti ile ilgili cezalar: en az ceza
hukuky anlamendaki suglar kadar onemli bir
bicimde uygulayarak ve igverenin ihmali ile
sonuclanan igyerindeki dliim fitllerinde de
sucun ve suglulugun biiyiklifiine gore
wygulamak iizere belli iy saghg ve emniyeti
suglarini iceren bir mevzuat olusturarak ancak
wlagabiliviz (Carson & Johnstone 1990),

Viktorya Eyaleti Hukuk Reformu
Komisyonu, adam §ldiirme suguna iligkin
mevcut uygulamanin agik oldugunu ve
"isyerindeki olimlét igin dzel ve yeni bir ceza
mevzuat olusturinanin bu tir §limlerin diger
taksirli olarak adam Oldiirme suglardan farkh
oldugunu c¢agrighracagint” ifade ederek bu
iddiay reddetti (VERC 1991, 5. 21), Ancak bu
tartigma gergekgidir ve ¢evre yasalarr da dahil
olmak iizere diger her tiirlii sug kategorisine
esit gekilde uygulapabilir. Neyin "gergekien
sug” ve neden su¢ olup oimadifr agisindan
tiizel kigilerin cezai sorumlulugunun amaglar
ve etkisi ile ilgili asil Gnemli sorolan glindeme
getirmekiedir. Bu' soiularin Common Law
ilkelerinin " engellerinden bagimsiz olarak
veniden mitalaa etmek, bizi daha ‘iyi bir
dijgiinceye gitirebilir.

Tizel Kigilerin Cezai
Sorumlulugunun Tekrar Miitalaa
Edilmesi

Tizel kigilerinin cezai sorumlulugun
amaglart ve etkileri hakkinda simdiye kadav
birgok vyazs ~yazildi. Bireylerin cezai

sorumluluguna {gercek kisilerin) ilave olarak, -

tiizel kigilerin cezai sorumlulufunun ceza

hukukunun amag¢ ve hedefleri bakimindan:

yararina ve getefine inananlar ile gerekli olanin
sadece bireylerin cezai sorumlulugu olduguna
inananlar arasmda sitregelen bir tarigma vardir

(Fisse & Braithwaite'den derleme, 1988). Tiizel -

kisilerin ¢ezai sorumlulufugu ilkesinin, sadece
bireyin sorumlulugunun gegerli' olmayacagi
veya bireyin tamamen mesul oldufunun
séylenemeyecegi durumlasda kullaniimas:
gerektifini savunaniar da bir ortayol tercih
etmiglerdir (Mitchell 1977; Lim 1990).

Geleneksel ceza hukukunun hedefleri
olan caydiricilik, engel olma, tenkil,
uslandirma veé telafi etme gibi konulasin, tiizel
kigilerin Cezal sorumlulufunda, bireysel
sorumlulukta oldufu gibi, ozellikle sugun
organize edilmesi bakumndan islevlerini yerine
getivemedikleri gbrilmiistiir. Bu konular ele
alinip incelenmigtir (Fisse 1978; Braithwaite
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& Geis 1982; Note 1987). Fisse ve Braithwait
govle stylemektedir:

...Birevcilik, hukukun. kontrol altina
almaya ¢abstigv tiizel kigiligin dnemini ve
evlemlerini kapsamada basarilt olmamada 1srar
etmektedir,..Caydiricilifin mantige ve pratik
zorunlulugnu tiizel  kisilerin cezai
soruminluguna engel olmaz, lam, tersine onu
gerekli kilar. Karmaguke bir yapr thtiva eden
organizasyonlarda kigileri sucla yargilamarmn
ve cezalandirmanin giiclikierini ve kiilfetini
diisiiniirsek, bireycilik ilkesinin tiizel kigilerin
suc¢ faili sayilmak suretiyvle yargilanmip,
cezalandirilanlarim saystn azaltacagin ve
bunun bir sorucu olarak sokaktaki suclar ile
tiizel kist suglar arasmdaki adalet farkin daha
da olumsuz yonde etlileyecegini anlariz. Ceza
vermenin -cezalandzrma UASUTURLE SAVIHAQR
teoriler tizel kigilerin cezai mesuliyeline,
bireysel olarak cezalandirmadan daha wygun
diiser (Fisse & Braithwaite 1988, s. 510).

Kanada Hukuk Reform Komisyonu su
giriiglere yer vermektedir: ‘

Yogun bir bigimde foplu eylem ve

igtigallere dogru yédnelen bir toplumdaki .

sistemlerle ilgili meseleleri sistemlerin
unsurlart baunda ele alarak ¢dzmek,
kaynaklarn tahsisi-bakimndan pratik degildir.
Bir cok konuda, polislik iglevi ve mesuliyetini
(sucn ve failinin tokibini yapmak) kendi
mesulivetini kurwmlara aktarmanin, kurnmun
biinyesinde galisan kigilerin muhtemel zararl
davrarigiar: engellemede gerekli dnlemleri
almaya zorlamas: bakimndan doaha akilcr bir
vol oldugu anlagidmakiadir. Bir kurumdaki her
bireyin aktivitesini ¢ok pahaliya malolan ve
pratik sorunlar igeren bir yontem olan devletin
izlemesi yerine, kurumu bunu yerine getirmeye
zorlamak daha uygun ve etkin olacakur. Bu
yantem, ézellikle kurum iizerine getirilecek bir
yapturtnun bireysel diizeydeki etkisi daha da

giielii olmasy bakwmindan. da daha verimli

sonug verecektir (LRC 1976, 5. 31),

Bundan delay1, Giiney Avustralya
Eyaleli Ceza Kanunu ve Ceza Metodlan
Reform Komitesi, Hukuk Komisyonu'nun
ingiltere ve Galler igin hazirfadifn Yasa
Taslagl, Kanada Hukuk Komisyonu'nun

Kanada'ya iliskin Kanun Tastagt, Amerika

Hukuk Enstitisii'nlin Ceza Kanunu Modeli ve
Commonwealth Ceza Hukuku'nu Yeniden
Diizenlemeye iliskin Kanun Taslagi'min tizel
kisilerin cezai sorumluluguna olanak tanimug

olmalar siirpriz defildir. Bunda birbirine bagls.

olan iki ana temanin-igletilmesi s6zkonusudur,
Birincisi "gergek anlamda sug"un ne oldufuna
iliskin sosyal gortsteki degisikiik, ikincisi de
bangi tiizel kigi sugunun gdzdniinde




bulundurulmas: gerektigidir. Her iki olgu da
agagida biraz daha agtkianacak.

Is saphign ve emniyeti suglarinin
azabmast sonucunu dogurmaktan cok farkh
olarak, Corns, sirketleri hatalarindan dolay:
adarn §ldiirme sugu ile yargtlamamn i saghg
ve emniyeti kapsamindaki ceza hukuoku
anlamindaki sugluluk miktarins arttiracagin:
iddia ederken, ceza hukuku antanunda "gercek"
su¢ sayilamayacak olan bazi faktorleri
tamimlamaktadie:

.yargilamalarm hemen hemen hepsi
kiigiik yerel . mahkemelerde {Magistrates
Courts) yapumakiadir. Davalar mahkemeye
polis tegkilatindan olmayan kigiler tarafindan
getirilmekte, suca maruz kalan kigilerin yerine
sivil polisler, mahkemeye asli tamk olarak
sunulmakia, suurl hapis cezalan (para cezas
ve sartli tahliye) verilmekte ve pek az saywla
ceza temyiz gidebilmektedir. Bunun sonucu
olarak vyiksek diizeydeki mahkemeler, ceza
hukuku anlaminda suclarla ilgili tiizel kisilerin
yaprlarina uygun olarak tizel kisilere
uygulanacak cezalara ve dzellikle tiizel kigilerin
cezai sorumlulufuna iligkin ictihat
olugturmaya yeterince olanak bulamamigtir
(Corns 1991). .

Ancak kamuouyunun bu konudaki
anlayigt deg@igebilir, ve degigmektedir. Tiizel
kigilere baglanabilecek adam &ldtirme fiilieri
hakkinda Amerika'da yapilan aragtirmalarda

anahtar rolii oynayacak bir faktér ortaya

gtkmagtir;

Genel olarak, sirketlerin yasadis:
aktvireleri ve geleneksel suglar ok farkh
sonuclar,  orfaya koymalariyla
tamimlanmaktader, Tiizel kigilerin hukuka
avkirt davranslan, topluma kisisel olmayan
bir malivet, bir yayilma sonucu :dogurur
seklinde deferlendirildi, Mallara farkl: fiyat
koyma, yanls ilan verme veya yanlig
etiketleme gibi zarar meydana getiren fiiller
tiiketiciye fazla maddi killfet viiklemek olarak
degerlendirilmigtir.

Bu, bir soyguncu, irz diismant veya
caninin getirdigi tehdit ya da fiilden bilyik
dletide farkirdir. Bu tiirden &ir .gosyal
magdurivet anlayis, hava ve su kirliligi, bir
taraftan saldvre ve miiessir fiil, diger taraftan
veya vanly ilan verme ve hursizlik veya tehlike
arzeden iiriin mesuliveti ve adam oldiirme fiil
arasindaki farklliklarnin oldukea biiyik ve
dnemli farkliliklar - oldugunu ortaya
koymaktadir. Sirket. fiillerini ceza hukuku
anlarmnda klasik suclar olarak kabul etmeden
dnce, bu fillerin ortaya koydugn sosyal
magduriyet ve zararlann da klasik anlamda

... Slirmenin
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magduriyet ve zarar olarak kabul edilmesi
gerekir {(Swigert & Farrell 1980, 5. 179-180).

Bu.tavirda degigikliklerin olduguna
dair kanitlar vardie. Bazi degisiklikler is saghgy
ve emniyeti alaninda ortaya gikmaktadir, Bir
diger 6nemti alan da ¢evre suglanyla ilgilidir.
Insan hayatia malolan ve belli bir orana kadar
tiizel kigi cezal sorumlulugu - igeren bir dizi
felaket, hukuka aykin fiiller hakkindaki sosyal
tanimlamada dedisikiigi Ingiltere’de vaktinden
evvel getirmigtir (Wells 1988). Her zaman
oldugu gibi, skandallar degisikligi zorlamakta
ve ¢evre tahribatr sadece ¢ok sayida insanmn
slimiine neden olan Chernobyl ve Bopal gibi
facialarla degil, genel olarak ve 6zellikle biiyiik
boyutta olursa, giderek daha yaygin gekilde
ceza hukuku anlaminda "gergek" bir sug
muamelesini gerektiren biiylik toplumsal
tahribatlar alarak gériilmektediz.

French, toplu mesuliyet (bireylerin
kigisel mesuliyetlerinin biraraya getirilmesine
dayanan mesuliyetin aksine} kavrami haklanda
yaptifft agikiamada su _giriiglere yer
vermektedir: .

Toplu mesuliyete dayanan suclamarin
adil ve makul oldugu séylenebilir, ancak bu
bireylerin kisisel mesuliyetlerinin biraraya
getirilmesi ile olugan mesuliyetten oldukca
farkli olarak deferlendirilmelidir. Bu,
ornekierine c¢ok sik rastladifimiz ve
suclamalarnn toplu olarak bir guruba getirilmig
oldugu toply suclamalann yapldig: davalar
icin de gecerlidir...toply olarak suglama
getirilirken ayni zamanda bireylere de kigisel
suglamalar getirilir. Zaten, toplu mesullyete
dayanan suglamamn adil ve makul oldugunu
sdylerken, toplu davraniglarin her tiriinin
toplu mesuliyetin  kapsamina girdigini
belirtinis oluyoruz ve yanhs fiili herhangi. bir
bicimde toplu davramisin kapsaminda
gerceklesmemigse, toplu davranis kapsarunda
herhangt bir masumiyet (beraet) gerekgest dne
olanaksiz oldufunu  sdylemis
oluyoruz. Ancak bu, gurubun ifyesi bir bireyin
veya gurubu olusturan bireylerin ferdi olarak

. gerekge getiremeyecekleri anlamina gelmez.

Aslinda, sézkonusu olan esas mesele de bu
degildir. ’

Reform Modelleri

Ceza hukukunun ve ilkelerinin bu
kadar hizla. degisen ve karmagik olan alaninda
son zamanlarda gelistirilen Oneriler oldukga
nem tagimaktadir. Avustralya'da Gibss
Komitesi'nin. Ugtincli Gegici Raporu'nda konu
ele alinmugtr (Gibbs 1990). Tizel kigilerin
cezai sorumlulugn alaninda Avustraiya'daki
yargr reformu ile ilgili son tarfigmalarin




odagini bu &neriler olusturmugtur ve
tartigmalar da bu Onerilerden yola gtkarak
devam etmelidir. Bu éneriler, Commonwealth
ceza hukuku taslaginin somut bir boltimiini
tegkil etmigtir.

Detayli oneriler, burada ele alinmayan
bir dizi teknik konuyu igermektedir. Belli bir
miktarda genellemenin konudan muaf
tutulabilmesi iimit edilmektedir. Gibbs'in

énerilerinin 6zii sunlardm: Hazirlanan tasiak, -

sirket elemaninm kendi gorev kapsamindaki bir
davranismna iligkin bir sugu, gitkete temsili
mahiyette isnat ettiren fartigmasiz ve mutad bir
metodia baglayacaktir, Her zaman olduguo gibi,
onerilerdeki soruntu boliim, kuser unsum
halkkindaki bétimde yer almaktadir.

Gibbs Komitesi tiizel kisilerin cezai
mesuliyetin iki farkli bigimini Gnermeyi
kararlastird:. Bir tanesi Onerilen madde
4BA(3)de ve digeri de Onerilen madde
4BA(4) de yer ‘almaktadir. Yasamanin aksi
yonde bir dneride bulunmamast halinde 3.
bendde yer alan 6neri kabul gorecektir. Kusur
iliskin bolimiin iki farkli bigimi mevcuftur.
Birincisi Tesco ilkesinin genis kapsamhbs: ve
ikincisi de organizasyon kusuronu: gerekli
kilmas: itibariyle -farkl: olan: temsili
mesuliyetin defigik bir bigimidir. Sitketin asli
sorumlulugunu éne gikarma sonucunu doguran
sirket memurlarinin tanim 6nemli Slglide
genig tutularak Tesco ilkesi daha kapsamli bir
hale getirilmigtir. Asil anahtar' unsuru,
"kontrol sahibi- olan memur"un tanimidir. Ba
tanim §8yle yapilmgtir:

- Bir girkeite "kontrol sahibi elan
a) Sirketin genel faaliyetleri, -

memur”:
aktiviteleri veya islerinde; veya b) girketin,

sogkonusu fitlin iglendigi ticari faaliyetindeki.-

béliimiinde belirleyici yeﬁaye veya kontrole
sahip alan kisidir.

Mesuhyete iligkin 1k1nc:1 yol girket
elematunm davramst veya ruh hali ile ilgil
olarak, sirketin sugun iglendifi zamanki
durumunda, sugun iglenme olasilifin veya
icrasini engelleyici veya azaltict dnlemleri
almadigimin’ ispat edilmesi sartiyla sirkete
temsili mesuliyet yiiklemektedir. Temsili
mesuliyet, gerekh dnlemleri almamay bir tiir
organizasyon hatast olarak yliklemektedir.

Madde 4BA(4), mesuliyetin yasama
organ1 tarafindan agik¢a ortaya konulma
olasiligi bulunan farkli bir temelini
icermektedir, Bu madde, 5. benddeki' gerekli
onlemleri almig -~ oldugunu -kanitlama
yiikiimliliigtinil sanik girkete yiklemesinin
disinda, bir dnceki benddeki temsili mesuhyet
kismiyla aymidir.
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Bu konudaki gériisler, mesuliyet
meselesinde sahsi veya insan kusuru
kavraminin aksine tiizel kigi kusuru fikrini
ortaya koymada ¢ok hevesli bir nitelik
tagimaktadir. Andak bu husus, Prof. Fisse'nin
elestirisine ugrarmigtir (Fisse 1990b, 1991a,
1991b). Fisse genel olarak, bu Onerilerdeki
mesuliyetin  temelinin, - organizasyonun
suclanabilirligs temelinin yerine, herhangi bir
bigimde Tesco ilkesine dayandirimas: halinde

katalr tanimlanmig olacagim, tutucu olacagm: - -
ve o mesuliyel temeline: getirilecek her :
elegtirive maruz kalaca@im -savunmus ve. -

organizayonun . suglandbifirligi kavramina yer
veren giriiglerin ise, meseleyi lyice inceleyip
yorumlamadifini belirtmigtir. Fisse, girket
elemamintn kusurunu, eleman sirketin hangi

diizeyinde galigirsa ¢aligsin, agagida belirtilen . .
hiikiimlerin herhangi birisinden dolayr sitkete .

yilkleyen wve. 1989'da c¢ikmig olan

Commonwealth Ozon. Tabakasin: Koruma .- -

Yasasi'min madde 65(2)'ye gore olugturulacak
modelin daha uygun bif model olacagin:
savunmaktadir. Fisse'nin daha uygun gérdagi
bu modeldeki gerekgeler-sunlardan
olugmaktadis: Clo

a} Bir fiilin iglenmesini sug veya
benzeri saymayi amaglayan yasal diizenlemeye
sahip olmak; e

b) Sugun veya benzerinin iglenmesine
engel olacak émlemieri:yeterince almamak veya
titizlikle uygulamamals :

c) Sugui iglenmesine neden olan dig
etkenlere tepki gorevi vapacak engelleyick

onlemleri igeren bir sisteme (¢dziim veya .

gtiziimlere) sahip olmamak; veya

d) Sugun iglenmesine neden olan dig;

etkenlere tepki gdrevi yapacak engelleyici
énlemleri veterince almamak veya titizlikle
uygulamamak.

Tetkik Komitesi'nin &dnerileri ve.

Fisse'nin - ¢aligmalary, eyalet ve federal

hitkiimetlerinin biinyesindeki tim hukuk.

yetkililerinin yer aldigi Ceza Hukuku
Yetkilileri Komitesi tarafindan Avustralya igin
bir ceza hukukn yasast taslag olugturmak
amaciyla ayrintih bir bicimde ele alindl.
Komite, 1992 yilinda bir tartigma tasiagi ve
1992 sopu ve 1993 bagmda da bir son rapor

hazirtadl (CLOC 1992a; CLOC 1992b). Bu-
dneriler, bunlann hakkindaii tepkilerint b

yilin sonlarina dogru belirtecek olan Genel

Savcilik Daimi Komitesi'ne bir rapor halinde- -
sunultnak {izere hazitlanmstir. Daimi Komite, ..

tiizel kisilerin cezai sorumlulugu hakkinda
Gibss Komitesi'nden daha radikal olan, ancak
Fisse'in befienecegi kadar da radikal olmayan
bazz goriigler olugturdu,




Yasa'mn likelert, Yasa'nin (hazirfanan
Ceza Yasasi'nin) gerekli degigikliklerle birlikte
bireylere uygulandift gibi kurumlara da
uygulanmastt Sngdren ¢olk basit bir aldatmaca
igeren bir goriisle baglamaktadir. Daha sonra

belirtilen boliim ise, dzinde bu goriigiin -
aciklanmasindan ve burgoriis lizerine getirifen’
yorumlardan ibarettit. Onceden oldugu gibi-
Yasa, bir elemaninigirev: ve vyetki. alana®’
dahilinde ¢aligirken -igledigi sacun fiziksel -

icrasimin  temsili olarak . girkete isnat
ettirilebilecegini ‘Gngdrmektedir. Aldatict olan
husus her zaman olduvu g1b1 sugtalq kusm
unsurudur, :

Yasa'min temeli, birey agisindan
sadece dort gesit subjektif kusurun meveut
oldugu anlayigina dayanmaktadir. Bu anlayiga

gére kusur, kasten iglenen {yogunlagmus kast - -

taammiid), dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu

olugan (taksirle), bilerek yamlan (basit kast- - -

yogunlasmamas kast) ve ihmal (0zel hukuktan
farkli olarak ceza hukuku anlaminda) olmak

“iizere dorde ayrilmistir. Yasama orgamt farkli-

bir éneri getirmedigi siirece, en fazla 6n plana
gikan kusur titrd tedbirsizlik ve dikkatsizliktir.
Avyrica’ yasama organl tam ya da’ kati

sorvmluivk (kusursuz sorumiululk) igerent © -

suglar da iiretebilir. Ancak, birey agisindan
gegerli olan girket acgisindan gecerli
ohmayabilir. Bireylerle ve sirketlecle. ilgili
standartlar farkizdir ve farkl da olmahidar. Tiizel
kigilerin dikkatsizlik ve tedbirsizliginin farkls
bir anlayisina bagh olan bir deneyimle
kargilagiimyasindan sonra (CLOC 1992a),
Komite derlial bunun gok zor ve karigikisk
igermis olduguna karar verdi. Komite'ye gre
aradaki onemli fark, yasaya muhalefet etme
tarzinda olan kusur (icrai olarak taammiiden
veya dikkatsizlik ve tedbirsizlik va da basit
kastla yapilan) ile muhalefet etme tarzinda
olmayan kusur {ihmal) arasindaki fark idi.

Komite, subjektif kusurun tiizel kigi
suglarind tekabiil eden yOniiniin, sirkstlerin
sugun

kararlagtird:. Bu ydntemlerin en agik
olanlarindan birisi; sugu’yénetim kurulunun
icra etmesinin ortaya konulmasidir. Bir digeri
ise, girketin' gerekl: ihtimami géstermesi
halinde kartalmas: gartiyla sugu tist diizeydeki
bir miidiiriin icra ettiginin ortaya konulmasidy.
Bu yonterlerden en fazla tartigmaya konu
olam ise, tiizel kisi kusurunun "tiizel kisi
kiiltiird"- kavram yoluyla tamamiyla “tiizel
kigi kusuru" haline getirilmesi yontemidir
{ayrica bkz. Bucy 1991). Yasa, sirketin sugun
iglenmesine "yol agan, tegvik eden, gz yuman

"dgik¢a, zimnen veya ima yoluyla- -
iglenmesine yetki veya izin vermesi” meselssi.
oldugu kanisina vardi, Sonta da bunun birkag ©
yontemle ortaya konulabilecefini -ve bu’
yontemlerin -de istisnai nitelikte olmadigini -
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veya sonucunu doguran" veya "yasadaki gerekli
ilkeleri korumada bagarili olmayan: bir tiizel
kisi kiiltirtintin mieveut olmasr halinde", sirket
sugunun tamamen “tiizel kisi haline
petirilebilecegi"ni belirtmekiedir. Yasa sonraki
béliimlerinde de bunun, dnce verilen bir
yetkiyi géstermek veya sirket elemaninin,
sirketin kendisine icra yetkisi verdiginin
beklentisi iginde oldugunu ortaya koymak gibi
yontemlerin de’ dahil oldugu muhtelif yollarla
sergilenebilecegini belirttmektedir.

ihmal kusuru kavramini da "tiizel kisi
kusuru haline getirmeyi" bedefleyen benzeri bir
girisim olmustur.” Komite, girketi olugturan
elemanlardan higbirinin sugun iglenmesinde
ihmalinin olmamas: halinde de, girkétin bir-
biitlin olarak ihmalinin olabilecegini kabul
etmigtir ve .yasa taslagi- da. --Bunu
yansitmaktadir. Ornegin, :"Yeni ' Zelanda:
Havayollart (Air New Zeaiand)'nin Mt Erebus
felaketiyle ilgili vaziyeti bdyleydi. Kanun
sonraki boliimlerinde, girketin yetersiz bir idari
veya kontrol sistemine sahip olmasimin veya
idari yap iginde gerekli bilgiye sahip olmas:

- gereken kisilerin bilgiye sahip olmalarin

saglamada yetersiz kalan bir sisteminin
bulonmasinin  sonucu  olarak,
muhtemel bir sugtan mesul olabilecegim agﬂ(- :

ve net olarak belirtmektedir.

~Kusurda tam olarak tiizel kisi
mesuliyeti fikrinin -ve 6zellikle Komitenin
buna karst olan yaklagiminin- NSW Eyaleti
Yoisuziuklarla Milcadele Komisyonu (the
NSW Independent Commission Against

+ Corruption)nun olumiu bir bigimde dikkatini

¢ekmis olmasimin ilging oldufunu da
vurgulamak gerekir (ICAC 1992).

Sonug

1989 yilina ait NSW Eyaleti Cevre
Suglars ve Cezalan Kanunu, hitkiimetin, ¢evre
suglariyla ve benzeri konular hakkinda bir
yasay1 olugturma cabasiydi. Bu Yasa ciktiktan
bir yil sonra teémel degisikliklere konu
olmusgtur, Doktrinde yer:alan miellifler bu
Yasay1 cok titizce incelevip elegtirmiglerdir
(Farrier 1990; Franklin- 1990; Chappell &

¢ Norberry-1990; Lipman 1991). Bu elestiriler

cok tzel (spesifik) konulardan baglamak {izere
genel hususlara. kadar uzanan noktalan
kapsamaktadir. Ornegin, dzel bir hususu igeren
elegtirinin bir tanesi Yasamn adil olmayan

+ sonuglar doguracagy idi:

< Hunt davast ozellikle iyl bir drnektir.
Cevreye kalicr bir zarar verilmemigti ve sanik

© 430 Dolar gibi mazbut bir gelirle karisim ve

cocufunu gecindiriyordu. Arazi ve (evre
Mahkemesi kendisine 10 000 Dolar para cezasi
verdi. Ayrica kendi masraflarinin disinda,

girketin -+ ¢




toplarm 11 648 Dolar 62 Sent tutan karst
larafin avukat masrafint da ddemek zorunda
kald:. Kamimea bu toplumun sosyal adaletten
olan beklentilerinin bir hayli dtesindedir
{(Lipman 1991, s. 334).

Daha genel konulars igeren elegtiriles,
Yasanin Tesco (gok dar) ve kati (kusursuz)
tetnsili mesuliyet (¢ok genig) ilkelerine
dayanmasindan dolay: tizel kigilerin cezai
mesuliyetinin temel ilkelerine iligkin sorunlara
¢oziim getiremedifi, Yasada sugun olugumunda
kusur unsarunun rofi, saglann timit gézdniine
almdiginda yeterh sekilde incelendigi, Yasanin
yaptirim olarak sadece para cezasima yer
verdigi, cezanm caydinct olabilmesi ve suglarin
istenmesini dnleyebilmesi icin genig kapsamli
yaptlnmlarm ‘uygutanmasindaki ihtiyact
piizardt ettipi ve Yasada ceza hukuku
anlamindaki - yaptirnmlara fazla agrlik
verilmesinin etkin bir uygulamanin ve
yaptinnm caydiricilifiinin asil sorunlarimnin
coziilmesinde engel teskil ettifi noktalarinda
yopunlasmaktadir (Yasaya yonelik bu
elestiriler farkhi acgilardan balkilarak ortaya
konulmustur).

Bu elestiriler hangi oranda hakh
otursa ofsun, New South Wales deneyiminden
darenmemiz gereken birgok husus vardir. Bu
makale, g¢evre suglarinin bir yasaya
baplanmasinin iyi bir bir ceza hukuku ve
sosyal politikamn énemli bir amac1 oldugunu,
ancak tiizel kisilerin® cezai mesuliyeti
meselesinin, ceza hukukuna tizel kigiye ait
konutarda adaleti saglayacak bir yenilik ve
reform getirecek tarzda ele alinmas: gerektigini
vurgulamakta ve gevre deferlerini koruyacak
agir suglarin ve cezalarin dizenlenmesini
istemekteysek, bu suglardaki tiizel kisi
kusurunun ayni oranda ve ciddi bir bicimde
kanitlanmalarimin  gerekli  oldugunu
Gnermektedir. T
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